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JERZY SCHOLARJOS.

JEGO ZNACZENIE W DZIEJACH UNJI FLORENCKIE]
I TEOLOGJI BIZANTYNSKIE]J.

Nakfadem Wydawnictwa: Maison de la Bonne Presse w Pa-
ryzu wyszty w latach 1928--1931 cztery duze tomy dziel Jerzego
Scholarjosa, opracowane przez arcybiskupa Koryntu Ludwika
Petita (4 1927), Ksenofonta Atanazego Sideridesa (} 1929) i Mar-
cina Jugie ).

Publikacja, doprowadzona juz do polowy, przedstawia z roz-
nych wzgledéw wielka warto$¢. Naprzéd wydania kompletnego

1) Zrédta: GEORGES SCHOLARIOS, Oeuvres complétes, publiées
pour la premiére fois par Mgr. Louis Petit, X. A. Siderides et M. Jugie,
Paris 1928—1931, I—Ill. V. Dziela J. Gennadjusza Scholarjosa: MPQG. 160,
319—774; 1106—1162; 161, 11—138. — L. Petit, Documents relatifs au
concile de Florence, Oeuvres anticonciliaires de Marc d’Ephése, Patrologia
Orientalis XVII, 307—524. E. Renaudot, De vita et scriptis Georgii Gen-
nadii Scholarii; MPG. 160, 219—312. ]. A. Fabricii, Bibliotheca graeca, X,
760—786. Syropulos-Creyghton, Vera historia unionis non verae,
Haag 1660. A. Pichler, Geschichte der kirchlicheh Trennung zwischen dem
Orient und Occident, Miinchen 1864. Th. Fromm an, Kritische Beitrage zur
Geschichte der Florentiner Kircheneinigung, Halle a/S. 1872, J. Dréiseke,
Zu Marcus Eugenicus von Ephesus, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1891,
91—116. Zu Georgios Scholarios, Byzantinische Zeitschrift 1V 1895, 561—580.
II. Hlanayswgybov, Al Jéppae xal vi mgodorere, Byzantinische Zeitschrift 1894,
313—316. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur 1897,
119—121. L. Mohler, Cardinal Bessarion als Theologe, Humanist und
Staatsmaunn, Paderborn 1923. S. Sataville, Gennade Scholarios, un thomiste
a Byzance au XV siécle, Echos d’Orient 1924, 120—136. M. Jugie, George
Scholarios et S. Thomas d’ Aquin, Melanges Mandonnet, Paris 1930, 423—440;
George Scholarios, Angelicum, 1930, 303—313
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i krytycznego dokonaty sity fachowe, wedlug najnowszych wy-
magan krytyki tekstu. Zabrali si¢ do tego dziela con amore ludzie,
majacy za soba dtugoletnie do$wiadczenie fachowe, rozlegla wie-
dze i wszechstronna znajomos¢ literatury bizantynskiej.

Nastepnie warto§¢ i zdobycz naukowg nowej publikacji
poteguje sama tre$¢ dziel wydanych. Zapoznajemy sie bowiem
z dzielami Jerzego Gennadjusza Scholarjosa, wielkiego teologa
i filozofa bizantynskiego, pierwszego Patrjarchy w Konstantynopolu,
po zdobyciu stolicy dawnego imperjum greckiego przez Turkéw.

By zda¢ sobie sprawe z doniostosci nowej publikacji, nie
mozemy przeoczy¢ celu wzniostego, jaki wydawcom przyswiecat
w pracy. Celem tym jest przylozenie cegietki do wzniostego dziela
zblizenia Ko$ciotow, rozdzielonych dziewieciowiekowym roziamem.

Przedwstepne prace do wydania wszystkich dziel Scholarjosa
(ktérych dotychczas nieznaczna cze$¢ wyszia drukiem w Patrologji
greckiej Migne’a)*®), rozpoczat w roku 1920 wielki znawca Wschodu,
podéwczas Arcybiskup Aten i Delegat Apostolski w Grecji, L.
Petit, przy wspolpracy uczonego Greka Xenofonta A. Sideridesa
i innych. Zadanie nie bylo wcale tatwe, trzeba bylo przeszuka¢
katalogi bibljotek Wschodu i Zachodu, dokona¢ zdje¢ fotograficz-
nych catych nieraz manuskryptéw, odczyta¢ niezmiernie trudne
autografy, ktére swym charakterem pisma nawet Grekéw odstre-
czaly od lektury. ‘

Pierwszy tom zebranego skrzetnie materjatu przez L. Petita
juz byl prawie gotowy, gdy $mier¢ przedwczesna (5 listop. 1927)
przeciefa ni¢ jego zycia nadzwyczaj pracowitego. W dwa lata
pozniej (14 sierpnia 1929) umiera Ksenofont A. Siderides, a caly
ciezar kontynuowania wydawnictwa spoczal na barkach O. M.
Jugie, autora teologji dogmatycznej chrzescijan wschodnich i diu-
giego szeregu innych dziet z zakresu patrologji i teologji bizan-
tynskiej. W roku 1928 ukazal si¢ pierwszy tom i odtad co roku
nastgpne °).

.

2) MPG. 160, 319—774; 1106—1162, tom 161, ,11—138.

%) Wyszly dotychczas 1, Lx v+ 550, 2, XXX - 513, 3, LIl 4- 547, i 5,
IX +510. Catos$¢ dziet Scholarjosa obliczona jest na 8 tomow.

Tom 1: obejmuje utwory kaznodziejskie Scholarjosa, podzielone na
czesci: a) Kazania i panegiryki, ) mowy zalobne, ¢) mowy wygloszone
na soborze florenckim i mowa, w ktérej Scholarjos usprawiedliwia sig
z zarzutu sprzyjania lacinnikom. Reszt¢ tomu 1 wypetniaja dwa traktaty
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Porzadek, jakiego trzymano sie w publikacji, jest réwno-
cze$nie systematyczny i chronologiczny, Wobec niemozliwosci
ustalenia daty powstania niektérych pism nie mozna bylo wylgcznie
trzymaé sie porzgdku chronologicznego.

Jak juz z podanego spisu dziel wynika, Scholarjos stusznie
zajmuje jedno z pierwszych miejsc w literaturze bizantynskiej.
We wszystkich dziedzinach éwczesnej wiedzy koScielnej pozostawit
Scholarjos utwory niekiedy wielkiej wartosci. Z jego nazwiskiem
spotykat sie Greczyn niemal wszedzie, poczynajac od gramatyki,
przechodzac poprzez wymowe $wieckg i koscielng az do filozofji,
teologji wraz z jej licznemi odgalezieniami (dogmatyka, apologe-
tyka, moralng, ascetyka, pastoralng).

Scholarjos, to czlowiek nadzwyczaj utalentowany, obeznany
nietylko z teologja Wschodu, lecz nadto rzadki ws$réd Grekéw
(obok Bessarjona), znawca teologji Zachodu, utrzymujgacy przyjazne
stosunki z uczonymi Zachodu®).

. Qdy przewazna cze$é teologéw wschodnich nie umiafa,
a raczej nie chciala korzystac¢ z literatury teologicznej facinskiej,

teologiczne: 1. o Opatrznosci i predestynacji, 2. o duszy, jej poczatku i lo-
sach w Zyciu pozagrobowem.

Tom 2: zawiera trzy traktaty o pochodzeniu Ducha $w., gléwne dzielo
Scholarjosa, zwalczajace nauke Kosciota rzymskiego.

Tom 3: wypelniaja utwory polemiczne przeciw unji flor,, traktaty
o palamizmie, dzieta apologetyczne skierowane przeciw Muzulmanom i Zy-
dom, odpowiedzi na niektére kwestje z Pisma sw. i teologji.

Tom 4: streszczenie Summy contra Gentes, i pierwszej czesci Summy
teol. $w. Tomasza.

Tom 5: streszczenie 1a 2ae Summy $w. Tomasza, przekiad z komen-
tarzem de Ente et essentia, tlumaczenie komentarza $w. Tomasza do De
anima Arystotelesa.

Tom 6: pisma polemiczne przeciw Pletonowi, Komentarze do Isagoge
Porfirjusza, Cathegoriae Arystotelesa i De interpretatione. '

Tom T: komentarze do de Physicis Arystotelesa. O szczesciu wedlug
Arystotelesa i Plotina. Przeklady Prolegomenéw $w. Tomasza do dwu
pierwszych ksigg Physicorum. Przeklad De sophismatibus. Przeklad Liber
sex principiorum Gilberta de la Porrée. Wyciag z Dialektyki Piotra Hiszpana.

Tom 8: Listy, Gramatyka, rdzne.

4) Z Markiem Lipomano, Ambrozym, Franciszkiem Philelphem. Phi-
letphus pisze, ze jako mtodzieniec poznat w Konstantynopolu Scholarjosa:
Quem iuveni mi olim, iuvenem Byzantiis in urbe, Calliopes Diae conciliavit
amor. E. Renaudot, De vita et scriptis G. Genn. Scholarii, MPG. 160, 225,
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Scholarjos z wielkiem uznaniem i podziwem dla genjusza Doktora
Anielskiego siega do jego dziel czesto.

Wielka posta¢ tego ,tomisty w Bizancjum®, jak go dzi$
uczeni nazywaja, malo byla dotychczas znang. Przez pewien czas
otaczal ja nieprzejrzany poimrok tajemniczosci do tego stopnia,
ze nie brak bylo ciekawych hipotez co do jego osoby.

Oprécz biografji E. Renaudota z 1704 (przedrukowanej
w Patrologji grec. Migna 160, 219—286), Scholarjos nie doczekat
si¢ obszerniejszego zyciorysu. Obecnie wiele pomocy dostarczg
do wyczerpujacej biografji wydane manuskrypty. O. Jugie obiecuje
w ostatnim tomie skresli¢ dluzszy zywot Scholarjosa, a tymczasem
w 1 tomie podal ogélne wiadomosci o zyciu autora, konieczne
dla zrozumienia jego utworéw.

Na podstawie wiec nowo opublikowanych Zrédel, chcialem
podaé tutaj krétki zyciorys Scholarjosa, uwydatniajgc przedewszyst-
kiem znaczenie jego postaci w dziejach.

I. MLODOSC 1 STUDJA.

Jerzy Kourteses Scholarjos, takie bowiem nazwisko spotyka
sie w jego utworach, pochodzacych z mlodosci, urodzil sie
w Konstantynopolu®) okoto 1405. Wedtug Simonidesa, rodzicami
Jerzego mieli by¢ Atanazjusz i Zofja. Ojciec jego, do§¢ zamozny,
pochodzil z Tessalji, skad przeniést sie do Konstantynopola.
W miodosci odebral Scholarjos staranne wyksztalcenie filozoficzne
i prawnicze. Jeszcze jako laik poznal tak gruntownie teologje, ze
wspdtczesny mu Syropulos zwie go: dogdrarer xai Aoyidratoy
nal xadéiixor dibdoxalov wijg e dyiag 100 Xolotod xai é9dodéEov
xal vijg lepds avtfs deoloyiag. Nauczycielami jego mieli byé
Theocletos z Damaszku i Methodios prawnik, jednakze Scholarjos
sam wyznaje, ze w przewazne] czeSci byt samoukiem®). Co w tym
czasie w Konstantynopolu do wyjatkéw nalezato, wcze$nie posiadt
znajomo$¢ jezyka lacinskiego (xdyw yae v Aeuwvixiy olda
yAdrrew), ktéra ulatwila mu w duzej mierze czerpanie ze skarbea
wiedzy i kultury Zachodu. To tez zaden z wielkich Ojcéw Kos-
ciola rzymskiego obcym mu nie byt”), a juz najbardziej bliskim
—%mvres complétes 1, 287.

% L. Petit, Documents relatifs au concile de Florence, Patrologia
Orient. XV. 465—466. :
) Co do znajomosci Ojcow Kosciola fac., wystarczy rzucié-okiem na
spis cytatéw patrystycznych, Oeuvr. compl. 2, 497—509.
14*
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byt mu $w. Tomasz, dla ktérego mial zawsze cze§¢ gleboka
i podziw niektamany. Dowodem tego, to czesto spotykane w jego
dzietach dluzsze lub krotsze wyrazy pochwaly i uznania dla
genjusza Doktora Anielskiego. W $w. Tomaszu widzi najlepszego
mistrza nauki chrzedcijafiskiej®), w innem miejscu spotyka sie te
pelne szczerosci stowa: Oby to byly daly niebiosa, by$ sie zna-
komity Tomaszu nie urodzil na Zachodzie; nie bylby$ zmuszony
broni¢ biedéw Kosciota rzymskiego, - w ktére popadl co do nauki
o pochodzeniu Ducha $w., i réznicy miedzy istota Boga, a jego
dziataniem, bylbys mistrzem bez zarzutu takze i w kwestjach
dogmatycznych, jak jeste§ w kwestjach moralnych®). _

Dwa tylko bledy zarzuca Scholarjos Tomaszowi: 1. nauke
o pochodzeniu Ducha $w., na ktérg wplyneto otoczenie, i. nauke
o réznicy miedzy istotg Boga a przymiotami, dlatego zastuguje
na miano Barlaamity. Zreszta co do innych kwestyj, jest §w. To-
masz niezréwnany, godny podziwu: Jdavudstog.

Najlepszym dowodem entuzjazmu i zainteresowania sie gle-
bokg umystowoscig §w. Tomasza to nietylko te liczne apostrofy,
tchngce uznaniem i podziwem, lecz przedewszystkiem cata bogata
spuscizna literacka Scholarjosa, w kt6rej tlumaczenia, komentarze
czy streszczenia utworéw wielkiego Doktora Zachodu zajmujg
czwartg czgs¢. W obecnem wydaniu dziel ]. Scholarjosa wszystko,
co dotyczy Sw. Tomasza, wypelni tom V, VI i cze$¢ VIII, nie
biorac pod uwage innych jego dziet, w ktérych mniej lub wiecej
uwydatnia sie wptyw §w. Tomasza. Tak zdecydowanych zwolen-
nikéw, jak Scholarjos w Konstantynopolu, niewielu wtedy miat
Sw. Tomasz nawet na Zachodzie. W miodosci Scholarjosa wyste-
puje na pierwszy plan filozofja. Wtasnie wéwczas ponad Europg
lecial pierwszy ozywczy podmuch Humanizmu, ktéry nidst za
sobg powrdt do systeméw filozoficznych starozytnych. Do pro-
tektoréw i krzewicieli nowego pradu umystowego nalezal Bessarjon,
wspolczesny prawie Scholarjosowi. W filozofji przewazatl kierunek
mys$li Platona.

Najbardziej znanym wielbicielem platonizmu byt na Wscho-
dzie Jerzy Gemistos Pleton (1355—1450), ktéry p6Zniej mial wziagé¢

8) Qeuvr. compl. 5, v1l, doeorog tijg Xotoravenijs éEnynrijg xai ovviémrng,

%) Mélanges Mandonnet, 1930, 434—435.

1) 8. Salaville, Gennade Scholarios, un thomiste a Byzance au XV
siecle, Echos d’Orient 1924, 133.
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udzial w soborze florerickim i przyczyni¢ sie do zatozenia Aka-
demiji platoniskiej] we Florencji. Scholarjos w filozofji hotdowat
.arystotelizmowi, a gdy Gemistos Pleton w dziele: De platonicae
et aristotelicae philosophiae differentia (MPG. 160, 889—932)
chcial ostabi¢ s‘anowisko filozofji Arystotelesa, wystapil Scholarjos
w obronie Stagiryty w pismach polemicznych przeciw Pletonowi.
W dziedzinie filozofji nie pozostawit Scholarjos nic oryginalnego,
za to uprzystepnil przez swe tfumaczenia wiele utworéw filozo-
ficznych Zachodu, czem przyczynil sie do wzmocnienia arystote-
lizmu w Konstantynopolu. Przettumaczy! mianowicie: Prolegomena
Sw. Tomasza do dwu pierwszych ksiag Phisicorum - Arystotelesa,
nadto De sophismatibus (przypisywane wowczas sw. Tomaszowi),
wreszcie Liber sex principiorum Gilberta de la Porré i wyciagi
z Djalektyki Piotra Hiszpana. Ponadto napisal komentarz do
Wstepu (Isagoge) Porfirjusza, do Kalegorji Arystotelesa, i meoi
founveiag 1 do ta puond.

Wprawdzie znajomos$¢ jezyka lacifiskiego, przyjain z uczo-
nymi Zachodu, oraz ttumaczenia autoréw facifiskich Zle byly
widziane w Konstantynopolu i $ciagnely nan podejrzenia o sprzy-
janie bledom tlacifiskim tak, ze Scholarjos musiat sie broni¢ '),
mimo to cieszy! sie stawag uczonego filozofa. Do jego szkoly
ttumnie - cisneli sie — jak sam powiada — nietylko Grecy, lecz
i obcy'®).

Wszechstronne wyksztalcenie utorowalo mu w niedtugim
czasie droge do godnosci Swieckich. Cesarz Jan VIl Paleolog
(1425—1448) powotat Jerzego na dwor krélewski, powierzyl mu
urzad sekretarza i sedziego w mnajwyzszym trybunale panstwa.
Sedzibw w tym trybunale byfo zwykle czterech. Oddane mieli
wszelkie sprawy sgdowe w stolicy, a dla prowincji stanowili
najwyzszy trybunal apelacyjny. Nastepnie otrzymal Scholarjos
jeszcze jako laik, godnos$¢ kaznodzieji dworskiego'?®). Jako kazno-
dzieja dworski, mial obowigzek w kazdy piatek wyglosi¢ nauke
w palacu cesarskim wobec monarchy i dworu. Urzad ten piasto-
wat kilka lat, poza tem czesto przemawial péiniej jako zakonnik
i patrjarcha. Niestety, nie wszystkie mowy przechowaly sie, wiele
zagingto podczas zdobycia Konstantynopola. W kazaniu na Whie-

1) Qeuvr. compl. 1, 376—389.

1%) Oeuvr. compl. 1, 209, 12,
%) Qeuvr. compl. 1, 288—289.
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bowziecie N. M. P. méwi o wielu naukach marjafiskich przez
siebie wygloszonych '*). Te, ktore pozostaly, $wiadcza az nadto,
tak swg trescig, jak swg forma, o uzdolnieniu kaznodziejskiem
autora. Z utwordw kaznodziejskich umieszczone sg w tomie I
3 homilje marjasiskie. Pierwsza z nich, nader starannie opraco-
wana, prawdziwy traktat teologiczny, zastuguje na wyréznienie
dlatego, ze autor zdradza wyraZnie sympatje dla unji'®). Wygto-
szona byla 25 marca 1437, w przededniu wyjazdu Grekéw na
sob6r. Drugie przemodwienie na $wieto Ofiarowania N. M. P.
w Swiatyni pochodzi z 21 listop. 1449, kiedy to Scholarjos juz
sie byl zaangazowal do walki przeciw zjednoczeniu z Rzymem.
Zaklina w niej rodakéw, by stanowczo wystapili przeciw zawartej
unji. Trzecie kazanie na uroczysto§¢ Wniebowziecia N. M. P.
(Oeuvr. compl. 1, 197—210), w ktérem wystawia przywileje Bo-
garodzicy, zwlaszcza Jej Niepokalane Poczecie i Wniebowziecie,
wygtosit w Konstantynopolu, gdy po raz trzeci przez krétki okres
zmuszony byt dzierzy¢ godno$é patrjarchy.

Szczegblnie stynng i wazng jest jego mowa o Eucharystji
(Oeuvr. compl. 1, 123—136), gdyz stuzyta teologom katolickim
jako argument przeciw niektérym teologom protestanckim, argu-
ment, stwierdzajgcy jedno$¢ nauki Kosciola rzymskiego i greckiego
o przeistoczeniu, jedno$é nietylko pod wzgledem dogmatycznym
lecz takze co do termindéw filozoficznych.

Ponadto w I tomie znajdujemy kilka kazafi, ktére ocalaly
w czasie katastrofy cesarstwa greckiego, mianowicie 6 kazan
wielkopostnych (Oeuvr. compl. 1, 61—149); Kazanie na Boze
Narodzenie (223—237); Panegiryki ku czci §w. Apostotéw i $wie-
tych. Zachowalo sie réwniez pie¢ moéw zalobnych, wygloszonych
na pogrzebach oséb wysoxo postawionych, przewaznie z domu
cesarskiego (Oeuvr. compl. 1, 255—283). Interesujgca jest mowa
ng pogrzebie Marka z Efezu, ze wzgledu na wplyw, jaki wywart
w zyciu Scholarjosa (1, 247—254). Bole$nie odczut Scholarjos
strate swego ucznia i krewnego Teodora Sofjanosa, na ktérego
pogrzebie wyglosit rzewna mowe (1, 277—283).

Mimo zaje¢ wielu na dworze cesarskim, na ktére sie skarzyt
w listach, prowadzil nadal szkote i sam tez oddawal sie nauce.
) Oeuvr. compl. 1, 198, I. '

%) Qeuvr. compl, 1, Elghwny ndlw 4 tod Xororod ’Exninoic Aaférw Yual
diaspedeion raxdg, xaldg ovvaydirw.
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Lecz zblizat sie czas, w ktérym Scholarjos mial wystapi¢ na
szersza widownie i zajgé odpowiednie stanowisko w kwestji po-
Iaczenia sie KoS$cioléw greckiego i rzymskiego, kwestji mniej lub
wiecej aktualnej w Bizancjum od czaséw unji w Lyonie 1274.

Il. NA SOBORZE FLORENCKIM. ZA UNJA.

W tym czasie, gdy Scholarjos by! urzednikiem na dworze,
Kosciét wschodni stangl znowu wobec zagadnienia zjednoczenia
sie z Zachodem. Projekt unji nie wyszed! ze sfer koScielnych
bizantynskich, lecz od cesarza Jana VII, - ktéry pojednanie sig
z Rzymem uwazat za ostatnia deske ratunku dla zagrozonego
panstwa. Juz od polowy XIV w. zawisto nad cesarstwem greckiem
groine niebezpieczenistwo ze strony Turkéw %), ktérzy ostabionemu
Bizancjum wydzierali coraz to nowe prowincje i miasta.

Z poczatkiem XV w. obszar poteinego niegdy$ cesarstwa
wschodnio-rzymskiego ograniczal sie juz tylko do najblizszych
okolic Konstantynopola, Peloponezu i kilku wysp na morzu Egej-
skiem. Niebezpieczenstwo zagrazalo samej stolicy. Cesarze greccy,
widzgc wzrastajacg potege turecka, zdawali sobie sprawe z grozi-
nego pofozenia, lecz nie mieli na tyle sif, by sie oprze¢ pedzacej
nad Bosfor nawale. To tez interes panstwowy kazal im szukaé
pomocy u katolickiego Zachodu. Wiedzieli jednak dobrze, ze nie
bedg mogli spodziewaé sie skutecznej i wydatnej pomocy, jesli
nie nawiazg zerwanych wezléw z Kosciolem rzymskim. W tej
koniecznos$ci politycznej szuka¢ nalezy genezy przewleklych, raz
podejmowanych, to znéw przerywanych rokowan o unje. Ta ko-
nieczno$¢ pomocy byla powodem, ze wigcej brano pod rozwageg
materjalne korzys$ci unji, anizeli rzeczywiste porozumienie w punk-
tach spornych. Nie brak bylo w Bizancjum pisarzy, teologéw
i dostojnikéw, przychylnych szczerze unji koscielnej'?), wiekszo$¢
wszakze stawiala opdr zaciety przeciw wszelkim prébom nawig-
zania stosunkéw z Rzymem.

W roku 1437, za Eugenjusza IV papieza (1431—1447), ro-
kowania o zwotlanie soboru, na ktérym unja miala by¢ zawarta,
dochodzg do skutku. Za miejsce przysztego soboru wybrano

16) W roku 1363 przeprawili si¢ Turcy po raz pierwszy przez Helles-
pont do Europy.

17} M. i.: Barlaam Kalaber | 1348, Demetrjusz Cydonjusz T 1400,
i jego brat Prochorus, Manuel Kalekas | 1410. '
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Ferrare, dokad mieli przyby¢ przedstawiciele Kosciola wschod-
niego wraz z cesarzem. Opr6cz patrjarchy konstantynopolitaiiskiego
Jozefa 11, mialo wzig¢. udzial 20 metropolitéw i biskup6éw. Patrjar-
chowie aleksandryjski, antjochefiski i jerozolimski wydelegowali
swych pelnomocnikéw. Procz dygnitarzy koscielnych Bizancjum,
wyznaczyl - cesarz i trzech $wieckich: Demetrjusza swego brata,
Jerzego Scholarjosa, ktéry juz wéwczas cieszyt sie stawa wielkiego
teologa, i Jerzego Gemistosa Pletona.

W obradach przedwstepnych do soboru, jakie odbywatly sie
w Konstantynopolu, Jerzy Scholarjos brat zywy udzial. Na jednem
z takich zebran, zwolywanych przez cesarza celem ustalenia tak-
tyki, jakiej si¢ mial trzyma¢ Ko$ciét wschodni podczas soboru,
zabral glos Scholarjos'®). Zapatrywanie jego réznito sie od innych,
ktérzy sadzili, ze do zawarcia unji obydwu Koscioléw wystarczy
wykreslenie Filioque z Symbolu, gdyz ten dodatek ich zdaniem
spowodowat roztam w Kosciele.

Scholarjos sadzit, ze ekumeniczny sobdér wiele bedzie mdgt
przynies¢ korzysci ojczyZnie — mial na mys$li pomoc polityczng —
jesli dojdzie na nim do skutku polgczenie obydwu Kosciotow.
Lecz, by unja byla prawdziwg, powinna by¢ zawartg na podstawie
gruntownego rozwazenia kwestyj spornych w $wietle nauki Ojcéw
Koéciola. W przeciwnym razie, jesliby z politycznych rachub nie
starano sie usung¢ réznic dzielagcych Koscioly, daremnemi bedg
trudy podrozy i koszta ogromne. W takich okolicznosciach wy-
starczytoby do zawarcia unji trzech lub czterech przedstawicieli,
lecz takie zadzierigniecie wezldw moog oixovouiav wwve Evwuxiy
na nic si¢ nie zda'’). Stanowisko Scholarjosa spotkato si¢ z uzna-
niem u innych uczestnikow. Stadby wigc wynikato, ze Scholarjos
i inni szczerze pragneli przywroécenia jednosci Kosciola. Jednakie,
gdy chodzito o wskazanie autoréw, z ktérych Grecy podczas
przysziego soboru mieli czerpaé swe argumenty, ]. Scholarjos wraz
z Markiem z Efezu uznali za najodpowiedniejsze pisma Kab a-
silosa?®’), zawzietego przeciwnika nauki Kosciola katolickiego.

Dnia 24 listopada 1437 wyruszyli przedstawiciele Kosciola

%) Por. Syropulos-Creyghton: Vera historia unionis non verae,
Haag 1660, 11 6.

19) Te same my$li powracaja w mowach, wygloszonych pézniej pod-
czas soboru. '

2) Syropulos~-Creyghton, Il 7.
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greckiego z cesarzem i patrjarchg na Zachéd w celu zetkniecia
si¢ z Kosciotem rzymskim i zbudowania pomostu ponad wielo-
wiekowg przepascia niecheci i uprzedzen. W orszaku cesarza
najdowat sie Jerzy Scholarjos. Chociaz jako laik nie mégl zabie-
ra¢ glosu na sesjach publicznych, to jednak z dziejami soboru
florenckiego oraz unji kojarzy si¢ jego imie nierozdzielnie. W na-
stepnym roku, 8 lutego, wylgdowali Grecy w Wenecji, gdzie doznali
wspaniatego przyjecia. Po kilku dniach przybyli do Ferrary, gdzie
juz znajdowat sig¢ Eugenjusz 1V, wraz z Ojcami lacinskimi.

Otwarcie soboru nastgpilo 9 kwietnia 1438. Na zyczenie
Grekdw, ktérzy spodziewali sig¢ przybycia Ojcéw soboru bazylej-
skiego (obradujacego od 1431) i roéznych posiéw krélewskich
i ksigzecych z Zachodu, zawiesil papiez obrady na przecigg 4 mie-
siecy. Tymczasem komisja, ztozona z wybitnych teologéw flac.
i greckich, starala sie doj$¢ do porozumienia w kwestjach dru-
gorzednych, mianowicie w nauce o czy$écu. Pare miesiecy uplynelo,
czes$cig w bezczynnodci, czeScig na dysputach. Wreszcie 6 paz-
dziernika rozpoczely sie sesje publiczne.

Najpierw wzieto pod obrady (wedtug zyczenia Grekow kto-
rym papiez zostawil swobode wyboru tematu) nauke o pochodzeniu
Ducha $w. I tu wylonily sie dwie kwestje: albo mozna bylo
wzig¢ pod rozwage sam dogmat pochodzenia Ducha $w. i po
porozumieniu’ sie w tym wzgledzie, kwestja dodatku Filioque do
symbolu, bylaby tem samem znacznie uproszczona, — albo nalezalo
przystapi¢ do rzeczy czysto zewnetrznej, mianowicie do rozstrzy-
gniecia, czy Kosciél rzymski miat prawo dodaé Filiogue do
symbolu. Je$liby rozpoczgto debaty od tej drugiej kwestji, wynik
dyskusji byl zgéry przesadzony, wobec znanej wéwczas niecheci
wiekszosci Grekéow do Kosciota ifacifiskiego.

Bessarjon, arcybiskup Nicei, w poczatkach soboru wcale nie
zdradzajacy sympatji dla Kos$ciota rzymskiego, byl zdania, ze
dyskusje nalezy rozpocza¢ od dogmatu. Tak samo sadzil Schola-
rjos?'). Kto bowiem ma na celu catkowite porozumienie, winien
przedewszystkiem usungé wilasciwa przyczyne schizmy, to jest
r6znice w nauce o pochodzeniu Ducha $w.

Wiegkszo$¢ Grekéw opowiedziala sie za rozpoczeciem roz-
praw od kwestji wtracenia Filioque do symbolu. Rozpoczely sie

*) Syropulos-Creyghton, VL 12
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wiec na ten temat obrady, ktére mialy trwaé¢ dwa miesigce, nie
posuwajac wcale naprzod. dzieta unji. Gdy w styczniu 1440 pa-
piez postanowil przenie$¢ siedzibe soboru do Florencji, Grecy
zagrozili, ze zerwig rokowania i wrocg do ojczyzny. Jedynie wola
cesarza, ktéry za wszelkg cene dazyl do unji, zmusita ich do
udania sie do Florencji.

W lutym wznowiono obrady soborowe. Cesarz, widzgc bez-
owocno$¢ rozpraw nad symbolem, na Zzadanie Qjcéw lacifiskich
polecit przej$¢ do obrad nad dogmatem. Przez 8 posiedzen toczyly
sie dyskusje miedzy teologami z obydwu stron. Po stronie Grekow
zabierali gios Bessarjon, umiarkowany, i Marek z Efezu, zreczny
djalektyk, ktéry juz wtedy dat sie poznaé jako przeciwnik nieu-
blagany wszelkiego porozumienia, chyba kosztem przyjecia przez
Kosciét rzymski zgdan Grekéw. Z lacinskich teologéw wystepo-
wali: kard. Juljusz Cesarini, Jan de Monte Nigro, Jan z Torrecre-
mata i Andrzej z Rodos. Lecz i tym razem dysputy nie przyniosty
pozadanego rezultatu. Wtedy Grecy zazadali przerwania publicznych
sesyj i odtad odbywaly sie tylko zebrania prywatne teologdéw
z obydwu stron, z bardziej pomys$lnym skutkiem. Jednolity dotad
oboz grecki podzielil si¢ na dwie partje: konserwatywno-ortodok-
syjng, pod przewodnictwem Marka z Efezu, i postepowa, przy-
chylnie usposobiong do unji. W szeregach tej ostatniej znajdowali
sie: Bessarjon, Izydor, metropolita Kijowa, Doroteusz z Mitylene
i Scholarjos, ktoérzy doktadali usilnych staran, by pociggna¢ ziom-
kéw do przyjecia formuly: dic tod viod w znaczeniu: éx tod.viod,
W dniach 13 i 14 kwietnia Bessarjon wyglosit mowe za unja.
Wtedy to Scholarjos, ktéry moégl podczas prywatnych zebran
Grekdw przemawiaé, wystapil z 3-ma mowami, oswiadczajac sie
w nich za nawigzaniem lacznosci z Rzymem *%). -

Unja, wywodzi Scholarjos, jest konieczng ze wzgledu na
niebezpieczne polozenie zewngtrzne Kosciola, konieczng dla ojczy-
zny, gdyz moze ‘sprowadzi¢ pomoc Zachodu, pozyteczng dla
KoSciota greckiego, ktéry wiecej skorzysta z polgczenia z Zacho-
dem, anizeli od barbarzynskich ludéw Wschodu. Odrzucié¢ te mysl,
byloby niekonsekwencjg, ktérej niczem nie daloby sie usprawie-
dliwi¢. Przytoczywszy motywy, wskazuje na srodki do urzeczy-
wistnienia unji. Sobdr obecny, ktéry uwaza si¢ za ekumeniczny,

22) Qeuvr. compl. 1, 296—375; MPG. 160, 382—524.
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ma wszelkie dane, by doprowadzi¢ do skutku to wielkie dzieto
Najtrudniejszg kwestja bedzie Filioque. Lecz i w tym wzgledzie
mozliwe bedzie porozumienie przez gruntowne rozwazenie nauki
Ojcoéw greckich i lacinskich, ktérzy nie moga sie sobie sprzeci-
wiaé. Moga by¢ tylko sprzeczno$ci pozorne, ktére usungé mozna
przy uzyciu zasad zdrowej interpretacji. Mimo tej najlepszej woli,
wida¢ u Scholarjosa, jak i u wielu Grekéw, pewna nieched
i uprzedzenie do Filioque. Raczej byiby za takg formulg, ktéraby
oddawata grecka i tacifiska nauke o pochodzeniu Ducha $w.
Niedtugo po mowie, wygltoszonej czy odczytanej raczej wobec
Grekéw, mial Scholarjos sposobnosé¢ jeszcze w inny spos6b za-
dokumentowac swe przychylne stanowisko wzgledem unji i nauki
Kosciola rzymskiego. Z polecenia cesarza®®) komisja, zlozona
z Bessarjona, Izydora, ). Gemistosa i Scholarjosa, miata opracowac
odpowiedZ na przedstawione tezy. Komisja ta przyjeta za swdj
projekt opracowany przez Scholarjosa**). Mimo, ze Grecy w wigk-
szo§ci — opowiedzialo sie za projektem 24 przeciw 12?%%), gloso-
wali za formula, zredagowang przez Scholarjosa, tacifiscy teolo-
gowie nie przyjeli jej, gdyz nie byla do$¢ jasng. Chociaz Scho-
larjos przyznawal, ze Koéciol rzymski nie zna: ddo doyai vov
IIvebuarog, dwu czynnikéw pochodzenia Ducha $w., to jednak co
do samego pochodzenia dwuznacznie si¢ wypowiedziat®®). Dzieki
zabiegom Bessarjona i lzydora, ktérych wspieral wydatnie cesarz,
liczba zwolennikOw unji wzrastata tak, ze w koficu przewaina
cze$¢ Grekéw os$wiadczyla sie za przyjeciem formuly: dia zod viod,
w znaczeniu lacinskiem: éx vod viod. Po zalatwieniu pomys$lnem
tej najsporniejszej wedlug Grekéw kwestji, pozostaly jeszcze do
dyskusji: nauka o czy$écu, kwestja uzywania przy Mszy $w. chleba
kwaszonego, epikleza w odno$ni do stéw konsekracji, i wreszcie
kwestja prymatu. Zanim nad wymienionemi puunktami przyszto do
rozpraw, zmarl w lgcznosci z Ko$ciolem rzymskim partrjarcha
Konstantynopola J6zef Il. W pare dni po pogrzebie patrjarchy,
przed podpisaniem dekretu unji, opuscil Florencje brat cesarza,
Demetrjusz, zajmujacy przez czas trwania soboru i pézZniej nie-

@) 'Syropulos-Creyghton, VIII, 16.

24) Qeur. compl. 1, 375.

2%5) Syropulos-Creyghton VIII, 18.

26) deov 68 100 viod elvar, 00 orwdds & dupoiv fjgovy éx margds 0 vied
npoyesodas. , "
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przychylne stanowisko wzgledem unji. W jego otoczeniu znajdo-
wali sie Jerzy Gemistos Pleton, rowniez niechetnie usposobiony,
i Jerzy Scholarjos. Dziwne i niezrozumiate jest to jego opuszczenie
soboru na pare¢ dni przed ogloszeniem dekretu zjednoczenia, ktére,
jak nalezaloby wnioskowa¢, bylo po jego mysli. Przeciez jeszcze
by! za unjg na pare dni przed opuszczeniem Florencji®"). Czyzby
to juz byl pierwszy objaw tej zmiany, jaka pdiniej w nim nastapita?

Niektérzy autorzy mniemali®®), ze Scholarjos natychmiast po
soborze, o ile jeszcze nie podczas soboru, przeszedt do obozu
Marka z Efezu. Przyczyne zmiany przekonan zwalajg na karb
stabosci i zmienno$ci jego charakteru, czy moze zawiedzionych
nadziei. Robigc takie przypuszczenie, upraszczajg sobie rozwigzanie
wielu trudnosci, gdyz przychylne stanowisko Scholarjosa wzgledem
unji, byloby tylko krétkim epizodem w jego iyciu, przez to samo
odpadiaby jego dzialalno$¢ pisarska w obronie unji i rozne hipo-
tezy celem jej wytlumaczenia. Jednakze z wydanych $wiezo jego
pism wynika, ze jeszcze przez czas pewien po powrocie Grekéw
z Florencji do Konstantynopola (w lutym 1440), trwal w przy-
chylnem usposobieniu dla unji, owszem tej unji bronit w kilku
swych utworach. :

Jednem z takich pism to: Odpowiedzi na syllogizmy Marka
z Efezu (Oeuvr. compl. 3, 476—538), godne naprawdg teologa
facinskiego. Odpowiedzi napisal Scholarjos na prosbe Grzegorza,
p6zniejszego patrjarchy, niedlugo po powrocie z Florencji, to
znaczy w pierwszych miesigcach 1440. Na 56 sylogizmow Marka
Scholarjos dat odpowiedz w 17 sylogizmach, uwzgledniajac naj-
ciezsze. Gdy za$ poiniej Grzegorz nie chcial zostawi¢ bez odpo-
wiedzi reszty sylogizméw, nie moggc juz do tego nakfoni¢ J.
Scholarjosa, ktéry byl przeszedt na strone wrogdédw unji, zwrécit
sie z prosba do Bessarjona. Utwér ten, w ktérym Scholarjos
ukazuje sie jako znawca teologji zachodniej i o$wiadcza, sie
otwarcie za naukag katolickg, w ciggu wiekéw przypisywano réz-
nym autorom *°).

*7) Qeuvr. compl. 1, 372.

*) Por. Mohler, Card. Bessarion als Theologe, Humanist und Staats-
mann, Paderborn 1923; Dr. Driseke, Zu Georgios Scholarios, Byzanti-
nische Zeitschrift- IV 1895, 561—580.

) Fabricius w Bibliotheca graeca, ed. Harl. XI, 392, przypisuje
Grzegorzowi Mammasowi, podobnie Rochol, Bessarion, Studien zur Ge-
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Jako zwolennik unji, miat nadto pisa¢, o czem'  wspomina
w Odpowiedziach na syllogizmy, krytyke dzieta Nila Kabasi-
losa: *dvwigeroes mgés wov Neidov nafaciya (Oeuvr. compl. 3,
496—497), o pochodzeniu Ducha $w., skad Grecy czerpali swe
dowody w czasie soboru florenckiego. Tej >Awrigonots dotad nie
odnaleziono, a moze catkiem zagineta. Wiec niedo$¢ bylo Scho--
larjosowi da¢ odpowiedZ Markowi, gléwnemu filarowi schyzmy
po soborze, on chcial jeszcze wytraci¢ z rak przeciwnikow pote;zny
orez w walce z Kosciotem katolickim.

Précz tego on sam w kilku miejscach (np. w rozprawie
przeciw Filioque, w mowie pogrzebowej Marka z Efezu) otwarcie
wyznaje, ze pojednal sie przez jaki§ czas z Kosciolem rzymskim,
ze bronil jego nauki w licznych pismach, ze $ciggnat na siebie
nazwe Aarépowr (Pismo przeciw mowom Bessarjona, 3,100 - 116).

Pewnem wiegc jest, ze J. Scholarjos jeszcze na czas jaki$ po
soborze byl zwolennikiem unji. Opuscit sobor przedwczesnie, gdy
jako laik nie mdglby byl umiesci¢ swego podpisu na dekrecie
unji, co uczynili Ojcowie greccy z - wyjatkiem Marka z Efezu
i lzajasza ze Stauropolis.

llil. PO SOBORZE. ZWROT.

1 lutego 1440 powrdécili Grecy do Konstantynopola, pojednani
z Kodciolem rzymskim. Niestety! Unja, z tak wielkim trudem skle-
jona, nosita juz od poczatku swego istnienia zarodek $mierci.
Ostabial jej znaczenie brak jednomyslnosci wsréd Grekéw. Opo-
zycja wprawdzie byla w mniejszosci, lecz na jej czele stal popu-
larny Marek z Efezu. Nastepnie wielu z tych, ktérzy podpisali
dekret, uczynilo to wbrew swym przekonaniom, pod naciskiem
cesarza, to tez przy nadarzajgcej sie sposobnosci nie omieszkali
odwota¢ swe podpisy.

W samym Konstantynopolu unja spotkala si¢ z niechecia
wigksza, niz gdziekolwiek indziej. Przez czas pobytu Grekéw na
Zachodzie, zakonnicy i nizsze duchowiefistwo jeszcze wiecej spo-

schichte der Renaissance, Leipzig 1904. Migne P. G. 160, 1213 jest niezde-
cydowany: Gennadii Scholarii refutationem libri Marci Ephesini contra
Latinos huc usque ineditam, vide in tomo proxime sequenti, at veremur ne
quoad nomen Georgii Scholarii, doctus editor in errore versetur Mohler,
Card. Bessarion, 232.
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tegowali wsrdd bezkrytycznego tlumu i tak juz gleboko zakorze-
niong nienawi$§¢ do Kos$ciota katolickiego.

Twércy unji ze strony Grekéw nie uzyli catej energji, by ja
wprowadzi¢ w zycie, cesarz Jan VII, ktéry we Florencji wszelkiemi
sitami dazy! do nawiazania ‘fgcznosci, po powrocie okazal sig
dziwnie niezdecydowanym i zaniedbal najlepsze chwile. Konstan-
tynopol podzielit si¢ na dwa namietnie zwalczajace sie obozy,
w chwili, gdy bardziej, niz kiedykolwiek, potrzeba bylo jednosci
i zgody, wszak Turcy stali juz pod murami stolicy! Widziat Scho-
larjos, ze unja nie mjala widokéw powodzenia i to ostudzito jego
zapal i oddanie sie tej sprawie.

Nie trzeba zapomina¢, ze jako wysoki urzednik na dworze
i zaufany cesarza, silg rzeczy podzielal zapatrywanie swego mo-
narchy, ktéry przez zawarcie unji z Ko$ciolem rzymskim spodzie-
wal si¢ otrzymaé¢ wydatng pomoc Zachodu. Gdy za$ spodziewana
pomoc, mimo wysitkow papieza, w wiekszych rozmiarach nie daia
sie urzeczywistni¢, w miar¢ jak cesarz doznawal rozczarowania,
i Scholarjos zniechecat sie i powoli skiania¢ sie poczal do obozu
przeciwnego unji.

Wykorzystal ten moment wahania si¢ Marek z Efezu, ktéry
po powrocie z Florencji stat na czele przeciwnikéw unji. Juz od-
dawna, bo jeszcze przed soborem, taczyly ]. Scholarjosa z Markiem
wezly serdecznej przyjazni. Scholarjos zwie Marka swoim mi-
strzem *°), a Marek nie kryje si¢ z tem, ze ukochal go jak syna
swego *'). W czasie soboru drogi ich rozeszly si¢ na jaki$ czas.
Bolat nad tem Marek **), gdy po powrocie do Konstantynopola
Scholarjos zaczynal si¢ waha¢, Marek uzyt catej swej wymowy,
by go na swoja strone pociggnac. W liscie do Scholarjosa (P.O.
XVIl, 460—464) czyni mu wyrzuty, ze dal si¢ uwies¢ ponegtom
préznej chwaly i korzy$ci materjalnych, motywom -tak niegodnym
filozofa. Przestrzega go, wskazujagc mu znikomo$é rzeczy do-
czesnych, grozi nawet rachunkiem, ktéry w przysztos$ci bedzie
musial zlozy¢é przed Bogiem za zgorszenia, dane niezliczonym
duszom, ktére dopuszczaja sie bluznierstwa przeciw Duchowi §w.,
przyjmujac dwa czynniki Jego pochodzenia. Marek nie cofnal sie
nawet przed falszerstwem siéw dekretu florenckiego, ktéry moéwi

30 L. Petit, Documents relatifs au concile de Florence, PO. XVII, 487.
1) MPG. 160, 529D.
) Renaudot, Dissertatio de Gennadii vita et scriptis, MPG. 160, 269.
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wyraZznie o jednem principium pochodzenia Ducha §w. Na pozy-
skaniu Scholarjosa zalezalo mu przedewszystkiem. Zdawal sobie
dobrze sprawe, jak wazng role bedzie mégt odegra¢ utalentowany
i wielce wyksztatcony Scholarjos, tem bardzief,ie w obozie prze-
ciwnym unji, précz Marka, nie bylo wybitnych ludzi, ktérzyby
autorytetem swym i pismami mogli broni¢ dobrej w jego oczach
sprawy. Poniewaz Scholarjos w unji widzial pomoc dla zagrozonej
ojczyzny, Marek z sarkazmem pisze: ,Nic podobnego, czyz nie
wiesz, jak jeden z naszych wiernych rozprasza tysigc nieprzyjaciot,
a dwu dziesieé tysiecy! Jesli Bég strzeze nasze miasto, napréino
czuwajg ci, ktérzy go bronig za pienigdze papieza“. Koiczy
upomnieniem: ,Odwagi wiec, nadszed! czas twej przemiany. Zo-
staw umartym grzeba¢ zmarle, zostaw cesarzowi, co jest jego,
a Bogu zwrd¢ dusze, ktorg On sam stworzy! i uposazyt wielkiemi
dobrami, za ktére jeste§ zobowigzany. Okaz Bogu wdziecznosé.
Jestes na tyle roztropnym, spraw, abym si¢ mogl cieszy¢ tobg
i sktada¢ Bogu dzieki za to, ze moglem ci¢ uchroni¢ przed wszelkim
btedem*“ *%),

Przekonywujace stowa mistrza i przyjaciela nie pozostaly
bez skutku. Scholarjos po pewnem wahaniu poszed! za wska-
z6wkami Marka i oddat sie mu caly na ustugi. Tu ma swe Zrédlo
uderzajgca zmiana pogladéw u Scholarjosa. Stad wyplynely pisma
jego dwojakiego charakteru: jedne w obronie nauki KoSciota
katolickiego, inne zwalczajgce unje. Ta niewspdimierna dwoistos¢
zaciekawifa poOZniejszych pisarzy. Wobec braku zrédet starali sig
trudno$¢ rozwigzaé, przyjmujac dwie lub wigcej oséb tego samego
imienia i nazwiska, o rdéznych oczywiscie przekonaniach. Sama
zmiana przekonan nie sprawitaby moze tyle trudno$ci i nie zro-
dzita tylu hipotez, gdyby przez diuiszy czas mylnie nie przypisy-
wano Scholarjosowi niektérych pism: Jednem z takich to: Gennadii
~ (imie, ktore nosit J. Scholarjos jako zakonnik, a potem patrjarcha)
Scholarii, Patriarchae Constantinopolitani, - Defensio V capitum,
quae in sancta oecumenica synodo Florentina continentur **). De-
fensio, napisana pierwotnie po grecku (prawdopodobnie przez J.
Plusiadenosa), przetozona (1544) na lacine, dtugi czas uchodzifa
za utwor Scholarjosa. Utrzymywano przytem, ze napisat ja Scho-
larjos w obronie soboru florenckiego, gdy juz by! patrjarchg.

33) Patrologia Orient. XVII, 460—464.
) MPG. 159, 1109—1393.
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Stadby za$ wynikato, ze J. Scholarjos nietylko podczas soboru
byl zwolennikiem unji, lecz nawet na stolicy patrjarszej.

Niemniej znane byly utwory polemiczne. przeciw unji, réwniez
Gennadjusza Scholarjosa. Te zatem nie mogly pochodzi¢ od
pierwszego, gdyz ten do korica zycia, nawet jako patrjarcha, wierny
zostal unji. Najprostsze wyjscie z trudnosci dawata hipoteza
dwu os6b tego samego imienia i nazwiska, ktéra wydawata sie
uzasadniong. Pierwsi, ktorzy podali takie rozwigzanie, byli Jan
Mateusz Caryophillus®®) i Leon Allatius, pojednani z Kosciotem
katolickim Grecy. Przypuszczenia ich réznitly sie nieco miedzy
sobg. L. Allatius przyjmowal nawet istnienie trzech oséb tego
samego imienia i nazwiska. Pierwszy, przychylny unji, przyjaciel
i zaufany cesarza, wraz z nim podazyl na Zachéd; drugi o po-
dobnem nazwisku, zwolennik Marka z Efezu, byl zakonnikiem
i autorem pisim przeciw Kos$ciolowi katol. -i ten zostal poéiniej
patrjarcha, trzeci Scholarjos z przydomkiem Kourtezes miat byé
réwniez autorem pism przeciw unji.

Caryophillus przyjmowat dwu Scholarjoséw: pierwszy znany
z przychylnego stanowiska wzgiedem unji podczas soboru flor,
gdzie wyglosil swe mowy, zostal pdéiniej patrjarchg Konstantyno-
politaniskim i jako patrjarcha wystapil w obronie dekretéw soboru
florenckiego w pismie: Defensio V capitum; drugi osobnik, to
wrog unji i facinnikéw. Kimmel sadzil, ze wlasnie z powodu
przychylnego usposobienia wzgledem Kosciota rzymskiego zostat
Gennadjusz Scholarjos wybrany patrjarchg®*%). Hipoteza Allatiusa
i Caryophilla utrzymywata sie¢ diuzszy czas. Jeszcze w polowie
XIX w. byli autorzy opowiadajgcy sie za nig, *") lecz nie brak byto
uczonych, ktérzy wykazywali, ze Jerzy Scholarjos zakonnik i pa-
trjarcha to ta sama osoba. Pierwszym, ktéry staral si¢ to udo-
wodni¢, byl Dozyteusz, patrjarcha Jerozolimy, w wydanem (1698)
dziele: T'éuog dyangs, obejmujgcem niektére pisma Scholarjosa.
Nastepnie Renaudot w wydanych w 1704 dwu homiljach Gen-
nadjusza. Do nich przylaczyl sie¢ W. Gass w swem: Gennadius
und Pleto, Aristotelismus und Platonismus in der griechischen

35) Praef. ad Gennadii Apologiam pro V capitibus conc. Flor. Ro-
mae 1638, 4.

) Libri symbolici Eccl. orient. p. IV.

) Tosti, Storia dello scisma greco II, Firenze 1856, 142; Pitzipios,
L’ Eglise orientale II, Rome 1855, 73.
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Kirche (Breslau 1844) i ]. Dréaseke: Zu Georgios Scholarios (By-
zantinische Zeitschrift 1V, 561—580).

Dzisiaj, na podstawie wydanych dotychczas utworéw Scho-
larjosa, nie ulega watpliwosci, ze Scholarjos, zwolennik unji, to ta
‘sama osoba. Dowodzg tego wyznania Scholarjosa, ktéry w pismach
swych nie kryje si¢ wcale z tem, ze nie zawsze byl wrogiem unji.
Nastepnie gdyby rzeczywiscie istniato dwu Scholarjoséw, pisarze
wspdtczesni byliby podniesli te okoliczno$é niezwykig i podali
cechy ich réznigce tembardziej, ze odegrali waing role w zyciu
koscielnem Konstantynopola. Manuel Malaxos w Historia politica
et patriarchica, opisujac wybér Gennadjusza Scholarjosa, zaznacza,
ze na synodzie jednogfo$nie obrano uczonego Jerzego Scholarjosa,
ktory za cesarstwa greckiego byl sedzig, a skoro Jan Paleolog
udal si¢ na sob6r, wzigt go ze soba. Ten sam wiec J. Scholarjos,
ktéry bral udziat w soborze i tam przez caly czas nalezal do
partji ugodowej, p6zniej jako Gennadjusz Scholarjos zostal wy-
brany patrjarchg. Rozbiezno$¢ zdan co do osoby Scholarjosa ma
swa podstawg w wielkiej zmianie, jaka zaszla w jego pogladach,
w znacznej mierze pod wplywem Marka z Efezu. Niedtugo po
przej$ciu do obozu Marka mial si¢ staé Scholarjos jego nastepcy
w walce przeciw uchwatom soboru florenckiego.

W roku 1444, 23 czerwca, umiera Marek. Dookota toza
umierajgcego w klasztorze Manganon zgromadzili sie przyjaciele
jego, wéréd nich Jerzy Scholarjos. Do niego skierowal umierajgcy
ostatnie swe slowa, powierzajgc mu obrone wiary ortodoksyjnej,
z glebokiem przekonaniem, ze nikt lepiej od niego nie wywigze
si¢ z tego zadania. Nie brak mu bowiem talentéw i wyksztalcenia
odpowiedniego do tego, by byl jego nastepca?®®). Scholarjos,
wdzigczny Markowi za otrzymane przebaczenie swego postepo-
wania, przyobiecal mu i$¢ jego $ladami do ostatniego tchu ®®).

Nie pomylit sie Marek z Efezu, jak poézniejsza dziatalno$c
Scholarjosa az nadto wskazuje, w wyborze nastepcy, ktéry prze-
wyzszyl nawet swojego mistrza ilogcia pism polemicznych. Zaden
moze z przeciwnikéw unji nie zwalczal jej tak bezwzglednie slo-
wem i piérem, jak wilasnie Scholarjos. Doktadat wszelkich staran,
by nie dopusci¢ do tego, co jego zdaniem bylo najwiekszem nie-
bezpieczeristwem dla ginacej ojczyzny, mianowicie: wyrzeczenie

) L. Petit, Documents relatifs. Patrologia orient. XVII, 486—489.

39) Patrologia orient. XVII, 490.

Przeglad Teologiczny — 1932. 15



226 X. Michat Jastrzebski

sic wiary przodkéw co do pochodzenia Ducha $w. i przyjecie
dekretow soboru florenckiego.

Mimo to nie byt tak nieublaganym i nieustepliwym jak Ma-
rek, ktéry nigdy nie czynil swym przeciwnikom ustepstw, nawet
gdy zapatrywanie jego nie dalo si¢ w zaden sposéb utrzymac.
Scholarjos w poszczegdlnych wypadkach zajmowal bardziej po-
jednawcze stanowisko. Nie odwazal sie naprzykiad lacinnikéw
nazywaé heretykami, jak to czynil Marek nawet podczas soboru;
lecz zabranial tgcznodci z nimi dopdty, dopdki nie wykreslg ze
symbolu Filioque (Oeuvr. compl. 3, 95). Zakonnikom z géry Sy-
naju, ktérzy prosili go o rade, jak maja postepowaé ze zwolen-
nikami unji, odpowiedzial, ze nie nalezy takim udziela¢ Komunji
$w., mozna natomiast dawac im dvzidwgor czyli chleb poswiecony.
(MPG. 160, 539). Przyjmowal réwniez wyrazenia Ojcéw Kosciota
o pochodzeniu Ducha $w. Ilpedua 0’viod éx maroos, czy Oviod
&v mavgi, lecz przeczyt stanowczo, jakoby te formuly oznaczaly
stosunek przyczynowy miedzy Synem a Duchem $w. Nastepnie
w przytaczaniu tekstéw Ojcdw czy pism przeciwnikow, ktorych
zwalczal, byl bardziej wiernym, anizeli Marek z Efezu, ktéry czesto
opuszczal lub przeczyl autentycznosci tekstdéw niewygodnych dla
siebie.

IV. PRZED UPADKIEM KONSTANTYNOPOLA.

Niedlugo po $mierci Marka wystgpit Scholarjos do walki
z unjg i Kosciotem katolickim, z poczatku z pewnag rezerwa
i ostrozno$cia, by sie nie narazi¢ cesarzowi, kiéry przeciez pod-
pisat dekret unji i przyobiecal wprowadzi¢ jg w zycie.

Konstantynopol pozornie uchodzit za pojednany z Rzymem.
Patrjarcha Metrofanes, nastepca zmartego we Florencji Jozefa,
otwarty zwolennik unji, staral sie wprowadzi¢ ja3 na Wschodzie,
lecz przeciwko sobie miat duchowienstwo nizsze i podburzone
tlumy, ktore opieraly sie wprowadzeniu postanowien soboru.
Nadto trzej inni patrjarchowie wschodni na synodzie w Jerozoli-
mie (1443) uznali sobdr florencki za niewazny, a podpisy bisku-
pOw za wymuszone.

Rzym doktadat wszelkich staran, by nie da¢ upas¢ unji,
z takim trudem stworzonej. Eugenjusz IV zabiegal gorliwie ce-
lem zorganizowania materjalnej pomocy przeciw Turkom, by w ten
spos6b skloni¢ cesarza do zywszego zainteresowania sie i wpro-
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wadzenia unji. Do Konstantynopola wyslal poselstwo, celem pod-
trzymania nawigzanych stosunkéw. W jesieni 1444 roku przybylt
do stolicy legat papieski, biskup Bartlomiej z Kortony. Owezesnym
zwyczajem w formie dysputy mial legat przedstawi¢ i udowodnié
nauke KoS$ciota rzymskiego o pochodzeniu Ducha $w. Ze strony
Grekéw wystagpil do dysputy J. Scholarjos, ktdry, aczkolwiek laik,
cieszy! sie slawa najlepszego teologa Bizancjum. W tym czasie
w Konstantynopolu zajmowata sie¢ kwestjami teologicznemi nie-
tylko jedna klasa ludzi, lecz teologjg interesowali sie zywo wszyscy,
poczgwszy od wysokich dostojnikéw koscielnych czy S$wieckich,
az do najnizszego rzedu wiernych, Literatura teologiczna pocho-
dzita tak samo od $wieckich, jak od biskupéw czy zakonnikow.’
W palacu cesarskim w obecnosci cesarza, patrjarchy i wielu tacin-
nikéw i Grekéw Miato miejsce 15 dysput.

Dedykujac cesarzowi Janowi z Trapezuntu traktat drugi
o pochodzeniu Ducha $w., Scholarjos chlubi sie, ze zakoriczyly
sie porazka biskupa z Kortony *°). Na podstawie dysput powstato
jedno z najwazniejszych pism polemicznych Scholarjosa o pocho-
dzeniu Ducha $éw. Sktada sie z 3 traktatow. Pierwszy (w obec-
nem wydaniu tom 2, 1-—268), napisat byl z koficem 1444 lub
z poczatkiem nastepnego roku. Traktat szybko stat sie glos$nym
tak, ze cesarz z Trapezuntu objawil zyczenie posiadania go. Scho-
larjusz w odpowiedzi przesfal cesarzowi catkowicie przerobiony
traktat pierwszy, znany jako 2-gi traktat o pochodzeniu Ducha
$w. (Qeuvr. compl. 2, 269—457).

Przed rokiem 1450 powstat 3-ci, ktéry jest wiasciwie stresz-
czeniem dwu poprzednich. Napisal go w tym celu, by szerszemu
og6towi uprzystepni¢ nauke zawartg w dlugich, pelnych cytatéw,
poprzednich utworach. Rzeczywiscie w obecnem wydaniu obej-
muje niecale 40 stron (od 458—495).

Nauka, jakiej broni w tych trzech pismach polemlcznych
wielce sig¢ rézni od zapatrywar, ktédrych bronit podczas soboru,
albowiem odrzuca Scholarjos pochodzenie Ducha $w. od Ojca
i Syna. Jego dogmat, to dogmat Marka z Efezu i Focjusza, ktdry
glosil, ze Duch $w. pochodzi od Ojca samego przez tchnie-
nie mooBols. Jak od samego Ojca pochodzi przez rodzenie Syn,
tak od samego Ojca pochodzi Duch $w. Syna i Ducha $w. po-

%) Qeuvr. compl. 2, 270.
15%
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réwnuje Scholarjos do dwu rzek, wyplywajacych z tego samego
irédla, do dwu braci, pochodzacych -od tego samego ojca.
W wiecznem udzielaniu bytu Duchowi $w. Syn nie bierze czyn-
nego udziatu; Ojciec sam jest poczatkiem i Zrédiem pochodzen
boskich. Wigle swoich argumentéw zaczerpngt z autoréw poprzed-
nich stuleci, lecz uczynil to w tak umiejetny sposob, ze systema-
tycznie zebral wszystkie zarzuty, jakie od poczatku schizmy przé-
ciw nauce Kosciota rzymskiego wytoczono. W przeciwiefistwie
do swych poprzednikéw, wiekszy nacisk kitadt na argumenty
z Ojcow. Wiecej przytacza Ojcdw wschodnich, chociaz znat nie-
ktérych z zachodnich, zwtaszcza §w. Augustyna. ,
Mniejwiecej w tym samym czasie, kiedy powstaly dwie
pierwsze cze$ci traktatu o pochodzeniu Ducha $w. Scholarjos
zabral réwniez glos w kwestji t. zw. palamizmu. (Oeuv. compl.
3, 204—239), Mimo decyzji synodéw w Konstantynopolu, spér,
co do rozrOznienia przymiotéw bozych od boskiej istoty, nie byl
jeszcze usuniety catkowicie. Palamizm znalazt wielu przeciwni-
koéw, ktérych utozsamiano ze zwolennikami unji, zwanymi
detwdpgoves. Jednym z gléwnych teologéw zwalczajacych pala-
mizm, byl zakonnik Acindynus, zyjacy w pierwszej polowie
XIV w, i Barlaam z Kalabrji. Od tych dwu teologéw zwano
takze zwolennikdw unji Barlaamitami lub Acindynistami. Spér, jak
wspomnialem, miedzy palanitami a barlaamitami, dotyczyt gi6-
wnie stosunku miedzy przymiotami Boga a istotg bozg.
Scholarjos, tfumaczac znaczenie pewnego ustepu, przypisy-
wanego $w. Teodorowi Graptos, wypowiada swoj poglad co do
sporu palamistycznego tak jasno, jak rzadko kto inny ze wspét-
czesnych. Wedtug Scholarjosa, zwolennicy Acindyna przyjmowali
roznice istoty Bozej od przymiotéw i przymiotéw miedzy sobg
czysto my$ing. Scholarjos twierdzi, ze ta réznica jest realng, réwno-
znaczng zda sie formalnej Skotystéw. Co do $wiatlosci podczas
Przemienienia Chrystusa na Taborze, zgodnie ze stanowiskiem
Kosciota greckiego utrzymuje, ze to nie bylto zjawisko przejSciowe,
stworzone, lecz odblask béstwa niestworzony. Widzenie tego
Swiatla uszczedliwia wybranych w niebie. Apostolowie ogladali te
niestworzong $wiatlo$¢ w chwili przemienienia pariskiego na go-
rze Tabor. Z tego wynika, ze Scholarjos jest zwolennikiem pala-
mizmu, ktéry zreszta u niego wystepuje w formie ztagodzonej*').

4) Grzegorza Palamasa stawil w kazaniu na $wieto Ortodoksji.
Qeuvr. compl. 1,101—122,
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O réinicy przymiotow Bozych miedzy sobg, i od istoty, rozpra-
wia Scholarjos z wielka przejrzystoscig i obszernie w drugim
utworze napisanym juz po zdobyciu Konstantynopola w czasie
pobytu w klasztorze. (Oeuvr. compl. 2, 228--239). Zbija w nim
nominalistow, ktérzy twierdzili, ze wszystkie przymioty Boze to
samo oznaczajg, czyli sa synoninami, i jeszcze raz podkre$la ré-
znice wirtualna, kt6érg nazywa realng. lecz z realnych najbardziej
subtelng. '

W roku 1448 umar! cesarz Jan VII, ktéry Scholarjosa da-
rzyt zaufaniem i wzgledami. Z tej okazji skorzystali zawistni jego
rywale, pragnacy u nowego wiladcy Konstantyna X1 zmniejszy¢
wptywy Scholarjosa. Zniechecony intrygami do $wiata, spelniajac
$lub uczyniony dawniej**), opuscit Scholarjos dwor i w roku 1450
wstapit do klasztoru Charsianites w Konstantynopolu, przyjmujac
imie Gennadjusza, ktére odtad nosza jego pisma. Zmiana stanu
wplynela jeszcze wiecej na jego dzialalno$¢ przeciw unji i Ko-
Sciolowi zachodniemu. Pisma polemiczne, przewaznie niewielkie]
objetosci, nastepowaly po sobie bez przerwy az do upadku Kon-
stantynopola. Zajmujg one niemal pofowe tomu 3-ciego (1—204).
Na czolo jego wysuwaja sie dwa djalogi: Nedpowr, ktéry napi-
sat Scholarjos jeszcze przed wstapieniem do klasztoru, drugi
*OABtavés, juz po wstgpieniu do klasztoru. Obydwa djalogi sa
streszczeniem tezy wylozonej w traktacie o pochodzeniu Ducha
sw. W nastepnem dzietku (Oeuvr. comp. 3, 49—63) bierze pod
rozwage niektére ustepy z Ojcéw, odnoszgce sie do nauki o po-
chodzeniu Ducha $§w. Co do $w. Augustyna, stara sie zmniejszy¢
jego znaczenie, wysuwajac mozliwo$¢ interpelacji w jego dzietach
lub pomylki. Ten sposéb dowodzenia przypomina bardzo argu-
mentacje Marka z Efezu. Z nim tez zarzuca (Oeuvr. compl. 3,
63-—76) Kosciotowi Ilacinskiemu, ze wprowadza dwa principia
w Tréjcy, przyjmujac pochodzenie Ducha $w. od Ojca i Syna.

Dla poznania jego zapatrywan na historje soboru florenc-
kiego kapitalne ma znaczenie krotka Apologja przeciwnikow unji
(Oeuvr. compl. 3, 77—100), w ktérej Scholarjos usituje uspra-
wiedliwi¢ stanowisko opozycji na soborze, ktory i tak jego zda-
niem nie byl powszechnym, natomiast na miano powszechnego
soboru zastugujg synody odbyte w Konstantynopolu za Focjusza

43) Apol. ad Constan. MPG. 160, 256.
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(879—880), i synod z r. 1285 przeciwko patrjarsze Janowi Bek-
kosowi i unji, zawartej na soborze w Lyonie. Charakter pole-
miczny majg réwniez jego listy do 0s6b wysoko postawionych,
jak do cesarza Konstantyna XI (Oeuvr. compl. 3, 152—165), do
brata cesarza, Demetrjusza Paleologa (Oeuvr. compl. 3, 117—136),
do wielkiego wodza (Oeuvr. compl. 3, 136—152).. Usilnie stara
sie¢ wzmocni¢ w nich przywigzanie do wiary przodkéw i utrwali¢
w opozycji do unji.

Nie brak tez pism skierowanych do szerokich mas, w kt6-
rych podsycat i tak juz wielka nienawis¢ do Kosciola rzymskiego
i unji, mianowicie: Manifest z 1 listopada 1452 (QOeuvr. compl.
3, 165—166), Pismo skierowane do duchownych, przeciwnych
unji (Oeuvr. compl. 3, 166—170), Manifest do mieszkancow sto-
licy (Oeuvr. compl. 3, 171—174), Sprawozdanie przeciwnikéw
unji do cesarza przeciw soborowi flor. (Oeuvr. compl. 3, 188—193).
Z chwila wstapienia na tron Konstantyna XI, ktéry z poczatkiem
wobec unji zajmowat niezdecydowane stanowisko, opozycja wzro-
sta do tego stopnia, ze wierny Rzymowi patrjarcha Grzegorz
Mammas zmuszony byl 1450 opusci¢ Konstantynopol i udac 516;
do wiecznego miasta. Unja prawie ze nie istniata.

Konstantyn Xl zagrozony przez Turkow, ktérzy tuz u bram
stolicy rozpoczeli budowe fortecy i nie kryli sie z zamiarem
owladniecia Bizancjum, wysyla poselstwo do papieza Mikotaja V

"z propozycjg nawigzania tacznosci, spodziewajac sie przez to po-
mocy materjalnej. W jesieni 1452 r. przybyt do Konstantynopola
jako legat papieski kardynat lzydor, niegdy$ metropolita kijowski,
Grek z urodzenia, by uroczyscie przywrdci¢ jedno$¢ miedzy
Bizancjum a Rzymem. Pomocy jednak materjalnej, mimo zabie-
goéw papieza, nie udalo sie dostarczy¢ w dostatecznej mierze,
gdyz krélowie i ksigzeta zachodni, uwikiani w wojny, nie uswia-
damiali sobie niebezpieczenstwa, grozacego ze strony Turkdw.
Zanim po wielu wysitkach flota genueriska i wenecka wyruszyly
na pomoc, Konstantynopol wpad! w rece Turkdw.

Gdy lzydor przybyt do stolicy, Gennadjusz w pi$mie skie-
rowanem do wspolobywateli, ostrzegl ich przed niebezpieczen-
stwem, jakie zagrazalo wierze QOjeow. W tym wypadku upomnie-
nia jego nie odniosty skutku. Z polecenia cesarza zebrali sie
przedstawiciele Kosciola stolicy w palacu Xylalas, gdzie toczyty
si¢ uklady celem przywrécenia unji. Gennadjusz mimo présb
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nie wzigt w nich udziatu, przewidujac bezskuteczno§é¢ swych wy-
sitkow. Rzeczywiscie pod grozg niebezpieczenstwa tureckiego.
jeszcze raz przywrécong zostata jedno$é, ktéra zaledwie pare
miesiecy miala przetrwaé. W kosciele $w. Sofji odbylo sie uro-
czyste nabozenstwo przy wspotudziale Grekow i lacinnikow,
w czasie ktérego na znak jednosSci wymieniono imie papieza
i patrjarchy, przebywazjgcego na wygnaniu.

Przeciwnicy unji nie dali za wygrana. Podczas, gdy w ko-
$ciele $w. Sofji obwieszczano dekret ponownego zjednoczenia,
wrogowie Rzymu udali sie do klasztoru, w ktérym przebywal
Gennadjusz. U niego chcieli zasiegnac¢ rady, co nadal czyni¢. On
jednak nie wyszedl ze swej celi do zebranego ttumu, lecz na
drzwiach umiescit nastepujgca odezwe: ,Biedni Grecy, dlaczego
tracicie rozsadek, i zamiast w Bogu poktada¢ ufnos¢; wyczekuje-
cie pomocy od Frankéw? Dlaczego chcecie wraz z miastem, ktére
i tak niedtugo upadnie, pogrzeba¢ waszg wiare? Boze! miej litosé
nade mna. Przed Tobg o$wiadczam, ze niewinny jestem tego prze-
stepstwa. Wy za$, o nieszcze$liwil wobec grozgcej wam niewoli,
rozwazcie, co czynicie! Czy macie odwage podeptaé wiarg wa-
szych ojcéw, a przyjgé nieprawg? *%)

Ttum zebrany na dziedzifcu klasztoru Pantocrator, podsy-
ciwszy u swego wodza zagwie nienawi$ci, ruszy!l ulicami miasta,
wznoszgc okrzyki: ,Precz z Azymitami! nie chcemy unji! nie
chcemy pomocy Frankéw! Bég i Najéw. Panna uratowali nas
niegdy$ od Perséw i Arabéw, i teraz ochronig nas przed Maho-
metem!“—Historyk Ducas pisze, ze gdyby w tych ostatnich chwi-
lach istnienia panstwa, zjawit sie aniol z nieba i przyobiecal Gre-
kom ratunek pod warunkiem zjednoczenia sie z Koéciolem za-
chodnim, to i wtedy Grecy odrzuciliby te propozycj¢. Gennadjusz
w swej celi triumfowal, gdyz on to w duzej mierze przyczynit
sie do upadku unji.

Dalsze wypadki nastgpowaly po sobie szybko. Z wiosng
1453 Turcy oblegli stolice i po kilkutygodniowem oblezeniu zdo-
byli ja 29 maja. Cesarz Konstantyn XI, nie wrogo usposobiony
dla unji, zging!l jak bohater w obronie stolicy. Wielu z mieszkan-
céw dostato sie w niewole, miedzy nimi Gennadjusz Scholarjos
(Oeuvr. compl. 1, 279—280), ktéry na pare miesiecy przedtem

4) PM. Ducas, Historia byzantina MPG. 157, 1059.
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przepowiedziat upadek Konstantynopola jako kare od Boga ze-
stang za zaparcie sie wiary Ojcéw. Dziwnem zrzgdzeniem Opatrz-
nodci dostat si¢ do rak bogatego muzulmanina, ktéry uczonemu
zakonnikowi okazywal szacunek.

V. PO UPADKU KONSTANTYNOPOLA.

Niedlugo jednak przebywal Gennadjusz w niewoli, gdyz los
szczegolny mial go wynies¢ do pierwszej godnosci w KoSciele
wschodnim. Pierwsza troskg Mahometa 1l po zdobyciu Konstanty-
nopola, bylo obsadzenie stolicy patrjarszej, opréznionej przez usu-
niecie patrjarchy Grzegorza z powodu jego sympatji dla unji.
Chodzito tylko o odpowiedniego kandydata. Juz przedtem nie-
chetnem okiem spogladali Turcy na wszelkie préby pojednania
si¢ Wschodu z Zachodem, tembardziej niepozadanem to bylo dla
nich, gdy stali sie panami Kounstantynopola, gdyz jakakolwiek
Iaczno$¢ chociazby zewnetrzna z Kosciolem zachodnim, zagraza-
faby ich zdobyczom. To tez podczas wyboru patrjarchy, ktéry na
zyczenie Mahometa Il mial sie odby¢ wedlug obowigzujgcych
w Kosciele wschodnim przepiséw, weszla przedewszystkiem w ra-
chube osoba Gennadjusza, wszak by! powszechnie znany jako
zaciety wrég Rzymu. Na niego tez padl wybér. W spisie patrar-
chéw Konstantynopola figuruje jako Gennadjusz 1. Sultan, ktéry
uzurpowal sobie przywileje cesarzy greckich, potwierdzil jego
wybér i udzieli! inwestytury wedlug zwyczaju przyjetego w Bi-
zancjum, przez wreczenie elektowi pastoralu, méwigc: Tréjca
Najsw., ktéra mi dala cesarstwo, udziela ci godnosci patrjarchy
w Nowym Rzymie **). Ponadto Mahomet II wyniést go do god-
nosci. baszy, zapewnil utrzymanie ze skarbu pafistwa, i powierzyt
sgdownictwo duchowne i $wieckie nad Grekami.

Pasterzowanie Gennadjusza [l przypadio w warunkach
ciezkich dla narodu greckiego, a zwtaszcza dla stolicy ograbionej
przez zdobywcoéw. Wiele $wiatyn zamienit nowy wladca na me-
czety, a miedzy niemi i $w. Sofji, zbeszczeszczong zdaniem Gre-
kéw przez dokonany w niej akt unji. Trzeba bylo wiele roztrop-
nosci i taktu ze strony patrjarchy, by nie pogorszy¢ sytuacji.
Jesli Grecy pod panowaniem tureckiem mogli swobodnie wyzna-
wacé wiare, to précz wzgledéw politycznych, — gdyz przez to

“)y Pichler, Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen dem
Orient und Occident, I Miinchen 1864, 422,



Jerzy Scholarjos 233

chcieli Turcy zjedna¢ sobie nowych poddanych, — byla w tem
zastuga patrjarchy Gennadjusza, ktéry swem postepowaniem tak-
townem i umiarkowanem, zyskal zaufanie suitana.

Byta chwila, ze Mahomet Il okazywal zainteresowanie dla
wiary chrzescijanskiej i, by pozna¢ jej zasady, udawal sie¢ w or-
szaku uczonych do klasztoru Pammacaristos, gdzie rezydowat
patrjarcha. Po drugiem spotkaniu sie, zazgdat sultan od patrjar-
chy streszczenia wiary chrzedcijanskiej na pisSmie. Wtedy Genna-
djusz opracowat krétki traktat apologetyczny p. t. Jedyna droga,
prowadzqca ludzi do zbawienia (Oeuvr. compl. 3, 434—452),
prawdziwe arcydzieto tak co do formy, jak i tresci. Rozpoczyna
utwor od rozwazania celu ostatecznego. ktorym dla cztowieka obda-
rzonego rozumem i wolg, jest osiggnigcie najwyzszego dobra t. j.
Boga. W dazeniu do tego celu wola ma sie kierowa¢ prawem
danem przez Stwoérce. Pierwsze prawo naturalne i pomoc laski
(ktérejby Bég nie odméwil), mialy wystarczy¢ do osiggniecia
szcze$cia nadprzyrodzonego. Lecz nastapit upadek pierwszych
ludzi i zepsucie natury, chociaz nie calkowite. Zczasem doszia
ludzko$¢ do tego, ze zapomniata o Bogu prawdziwym i oddata
sie batwochwalstwu.

W jednym tylko zakatku $wiata, w sercu narodu wybranego
btyszczalo Swiatetko wiary w prawdziwegc Boga. W oznaczonym
czasie Bog sam chciat dokonaé odnowienia ludzkosci i daé jej
prawo doskonafe i definitywne, po ktérem juz nie nalezy ocze-
kiwaé doskonalszego. W tym celu Syn Bozy przez tajemnice
Wcielenia przybral nature ludzkg i oglosit $§wiatu prawo ewange-
liczne, przepowiedziane przez prorokéw St. Zakonu, nawet przez
wieszczy poganskich, przeczute przez medrcéw. Trudnosci ptynace
dla rozumu z tajemnic Wcielenia i Trdjcy Przenajsw., stara sie
wyjasni¢ przez poréwhanie, zaczerpniete z pism $w. Augustyna
i $w. Tomasza. Nastepnie opisuje dziefo Chrystusa jako nauczy-
ciela, wzor zycia Zbawiciela i zwyciezce $mierci. Opowiadanie
Ewangelji przez Apostoléw potwierdzil Bég cudami i sprawil, ze
mimo przeszkdd chrzescijanstwo ciagle sie rozszerzalo. Przy koncu
jeszcze raz podkres$la, ze po objawieniu, danem przez Jezusa Chry-
stusa, nie nalezy oczekiwaé¢ nowego objawienia. Bez watpienia
beda ludzie, ktérzy oglaszaé sie beda za wystanych od Boga —
ma tu Gennadjusz na mys$li twoérce islamizmu — i glosi¢ nowe
nauki, lecz przed takimi ostrzegt nas Zbawiciel. Jedyng droga do
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zbawienia jest nauka Jezusa Chrystusa i Apostotéw, ktéra doszia
do nas bez zmiany w Ewangelji. Traktat apologetyczny Scholar-
josa Gennadjusza, przettumaczony na jezyk turecki, przestany zo-
stat suftanowi. Ten jednak uznal traktat za zbyt diugi i skompli-
kowany. Zazadal wiec od patrjarchy opracowania nowego w for-
mie wyznania wiary krétki wykfad gitéwnych prawd wiary chrze-
§cijaniskiej podzielony na 12 artykuléw (Qeuvr. coml. 3, 453—458).
Utwo6r ten znany pé6zniej jako: Wyznanie patrjarchy Gennadjusza,
prawdopodobnie nosit ten sam tytul co i poprzedni*®).

Rozmowy z sultanem i pisma apologetyczne nie osiagnely
takiego skutku, jakiego si¢ moze spodziewa! Gennadjusz. Maho-
met I mie porzucil coprawda islamizmu, lecz pozostawit Grekom
swobode religijna.

Dziatalno$¢ Gennadjusza jako patrjarchy miata na celu skon-
solidowanie wewnetrzne Ko$ciola bizantynskiego. Cho¢ z upad-
kiem Konstantynopola, upadla unja, mimo to Gennadjusz nie
przestat zwalcza¢ nauki rzymskiego Kosciota. Troskliwy o czy-
sto$¢ wiary, potepil i kazat zniszczy¢ gléwne dzielo filozoficzne
Jerzego Gemistosa Pletona: Noéuo: (MPG 160, 957—974). Obok
troskliwosci o wiare, odegrata role w potepieniu Pletona takze
sympatja Gennadjusza dla filozofji Arystotelesa.

Jeszcze jako zakonnik w liscie skierowanym do cesarza
Konstantyna, bardzo energicznie wystgpit przeciwko gleboko za-
korzenionej symonji (Oeuvr. compl. 3, 239—251), a jako patrjar-
cha staral sie podnie§¢ Koscidé! z upadku, lecz zamiary jego
unicestwila niekarno$é¢ i zepsucie Oéwczesnego duchowienstwa.
Zrazony trudnos$ciami; ktére stawiali mu nie Turcy, lecz swoi,
zrezygnowal dobrowolnie z urzedu*®) i ztozy! godno$¢ patrjarszg
(1456 r.). Przy kofcu czerwca tego roku znajdowal si¢ juz w kla-
sztorze na gérze Athos. Niedlugo potem przeniést sie do kla-
sztoru $w. Jana Chrzciciela, czyli Prodromos, na gérze Menece,
niedaleko miasta Serras w Macedonji, gdzie pozostawal przez
dlugie lata. i

Dwakroé jeszcze — jak wynika z rekopiséw odkrytych, —
wbrew swej woli musiat Gennadjusz wraca¢ do Konstantyno-

%) Wyznanie Gennadjusza uwazali niektérzy nieslusznie za Symbol
Kosciola wschodniego, inni za Symbol samego tylko Kosciofa greckiego.
46y Qeuvr. compl. 1, 292, 24.
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pola, by objaé stolice patrjarsza na krétki okres czasu*"). Pierw-
szy raz powrécil po $mierci patrjarchy lzydora II (1456—1462),
lecz pozostal w Konstantynopolu mniejwiecej przez rok. Opozycja
kleru zmusita go do wycofania si¢ w zacisze klasztoru Prodro-
mos. Po raz drugi powrdcit w r. 1464, lecz tylko na pare mie-
siecy, by znowu powrdci¢ do dawnego miejsca zamieszkania, do
umilowanej pracy pisarskie;j.

Z okresu jego pobytu w klasztorze, po . zrzeczeniu sie god-
nosci patriarchy, pochodzi mnéstwo pism réznej tresci. Dotych-
czas w nowem opracowaniu wyszly nastepujgce: 5 traktatow
o Opatrznodci i Predestynacji; 5 traktatébw o Duszy; dwa utwory
przeciw Zydom; Odpowiedzi na rézne kwestie z Pisma $w.
i z teologji; Streszczenie Summy $w. Tomasza contra Gentiles
i streszczenie pierwszej cze§ci Summy teologicznej wypelniajace
pigty tom.

Pierwszy z wymienionych utworédw o Opatrznosci i Prze-
znaczeniu (Oeuvr. compl. 1, 390—460), to jeden z najlepszych
utworéw teologicznych Wschodu w tym trudnym przedmiocie.

Kwestje Opatrznosci i Przeznaczenia przedstawia obszernie
w pierwszej czesci, napisanej w r. 1459, w nastepnych czterech
wyjasnia niektére punkty nauki poruszonej w I czesci. Co do
przeznaczenia,—ktore dzieli na przeznaczenie we wiasciwem slowa
znaczeniu dotyczace wybranych, i na odrzucenie, — sadzi, ze o$ro-
dek tajemnicy tkwi w odwiecznem poznaniu Boga, ktére nie na-
rusza w niczem wolnosci woli ludzkiej.

"W czesci 2, 3 i 4 traktatu stara sie udowodni¢ powszech-
no$¢ Opatrznosci przeciwko tym, co pewne ‘okolicznosci zycia jak
rodzaj i chwile $mierci czynili zaleznemi od przypadku Slepego
losu, czy praw natury. Nawet Marek z Efezu w liScie do zakon-
nika Izydora (MPG. 160, 1193—1200) zdawal sie podziela¢ to
zapatrywanie, gdyz sadzil, ze tylko $mieré wybranych jest zdecy-
dowana, $mier¢ za$§ innych ludzi podlega prawom natury. Prze-
ciwko takiemu ujmowaniu Opatrznosci jest skierowana 2 czes¢

‘) Renaudot, Dissertatio de Gennadii vita et scriptis. MPG. 160,
wspomina o 3 gueieg dvédovs Scholarjosa Gennadjusza. Lecz rozumie je tak:
Pierwszy raz po zdobyciu stolicy, drugi raz, gdy ustapit jako patrjarcha
z klasztoru $w. Apostoléw, w ktédrym przebywatl i przenidst rezydencjg do
klasztoru Pammacaristos, trzeci raz po zrzeczeniu si¢ godnosci z kla-
sztoru Prodromos.
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traktatu. Nie. wymienia w niej arcybiskupa Efezu, czyni to do-
piero w 3 czedci, gdzie podaje interesujace szczegdly dotyczace
Marka, a nadto zwalcza Diodora z Tarsu, ktéry ograniczal rzady
Opatrznosci. Rzady Opatrznosci rozciggajg sie nietylko nad do-
brymi, lecz i nad zlymi (podkresla w czwartej czesci). Ostatnia,
piata, jest uzupetnieniem poprzednich.

Niemniejsza, niz traktat o Opatrznosci, przedstawia wartosé
traktat o duszy (Oeuvr. compl. 1, 461—539). Odzwierciedlajg sie
w nim poglady Ko$ciota greckiego na poczgtek duszy, jej prze-
znaczenie i losy w zyciu pozagrobowem. Utwoér niezaopatrzony
data, prawdopodobnie powstal po zrzeczeniu si¢ przez Gennadju-
sza godnosci patrjarchy. Sklada sie réwniez jak poprzedni z 5
czedci, z ktorych dwie traktuja o poczatkach duszy, a trzy o jej
losie po $mierci. Co do poczatku duszy Gennadjusz wyznaje
kreacjanizm. Dusza jest bezposrednio stworzong przez Boga
i wlang w embrjon dostatecznie rozwiniety, to znaczy okoto 40
dnia po poczeciu. Ta sama nauka znajduje si¢ w czesci drugiej,
w ktérej autor wyznaje, jak i w innych miejscach, Niepokalane
Poczecie N. M. P. (Oeuvr. compl. 1, 501).

W 3, 4 i 5-tej czeSci zajmuje sie¢ losem dusz po $mierci.
Dzieli je na trzy kategorje. Dusze czyste i §wiete, ktore ida bez-
posrednio do nieba, gdzie cieszg sig szczg$ciem naturalnem, ocze-
kujagc w dniu zmartwychwstania cial szczesliwosci nadnaturalnej.
Ta polega na bezposredniem ogladaniu istoty Boga. Dusze umie-
rajacych w grzechu ciezkim natychmiast dostajg sie do piekta,
lecz kara ich przed sadem ostatecznym nie jest catkowita. Taka
bedzie po zmartwychwstaniu ciata. Dusze umierajgcych w lasce,
lecz majgce grzechy powszednie, lub nieodpokutowang catkowi-
cie kar¢ za popelnione grzechy, zanim dostang si¢ do nieba,
przebywaja w krainie celnikow, to jest w regjonach powietrznych,
gdzie ponoszg kary porzgdku moralnego, ktérych sprawcami sg
demoni, zwani celnikami.

W dwu nastepnych cze$ciach Gennadjusz zmienia opinje co
do stanu dusz przed sadem ostatecznym. Mniema, ze dusze spra-
wiedliwych natychmiast po $mierci zazywaja szcze$liwosci nad-
przyrodzonej, ktéra co do iscoty nie zmieni si¢ po zmartwych-
wstaniu cial. Réwniez i kary dusz potepionych nie ulegng zmia-
nie po sadzie ostatecznym, chyba tylko o tyle, ze cialo takze
stanie si¢ uczestnikiem mak. W czwartej czesSci porusza kwestje
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przymiotéw cial zmartwychwstatych i zachowania niektérych ciat
ludzi zmartych w catosci. Co do ostatniej kwestji zajmuje. stano-
wisko nader rozsagdne. Wie dobrze, ze w opinji ludu, niezepsucie
zwlok bywa uwazane za oznake $wietosci. Znakiem potepienia,
czy skutkiem ekskomuniki jest nabrzmiato§¢ zwiok. Na te oznaki
zapatruje si¢ bardzo krytycznie, a przyczyny tych zjawisk tluma-
czy w sposob naturalny.

' Naukg o czy$fcu zajmuje sie obszerniej] w piatej czesci.
Zgodnie z nauka swego Kosciota odrzuca ogien materjalny jako
$rodek kary, przyjmujac tylko kary wewnetrzne i moralne. Mo-
dlitwy Kosciola i zyjacych przynoszg duszom czysScowym ulge
w cierpieniu. Mimo rdéznicy w zapatrywaniu na kareg, czysécowg
migdzy Kosciotem rzyimskim i greckim, Gennadjusz sadzi, ze co
do istoty dogmatu obydwa Koscioly sg zgodne.

Gdy w r, 1464 - przez pare miesiecy piastowal godnosé
patriarchy konstantynopolitaniskiego, napisat dwa utwory przeciw
Zydom. Pierwszy (Oeuvr. compl. 3, 251—314) o charakterze po-
lemicznym na forme djalogu miedzy chcze$cijaninem a zydem.
Chrzescijanin tak umiejetnie przeprowadza argumenty (z ktérych
wiekszo$¢ do dzi§ dnia nie stracifa na wartosci i aktualnosci), ze
przeciwnik sie nawraca. Drugi (Oeuvr. compl. 3, 305—314) utwoér
nosi charakter apologetyczny, i oprdécz syntezy gltoéwniejszych
proroctw mesjanicznych, {traktuje o ostabieniu natury ludzkiej
przez grzech pierworodny, o wplywie woli w akcie wiary.

Poniewaz Gennadjusz w ostatnich latach zycia czesto zmie-
nial miejsce pobytu — by mie¢ pod reka dziela §w. Tomasza,
w ktorych sie¢ pilnie rozczytywal — postanowil stre$ci¢ obydwie
Summy wielkiego doktora Zachodu. Précz celu osobistej korzysci,
kierowal si¢ w tej pracy, jak wyznaje i ta myslg, by przystuzyé
sie i tym, co podobnie jak on, pragneli si¢ zapozna¢ z utworami
$w. Tomasza.

Streszczenie Summ, dokonane przez Gennadjusza, nie byfo
pierwszem na Wschodzie. Juz od polowy XIV w. znane byly
w Konstantynopolu niektére dzieta Doktora Anielskiego, zwtaszcza
obydwie Summy w doskonatlym przekladzie Demetrjusza Cydo-
nesa. Brat Demetrjusza Prochoros przetozyt 3-cig czes¢ Summy,
Komentarz do metafizyki Arystotelesa, De aeternitate mundi con-
tra murmurantes. Streszczenia i ttumaczenia pism $w. Tomasza,
dokonane przez Gennadjusza, to tylko dalszy cigg tego wplywu,
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jaki na teologbw Wschodnich wywierat Doktor Anielski, po-
czawszy od Cydonesa, poprzez pisma Manuela Kalekasa, Miko-
faja Kabasila, Jozefa Brjenniosa.

Tom piaty dziet Gennadjusza wypelmajq wydane po raz
pierwszy owe streszczenia Summ $w. Tomasza. Tak pod wzgle-
dem formy jak i tresci, praca Gennadjusza jest monumentalna.
Styl klasyczny, jasnos$¢, wzorowy dobor wyrazen. W duzej mierze
korzystal Gennadjusz z tlumaczei Cydonasa, jednak ze wzgledu
na rodzaj pracy, musial wlozy¢ wiele wysitku, by w streszczeniu
odda¢ bogactwo mys$li oryginatu lacinskiego. Przechodzac te
streszczenia widzimy, ze Gennadjusz kierowal si¢ w pracy oso-
bistemi korzysciami, gdyz pobieznie traktuje znane lub mniej waz-
ne kwestje. Zatrzymuje si¢ dtuzej nad temi, w ktérych wiecej
uwidacznial si¢ genjusz $w. Tomasza, i gdzie teologja bizantyn-
ska nie posiadata nic réwnowartosciowego.

Z Summy c. Gentiles Gennadjusz korzystal najwiecej z czwar-
tej ksiegi, gdyz prawie catkowicie jg przettumaczyt. Z pierwszej
czesci Summy teol. podat streszczenie traktatéw o Bogu i o Tréjcy,
26 stron poswiecit traktatowi o Aniotach, 50 stron o czlowieku,
28 o rzadach boskich.

Z ostatnich lat zycia Gennadjusza pochodza odpowiedzi na
trudniejsze kwestje z Pisma $w. (w liczbie 6. Oeuvr. compl. 3,
315—343). W rozwigzaniu trzyma sie egzegezy Ojcéw wschod-
nich, zna¢ tez wplyw teologji zachodniej, zwlaszcza w pogladach
na stan pierwotny czlowieka, w czem nauka $w. Tomasza rézni
si¢ od zapatrywan teologéw bizantynskich.

W kwestjach teologicznych (w liczbie 11. Qeuvr. compl. 3,
343—453) porusza pewne tematy z zakresu dogmatyki i teologji
moralnej. Tiumaczgc tajemnice Tréjcy Przenajsw., stara sie wy-
kazaé, ze Duch $w. moze réini¢ sie od Syna, nawet gdyby od
Syna nie pochodzil. Jest to niejako ostatnie stowo Gennadjusza
w nauce o pochodzeniu 3-ciej Osoby Boskiej. Ciekawy temat
porusza w rozprawie o rzadkosci cudéw w czasach obecnych,
podczas gdy w pierwszych wiekach chrzescijafistwa byly tak
liczne. Szeroko omawia role cudéw w nauczaniu P. Jezusa, Apo-
stotéw, i w pierwszych wiekach. Stwierdza, ze po czasach Kon-
stantyna W. cuda staly si¢ rzadsze, lecz wéwczas wielkim cudem
byt triumf prawdziwej wiary i nadzwyczajny rozkwit zycia chrze-
$cijafiskiego. W ostatnich czasach cudéw jest mniej, gdyz prze-
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wrotno§¢ $wiata wzrosta tak bardzo, ze trudno oprzec¢ sie my-
$lom o bliskim koncu $wiata. Przekonanie o bliskim koficu $wiata
oraz nastréj pesymistyczny spotyka sie czesto w ostatnich pi-
smach Gennadjusza.

Do dziel apologetycznych trzeba zaliczy¢ krotki traktat p.t.:
Pylania i odpowiedzi o bostwie Pana naszego Jezusa Chrystusa
(Oeuvr. compl. 3, 468—475). Jest to owoc dyskusyj o béstwie
Chrystusa, jakie prowadzit z dwoma uczonymi baszami przy
koficu maja 1470 r. Gennadjusz udowadnia, ze wiara nasza w bé-
stwo Chrystusa opiera si¢ na silnych dowodach, gdyz sam Chry-
stus, ktdrego muzulmanie uwazaja za proroka i Swigtego, bdstwo
swe nam objawil i potwierdzil cudami. Wylicza nastepnie mo-
tywy wiarygodnosci, ktére sprawiajg, ze wiara chrzescijan nie
jest $lepg, lecz rozumng. Cuda i proroctwa Zbawiciela, cuda
zdziatane przez Apostoldw, cudowne rozszerzenie sie chrzescijan-
stwa mimo strasznych prze§ladowan, $wiadectwa meczennikéw,
to potezne podwaliny rozumno$ci aktu wiary. Nastepnie przecho-
dzi do tajemnicy Wcielenia i rozwiazuje trudnosci stawiane przez
basze. :

Wymienione utwory nie wyczerpujg jeszcze bogatej spusci-
zny literackiej Gennadjusza Scholarjosa, gdyz podane tu zostaly
tylko te pisma, ktére znajdujg si¢ w pierwszych czterech §wiezo
wydanych tomach.

W niedalekiej — jak.spodziewaé¢ sie mozna — przysziodci
ukaze sie ciag dalszy jego dziel teologicznych, ascetycznych, litur-
gicznych, pastoralnych, a zwlaszcza filozoficznych. Te ostatnie
obejmowaé bedg prawie 3 tomy.

Doda¢ nalezy, ze wiele jego rekopiséw, jak sam Scholarjos
wyznaje, zgineto podczas zdobycia Konstantynopola, lub moze
znajdujg sie w bibljotekach, do ktérych wydawcy nie zdolali do-
trzec.

O ostatnich latach jego zycia, i o dacie $mierci narazie
niema jeszcze pewnych danych. Dotychczas jako rok $mierci
przyjmowano 1464 lub 1468, lecz z notatki w kodeksie greckim
paryskim nr. 1289, jednym z rekopisow (ennadjusza Scholarjosa,
wynikaloby, ze zyl jeszcze w 1472 r,

Pewnem jest, ze ostatnie lata spedzil! w klasztorze $w. Jana,
gdzie przebywal. z krétkiemi przerwami od 1456, i tam znalazt
miejsce wiecznego spoczynku. Uczony grecki P. 'Papagergios
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przy konicu XIX w. zbadal szczegélowo okolice miasta Serres
i klasztor $§w. Jana, gdzie znalazt napis na grobie Gennadjusza
Scholarjosa, pochodzacy z r. 1854, w ktérym przeniesiono jego
szczatki z pierwotnego miejsa do innego, wewnatrz Kosciota $w.
Jana*8.

Catkowite wydanie dziet Scholarjosa pozwoli nam wszech-
stronnie oceni¢ posta¢ wielkiego tomisty, teologa i filozofa, do-
rzuci wiele $wiatla do poznania wplywu $w. Tomasza na umy-
stowo$¢ Wschodu, niemniej bedzie Zrédtem do historji unji flo-
renckiei w Konstantynopolu. Oby tylko te studja przyczynily sie
do szybkiego wyréwnania glebokiej przepasci, ktéra dzieli $wiat
bizantynski od ftaciiskiego Zachodu.

Rzym Ks. Michat Jastrzebski

SUMMARIUM.

M. Jastrzebski: De Georgio Scholario—quaeritur quemnam locum
obtinuerit in unione Florentina necnon in theologia byzantina.
Articuli auctor, nitens editione novissima operum Georgii Scholarii
(Paris 1928—1931), describit vitam eius et examinat singula opera, pro-
cedens modo chronologico:
I. Tempora iuventutis et studiorum.
II. In synodo Florentina — propugnatio unionis.
IIl. Post synodum — oppugnatio unionis.
IV. Ante expugnationem Constantinopolis.
V. Post Constantinopolim expugnatam.

48) I1. Hanayswgyov, Ai Jépgar nai 16 moodorie, Byz. Zeit. 1894. 315.



