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DOWOD ,EX MO TU“ NA ISTNIENIE BOGA.

ANALIZA LOGICZNA ARGUMENTACJI SW. TOMASZA Z AKWINU.

Giéwna racja, ktéra mnie sklonita do opracowania tego te-
matu, w skrocie dosy¢ paradoksalnie wyglada: Dlatego ten temat
opracowalem, ze nie umiatem go opracowa¢ w pewien spe-
cjalny sposéb — w ramach logiki tradycyjne;j.

Oddawna juz uznaje za siuszne stanowisko tych, ktérzy
glosza, ze t. zw. logika tradycyjna nie wystarcza do Scistego
opracowywania zagadniefi naukowych, chyba ze sie ograniczy
zagadnienia naukowe do wzglednie prostych tematéw.

Logika® matematyczna, chociaz historycznie jeszcze tak mtoda,
dostarcza nam wielu nowych, subtelnych narzedzi Scistego myslenia.
Odrzucanie ich byloby podobne do jakiego$ takiego stanowiska,
jakgdyby kto§ z uporem chcial jeidzi¢ wytacznie tylko dylizan-
sem pocztowym, gdy ma do rozporzadzenia kolej, samochdd czy
aeroplan *), :

*) W obecnej chwili nie jestem juz w obozie scholastycznym odosobnio-
nym przedstawicielem takiego pogladu. Na ostatnim, miedzynarodowym
zjezdzie tomistycznym w Pradze podobng opinje wypowiedziat o. Bocherski
0. P.: ,..il me parait clair aujourd’hui, bien que je I’ai nié autrefois, que
la logistique est de nos jours la seule logique formelle scientifique de la
déduction. Pour se convaincre qu’il en est ainsi, il suffit de comparer les
traités de logistiques avec les oeuvres des logiciens de I’ancienne école;
ils traitent beaucoup plus de problémes et d’'une maniére de beaucoup su-
périeure & celle des anciens. Surtout au point de vue de la rigueur dans
la démonstration la chose est plus qu’évidente“. La métaphysique et la lo-
gique moderne. Dr.]. M. Bocheiski O.P., Krakéw. Sbornik Mezinarodnich
Tomistickych Konferenci v Praze 1932. Olomouc 1933, s. 154.
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Chociaz wypowiadam takie poglady, nie znaczy to wcale,
oczywiscie, ze jestem entuzjastg wszelkich produkcyj logikéw ma-
tematycznych.

Stanowisko przesadnie konserwatywne na temat logiki jest
szczeg6lnie grozine dla pracy filozoficznej, grozniejsze z wielu
wzgledéw, nad ktéremi nie bede sie tu rozwodzil, niz dla innych
dziedzin pracy naukowej. Produkcja filozoficzna spada wtedy
latwo do takiego poziomu, ze juz sami producenci nie s3a zdolni
nawet do — uswiadomienia sobie tego poziomu. Filozofja przestaje
by¢ wtedy naukg, staje si¢ eine Dichtung, a w dodatku i pod
tym wzgledem wypada to tak stabo, ze i krytycy literaccy nie
majg najmniejszej ochoty wciggaé tego w zakres swoich badan. Filo-
zofja nowoczesna dostarcza az za wiele dowodow tego upadku.

W zestawieniu z r6znemi metnemi pracami wielu filozofow
wspotczesnych, jedrne przejawy gtéwnego pradu filozofji $rednio-
wiecznej s3 prawdziwg kapiela odswiezajgca dla czlowieka,
majacego skfonnosci do $cistego mySlenia.

Wielcy filozofowie przeszto$ci nie ograniczali sig w swej
tworczosci naukowej do tych stabych narzedzi logicznych, ktére
explicite mieli dane do rozporzadzenia. Zagadnienia same i genjusz
naukowy pchaly ich do budowania konstrukcyj rozumowych,
ktére daleko wybiegaja poza wspdiczesne im schematy. Nieraz,
badajgc poprawno$§¢ wywodoéw Arystotelesa czy $w. Tomasza
z Akwinu, nie umiatem ich wtloczy¢ w formuly sylogistyczne.

Nie umiem tez wtloczy¢ w schematy sylogistyczme, ani
w zadne inne schematy rozumowania, znane logice tradycyjnej,
klasycznego dowodu $w. Tomasza na istnienie Boga, znanego
pod nazwa dowodu ex motu.

Dowéd ten, ze wzglgdu na swa subtelng i skomplikowang
budowe, jest bardzo ciekawym materjatem dla logika. Jesli si¢
pamigta w dodatku i o tem, jak ubogie narzedzia logiczne mial
do rozporzadzenia $w. Tomasz, to dowdd ten uznad trzeba za
pigkng perte w twoérczosci naukowej Doktora Anielskiego.

Chcialbym, zeby analiza tego dowodu byla zarazem skromnym
tonem w hymnie pochwalnym, gloszonym na cze$¢ tego wiel-
kiego pioniera filozoficznej i teologicznej mysli chrzescijafiskiej
przez tylu i tak zastuzonych pracownik6w naukowych.

* *
*
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Oméwienie tematu Sw. Tomasz z Akwinu sformu-
towal pie¢ dowodéw na istnienie Boga, znane sg one pod utartg
nazwa: quinque viae. Dowody te maja odpowiednio nazwy: ex
motu, ex causalitate, ex contingentia mundi, ex finalitate, ex gra-
dibus perfectionis.

Dowody te podal s§w. Tomasz w Sumie Teologicznej I q.
2 a. 3 i w Summa contra Gentiles 1. 1 ¢. 13.

W Sumie Teologicznej wylicza wszystkie pie¢ dowodéw,
w Summa contra Gentiles podaje: dwa dowody ex mofu, jeden —
ex causalitate, jeden — ex gradibus perfectionis i jeden — ex
finalitate; pominiety jest dowé6d ex contingentia.

W drugim dowodzie ex motu, podanym w Summa conira
Gentiles, wystepujg pewne koncepcje zwiazane cum contingentia
mundi., Z tego dowodu sam $w. Tomasz nie jest zadowolony
i koniczy go uwagg: Praedictos autem processus duo videntur in-
firmare... i nastepuja wyjasnienia, wskazujace stabe strony tego
dowodu. Mozliwg jest rzecza, ze ten drugi dowdd ex motu zo-
stal poOzniej przeksztatcony, uscislony i podany jako dowdd ex
contingentia w Sumie Teologicznej?).

Pierwszy dowé6d ex motu, podany w Summa contra Gentiles,
jest powtérzony w skréconej formie w Sumie Teologicznej, i to
doktadnie w takiem skréceniu, ze dowdd ex motu, podany w Su-
mie Teologicznej, jest czescia wlasciwg dowodu podanego w Summa
contra Gentiles.

Za materjal do swej analizy logicznej biore pierwszy dowdd
ex motu podany w Summa contra Gentiles.

W Sumie Teologicznej $§w. Tomasz nie podaje zadnych
zrodet historycznych‘ dla swoich dowodéw, w Summa contra
Gentiles przy obydwu dowodach ex motu, przy dowodach: ex
causalitate i ex gradibus perfectionis powoluje sie na Arystotelesa,
przy dowodzie ex finalitate powoluje sie na $w. [ana Damascen-
skiego i na Averroésa ?).

Zdaje sie, ze, pozatem, zalezny byt $w. Tomasz w sformu-

1) Suma Teologiczna jest chronologicznie pdzniejsza od Summa
conira Gentiles.

?) ,Commentator® bez dodatku jest to nazwa nadawana przez sw
Tomasza Averroésowi.
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fowaniu tych dowodéw od $§w. Augustyna, od Avicenny, i Moj-
zesza Majmonidesa 3%).

Pomijam w swej pracy zupelnie sprawe zZrédel historycznych
i zajmuje sie wylacznie analizg tej argumentacji, ktéra si¢ znaj-
duje u $w. Tomasza.

Quinque viae $w. Tgmasza sg dotychczas w filozofji chrze-
$cijanskiej gi6wnemi dowodami na istnienie Boga.

Obok nich podaje sie jeszcze pewien nowoczesny warjant
dowodu ex moifu w formie t. zw. dowodu entropologicznego,
opartego na zasadach termodynamiki; u niektérych autoré6w po-
jawiajg sie tez jeszcze réine warjanty dowodu ontologicznego,
~ ale takim usilowaniom dal juz porzadng odprawe $w. Tomasz.

T. zw. dowody moraine, chociaz mogg mie¢ duze znaczenie psy-
chologiczne, $cistej sily dowodowej nie posiadaja.

Z tych wzgledow praca moja.ma znaczenie nietylko histo-
ryczne; tembardziej, ze sam $w. Tomasz uwaza dowo6d ex mofu
za mocniejszy od innych, jest to dla niego prima et manifestior
via (1 q. 2 a. 3).

Doktadne zorjentowanie sie w strukturze logicznej dowodu
ujawnia wszystkie zalozenia, na ktérych dowod sie opiera i po-
zwala lepiej zrozumie¢ jego sile dowodowa.

Oméwienie narzedzi logicznych, uzywanych
W pracy.

Powiedziatem juz w quasi-przedmowie, ze nie umiem
przeprowadzi¢ logicznej analizy argumentacji §w. Tomasza w ra-
mach logiki tradycyjnej. Potrzebne mi sa do tego pewne pojecia
z teorji dedukcji, z teorji stosunkéw, z teorji mnogosci i umie-
jetno$¢ postugiwania sie kwantyfikatorami. Poniewaz chciatbym,
zeby praca moja mogla by¢ czytana przez kazdego, kto jest przy-
zwyczajony do abstrakcyjnego mys$lenia, chocby nie znal tych
teoryj, ktérych znajomos¢ elementarng zakiadam, dlatego wyvjasnie
krétko te pojecia, ktéremi w pracy swojej bede si¢ postugiwal,

Przy rekonstruowaniu réinych czesci argumentacyj §w. To-
masza bede uzywal idjografji, bo wtedy: 1. rozumowania sg krétsze

3) Por. Ueberweg, Die patristische und scholastische Philosophie,
Berlin 1928, s. 437.
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i bardziej przejrzyste niz przy poslugiwaniu sie jezykiem potocz-
nym, 2. rozumowania $3 oczyszczone od roéinych metnych sko-
jarzen, zwigzanych z jezykiem potocznym; wreszcie 3. chroni sig
czlowiek w ten sposéb od réinych gwaltéw stylistycznych, ktére
musialby zadawac jezykowi potocznemu, nieprzystosowanemu do
$cistych rozumowan.

Postuguje sie prawie bez zmian idjografja, uzywana w zna-
nem dziele ,Principia Mathematica“ Russell’a i Whitehead’a, bo
ze znanych miidjografij jest ona dia mnie najbardziej przejrzysta 4).
Wszystkie znaczki idjograficzne tez- bede wyjasnial stopniowo.

Z teorji dedukcji zapozyczam nastgpujace pojecia, ktore zaraz
bede¢ zapisywal w znaczkach, odtad juz az do konca pracy stale
uzywanych:

1. Pojecie sumy logicznej, zwanej tez alternatywa:

pPvaq
czyt.: p lub ¢q.
2. Pojecie iloczynu logicznego:
pP.q
czyt: p i gq.
3. Pojecie negaciji:
~ P
czyt.: nie jest prawdg, ze p.
4. Pojecie implikacji:
pP°q
czyt.: jezeli p, to ¢q; z p wynika ¢.
5. Pojecie réwnowaznosci logicznej:
P =4
czyt.: p rébwnowaine q.

Wszystkie te nowowprowadzone pojecia sg funktorami przy
argumentach, bedacych zdaniami lub zmiennemi zdaniowemi.

#) Chociaz w ten sposob zapozyczam wiele od logikow matematycz-
nych, nie znaczy to wcale, ze si¢ solidaryzuje z ich unominalistycznem na-
stawieniem w logice i z materjalistycznemi czy pozytywistycznemi tendencjami
w filozofji. MyS$le, ze tak samo jak na gruncie logiki tradycyjnej mogty
wystepowac réwnie zgodnie, czy nierédwnie niezgodnie, rozne systemy filo-
zoficzne, podobnie sprawa sie przedstawia i na gruncie logiki matematycz-
nej, tyle tylko, ze tu obowigzuje wieksza odpowiedzialnosc.
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Zaznaczam, ze: 1) suma logiczna uzywana jest w tem zna-
czeniu, ze wtedy jest prawdziwa, kiedy przynajmniej jeden ze
sktadnikéw jest prawdziwy, ale mogg by¢ obydwa prawdziwe;
2) iloczyn logiczny jest wtedy prawdziwy, kiedy obydwa czynniki
sg prawdziwe; 3) negacja odnosi sie do calego zdania, a nie do
jakiej$ tylko jego czedci; 4) implikacja ma takie znaczenie, ze
»D > q“ jest rtbwnowazne: , — p v ¢*; 5) rownowazno$¢ réwna sig
obustronnej implikacji, t.j. ,p = ¢“ znaczy tyle, co: p>q i g>p.

Posluguje sie dwoma kwantyfikatorami, duzym i malym.

Duzy kwantyfikator:

[x] % (x)

czyt.: Przy wszelkim x 1y (x)
Maty kwantyfikator:

[7x]%(x)
czyt.: Przy pewnem x:y ( x); znajdzie sig takie x,
ze y (x); lub: istnieje takie x, ze y (x).

Tu nasuwa sie potrzeba malej dygresji na temat pojecia
istnienia, tembardziej, ze pojecie to wystepuje w dalszych moich
rozwazaniach.

Filozofja scholastyczna dzieli wszystkie przedmioty (entia)
na dwie zasadnicze grupy, przedmioty rzeczywiste (entia realia)
i przedmioty nierzeczywiste (entia rationis). Przedmiotem rzeczy-
wistym jest to, co jest niezalezne od naszego poznania i mys$lenia,
a od czego nasze poznanie i mys$lenie jest zalezne. Przedmiotem
nierzeczywistym jest to, co jest zalezne od naszego poznania i my-
Slenia. W tej terminologji powiedzenie: ,x istnieje“ — znaczy tyle,
co: x jest przedmiotem rzeczywistym.

We wspblczesne]j filozofji unika sie tak zasadniczych podzia-
I6w, wyréznia si¢ co najwyiej pewne grupy przedmiotéw: przed-
mioty fizyczne, psychiczne, logiczno-matematyczne it. d. W zwigzku
z tem i pojecie istnienia mieni sie najrozmaitszemi znaczeniami.

Najubozsze w tres§é jest istnienie matematyczno-logiczne. Wa-
runkiem pozytywnym tego istnienia jest wpréwadzenie danego
przedmiotu przez odpowiednig definicje, warunkiem negatywnym
jest niesprzeczno$é; w tym sensie ,x istnieje“ znaczy tyle, co:
x jest wprowadzone przez odpowiednig definicje i x jest nie-
sprzeczne.



Dowdd ,ex motu“ na istnienie Boga 59

Fizycznie co$ istnieje wtedy, gdy ma wszystkie cechy, cha-
rakteryzujgce kazdy przedmiot fizyczny; co$ istnieje psychicznie:
wtedy, gdy ma wszystkie cechy przedmiotu psychicznego it. d.

Przewija si¢ u logikéw matematycznych przekonanie, ze maly
kwantyfikator ma znaczenie egzystencjalne. Oczywiscie, to zna-
czenie egzystencjalne matego kwantyfikatora tak sie mieni znacze-
niowo, jak sie mieni znaczeniowo samo pojecie istnienia, dopiero
_ kontekst doktadnie precyzuje, o jakie istnienie w danym wypadku
chodzi,

Zaznaczylem wyzej, ze uzywaé bede kropki jako znaku ilo-
czynu logicznego. Oprécz tego, tak jak Russell i Whitehead, bede
jeszcze uzywal kropek zamiast nawiaséw, dla podzielenia danego
zdania na odpowiednie czesci.

Nastepujacy opis umozliwi czytelnikowi zrozumienie funkcjk
kropek w wyrazeniach znaczkowych.

Reguly naczelne:

1. Kropki, wystepujace bezpos$rednio obok jakiego$
znaku implikacji, rwnowaznosci, alternatywy, row-
nosci definicyjnej lub bezposrednio po kwantyfi-
katorze, sg uzyte zamiast nawiaséw, Kropki wy-
stepujgce w innych miejscach s3 znakami iloczynu
logicznego.

2. Wiegksza ilo$¢ kropek ma wiekszy zasiag.

Ale w tym celu, zeby unikna¢ pisania zbyt wielkiej ilosci
kropek, dzieli sie wszystkie wypadki uzywania kropek na trzy gruipy.

I. Kropki wystepujace przy znaku implikacji, ré6wno-
waznosci, alternatywy, réwnosci definicyjne;j.

Il. Kropki wystepujace po kwantyfikatorach.

HI. Kropki wystepujace jako znaki iloczynu logicznego.

Grupa 1 ma wieksza site niz grupa Il i HlI, grupa Il ma
wigkszg sile niz grupa IIL

Kropki, wystepujgce przy jakiejkolwiek okazji, siegaja poza
wszystkie zbiory kropek, zlozone z mniejszej ilosci kropek lub
zlozone z tej samej ilo$ci kropek, ale nalezgce do grupy stabszej;
a zasiag ich konczy sie albo wieksza ilo$cig kropek, albo ta sama.
ilosciag kropek, ale stanowigcych grupe silniejsza, albo koncem
wyrazenia.

Teraz zkolei podam pewne niezbedne wiadomosci z teorji sto-
sunkéw i z teorji mnogosci.
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Nie wdajgc si¢ w rézne zawile dyskusje nad pojeciem sto-
sunku, relacji, odwotam sie do zycia potocznego.

Jezeli x jest ojcem y-a, to méwimy, ze x pozostaje w pewnej
relacji do y-a, miedzy x-em a y-iem zachodzi relacja ojcowstwa.
Jezeli x jest mezem y-a, to miedzy v-em a y-iem znowu zachodzi
pewna relacja — relacja zwigzku malzenskiego.

Fakt, ze migdzy x-em a y-iem zachodzi jaka$ relacja, be-
dziemy sobie oznaczali w ten sposéb:

x Ry

Jezeli mamy dang jakakolwiek relacje, np. relacje R, to
zbiér wszystkich przedmiotéw, miedzy ktéremi zachodzi ta relacia,
bedziemy nazywali polem tej relacji; pole danej relacji R, bede
aznaczat znakiem:

C°R,.

W poprzednich przyktadach — zbiér wszystkich ojcow i sy-
néw (czyli w tym wypadku — zbidr wszystkich ludzi plci mes-
kiej, bo kazdy cztowiek pici meskiej, chociazby nie byl niczyim
ojcem, jest przynajmniej czyim$§ synem) jest polem pierwszej re-
lacji; zbiér wszystkich mezéw i zon, czyli zbiér wszystkich mez-
czyzn zonatych i wszystkich kobiet zameznych, jest polem drugiej
relacji.

Fakt, ze x nalezy do pola danej relacji R,, jest elementem
tego pola, bede zapisywal w ten sposéb:

X e C ¢ R1
Doktadna definicja tego skrétu jest taka:

Di. 1 [x,R]:xcsC°R =.[gtl.tRx\/ xR153)

Pole danej relacji moze by¢ zbiorem skonczonym lub nie-
skoficzonym.

W dawnej logice i w dawnej matematyce panowaty dosyé
metne pojecia o nieskoriczonosci. Z rozwojem teorji mnogo$ci
pojecie nieskonczono$ci stalo sie daleko $cislejsze.

%) W ten sposob bede zapisywal definicje, taczac definiens z defi-
niendum znakiem réwnosci i piszac definiendum po lewej stronie znaku
réwnosci, a definiens po prawej. Zaznaczam, ze — omawiajac pojecie pola
relacji — pomijam celowo taczaca sie z tem kwestje teorji typow czy ka-
tegory semantycznych z tego wzgledu, ze w pracy bedziemy mieli do czy-
nienia tylko z takiemi relacjami, w ktérych elementy dziedziny i przeciw-
dziedziny nalezg do tego samego typu.
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Dzi$, za Dedekindem, zbiorem nieskoriczonym nazywamy "
taki zbior, ktéry jest réwnoliczny z jaka$ swoja czescig wla-
§ciwg ®); jezeli wezmiemy np. takie dwa zbiory: zbiér wszystkich.
liczb catkowitych dodatnich:

1, 2, 3 4..
i zbioér wszystkich liczb parzystych dodatnich:
2, 4,6, 8.

to widzimy, ze zbi6ér pierwszy jest rownoliczny ze zbiorem dru-
gim (kazdemu elementowi x zbioru pierwszego mozemy przypo-
rzadkowac pewien element y zbioru drugiego w sposéb jedno-
jednoznaczny wedtug reguly: y = 2 x), chociaz zbiér drugi jest
czgscig wlasciwg zbioru pierwszego; dlatego zbidr liczb calkowi-
tych dodatnich jest zbiorem nieskoniczonym.

Niektdre relacje sa takie, Ze porzadkuja swoje pole, czyli roz-
mieszczajg elementy swego pola w jaki§ taki sposob, ze kazdy
element ma swoje wyznaczone miejsce posréd innych; np. relacja
wigkszoS§ci w zakresie liczb rzeczywistych porzadkuje zbidér liczb
rzeczywistych, bo — jezeli weimiemy jakiekolwiek dwie réine
liczby rzeczywiste, to jedna z nich zawsze jest wieksza od drugiej
i relacia wiekszo§ci wyznacza, ktéra z nich ma pierwszen-
stwo przed drugg; natomiast relacja ojcowstwa nie porzadkuje
swego pola, bo np. nie wyznacza, czy ojciec x-a ma pierw-
szenstwo przed ojcem y-a, czy odwrotnie; jaki$ tytul pierw-
szenstwa moze tu wystgpi¢ tylko ze wzgledu na jakie$ racje do-
datkowe i uboczne.

Takie relacje, ktére porzadkujg swoje pole, nazywamy re-
lacjami porzadkowemi.

Jezeli relacja R, jest relacja porzadkowa, to bede to zaznaczak:
w ten sposéb:

K (R,).

%) Uzywam wyrazenia ,czes¢ wlasciwa“ za teoretykami mnogosci,.
ktérzy wyrazenia ,cze$¢" uzywaja w takiem znaczeniu, ze kazdy przedmiot
jest czescia samego siebie, natomiast nie jest czesciag wlasciwa samego
siebie; pojecie cze$ci wlasciwej jest zwiazane z istnieniem jakiej$ reszty;
x jest czescia wiasciwg y-a wtedy, kiedy x zawiera sie w y, ale y nie-
zawiera sie w x.
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Relacja porzadkowa porzadkuje swoje pole w ten sposéb,
ze tworzy z niego zbior uporzadkowany.

Jakie relacje sa relacjami porzagdkowemi?

Relacja R, jest relacja porzadkowa wtedy i tylko wtedy,
jezeli jest: 1) niezwrotna (irreflexiv), 2) przechodnia (transitiv)
i 3) spéjna (zusammenhingend).

Relacja R, jest niezwrotna wtedy i tylko wtedy, jezeli jest
spelniony nastepujacy warunek:

[x,y]: xRy > .x==».7)

Np. relacja réwnosci pod jakimkolwiek wzgledem jest re-
lacja zwrotng, bo kazdy przedmiot jest réwny samemu sobie;
natomiast relacja ojcowstwa jest relacjg niezwrotna, bo nikt nie
jest swoim wlasnym ojcem. Zaznaczam, e — z tego, Ze relacja
nie jest zwrotna, nie wynika wcale, ze jest niezwrotna; np. jezeli
zalozymy, ze nie kazdy czlowiek kocha samego siebie, to relacja:
x kocha y-a — nie jest ani relacjg zwrotng ani niezwrotng.

Relacja R, jest przechodnia wtedy i tylko wtedy, jezeli jest
'spelniony nastepujgcy warunek:

[xy,2]: xR, y.yR, z.> xR, 2

Np. relacja pokrewiefistwa w linji prostej jest relacja prze-
chodnig, bo — jezeli x jest krewnym y-a w linji prostej i y jest
krewnym z-a w linji prostej, to x jest krewnym z-a w linji
prostej; natomiast relacja ojcowstwa jest relacja nieprzechodnia.

Zaznaczam i tutaj, ie — z tego, ze relacja nie jest prze-
chodnia, nie wynika wecale, ze jest nieprzechodnia; np. przy do$¢
prawdopodobnem zalozeniu, ze nie jest prawdg przystowie: Przy-
jaciele naszych przyjaciél sa naszymi przyjaciétmi — relacja: x jest
przyjacielem y-a — nie jest ani relacja przechodnig ani nieprze-
chodnia.

Relacja R, jest sp6jna wtedy i tylko wtedy, jezeli jest spet-
niony nastepujacy warunek:

[, ]:xeC°R.ysC’R.x==y.> xRyYVyR x

Np. relacia wiekszosci w zakresie liczb rzeczywistych jest
relacjg spéing, bo dla jakichkolwiek dwéch réznych liczb rzeczy-

) ,x =l= y“ znaczy tyle, co: x nie jest identyczne z y.
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wistych x i y zachodzi zwiazek: x > y lub y > Xx; natomiast re-
lacja zwiazku malzefiskiego nie jest relacja spojna.

Definicja dokladna relacji porzadkowej bedzie wygladata
w ten sposéb:

Di. 2. [RlzK(R)=..[x,y]: xRy >.x==y. . [x,y,2] : xRy.
YRz.> xRz . [x,y]:xeC'R.ysC'Rx==y.> .xRyVyRx?

Z tego, ze dana relacja jest relacjg porzadkowa, wynika, ze
jest relacjg asymetryczna.

Relacja R, jest asymetryczna wtedy i tylko wtedy, jezeli jest
spetniony nastepujacy warunek:

[x,y] . xR, >~ (R, x)

Np. relacja ojcowstwa jest relacjg asymetryczna, bo nikt nie
jest ojcem swego wiasnego ojca; natomiast relacja: x jest bratem
y-a — nie jest relacja asymetryczna, bo czasami w tych wa-
runkach i y jest bratem x -a, chociaz moze by¢ i siostrg x-a.

Otéz, megacja asymetrycznosci razem z przechodnio$cia daje
w rezultacie negacje niezwrotnosci; jezeli bowiem

[Fxy]. xRy . yRx,

i jezeli zarazem zachodzi przechodnio$¢, to mamy: x R &, to zna-
czy, Ze z tego, ze relacja jest relacja porzgdkowa, wynika, ze jest
relacja asymetryczna.

W zbiorze uporzadkowanym mozna szukac pierwszego czy
ostatniego elementu, przy zbiorze nieuporzadkowanym pojecia
pierwszego czy ostatniego elementu nie majg wogdle sensu.

Przy réznych metoych pojeciach o nieskonczonosci istniato
tez dawniej przekonanie, ze uporzadkowany zbi6r nieskonczony

%) Okre$lam relacje porzadkowa w ten sposob, ze porzadkowac
mozna — zgodnie z ta definicjg — tylko takie zbiory, ktére sa zlozone co
najmniej z dwdch elementéw; pomijam catkowicie uscislenia matematyczne,
wprowadzane w tym celu, zeby moina bylo porzadkowaé i zbiory, zio-
zone z jednego tylko elementu, a robie to z nastepujacych wzgledow:
1) w zwiazku z pluralistyczng kouncepcja $wiata u $w. Tomasza, bedziemy
w pracy mieli do czynienia tylko z takiemi zbiorami, ktdére skladaja sig co
najmuniej z dwoch elementéw ; 2) mysle, ze potrzeba porzadkowania zbioru, zto-
Zzonego z jednego elementu, moze by¢ tylko potrzeba wylacznie matematyczna.
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nie moze mie¢ pierwszego i zarazem ostatniego elementu, musi
by¢ co najmniej z jednej strony otwarty; stad argumentowalo sie
np. w ten sposéb: jezeli dany uporzadkowany zbiér ma element
pierwszy i ostatni, to jest zbiorem skoriczonym.

Przy dzisiejszych, matematycznych badaniach nad nieskon-
czonoscia, przekonanie to okazuje sie bledne; np. zbiér wszyst-
kich liczb rzeczywistych, zawartych w granicach: 15 x 52, upo-
rzadkowany w ten sposéb, ze kazdy element nastepny jest wiekszy
od poprzednich, jest zbiorowem nieskoriczonym, chociaz posiada
pierwszy i ostatni element.

Na tem koncze opis narzedzi logicznych i zarazem swoje
wstepne wyjasnienia.

Wstep wypadt bardzo dlugi, ale — dzigki temu — krécej
mozna przedstawi¢ i przejrzySciej rozwingé¢ dalsze rozwazania.
Bez tego wstepu trzebaby ciagle dawac¢ uboczne wyjasnienia
w toku samej analizy logicznej, co psuloby zwarto$¢ i przejrzy-
sto$§¢ wywodow. '

Rekonstrukcja dowodu zasadniczego. Sw. To-
masz przedstawia swoéj dowdd ex mofu nie w formie wniosko-
wania, a w formie dowodzenia, modo geometrico. Najpierw po-
daje dowdd zasadniczy, a potem dowodzi stusznosci zalozen, wy-
stepujgcych w dowodzie zasadniczym.

Dow6d zasadniczy zawarty jest w tekécie $w. Tomasza
migdzy zdaniem: Omne quod movetur ab alio movetur. — a zda-
niem:... ergo necesse est ponere atiquod primum movens immobile.

Wprowadzam nastepujace skréty, ktére beda juz obowia-
zywaly az do konca pracy:

1. Staty funktor , 9 “, ktéry bedzie znaczyt tyle, co: poru-

sza sie; a wiec np. , 9(x)“ znaczy tyle, co: x po-
rusza sieg ?).

%) ,Ruch* w ujeciu $w. Tomasza jest terminem wieloznacznym. Cho-
ciaz logiczny, przebieg dowodu Scistego jest niezalezny od znaczenia uzy-
tych termindéw, jednakze znaczenie to decyduje o tresci tez w dowodzie
wystepujacych i dlatego jest bardzo wazne dla dowodu pod wzgledem
gnozeologicznym: 1) Od znaczenia poszczegdinych terminow zalezy tresé
zalozen, a konsekwentnie — i ich przyjecie, uznanie. 2) Od znaczenia po-
szczegllnych terminow zalezy tres¢ konkluzji, a wigc — i jej wartos¢ po-
znawcza. Dlatego uwazam, ze pojecie ruchu, o ktérym sie mowi w dowo-
dzie, nalezy — cho¢ w dopisku — dokiadniej omowic.
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2. Stata relacje R, ktéra bedzie znaczyla tyle, co: poru-
sza; a wigc np. ,x Ry “ bedzie znaczylo tyle, co:
X porusza y - a.
Zasadniczy dowdd $w. Tomasza rekonstruuje w ten sposéb,
oznaczajac go litera T:

T. [x]:9(x) . [7t]. tRx.. K(R):: [gy] .ye C°R..[u]:
ueC'Ru=l=y.>yRu ::> . [gv].. ~(p () .. [u]: ueC*R.
uU==v.>vRu

Scholastycy, za $w. Tomaszem, uiywaja terminu ,ruch“ (motus)
jako synonimu terminu ,zmiana“ (mutatio)i przeprowadzaja pewna klasyfi-
kacje zmian, ktéra w ten sposdb mozna przedstawi¢ graficznie:

Mutatio
extrinseca intrinseca

metaphysica physica = actus entis in poteniia
prout in potentia.

creatio {transubstantiatio annihilatio

substantialis accidentalis
e e N e

generatio corruptio
instantanea successiva

generalio accidenltalis corruptio accidentalis

latio alteratio augmentatio.

Pozatem, uzywaja terminu ,zmiana“ i w tak szerokim sensie, ze obejmuje —
oprocz wszystkich rodzajow zmian wyzej wymienionych — jeszcze i czyn-
no$ci czysto psychiczne (intelligere et velle).

O jakim ruchu méwi $w. Tomasz w dowodzie swoim?

Przyktad daje ruchu lokalnego:... Patet autem sensu aliqgnid moveri,
utputa solem...

W dygresji drugiej, umieszczonej w przebiegu argumentacji (od stéw:
Sciendum autem quod Plalo..), wyraznie zaznacza, ze z zakresu pojgcia
ruchu wyklucza w tem miejscu czynnosci czysto psychiczne (intelligere
et velle).

Scholastycy, rekonstruujac dowéd ex motu, pojecie ruchu biorg w ta-
kim sensie, ze obejmuje ono wszystkie rodzaje zmian, wskazane w wyzej
podanym wykresie, z wyjatkiem tylko zmian zewngtrznych (por. np. los.
Gredt O. S. B. Elementa Philosophiae Aristotelico — Thomisticae, Friburgi
Brisgoviae 1926, I, 790).

Natomiast, duze widze racje, ktére przemawiaja za tem, ze $w. To-
masz uzywa w dowodzie pojecia ruchu tylko w sensie ruchu fizycznego:
1. Wprowadza zalozenie, ze — jezeli co$ sig porusza, to jest cialem (por.
nastepujace teksty: Oporfet etiam ipsum (sclc. quod movetur) divisibile

»Collectanea Theologica* — 1934. 5
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Wyjasnienie tezy 7. Teza T jest okresem warun-
kowym; poprzednik sklada sie z trzech czynnikéw, nastepnik
sklada sie z dwoéch czynnikéw, umieszczonych pod jednym malym
kwantyfikatorem.

Czynniki poprzednika:

1. [x] :9o(x) > .[7#]. t Rx — znaczy to tyle, co: Dla kazdego

x zachodzi taki zwigzek, ze — jezeli x sie porusza, to
znajdzie sie takie f, ze f porusza x-a; oznaczam
dla wygody ten czynnik znakiem ,c 7.

2. K(R) — znaczy to tyle, co: Relacja poruszania jest re-
lacja perzadkowa; oznaczam dla wygody ten czynnik
znakiem ,¢ 2¢.

3. [7y] . ysCR..[ul:ucsC°Ru==y.>yRu — przy za-
fozeniu, ze relacja R jest relacja porzadkowa —
czynnik ten znaczy tyle, co: w uporzadkowanem polu
relacji R istnieje element pierwszy; oznaczam ten czyn-
nik znakiem ,c 3%

Nastepnik znaczy tyle, co: Istnieje taki przedmiot, ktéry sie

nie porusza, a ktéry porusza wszysto, cokolwiek jest w ruchu.

Jezeli sie uzna wszystkie czynniki poprzednika za prawdziwe,
wtedy uznac nalezy za prawdziwy i nastepnik, o ile teza 7 jest
tezg prawdziwa.

Teza T jest teza prawdziwa.

Dowéd przeprowadzam w ten sposéb, ze gléwne szczeble
dowodu numeruje cyframi arabskiemi, cyfry numeracyjne umiesz-
czam w nawiasach okraglych przed dang tezg, po danej tezie,
w nawiasach kwadratowych umieszczam cyfry i litery, wskazujgce
na podstawie czego dang teze otrzymalem.

Zeby uniknaé powtarzania tych samych poprzednikéw, za-
pisuje dany poprzednik raz jeden u géry i wyprowadzam pod
spodem kolejno potrzebne mi nastepniki; poszczegblne nastepniki
numeruje literami greckiemi, umieszczonemi w nawiasach okrg-
glych i stawianemi przed danym nastepnikiem; tezg, oznaczong

esse et habere partes, quum omne quod movetur sit divisibile... Si in mo-
toribus et motis proceditur in infinitum, oportet omnia huinsmodi infinita
corpora esse quia omne quod movetur est divisibile et corpus...) 2. Powo-
tuje sie na arystotelesowska definicj¢ ruchu: actus existentis in potentia
secundum quod huiusmodi...
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danym numerem jest teza, sktadajaca sie z poprzednika, wypisa-
nego u gory, bezposrednio po cyfrze numeracyjnej, i z ostatniego
nastepnika.

Tego sposobu zapisywania rozumowan znaczkowych bede
uzywal w calej swojej pracy.

Dem.:

M 92 > [7t). tRx: >:
(#) []: [f]. ~(Rx).> ~ (2 (x)

2 KR)>:
[y, ul:
(=) yRu> — (uRy) [asymetryczno$¢ relacji R]
® usCR u==y yRu> ~ (uRy)

[kontrapozycja] 19).

(]
B) KR):[gy]..yeCR. . .[u}:us C'Ru=|=y.>yRu:>..
[Fv].
[uf:ucC°R. y==v.>.
() vRu
V1
5"l
® ~(uRv)
[ 2]
) ~(@Rv).vRu
(B 2]

4) KR):[gy].yeCR . [ul:uesC°Ru=|=y.>yRu:>..
(vl [u]: us CR. u==v. > ~. (uRV).". [u]: ue C'R. u=|=v. > vRu

[39)]
(5) [u, v]. ~ (us C'R) > — (uRv) [Df 1]
6) K(R)>: [u, v]: u=v.>— (uRv) [Df 2]

10 Jezeli z p wynika ¢, to z nie-g wynika nie-p.

1) Nastepnik jest powtdrzeniem drugiego czynnika poprzednika, osta-
bionem przez wyrzucenie jednego czynnika i zmienionem przez podstawie-
nie ,v“ zamiast ,y*.

12y Jezeli z p wynika ¢ i r, to z p wynika ¢ i z p wynika r.

5%
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(7 KR): [ay). ye CR., [u]: us C'R. u=|=y.>yRu::> ..
[gv]-. [4]. ~ (@RV).. [u}: us C°'R. u=[=v.>vRu
[5, 6, 4]

B) [x]:9(x)>.[gt].tRx". K(R)::[gy] .ye C'R.. [u]:us C'R.
u=j=y.5yRu:>.. [gv]. ~(p(v))..[4]: ue C'R.u=|=v.>vRu
[7, 1]
(8) jest réwnoksztaltna z tezg 7, w ten sposéb dowdd jest
przeprowadzony.

Poréwnanie tezy T z tekstem §w. Tomasza.
Sw. Tomasz nie formutuje tezy T tak $cile, jak ja to zrobitem,
nie znajdziemy tez u niego niczego podobnego do mego do-
wodu stuszno$ci tezy 7; swoj analogon tezy T przyjmuje $w.
Tomasz jako teze, ktéra jest bez dowodu oczywista.
Jakie sa réinice miedzy tezg T a tekstem $w. Tomasza?
Jedli chodzi o nastepnik, to réinice sg tylko jezykowe, Sw.
Tomasz wypowiada konkluzje w ten sposéb:.. ergo necesse est
ponere aliqguod movens immobile.
W sformutowaniu poprzednika réznice sg dosy¢ duze.
Pierwszy czynnik podany jest wyrainie przez §w. Tomasza,
ale — w postaci mocniejszej; przettumaczony na jezyk symbo-
liczny czynnik ten w sformufowaniu $w. Tomasza wyglada w ten
sposéb:
T, [x]: ¢ (x)>. [F]. tRx. t=|=x
W swojej rekonstrukcji ostabilem czynnik pierwszy z dwéch
wzgledéw: 1. W formie slabszej, wraz z innemi czynnikami po-
przednika tezy 7, stanowi on racje wystarczajacg nastepnika.
2. Z czynnika pierwszego i drugiego poprzednika tezy 7" wynika
teza 7.
Dem.:
(1) KR)>:[xy]: xRy >. x==y [Df. 21)]

2) KR).. [x}: p(x)>. [gt] tRx .>:
[*]: ¢(x)>. [gt]. tRx. t=|]=x
(1]
%) To przejscic jest zrobione zgodnie z nastepujaca teza z teorji de-

dukcji: ~p > g:r 5.8 > gq:p. ~S8. 2 ¢q:>.r>¢q
1) Niezwrotnos¢ relacji R.
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Driigi czynnik w sformutowaniu zasadniczego dowodu nie
jest explicite wspomniany, mozna si¢ go tylko domys$la¢; explicite
wspomina o nim §w. Tomasz dopiero pod koniec swejargumen-
tacji, dowodzgc stuszno$ci czynnika trzeciego. Definicji relacji po-
rzadkowej $w. Tomasz, oczywiscie, nie podaje.

Trzeci czynnik poprzednika tezy 7 sformulowany jest przez
$w. Tomasza w zasadniczym dowodzie zupelnie inaczej. Sformu-
fowanie to jest zwigzane z pewnym dodatkowym czynnikiem,
podanym przez $w. Tomasza, ktérego w tezie T zupelnie niema,

Sw. Tomasz wprowadza jeszcze explicite do zasadniczego
dowodu pewien czynnik do$wiadczalny: Patet autem sensu ali-
quid moveri, utputa solem...

Przettumaczony na jezyk symboliczny, w doktadnem sfor-
mutowaniu czynnik ten tak si¢ da przedstawic:

[72].¢(2)
z dodatkiem, ze prawdziwo$¢ tej tezy jest doswiadczainie stwier-
dzona.

Ze wzgledu na czynnik pierwszy poprzednika tezy 7 to 2
jest elementem pola relacji R.

Sw. Tomasz czynnik trzeci w dowodzie zasadniczym formu-
fuje w ten sposéb: zbior elementdéw, poprzedzajgcych ten element
z w uporzadkowanem polu relacji R, nie moze by¢ zbiorem upo-
rzadkowanym nieskoniczonym, czyli — jest zbiorem uporzadko-
wanym skoficzonym, a jako taki — posiada element pierwszy.

W dalszym ciagu swej argumentacji $w. Tomasz podaje trzy
racje za stusznoscig swego czynnika trzeciego.

Druga i trzecia racja, bardzo proste pod wzgledem logicz-
nym, sg tak sformulowane, ze dosy¢ wyrainie si¢ w nich méwi
wprost o istnieniu pierwszego elementu w polu relacji R, a nie
porusza sie w nich wecale kwestji skorniczono$ci czy nieskoficzo-
nosci tego pola.

Pierwsza racja jest dosy¢ skomplikowanym dowodem per
reductionem ad absurdum. W skroceniu przedstawia sie ten do-
wod tak: Jezeli w polu relacji R niema elementu pierwszego, to
wypadajg jakie§ niedorzeczno$ci; a wiec w polu relacji R istnieje
element pierwszy.

Zeby zwiazaé te racje z argumentacia w dowodzie zasad-
niczym, nasuwa sie¢ nastepujaca my$l uzupelniajaca: ..a jezeli
istnieje element pierwszy w polu uporzadkowanym relacji R, to
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odcinek pola relacji R, zawarty miedzy elementem zjawiskowym
z i elementem pierwszym zbioru, nie jest zbiorem nieskonczonym.
W ten sposéb prawdziwosé czynnika trzeciego, podanego w formie
negacji nieskoriczono$ci, bytaby dowiedziona.

W Sumie Teologicznej (I q. 2 a. 3), przy pierwszym do-
wodzie ex mofu wprost uzywa sie przejscia: Hic autem non est
procedere in infinitum, quia sic non esset aliquod primum movens...

Przejawia sig w tem wszystkiem przekonanie, ze — jezeli
uporzadkowany zbiér jest nieskonczony, to jest nieograniczony
przynajmniej z jednej strony, t. j. nie ma elementu pierwszego
ub nie ma elementu ostatniego.

Przekonanie to jest zupelnie zrozumiale w zwigzku z daw-
niej utartem w filozofji pojeciem nieskonczonoS$ci: infinitum est
id, quod limitem non habet.

Ale, wedtug wspoélczesnych badan matematycznych nad nie-
skonczonoscig przekonanie to jest bledne, bo — jak to wyiej
zaznaczylem — teorja mnogos$ci zna uporzgdkowane zbiory nie-
skonczone, posiadajace i pierwszy i ostatni element.

Matematyczne badania nieskoficzonosci borykajg sie jeszcze
z réznemi trudnos$ciami i trudnosci te tkwig w samych podsta-
wach, stgd nie mozina, zdaniem mojem, przenosi¢ bez zastrzezen
wynikéw tych badan na teren rozwazan nad rzeczywistoscia. Ale,
z drugiej strony, nie wolno tez pomija¢ ich milczeniem tak, jak-
gdyby ich wcale nie bylo. Potezny gmach nauki budowany jest
wysitkiem zbiorowym i pracownicy na réinych terenaeh powinni
sobie wzajemnie pomagac i muszg sie ze sobg wzajemnie liczy¢.

W dzisiejszem stadjum nauki nie moge uznaé za prawdziwe
przekonania, ze — jezeli uporzadkowany zbiér jest nieskonczony,
to jest nieograniczony przynajmniej z jednej strony.

Jaka, wobec tego, postawe nalezy zaja¢ wzgledem rozumo-
wania $w. Tomasza?

Nasuwajg sie dwie mozliwosci.

1. Uzna¢, ze czynnikiem trzecim w poprzedniku tezy 7T jest
teza o skonczono$ci uporzgdkowanego zbioru poprzednikéw ele-
mentu 2. Czynnik ten bylby wtedy mocniejszy niz czynnik o istnie-
niu pierwszego elementu, bo — jezeli uporzadkowany zbidr jest
skoficzony, to ma pierwszy i ostatni element, dlatego tez bylby
zarazem i czynnikiem wystarczajacym; ale wtedy dlugie wywody
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Sw, Tomasza na temat prawdziwos$ci tego trzeciego czynnika na-
lezaloby uzna¢ za niezwigzane z tym czynnikiem i niepotrzebne,

2. Zwigzaé diugie wywody $w. Tomasza na temat prawdzi-
wosci trzeciego czynnika z zasadniczym dowodem; ale wtedy
trzeba ten czynnik trzeci sformulowac¢ w postaci istnienia elementu
pierwszego ¥).

Wybralem te drugg interpretacje, bo mniej ona znieksztalca
tok mysli sw. Tomasza.

Ta druga interpretacja tekstu jeszcze i z innych wzgleddw
wydaje mi sie lepsza.

Sw. Tomasz utrzymywat, ze filozoficznie nie mozna dowies¢,
7e czas istnienia $wiata jest czasem skonczonym. Z mozliwoscia
nieskonczonego, trwania $wiata kojarzy sie jako$, choé — oczy-
wiscie — nie wynika z tego, mozliwo$é nieskotficzonego szeregu
zalezno$ci ruchowych. Stad druga interpretacja lepiej harmonizuje
z teza o mozliwosci wiecznego trwania Swiata

Zreszta przy drugiej interpretacji dowéd jest mocniejszy, bo
a fortiori jest wtedy stuszny dla szeregu skonczonego.

Z powyiszych wzgledéw czynnik trzeci przybral w mojej re-
koustrukcji te forme, jaka ma w tezie 7.

Czynnik doswiadczalny: [72].9(2) zupelnie pomingtem
w tezie T z tej racji, Ze przy mojem sformutowaniu jest on lo-
gicznie niepotrzebny, pozostate czynniki sg racjg wystarczajaca
nastepnika.

Jednakze i przy mojem sformulowaniu czynnik ten odgrywa
duzg role, choé¢ role logicznie uboczna. Ten czynnik do$wiad-
czalny wskazuje na to, ze pole relacji R jest czem$§ rzeczywistem,
a nie tylko konstrukcjg logiczna. Konsekwentnie, element v, kto-
rego istnienie stwierdza si¢ w nastepniku, nietylko istnieje w sensie
logiczno-matematycznym, ale jest przedmiotem rzeczywistym.

Krétko moéwiac, przy mojem sformutowaniu tezy 7 czynnik
doswiadczalny $§w. Tomasza réwna sie postulatowi rzeczywistosci
pola relacji R.

*) Zachodzi jeszcze i trzecia mozliwos¢: dotaczy¢ dodatkowe, zreszty
dos¢ sugestywne, zalozenia na temat typu porzadkowego relacji R, np. ze
kazdy przekroj pola relacji R wyznacza skok; wtedy wycinek pola, zawarty
miedzy jakiemikolwiek dwoma wyznaczonemi elementami, jest zbiorem skofi-
czonym; ale zdaje mi sie, ze byloby to niepotrzebnem zwiekszaniem ilosci
zalozen i dlatego t¢ mozliwos¢ pomijam.
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Czy wszystkie czynniki poprzednika tezy T
s3 konieczne? Dowdd prawdziwosci tezy T wykazuje zara-
zem, ze poprzednik tezy T jest racjg wystarczajgca nastepnika,
czyli — ze zbidr czynnikéw, zawartych w poprzedniku tezy 7,
wystarcza do tego, zeby stwierdzi¢ prawdziwo$¢é nastepnika.

Teraz zkolei nasuwa sie¢ drugie zagadnienie logiczne, czy
wszystkie te czynniki sg konieczne do tego, zeby nastepnik im-
plikacyjnie wynikat z poprzednika. Czy ktéry$ z tych czynnikéw
nie méglby by¢ pominiety, lub czy nie mogiby by¢ sformuto-
wany slabiej?

Otéz, uwazne przejrzenie dowodu prawdziwosci tezy T wy-
starcza do tego, zeby stwierdzi¢, ze czynnik drugi moégiby byé
sformufowany slabiej. .

Do dowodu prawdziwosci tezy T wchodzi explicite jako
przesfanka rozumowania czynnik pierwszy i trzeci, i fatwo do-
wies¢, ze te dwa czynniki sg konieczne.

Czynnik drugi i trzeci, z pominigciem czynnika pierwszego,
nie stanowig racji wystarczajgcej nastepnika, bo czynnik pierwszy
jest jedynym czynnikiem, gdzie wystepuje funktor ,¢“ wystepu-
iacy tez w nastepniku. :

Konieczno§¢ czynnika trzeciego, obok dwu pierwszych,
mozna wykazaé¢ przy pomocy nastepujacego przykladu.

Wezmy zbidr liczb calkowitych dodatnich, uporzadkowany
wedtug relacji wigkszosci:

........ 4, 3 21
Jezeli , ¢ (x)“ bedzie znaczylo tyle, co: x jest liczba catko-
witg dodatnig, a ,x Ry“ — =x jest wieksze od y, to pierwszy

i drugi czynnik poprzednika tezy 7 bedzie spelniony, ale na-
stepnik nie bedzie spelniony, bo trzeci czynnik poprzednika nie
jest spelniony.

Natomiast, czynnik drugi wchodzi do dowodu prawdziwosci
tylko w ten sposéb, ze wyst¢puje tam jako przestanka asyme-
trycznodci i niezwrotno$¢ relacji R.

Jezeli relacja jest porzadkowa, to jest i asymetryczna, ale nie
odwrotnie. Zalozenie, ze relacja R jest relacja porzadkowa, jest
mocniejsze anizeli zaloienie, Ze relacja R jest relacja asyme-
tryczna %),

1%) Niezwrotnos$¢ wynika z asymetrycznosci.
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Moina wykaza¢ i przy pomocy przykladu, ze zastapienie
czynnika drugiego poprzednika tezy T przez postulat asymetrycz-
nodci relacji R wystarczy do stwierdzenia stuszno$ci nastepnika.

Przypus¢my, ze zrobiono dziesie¢ kopij rafaelowskiej Ma-
donny di Foligno.

Niech , 9 (x)“ znaczy fyle, co: x jest kopja Madonny di
Foligno, a ,xRy" — x jest oryginalem wzgledem y.

Wtedy pierwszy i trzeci czynnik poprzednika tezy T bedg
spelnione, relacia R jest asymetryczna i — chociaz relacja R
nie jest relacjg porzadkowa, bo nie jest ani spdjnia ani prze-
chodnia ) -— nastepnik tezy T tez bedzie prawdziwy.

Gdyby sie stanelo na stanowisku minimalistycznem wielu
wspotczesnych logikOw matematycznych, ktérzy stawiajg zaloze-
niom rozne akrobatyczne postulaty, nie liczac sie prawie wecale
z ich intuicyjnos$cia, to nalezatoby w poprzedniku tezy 7, zamiast
porzadkowosci relacji R, zatozy¢ tylko jej asymetryczno$é. Ale
wtedy czynnik trzeci stracitby intuicyjny charakter elementu pierw-
szego i caly poprzednik tezy 7 stalby sie mniej oczywisty.

Sw. Tomasz, dla osiggniecia wiekszej oczywistosci, rezy-
gnuje z postulatéw minimalizmu logicznego %),

Dowody niezwrotnos$ci relacji R. Po przepro-
wadzeniu dowodu zasadniczego $w. Tomasz zajmuje sie¢ dowo-
dem prawdziwosci tezy 7T;:

T, [x):9(x) > .[gt] . tRx.t==x

Jest to wzmocniony czynnik pierwszy poprzednika tezy 7.
Podaje na to trzy dowody.

Dowéd pierwszy. Dowdd ten zawarty jest w tek$cie
miedzy stowami: Primo sic: Si aliquid movet seipsum... a stowami:
..necesse est ergo omne quod movetur ab alio moveri.

W tym dowodzie wprowadza $w. Tomasz pewne nowe za-
fozenia, w ktérych wystepuje nowe pojecie czesci wlasciwej. De-

19y Zaznaczam nawiasowo, ze — gdybysmy w dowodzie nietylko po-
mingli przechodnio$¢ i spojnosé relacji R, ale je wyraznie zanegowali, co
jest — oczywiscie — mocniejsze anizeli samo pominiecie, to z takiem sta-
nowiskiem fgczylaby si¢ jakas okazjonalistyczna koncepcja Swiata w stylu
Mojzesza Majmonidesa czy Malebranche’a, lub tez w stylu jakiej§ harmo-
niae praestabilitae Leibniza.
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finicji cze$ci wilasciwej nie daje; pojecie to daloby si¢ zdefinjowac
bez wigkszych: trudnosci, ale wymagatoby to dluzszych rozwazan
dyskusyjnych i dlatego — razem ze $w. Tomaszem — bede
uzywal tego pojecia bez definicji, opierajac sie mniej wiecej na
rozumieniu potocznem 7).

Dla skrécenia przebiegu rozumowania wprowadzam tylko
jeden nowy skroét, staly funktor przy jednym argumencie — M,
z odpowiednim wskaznikiem u dotu; ,M_(a)“ niech znaczy tyle,
co: a jest czescig wlasciwg x-a.

Zatozenie 1.1 [x] :9(x) >.{7a,0]. M (a). M (D)

Zatozenie 1.2 [x] .. [g7a,b] :M_ (@) .M, (b):~(9(a)) . ()
V.~(#@)>~%(0)): > ~(xRx)

Zatozenie 1.3 [x]):9(x) > .[Ft] . tRx8).

Dem.:
1) [x]..9o(x) . xRx. >:
[7a,0]:
(») M (a). M _.(b) [1.1]
® M. (@) . M (b) :~(¢(a)) . 9(b).
V.g@V~(2(®) [=9)]
9] M.(a) .M (b): ~(7(a)).2(b). V.
~(9(a)) >~ (3(0)) [3]

%y W zwigzku z pojeciem cze$ci wlasciwej zaznaczam, Ze logiczng
teorje o zalezno$ciach migdzy rzeczami a ich czg¢$ciami wlasciwemi mozna
znalez¢ w Mereologji prof. S. Lesniewskiego, ktorej obszerny wyklad
podany jest w pracy: O Podstawach Matematyki, rr. [V—X (Przeglad Fi-
lozoficzny, Rocznik 31, z. III; Rocznik 32, z. I—II; Rocznik 33, z. I-II;
Rocznik 34, z. I1-11I).

18) To zalozenie, réwnoksztaltne z czynnikiem pierwszym tezy 7, nie
jest wyraznie przez $w. Tomasza w tym dowodzie sformutowane, ale wy-
stepuje jako przestanka w dowodzie; ciagle si¢ przewija w dowodzie prze-
konanie: Jezeli co$ sie porusza, to — albo samo siebie porusza, albc co$
innego je porusza.

%) 8 tem sie rdzni od «, ze nastepnik jest wzmocniony o pewne pod-
stawienie zasady wylaczonego $rdédka; przejscie to odbywa si¢ zgodnie
z nastepujaca teza z teorji dedukcji: p > s.g2v.> :qg>v.p
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2) [x]:9(x). xRx.> .~( [7a,b] :M_(a).M_(b):
~(2(@).20). V.~ (2(@) * ~(2(0)))

[1.2]
Q) [x]: 9(x) >.
() ~ (xR x) [1, 229]
® [7t].tRx. ~ (xR x)
[1.3, 2]
9] [7t] tRx. t=|=x
[320)]

W ten sposéb teza T; jest dowiedziona.

Ale nusuwajg sie nastepujgce uwagi.

1. Teza T, wraz z czynnikiem trzecim poprzednika tezy 7,
z pominieciem czynnika drugiego, nie jest warunkiem wystarcza-
jacym nastepnika tezy 7.

Dowodzi tego nastepujacy przykiad.

Niech ,% (x)“ znaczy tyle, co: x jest cztonkiem rodziny Iksin-
skich, ,xRy“ — x nosi to samo nazwisko coy. Przy zalozeniu,
ze rodzina lksinskich sktada sie co najmniej z dwoch czlonkéw,
ze jedna i tylko jedna rodzina nosi to nazwisko i ze w danym
odcinku czasowym rodzina lksinskich sktada si¢ z samych mez-
czyzn, nalezgcych autochtonicznie do tej rodziny, a pozatem — co-
najwyze] — z ich zon, synéw i niezameinych cérek (zalozenia
dodatkowe, dotyczace kobiet, nalezgcych do rodziny lksinskich,
stawiam ze wizgledu na komplikacje nazwiskowe, powstajgce przy
naszych zwyczajach przy zamaipdjsciu), teza 7, w tym przyktadzie
bedzie speiniona, spelniony bedzie takze czynnik trzeci poprzednika
tezy 7, a nie bedzie speiniony nastepnik tezy 7.

2. Teza T, wynika z czynnika pierwszego i drugiego tezy 7 2%),

A wiec, przeksztalcenie czynnika pierwszego poprzednika
tezy T na teze T,, przy zachowaniu pozostalych czynnikéw bez
zmiany, jest niepotrzebnem wzmacnianiem poprzednika; natomiast,

20) Jezeli z jakiego$§ zdania wynikaja dwa zdania sprzeczne, to zdanie
to jest falszywe; przejScie to jest zrobione zgodnie z nastepujgca teza
z teorji dedukcji: p. ¢.> r:p. ¢> ~r:>.p>~q.

21y Przejscie to jest stuszne nietylko przy Leibnizowskiej koncepcji
identycznosci (identitas indiscernibilium): [x, y] :x = y. =.[¢). ¢ (x) = ¢ (¥)»
ale i przy innych, znanych mi, usScis$lonych koncepcjach identycznosci.

2) Por. str. 68.



16 Ks. Jan Salamucha

zastgpienie czynnika pierwszego w poprzedniku tezy T przez teze
T, wraz z wyrzuceniem czynnika drugiego, sprawi to, Ze poprze-
dnik nie bedzie racjg wystarczajgca nastepnika.

W rozumowaniu §w. Tomasza, ktére dopiero co w znaczkach
zrekonstruowatem, czynnik pierwszy tezy 7 wystepuje jako: zalo-
zenie 1.3, a wiec cale to rozumowanie jako jedyny wynik daje
wzmocnienie czynnika pierwszego na teze T7;.

Wobec tego, w tej formie, jak je przytoczylem, nie wigze
sie to rozumowanie zupelnie z tezg 7T i jest zupelnie niepotrzebne,

Jednakie, tkwig w calem tem rozumowaniu pewne zdrowe
intuicje, niedoktadnos$ci powstajg tylko wskutek zbyt stabych na-
tzedzi logicznych. Mianowicie, jezeli do zatozen: 1.1 i 1.2 dolg-
czy¢ jeszcze jedno bardzo intuicyjne zalozenie, to cale to rozu-
‘mowanie fatwo przeksztalci¢ na dowdd niezwrotnoéci relacji R.

Zatozenie 1.4 [x,y]. xRy > v ()

Zachowajmy wszystkie szczeble poprzedniego rozumowania
az do szczebla 32 wigcznie. Wtedy:

4) [x,y): xRy >.

(=) ~ (YRY) [1.4, 34]
® xRy.~(YRY) [«]
v x=j=y (3]

W ten sposéb mamy dowd6d niezwrotno$ci relacji R.

W rezultacie przy pomocy zafozen: 1.1, 1.2 i 1.4 mozna
-osfabi¢ czynnik drugi poprzednika tezy 7; jezeli sie przyjmie te
trzy zalozenia, wtedy, zamiast czynnika drugiego poprzednika tezy
T, wystarczy wprowadzi¢ zalozenie, ze relacja R jest spdjna i prze-
chodnia.

Uwagi na temat nowowprowadzonych zalo-
zen. O ile zalozenia: 1.1 i 1.4 sg dosy¢ intuicyjne jezeli sig
pamieta zwlaszcza o tem, ze ruch, o ktérym sie w nich moéwi,
jest ruchem fizycznym, o tyle zalozenie 1.2 jest malo intuicyjne,
<cho¢ jest dosy¢ sugestywne %)

%) Zatozenie to da sie wyrazi¢ duzo prosciej, cho¢ wtedy staje sig
‘mniej sugestywne. Poprzednik zatozenia 1.2 sklada sig¢ z trzech czynnikéw,
umieszczonych pod jednym matym kwantyfikatorem. Czynnik trzeci jest
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Bardziej intuicyjne byloby zatoienie stabsze:

[x] .. [7 a, b]: M. (a). M, (8): ~ (9 (a)). ¢ (b). V. 9 {@). — (¢ (b)):>
Kracej: ~ (¥R}

[«]: [7a,0]. M.(a). M, ().~ (3 (@)=% (b)) > ~(xRw)

Ale, jezeli do zatozen: 1.1 i 1.4 dolacze to nowe, ostabione
zalozenie, to nie umiem na podstawie tego zespolu zatozen do-
wie$¢ niezwrotnosci relacji R.

Dowéd drugi. Ten dowdd zawarty jest w tekscie $w.
Tomasza miedzy stowami: Secundo probat per inductionem sic...
a slowami: Ergo omne quod movetur ab alio movetur.

Dowdd ten logicznie jest bardzo prosty, ma charakter wy-
bitnie fizykalny, bede go nazywal! krétko dowodem fizykalnym.

Podaje $w. Tomasz, powolujgc sie na Arystotelesa, nastepu-
jaca klasyfikacje ruchu:

Motus
per se per accidens
per violentiam  per naturam
ex se non ex se

I krétko, analitycznie, lub odwolujgc si¢ do doswiadczenia,
wykazuje, ze w kazdym z tych rodzajow, jezeli co$ sie porusza,
to przez co$ innego jest poruszane.

Konkluzja nie jest zupelnie wyraina, ale zdaje sie, ze tez
jest raczej tezg T,, a nie tezg o niezwrotnosc relacji R.

Argumentacja, logicznie najstabsza, ma charakter redukcyjny;
warto$¢ jej zalezna jest od tego, czy klasyfikacja jest wyczerpu-
jaca, a interpretacje do$wiadczalne sg stuszne.

pewnem podstawieniem zasady wylaczonego $rodka i zgodnie z tezg teorji
dedukcji: p> .. ¢.p. > ri=. q > r — w systemie, uznajacym zasade wy-
faczonego $rodka, moze by¢ zupelnie pominigty. Czynnik pierwszy i drugi
zaktadajg istnienie dwoch czesci wiasciwych w tym samym przedmiocie x,.
ale z istnienia jednej czesci wlasciwej wynika istnienie co najmniej jeszcze
jednej innej czesci wlasciwej w tym samym przedmiocie. Wynikanie w druga
strong jest oczywiste. Zatozenie 1.2 jest wiec inferencyjnie réwnowazne zato-
zeniu: [x]: [7a]. M, (a). > ~ (x Rx), przytem jeszcze i a mozna wprowadzi¢
do duzego kwantyfikatora i w rezultacie otrzymujemy zalozenie: [x, a}.
M, (a) > ~ (xRx).
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Dowéd trzeci. Dowdd ten zawarty jest w tekScie Sw.
Tomasza miedzy stowami: Tertio probat sic.. a stowami: ..ef sic
-nihil movet seipsum.

Wprowadzam nowe skroty: ,x Agy“ niech znaczy tyle, co:
x jest pod wzgledem S in actu wzgledem y; ,xPgy“ — x jest
pod wzgledem S in potentia wzgledem y.

Zatozenie 2.1 [x,1,S].xAgy > ~(x Pgs))
Zatozenie 2.2 [x,y]:9(x).yRx.> xPry
Zatozenie 2,3 [x,y]:9(x).yRx. >y Arx

Zalozenie 2.4 [x]:9o(x) > .[7t] . tRx*)

Dem.:
(1) [%y].xAry > ~(x PrY) [2.1]

(2) [x,y] :9(x).yRx.> . xPry.yArx [2.2,2.3]

(3) [x]:9(x).xRx.>.

) ¥ Pex.xAgx 2]

® ~(xAgx > ~(x Prx)) (]
(4) [x].x Arx > ~ (¥ Pgx) (1
(5) [#]:9(x).xRx. > .xAgx > ~(x Prx) [4*9)]
®6) [x].9(x) > ~@Rx) (5, 3]
(T) [#] :o(x) >.[qt] . tRx.~(xRx) [2.4, 6]
®) [#l:9(x) >.[71] . tRx.t==x (71

%) To zatozenie nie jest wyraznie sformutowane przez §w. Tomasza,
‘ale jest uzyte jako przestanka w dowodzie, podobnie jak w dowodzie
pierwszym.

%) Zdanie prawdziwe wynika z kazdego zdania.

26) Jezeli z jakiego$ zdania wynikaja dwa zdania sprzeczne, to zdanie
to jest fatszywe.
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Na temat dowodu trzeciego nalezy powtdrzy¢ wszystkie te
uwagi, ktore wypowiedzialem na temat dowodu pierwszego, z wy-
jatkiem uwag, dotyczacych wylacznie zatozern dowodu pierwszego.

Zarnaczam, ze jedynie ten tylko dowdd, ze wszystkich trzech,
powtdrzony jest przy argumentacji ex mofu w Sumie Teologicznej.

Jesli zostawi¢ na boku dowéd fizykalny, to rezultat pozo-
stalych dwéch dowoddéw, pozornie dotyczacych tezy T, tak sie
da krotko ujgé: Zespdt zatozen: 1.1, 1.2, 1.4 lub zespdt zalo-
zen: 2.1, 2.2, 2.3, 1.4?%) eliminuje z drugiego czynnika po-
przednika tezy T postulat niezwrotno$ci relacji R.

Dowody na istnienie pierwszego elementu
w uporzadkowanem polu relacji R. Zkolei dowodzi
$w. Tomasz, ze w uporzadkowanem polu relacji R istnieje ele-
ment pierwszy. Podaje na to trzy dowody.

Dowéd pierwszy. Ten dowdd zawarty jest w tekscie
§w. Tomasza miedzy stowami: Quarum prima talis est: Si in
motoribus et motis proceditur in infinitim. a stowami: Et sic
unum infinitum movebitur tempore finito; quod est impossibile,
ut probatur sexto Physicorum.

Argumentacja przeprowadzona jest per reductionem ad ab-
surdum,

Wprowadzam nowe skréty: ,s(x)“ — x jest cialem 28),
2P (X)¢ — ¢, jest czasem trwania ruchu x-e, ,f“ ze wskaznikiem
u dotu bedzie zmienng czasowy, ,F (£,)“ — ¢, jest skoficzonym

odcinkiem czasu.
Wprowadza §w. Tomasz nastepujgce nowe zatozenia:

Zatozenie 3.1 [x].¢(x) > o (x)

Zalozenie 3.2 [x]:o(x).9(x). > . [FH]. .90 (x)

Zalozenie 3.3 [x,f,] :a(x) > .94 (x) > F(ty)

Zalozenie 3.4 [,y 4, 6] : 2 RY . 24(x).24,(). > {i=1,

¥) Zespét zalozefi: 2.1, 2.2, 2.3, 1.4 daje sie tatwo uproscié. Zgo-
dnie z zalozeniem 1.4 z y Rx wynika o (x), dlatego w zalozeniach: 2.2

i 2.3 pierwszy czynnik poprzednika mozna opuscié.
%) Ciato charakteryzuje $w. Tomasz jako co$ podzielnego.
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Tezg prowizorycznie przyjeta w argumentacji, ktérg si¢ po-
tem odrzuca wskutek niedorzecznych konsekwencyj, jest naste-
pujaca teza:

T, [xy]:xRy>.9(x).9()

Potrzebne sa pewne uwagi na temat tezy 7,

1. Zeby argumentacje per reductionem ad absurdum zwigzaé
z kwestjg istnienia pierwszego elementu w polu relacji R, trzeba,
zeby z negacji tezy T, dolaczonej co najwyzej do innych tez
uznanych, wynikalo istnienie pierwszego elementu w polu re-
lacji R.

2 Teza T, nie jest réwnoznaczna z negacjg istnienia pierw-
szego elementu w polu relacji R; to jest oczywiste chociazby
z tego, ze w tezie T, wystepuje funktor ,9“ kiérego wcale
niema w tezie, stwierdzajacej istnienie pierwszego elementu.

3. Zatozenia: 3.1, 3.2, 3.3 i 3.4 nie mogg interwenjowa¢
w powigzaniu tezy 7, z kwestjg istnienia pierwszego elementu
w polu relacji R, bo w kazdym z nich wystgpuja nieredukujgce
sie wzajemnie jakie$S zmienne i funktory, ktérych wcale niema
ani w tezie 7, ani w tezie, stwierdzajgcej istnienie pierwszego
elementu w polu relacji R.

4. W powiazaniu tezy T, z kwestjg istnienia pierwszego
elementu w polu relacji R moga interwenjowal co najwyzej
czynniki pierwszy i drugi poprzednika tezy 7, jako tezy juz
uznane.

Otéz, z tezy T, czynnika pierwszego i drugiego poprzed-
nika tezy 7 wynika negacja istnienia pierwszego elementu w polu
relacji R.

Dem.:
M [yl:yRx>.2(1). 9 () y x
(7, %51

@) [y]:xRYVYRx.>9().92() (7T, 1]

3) [x]:xC°R >.
[71.
(@) tRxV xRt [Df. 1]
®) ? ()2 @) [ 2]

ac
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) ¢ (%) ®
[7 u].

©) UR x [1, ¢ 1]

() ueC*'R.u=s=x.~(xRu

[3, Df. 1,¢ 2%9)]

(3) jest rownowazna negacji pierwszego elementu w polu
relacji R.

Ale z tego, ze z T,, ¢1 i ¢2 wynika negacja ¢ 3, nie wy-
nika wcale, ze z ¢ 1, ¢ 2 i z negacji T, wynika ¢ 3.

Do tego, zeby z ¢ 1, ¢ 2 i z negacji T, wynikalo ¢3, po-
trzeba co najmniej, zeby z ¢ 1, ¢ 2 i z negacji ¢ 3 wynikata teza T,.
Otéz z ¢ 1, ¢ 2 i z negacji ¢ 3 nie wynika teza T,.

Dowdd przeprowadze przy pomocy przykiadu.
- Wezmy zbior liczb catkowitych, dodatnich i ujemnych, wraz
z zerem, uporzadkowany wedlug relacji wigkszosci: ¥ > y:

...... 432 1,0 —1, —2 —3......

Jezeli o (x)“ bedzie znaczyto tyle, co: x jest liczbg calko-
witg dodatnia, ,«#R y“ — x jest wieksze od y, to ¢ 1 i ¢ 2 beda
spelnione i niema w fym zbiorze pierwszego elementu, a jednak
nie bedzie prawdziwa feza T, bo np. —1>— 2, a nie jest
prawda, ze — 1 i — 2 sg to liczby catkowite dodatnie.

Nawiasowo zaznaczam, ze — tembardziej — teza T, nie
wynika z ¢ 1, ¢ 2 i z zalozenia nieskoficzonosci pola relacii R;
zalozenie nieskoficzonosci zbioru uporzagdkowanego jest zalozeniem
stabszem, anizeli negacja pierwszego elementu w zbiorze upo-
rzadkowanym, bo z negacji istnienia pierwszego elementu w zbiorze
uporzagdkowanym wynika to, ze zbiér ten jest nieskonczony, ale
nie odwrotnie.

Zeby zwigza¢ omawiana argumentacie per reductionem ad
absurdum z kwestjq istnienia pierwszego elementu w polu relacji
R, trzeba dolgczy¢ nowe jakie$ zalozenie.

Wystarczy do tego wzmocni¢ czynnik pierwszy poprzednika
tezy T na réwnowazno$¢, cuyli dolaczyé, jako nowe zalozenie,
odwrotnos$¢ czynnika pierwszego poprzednika tezy T.

*) Chodzi tu o niezwrotno$¢ i asymetrycznosc relacji R.
aCollectanea Theologica“— 1934. 6
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Uzupelniajac argumentacje $w. Tomasza, 10 wlasnie zaloze-
nie dofgczam, jako najbardziej pasujace do kontekstu ).

Zatozenie 3. 5 [x] : [g ] .t Rx. > 7 (x)
Z ¢ 2, negacji ¢ 3 i z zalozenia 3. 5 wynika teza T,

Dem.:
M) [xy]:xRy>.2¢eC°R.ysC'R [Df. 1]

2) ~([gy].'.yeC‘R.'.[tz]:ueC‘R.U:lzy. JyRu). 538

l:yeC°R »>.
[7 u].
(#) ueC'R.u==y.~(yRuw»
(6] uRy [2, ¢ 2]%2)
™) ? () [3, 3. 5]
Q) [,y :xRy > .9 (x). 5 [1,1]

Z zatozen: 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, z tezy T, i czynnika dru-
giego poprzednika tezy 7 wynikajg pewne konsekwencje, ktérych
przyja¢, zdaniem $w. Tomasza, nie mozna.

Dem.:
(1) [xy]:xRyVyRx.>2(x).20) (7,]
@) [x]:xcsC°R>.
[74].
(%) ZRx\V xRz [Df1]
® 2(2).9(x). [2,1]
€] ¢ (x) [3]
B) [x]. xsC°R >s(x) 2, 3.1]
4) [x]:xeC"R>.5(x).2(x) [3, 2]

3 Przy rozumowaniach, przeprowadzanych przy pomocy jezyka po-
tocznego, takie zalozenia latwo sie wprowadza zupelnie nieSwiadomie. To
zalozenie jest inferencyjnie réwnowazne wprowadzonemu przeze mnie juz
poprzednio zalozeniu 1. 4.

31) Nastepnik jest rownowazny poprzednikowi.

%) Chodzi o spdjnosé relacji R.
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(B) [x}:xsC R>.[74].94(x) (4, 3.2]
6) [x]:xcC°R> . [t].94(x) > F({y) [3, 3.3]
(M [x] xeCR> :[gh].on(x). F(t) [5, 6]
®) [xyt,t]:xRyVYRx. 94 (x).9,(0). > .1, =1
3.4]
) [y, tt]:xcCR.ysC'R.x==y.94(x).
o). > L =1 ‘
[c2%), 8]

W punkcie (7) stwierdza sie, ze kazdy element pola relacji
R porusza sie w pewnym czasie i czas trwania tego ruchu jest
skonczonym odcinkiem czasowym. W punkcie (9) swierdza sie
dokiadng synchroniczno$é poruszania sie wszystkich elementéw
zbioru. Wiec wystarczy zmierzy¢ czas poruszania si¢ jednego ja-
kiegokolwiek elementu zbioru (bedzie to czas skonczony wediug
punktu (7)), bedzie to zarazem czas poruszania si¢ wszystkich
elementéw.

W punkcie (3) stwierdza sie, ze kaidy element zbioru jest
ciatem.

A wiec, jezeli uporzadkowany zbioér cial poruszajacych sie
i poruszajgcych jest zbiorem nieskonczonym, to nieskoficzony
i uporzadkowany zbiér cial porusza sie w czasie skorficzonym.

To jest niemozliwe ze wzgledu na nastepujace zalozenia:

Zatozenie 3.6 Cialo nieskoficzone — a nawet nieskof-
czony zbibr cial, ktére tworza per continuationem lub
per configuationem jakgdyby jedno cialo — nie moze
poruszaé si¢ w skonczonym odcinku czasowym.

33} Chodzi o spojnos$c relacji R. Zaznaczam, ze teza (9) wygladalaby
lepiej pod wzgledem logicznym, gdyby w niej usunaé z poprzednika czyn-
nik: x =|=y; przy niektorych koncepcjach identycznos$ci, np. przy Leibni-
zowskiej identitas indiscernibilium czynnik ten latwo dalby sie usuna¢;
nie usuwam go jednak z nast¢pujacych wzgledow: 1. Teza (9) zupeinie wy-
starcza do dalszych wywodéw. 2. Nie chcg¢ bez wyraznej potrzeby wcho-
dzi¢ w dos§¢ trudne zagadnienia na temat identyczno$ci, zwlaszcza, ze tu
wchodzi w gre¢ wskaznik czasowy i przypominaja si¢ odrazu rozne relaty-
wistyczne komplikacje.

6
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Zatozenie 3.7 Ciala nie mogg dzialaé na dystans3).

Z zatozenia 3.7 wynika, ze zbidér cial poruszajgcych sie
i poruszajacych tworzy co najmniej per contiguationem jedno cialo.
Z zatozen: 3.7 i 3.6 wyaika teza nastg¢pujgca:

A. Nieskonczony.i uporzadkowany zbiér cial poruszajgcych
sie i poruszajgcych nie porusza si¢ w skonczonym od-
cinku czasu.

Zcl,c2iz T, wynika, ze uporzadkowane pole relacji R

nie ma pierwszego elementu, a wiec jest zbiorem nieskoficzonym %%).

Z zatozefni: 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,z c2 iz tezy T, wynika,

ze — jezeli uporzadkowany zbidr cial poruszajacych si¢ i poru-
szajacych jest zbiorem nieskoniczonym, to nieskonczony i upo-
rzadkowany zbiér cial poruszajgcych sie i poruszajgcych porusza
sie w czasie skonczonym; a ponadto, ze kazdy element pola re-
lacji R jest ciatem.

A wiec z zatozen: 3.1, 3.2, 3.3,3.4,zc¢cl,c2 iz tezy

T, wynika nastepujaca teza:

B. Nieskoniczony i uporzadkowany zbiér cial poruszajgcych
sie i poruszajgcych porusza sie w skonczonym odcinku
czasowym. .

Teza B jest sprzeczna z tezg A.

Uznajgc zatozenia: 3.7 i 3.6 $w. Tomasz uznaje teze A,
a odrzuca teze B.

Odrzuczajgc teze B, a uznajac zalozenia: 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, a zarazem ¢ 1 i ¢2, trzeba odrzuci¢ tezg T,.

Z zalozenia 3.5, z ¢2 i negacji ¢3 wynika teza T,%).

Odrzucajac tez¢ T, a uznajac zalozenie 3.5 i c2, trzeba
odrzuci¢ negacje ¢3, czyli trzeba uznacd, ze w uporzgdkowanem
polu relacji R istnieje element pierwszy.

Tak subtelnie skomplikowang budowe ma dowdd pierwszy
na istnienie pierwszego elementu w polu relacji R.

*) Te zatozenia fizykalne $w. Tomasz wyraznie formuluje, powo-
tujac sie na fizyke Arystotelesa.

*%) Por. ss. 80 -81.

) Por. s. 82.
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Dowody drugii trzeci. Pozatem $w. Tomasz podaje
jeszcze dwie racje na istnienie pierwszego elementu w polu re-
lacji R.

Zawarte sg one w tekscie §w. Tomasza: pierwsza — miedzy
stowami: Secunda ratio ad idem probandum talis est... a stowami:
..et sic nihil movebitur in mundo; druga — miedzy stowami:
Tertia probatio in idem redit... a stowami: ... ergo nihil movebitur,

Sa to pewne twierdzenia, zapozyczone z Fizyki Arystotelesa.
Whiosek szukany wynika z nich bezpo$rednio, przy pomocy nie-
znacznych przeksztalcen logicznych.

Racja 1. W zbiorze cial poruszajacych sie i poruszajacych,
uporzadkowanym w ten sposéb, ze kazdy element jest w relacji
R do nastepnych, zadne cialo nie moze sie poruszaé, jezeli nie
istnieje element pierwszy.

Racja Il. Motory zaleine (moventes instrumentaliter) tylko
wtedy mogg dziala¢, o ile istnieje przynajmniej jeden motor nie-
zalezny (movens principaliter).

Z okazji racji pierwszej $w. Tomasz dosyé wyraznie zazna-
cza, ze relacja R jest relacja porzadkowa.

Ze wszystkich trzech dowoddw na istnienie pierwszego ele-
mentu w polu relacji R jedynie racja druga przytoczona jest
w Sumie Teologiczne;.

Na tem korczy sie argumentacja $w. Tomasza na istnienie
Boga, oparta na zjawisku i na pojeciu ruchu ®9).

Analiza konkluzji. W nastepniku tezy 7 stwierdza sie
istnienie przedmiotu, kt6ry: 1. sam si¢ nie porusza, 2. porusza
kazdy przedmiot, ktéry sie porusza.

Ze wzgledu na postulat rzeczywistosci pola relacji R, stwier-
dza si¢ w konkluzji rzeczywiste istnienie tego przedmiotu.

Natomiast, nie stwierdza sie jedyno$ci tego przedmiotu, w kon-
kluzji mowi sie tylko, ze co najmniej jeden taki przedmiot istnieje.

¥) W argumentacji §w. Tomasza ex motu znajdujg sie dwie dygresje.

Pierwsza dygresja, zrobiona z okazji pierwszego dowodu na nie-
zwrotnos$¢ relacji R, zawarta jest w tekScie migdzy stowami: Nec obviat
huic rationi... a stowami: ...Si homo est asinus, est irrationalis.

Dygresja ta jest ciekawa logicznie. Sw. Tomasz w niej podkresla, ze
zdanie warunkowe moze by¢ prawdziwe nawet wtedy, gdy poprzednik jest
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Jednakze, z poprzednika tezy T moina wyprowadzi¢ i to,
ze istnieje tylko jeden taki przedmiot.

Poniewaz to wykracza poza ramy argumentacji $w. Tomasza,
wiec dowodu jedyno$ci nie bede rozwijal, tylko go naszkicuje.

Przypu$émy. ze istniejg dwa rdéine, pierwsze przedmioty
w uporzgdkowanem polu relacji R, jakie$ przedmioty A i B.

Jezeli przedmiot A jest przedmiotem pierwszym w uporzad-
kowanem polu relacji R, to:

(1] [x]: xsC°R. x=[=A.> ARx

Jezeli przedmiot B jest pierwszym elementem w uporzadko-
wanem polu relacji R, to:

(2) [x]: xeC'R. x=|=B.> BRx

Poniewaz przedmidty A i B z zatozenia naleza do pola re-
lacji R i sg réine od siebie, wiec — ze wzgledu na sp6jnosc
relacji R — zachodzi:

(3) ARB \V BRA

Jezeli zachodzi ARB, to — ze wzgledu na asymetrycznos¢
relacji R — nie zachodzi BRA, wiec falszem jest (2).

Jezeli zachodzi BRA, to — ze wzgledu na asymetrycznos¢
relacji R — nie zachodzi A R B, wigc falszem jest (1).

Przypuszczenie, ze istnieja co najmniej dwa rézne, pierwsze
przedmioty w uporzgdkowanem polu relacji R, prowadzi do
sprzecznosci.

Wiec istnieje jeden jedyny taki przedmiot.

W argumentacji ex motu nie zaklada sie skoniczonosci pola
relacji R, wiec argumentacja jest stuszna i przy takiej hipotezie,
ze pole to jest zbiorem nieskonczonym.

fatszywy. Dalekie to jest jeszcze od pojecia implikacji matetjainej, chodzi
tu raczej o takie podstawienia implikacji formalnej, przy ktérych poprzed-
nik zamienia si¢ na zdanie falszywe.

Druga dygresja, zrobiona z okazji trzeciego dowodu na niezwrotnos§é
relacji R, zawarta jest w tekScie miedzy stowami: Sciendum autem quod
Plato... a stowami: ...quod omnino sit immobile secundum Aristotelem.

Zaznacza si¢ w niej réznice miegdzy platonskiem i arystotelesowskiem
pojeciem ruchu.
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Na tle tej argumentacji mogloby sie wydawac, ze $wiat jest
uporzadkowanym zbiorem przedmiotéw poruszajacych sie i poru-
szajacych, a pierwszym elementem tego jedynego szeicgu jest Bog.

Ale taka koncepcja $wiata jest mato prawdopodobna.

Bardziej sugestywne bedzie ujecie Swiata jako peku szeregow,
ktore sie sktadaja z przedmiotéw poruszajacych sie i poruszajgcych.
Jezeli dalej rozwijaé te ilustracje topologiczng, to trzebaby powie-
dzie¢, ze te szeregi idg po linjach prostych i krzywych, przecinaja
sie wzajemnie w réznych punktach, a caly ten pgk wychodzi
z jednego punktu, ktérym jest Motor Immobilis, Bég ®).

Podstawa argumentacji ex mofu na istnienie Boga moze
by¢ wtedy, dowolnie, ktérykolwiek z tych szeregéw, wyznaczony —
mniej lub wiecej jednoznacznie, ze wzgledu na krzyzowanie sig
szeregéw — przez czynnik doswiadczalny, wprowadzony w tej
czy innej formie do argumentacji.

*
* *

Zestawienie zalozen Na zakoficzenie zestawi¢ wszystkie
zalozenia, tkwiace w tomistycznym dowodzie ex motu na istnienie
Boga, poza zalozeniami og6lnologicznemi; pomijam tez w zesta-
wieniu zatozenn dowdd fizykalny na niezwrotnos$¢ relacji R.

1. [xl:2(x)>.[7t]. tR x
2. [x,,2:xRy.yRz > xRz

3.[6,y:xcCRysC'Rux==y.> . xRyVyRx

) Przy takiej koncepcji $wiata, argumentacja ex mofu nie daje wy-
starczajacego materjatlu do stwierdzenia jedynosci Pierwszego Motoru; na-
szkicowany poprzednio dowdd jedynosci wykazuje tylko tyle, ze w kazdym
uporzagdkowanym szeregu przedmiotéw poruszajacych sie i poruszajacych
istnieje jeden i tylko jeden element pierwszy; z tego, oczywiscie, nie wy-
nika wcale, ze wszystkie elementy pierwsze roéinych szeregéw sa iden-
tyczne. Przy tej koncepcji nalezaloby szukaé na zupelnie innej drodze roz-
wiazania kwestji, ile jest Pierwszych Motoréw; ale to znowu nas zbliza
tylko do tego sposobu, w jaki ujmuje t¢ sprawe $w. Tomasz, por. C. G.
L1c42ilq. 11 a. 3.
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A lub B®)

L x]ie(x) 2. [Fa, b]. M, (a). M, ()

2 [x][F 00 M, (a). M (b):~(7(a)) .2(D).V.
~(#@) > ~@®):> ~xRx)

Aoyl xRy > ()

1 [0y, 8].xAgy > ~(x Psy)
2y (x).yRx. > xPry
3 yliet,(x) . yRx. >y Arx
Ayl xRy > 2 ()

Club D lub E

1 [x)e(x) 2o (x)

2 [x)io(x).e(x). > [FH] .04 (x)

3 [x]io(x) 0L [t . 9, (0) > F (1)

Ayt bl xRy oy () o). 0 Lt =1

S [x] i [gf]. tRx. > 9 (x)

. 6 Ciato nieskoniczone — a nawet nieskoficzony zbiédr cial,
ktére tworza per continuationem lub per contiguatio-
nem jakgdyby jedno cialo — nie moze poruszac sig
w skonficzonym odcinku czasowym.

3. 7 Ciala nie mogg dziata¢ na dystans*’).

—

b—
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W zbiorze cial poruszajgcych sie i poruszajgcych, uporzad-
kowanym w ten sposéb, ze kazidy element jest w relacji R
do nastepnych, zadne cialo nie moze sig¢ poruszac, jezeli nie
istnieje element pierwszy.

Motory zaleine (moventes instrumentaliter) tylko wtedy moga
dziala¢, o ile istnieje przynajmniej jeden motor niezalezny
(movens principaliter).

Dla czytelnikéw, mniej ziytych z jezykiem symbolicznym

zatozenia znaczkowe sformuluje jeszcze w jezyku potocznym.

1. Jezeli co$ sie porusza, to istnieje jaki§ motor,
ktory to co$, poruszajacego sie, porusza.

3%) Zespoly zalozer alternatywnie przyjmowanych oznaczam dla przej-

rzysto$ci duzemi literami tacinskiemi.

1) Wykluczona jest actio in distans.

tt
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Relacja R (poruszania) jest relacjg przechodnig
Relacja R (poruszania) jest relacjg spéjna.

Jezeli co$ sie porusza, to sklada sie z czesci wia-
sciwych.

Jezeli w jakim§ przedmiocie x zawarte sg takie
dwie cze$ci wlasciwe: a i b, ze — 1) a sie nie
porusza, a b sig porusza, lub — 2) jezeli a sie nie
porusza to i b sig nie porusza, to nie jest prawda,
ze przedmiot x porusza sam siebie. ’

Jezeli jaki$ przedmiot y jest poruszany przez jakis
przedmiot x, to ten przedmiot y porusza sie.
Jezeli jaki$ przedmiot x jest pod pewnym wzgle-
dem in actu wzgledem jakiego§ przedmiotu y,
to nie jest prawdg, ze ten sam przedmiot x jest
pod tym samym wzgledem in potentia wzgledem
tego samego przedmiotu y.

Jezeli jaki$ przedmiot x porusza sie i ten przed-
miot x jest poruszany przez jaki§ przedmiot y,
to pod wzgledem tego ruchu x jest in potentia
wzglgdem przedmiotu y.

Jezeli jaki§ przedmiot x porusza sie i ten przed-
miot x jest poruszany przez jaki$ przedmiot y, to
pod wzgledem tego ruchu y jest in acfu wzgle-
dem przedmiotu .x.

Jezeli jakié przedmiot x porusza sie, to ten przed-
miot x jest cialem.

Jezeli jaki§ przedmiot materjalny porusza sie, to
pewien odcinek czasowy jest czasem trwania
tego ruchu.

Jezeli jaki§ przedmiot materjalny porusza sie, to
czas trwania ruchu tego przedmiotu jest skoii-
czonym odcinkiem czasowym,

Czas trwania ruchu motoru poruszajgcego sie
jest identyczny z czasem trwania ruchu przed-
miotu poruszanego.

Jezeli dla jakiego§ przedmiotu x znajdzie sie¢ taki
przedmiot £, ze f porusza x-, to x si¢ porusza.
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W zatozeniach wyliczonych dadzg sie zrobi¢ bez trudnosci
pewne logiczne uproszczenia. Tych uproszczen nie robilem w pracy,
bo chcialem dowdd $§w. Tomasza rekonstruowac, a nie uscislac;
zresztg bardzo czesto rézne uproszczenia logiczne kolidujg z in-
tuicyjno$cig i.batbym sie, ze przez wprowadzanie tych uproszczen
znieksztalce dowdd $w. Tomasza pod wzgledem intuicyjnym.

Z obowiagzku logicznego teraz, jednak, notuje, ze narzucajg
sie wprost nastepujgce uproszczenia.

[. W zaltozeniu 1.1 w nastepniku mozna pomingé jeden

z czynnikéw, umieszczonych pod matym kwantyfika-
torem, bo drugi czynnik wynika z definicji czgsci
wlasciwe;.

2. Zatozenie 1.2, jak to juz zaznaczylem w odno$niku 23

na str. 76 jest inferencyjnic réwnowaine zalozeniu:
[x,a] . M, (a) - ~(xRx)
3. Zalozenie 3.5 jest inferencyjnie r6wnowazne zaltozeniu 1. 4.
4. W zwigzku z zalozeniem 1.4 mozna poming¢ w zaloze-
niach: 2.2 i 2.3 czynnik pierwszy zgodnie z nastepu-
jaca teza z teorji dedukcji: p >g. > g p.2ri=.
p>r.
5. W zwiazku z zalozeniem 3.1 mozna pomina¢ w zalo-
zeniu 3.2 czynnik pierwszy, uproszczenie to przepro-
wadza si¢ z tych samych racyj co w punkcie 4.

Nastepujace stowa $wietego Tomasza dostatecznie, chyba,
usprawiedliwiajg moje nowe ujecie tradycyjnego tematu:
..quamvis scientia divina sit prima omnium scientiarum, natura-
liter tamen quoad nos aliae scientiae sunt priores. Unde dicit
Avic. in princ. suae Meta.: ,Ordo illius scientiae est ut addisca-
tur post scientias naturales, in quibus sunt multa determinata,
quibus ista scientia utitur..* Similiter etiam post mathematicam.
Indiget enim haec scientia ad cognitionem substantiarum separa-
tarum cognoscere numerum et ordinem orbium coelestium, quod
non est possibile sine astrologia, ad quam tota mathematica praeexi-
gitur. (In Boétii de Trin. q. 5 a. 1). W dzisiejszem stadjum ewo-
lucji nauk trzebaby w tym tek$cie zmienié¢ tylko troche termino-
logje i racje.

Warszawa Ks. jan Salamucha.



RESUME

Jean Salamucha: Preuve ,ex motu“ de 1’existence de
Dieu. (Analyse logique de Pargumentation de St. Thomas
d’Aquin).

Cet ouvrage est une analyse logique de la premiére preuve ,ex
motu“ de l'existence de Dieu, que st. Thomas d’Aquin présente dans sa
Somme ,Contra Gentiles“ 1. 1 c. 13.

Cette analyse est faite & I'aide de moyens logiques, fournis par la
Théorie des Propositions, par la Théorie des Relations, et par la Théorie
des Classes.

Le contenu de cet ouvrage peut se présenter de la facon suivante:

1. Il manifeste tous les principes sur lesquels cette preuve est
fondée.

2. Des preuves intégrales de la suffisance de ces présupposi—
tions y sent présentéss.

3. Des investigations sur la nécessité des principales présup-

" positions y sont faites.

1l apparait que — en dehors des principes logiques généraux — la
preuve ,ex motu“ de st. Thomas est fondée sur les présuppositions sui--
vantes:

1. Si un objet se meut, il y a un moteur qui fait mouvoir cet
objet.

2. La relation de faire mouvoir, est une relation traasitive.

3. La relation de faire mouvoir, est une relation connexe (zu-
sammenhingend).

Certains ensembles des présuppositions sont acceptés alternative-
ment; afin que la présentation de ces ensembles soit plus intuitive, je les.
marque par des majuscules latines.

A ou B.
A: 1.1 Si un objet se meut, il est composé de parties propres.

1.2 Si dans un objet x, deux parties propres: a et b, sont contenues
de fagon que: 1) a ne se meut pas, et b se meut; ou: 2) si a ne
se meut pas, alors b non plus ne se meut pas, il n'est pas vrai de-
dire que 'objet x se meut par lui-méme.

1.4 Si un objet y est mii par un objet x, alors cet objet y se meut.
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Si un objet x est, sous certain regard, in acfu en rapport avec
un objet y, il n’est pas vrai que ce méme objet x soit sous ce
méme regard in potentia en rapport avec ce méme objet y.

Si un objet x se meut, et qu’il est mfi par un objet y, alors
a 'égard de ce mouvement, x est in potentia par rapport a 'objet y.
Si un objet x se meut, et quij est mfi par un objet y, alors
a I’égard de ce mouvement, y est in actu par rapport 4 Vobjet x.
Si un objet y est mii par un objet x, alors cet objet y se meut.

C ou D ou E.
Si un objet x se meut, alors cet objet x est un corps.
Si un objet matériel se meut, alors une certaine étendue de temps
est 1a mesure de la durée ce mouvement.
Si un objet matériel se meut, alors la mesure de la durée du mou-
vement de cet objet est une fraction finie du temps.
La mesure de la durée du mouvemeut d’'un moteur en mouvement,
est identique a la mesure de [a durée du mouvement de 'objet mi.
Si un objet y est mit par un objet x, alors cet objet y se meut.
Un corps infini, — ou méme un ensemble infini de corps, qui
forment per continuationem ou per contignationem comme un
seul corps, — ne peut se mouvoir dans une fraction finie du temps.
Les corps ne peuvent pas agir & distance (acfio in disfans est
exclue).

Dans un ensemble de corps qui se meuvent, et qui en font mou-
voir d’autres, ensemble coordonné de telle facon, que chaque élé-
ment de cet ensemble est mi par chaque élément qui le précéde,
aucun corps ne peut se mouvoir, si I'élément premier n’existe pas.
Les moteurs dépendants (moventes instrumentaliter), ne peuvent
agir que s’il existe au moins un moteur indépendant (movens
principaliter).

Les présuppositions mentionnées ci-dessus, forment I'ensemble des

conditions suffisantes pour constater la thése suivante: il existe au moins
un objet, qui, seul, ne se meut pas, mais qui fait mouvoir tout ce qui
se meut.

L’ouvrage démontre incidemment, que les méthodes de la logique

traditionnelle ne suffisent méme pas a une exacte élaboration des subjets
traditionnels



