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NIEZNANE SYNODY I NIEZNANE STATUTY.

Praca nad dziejami naszego ko$ciota musi z natury rzeczy
zwraca¢ baczng uwage na czynnik synodalny, jego role w tych
dziejach, doniosto§¢ jego zamierzen i skutkéw jego dziatania.
Chodzi tez przedewszystkiem o zebranie jak najpelniejszego ma-
terjalu Zrédlowego odnoszacego si¢ do historji naszych synodéw,
jako gléwnego irédla naszego prawa partykularnego koscielnego
i jego krytyczne opracowanie, ktéreby moglo da¢ podstawe do
od dawna juz projektowanego wydawnictwa ,Concilia Poloniae“
obejmujgcego calo$¢ zachowanych pomnikéw. Pracujac od diu-
giego lat szeregu w tym :zakresie, Sledze z wielkiem zajeciem
tak postep prac krytycznych odnoszacych sie do dziejow na-
szych synodéw, jak réwniez wszelkie wiadomosci o nieznanych
synodach lub statutach. Obecnie tez, nie majgc zamiaru omawia-
nia wszystkich publikacyj, jakie si¢ w ostanich czasach w naszej
literaturze naukowej w odniesieniu do synodéw pojawity, chce sie tu
podzieli¢ tylko pewnemi spostrzezeniami i uwagami, ktére mi na-
sunefa ogloszona wlasnie w tem pi$mie praca ks. Dra Nowackiego
LArcybiskup Gnieznieiski Janusz i nieznany synod prowincjonalny
roku 1258“ i podaé niektére wiadomos$ci o nieznanym dotad, lub
naukowo nieopracowanym materjale synodalnym z poczatku XV
i poczatku XVI wieku, jakie juz dawniej od §. p. ks. profesora
Henryka Likowskiego otrzymatem. Niech zarazem ogloszenie tych
wiadomo$ci be¢dzie wyrazem uczczenia pamieci tego przedwcze$nie
dla nauki zgastego, wybitnych zdolnos$ci uczonego.

L

Zywe zajecie wéréd historykéw naszego kosciola musiat
wywolaé tytul powyzszej pracy ks. Nowackiego, gdyz na obfito$é¢
wiadomos$ci o naszych najdawniejszych synodach uskarzaé sie nie
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mozemy. Autor odnalazt nieznany dokument wystawiony we Wro-
cieryzu 17 wrzesnia 1258 przez elekta gniezniefiskiego Janusza
oraz biskupéw krakowskiego i wroctawskiego, obejmujacy trans-
sumpt dwoéch dokumentéw odnoszacych sie do zapisu Boguszy,
wojewody teczyckiego, na rzecz biskupa wloctawskiego. Dokument
ten badZz co badz interesujacy, jako wystawiony przez elekta przed
konfirmacja, dal wiasnie autorowi powo6d do napisania owej wcale
powainej pracy. Omawiajgc w niej w sposob doktadny szczegdly
wystawiania dokumentu, skreslil on naprzéd dzieje karje‘ry zycio-
wej Janusza az do wyboru na arcybiskupa, uzupefniajagc znacznie
badania ks. Korytkowskiego. Janusz, dlugoletni od r. 1232—1252
kanclerz arcybiskupa Pelki, a nastepnie kanclerz ks. Kazimierza
kujawskiego, byl osobistoscia wéwczas bardzo wybitna. Obrotny,
zdolny i zreczny polityk, umial zaskarbi¢ sobie wzgledy arcybi-
skupa i kapituly gnieZnieniskiej, nie szczedzac nawet na ich rzecz
hojnych darowizn, tak ze po $mierci Pelki zyskat zgodne glosy
wyborcédw na stolice gnieznienska. Jednak jego konfirmacja prze-
ciggnela sie o kilka miesiecy, gdyz wyslani przez niego poslowie
do Rzymu, zastali tam konstytucje!) papieza Aleksandra 1V, w mysl
ktérej elekt na stolice metropolitalng musial sie osobiscie stawic
w kurji papieskiej. Dokument znaleziony przez autora wystawil
Janusz wprawdzie jeszcze przed swym wyjazdem do kurji i przed
swoja konfirmacja, lecz akt 6w, jak stusznie zaznacza, nie sprze-
ciwiat sie obowiazujacym wowczas przepisom. Dalsze jednak
wnioski, jakie auntor z dokumentu tego wysnuwa, a w szczegdl-
nosci, ze arcybiskup Janusz, jako elekt, odbyl wdwczas synod
prowincjonalny, pozostaja z temi przepisami, ktére arcybiskupom
nieposiadajacym jeszcze paljusza zabraniajg odbywania synodéw
prowincjonaluych, w razgcej sprzecznosci.

Dilatego juz z gory trzebaby sie bardzo krytycznie zachowaé
wobec twierdzenia autora, ze wtedy, w potowie wrzednia r. 1258,
odbyt sie we Wrocieryzu synod prowincjonalny. Za odbyciem sy-
nodu ma wedle autora $wiadczy¢ réwnoczesna obecnos$é we
Wrocieryiu takze innych biskup6éw i pralatéw kapitulnych jednak
bez pratatéw zakonnych, lecz obecnos$¢ tych oséb moze tak samo

Y Dla uzupelnienia wiadomosci o tresci tej Konstytucji moznaby
jeszcze wyzyskaé wzmianke w Kronice Wielkopolskiej, Mon. Pol. H. II,
str. 591, akt Kiemensa IV z r. 1267 (Theiner, V. Mon. Pol. et Lit. I. Nr. 156)
tudziez c. 10 in VI° I. 6 z glossa.
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$wiadczy¢ o tem, ze si¢ tam wtedy odbywal nie synod, lecz zjazd
biskupéw, tembardziej, ze zjazdow takich w tych czasach w Polsce
dos¢ wiele przy réznych okazjach sie odbywatlo. Zjazd 6w wow-
czas mogl byé rzeczywiscie potrzebny, bo sprawa biskupa wro-
clawskiego Tomasza nie byla ostatecznie zalatwiona, a nadto
niedawna $mier¢ arcybiskupa Pelki wymagala porozumienia sie
nowego elekta z reszta biskupow co do stanu naszego kosciola
i dalszego programu jego dzialalnosci, zwtaszcza wobec polityki
ciagle zwalezajacych sie ksigzat dzielnicowych. Chodzilo tu wiec
0 sprawy bardzo poufne, do ktérych roztrzasania synod jako licz-
niejsze cialo zbiorowe zgola si¢ nie nadawal. Na miejsce zjazdu
za$ wybrano Wrocieryz, ze wzgledu na Bolestawa Wstydliwego
odbywajacego wowczas z powodu choroby swej matki ciagle po-
dréze pomiedzy Krakowem a Zawichostem, bo widocznie episkopat
nasz w tym czasie w planach swych o tego wiasnie ksiecia opie-
ra¢ sie staral. Zadna za$ ze spraw, jakie autor jako powdd zwo-
lania synodu wymienia ®) dla swego omdwienia, czy nawet za-
latwienia, nie wymagala koniecznie zwolania synodu. Nawet dla
celéw ustawodawczych, jak $wiadczy przykiad zjazdu w Mstowie
w r. 12129), odbycie synodu nie bylo bezwzglednie potrzebne.
Skoro wiec to wszystko mogto byé na zjezdzie rownie dobrze,
a moze nawet lepiej zalatwione, trudno przypusci¢, aby Janusz
$wiadomie famal przepisy prawa powszechnego i jako elekt zwo-
tywal synod prowincjonalny pomimo, ze sie przed niespeina ro-
kiem, jeszcze za zycia Petki, synod taki odbyl. Jest tez bardzo
mato prawdopodobne, aby Janusz zwotywal synod w przewidy-
waniu, ze do polowy wrzednia 1258 otrzyma juz bulle konfirma-
cyjna i ze sie juz odbedzie jego konsekracja i wlozenie paljusza,

%) Autor wymienia jako sprawy. dla ktérych synod mial by¢ zwotany
spraw¢ nawigzania ukladéw z ks. Bolestawem lignickim z powodu gwattéw
na osobie biskupa wroctawskiego, sprawe testamentu Boguszy i sprawy
dziesiecinne. Te ostatnie, jak sam przyznaje, we Wrocieryzu nie byly za-
latwione, tak samo sprawa testamentu Boguszy wymagata raczej odniesie~
nia si¢ do interwencji forum ksigzecego a nie do synodu, wreszcie do pro-
wadzenia, czy nawiazania ukiadow S$laskich synod wogoéle si¢ nie nadawat.

’) KDWP, 1, nr. 588. Dos¢ szczeg6lnie brzmi tez napis nad postano-
wieniami episkopatu polskiego za arcyb. Janusza w Kamieniu: Constitutio-
nes Domini Janussii archiepiscopi et omnium episcoporum edite in Camen
iuxta Scvandram fluvium ultra Kalis in colloquio principum Polonie, bez
wzmianki 0 synodzie.
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bo bylby to, jak na owe czasy pospiech niezwykly. Domyst
wreszcie, jakoby na tym synodzie ktory$§ inny z naszych bisku-
péw przewodniczyl, nie posiada zadnego oparcia zré6dtowego, bo
powolywanie si¢ autora na analogiczne przyklady w Polsce, da-
tujace sie dopiero z drugiej polowy wieku XV, niczego nie do-
wodzi. Nie trzeba bowiem zapominaé¢, ze w tych czasach nieraz
zwolanie, czy odbycie synodu prowincjonalnego w nieobecnosci
metropolity bylo nie tyle wyplywem potrzeb zycia ko$cielnego, ile
koniecznoéci panstwowych, a zwlaszcza uchwalenia i rozpisania
kontrybucji, co wiasnie nalezalo do kompetencji naszych pro-
wincjonalnych synodéw, ktére si¢ tez z tego powodu wowczas
bardzo czesto odbywa¢ musialy.

Tak wiec cate te poszczegdlne wywody autora na temat
synodu w r. 1258 s3 bardzo watpliwej wartosci, a hipoteza jego
o odbyciu tego synodu bardzo mato prawdopodobna. O wiele
mniej jeszcze sg uzasadnione, oparte na tej hipotezie, dalsze jego
wnioski o statutach synodu wrocieryskiego, gdyz co do gtéwnej
swej podstawy sa niezgodne z przekazami zrédtowemi.

Wskutek mnozacych sie¢ w drugiej potowie wieku XIII wy-
padkéw gwaltéw ksigzat dzielnicowych wobec biskupdw, a nawet
ich uwiezienia, uchwalily nasze synody prowincjonalne wieku
XIlI dwa statuty zaczynajace sie od tych samych wyrazow
Crescente quotidie malitia perversorum, jeden krétszy i tagodniej-
szy, zagrazajacy interdyktem tylko w dzielnicy danego ksigcia
wzglednie w tej czesci diecezji, gdzie ta dzielnica sie znajdowala
i drugi obszerniejszy i surowszy, bo rozszerzal w takim wypadku
interdykt na calg prowincje kosScielng. Z jednym i drugim z tych
statutéw polgczono nadto inne jeszcze nieliczne postanowienia,
jednak juz zupelnie odmiennej treSci. Daty tych statutéw nie sa
znane, lecz na pierwszy rzut oka wydaje sle, ze statut krétszy
i tagodniejszy, bedzie wcze$niejszym a drugi dluzszy i surowszy
pOzniejszym, tem bardziej, ze 6w statut !agodniejszy ani slowem
nie zaznaczyl, ze dawne surowsze postanowienia zmienia lub
ogranicza. Stosunkiem obu tych statutéw do siebie, jak réwniez
oznaczeniem ich prawdopodobnej daty zajmowalem sie¢ swego
czasu?) i przypisatlem 6w statut krétszy synodowi prowincjonal-
lea krytyczne do dziejow Sredniowiecznych synodéw prowincjo-
nalnych Kosciota polskiego, Krakow 1917, str. 45—54. (Studja i mater. do
hist. ustawod. synod. w Polsce, nr. 5).



Nieznane synody i nieznane statuty 119

nemu arcyb. Pelki z 14 pazdziernika 1257, gdzie zajmowano sie
sprawg uwiezienia biskupa Tomasza i jak $wiadczy Kronika Wiel-
kopolska pewne statuty wydano, a drugi obszerniejszy przyznatem
arcybiskupowi Jakébowi Swince, nietylko dlatego, ze miesci sie
w nim wzmianka o pewnem postanowieniu legata Filipa z r.
1279 c. 73, lecz takze z powodu, ze o jednym ze zlaczonych
z nim statutéw o nauczycielach w szkotach parafjalnych nie zna-
jacych jezyka polskiego, wyraznie w statutach arcyb. Janistawa
z r. 1326 ¢. 28 zaznaczono, ze on wlasnie od arcyb. Jakéba
pochodzi. Nadto co do statutu krétszego nalezy zauwazyé¢, ze wedle.
innych jeszcze przekazow zrddlowych, wyprzedzajgcych chwile
objecia rzagdow przez Jakoba, istnial w tym czasie tylko jeden
statut taki, pokrywajacy si¢ tresciag z owym statutem krdtszym.
Wreszcie w aktach urzedowych metropolji gniezniefiskiej z dru-
giej potowy wieku XIV, odnoszacych sie do ksiegi statutéw pro-
wincjonalnych, przechowanej w archiwum arcybiskupiem, wyraZnie
powiedziano, ze dawniejsze statuty de captivitate clericorum po-
chodza od arcybiskupéw Petki i Jakéba.

To moje dowodzenie, na $cistej podstawie zr6dfowej oparte,
nie przekonalo jednak autora, ktéry pod wplywem znalezionego
przez siebie dokumentu stara sie wydanie owego krotszego sta-
tutu odméwi¢ synodowi fleczyckiemu z r. 1257, chociaz on, jak
wiemy, z pewnosciga pewne statuty oglosil, i przypisa¢ go owemu
przez siebie odkrytemu rzekomemu synodowi we Wrocieryzu w r.
1258, o ktorym wogdle wszystkie zrodia, niewylaczajac nowo
znalezionego dokumentu, milcza. Aby utrzymaé te swoja hipotezg,
godzilby sie nmawet na przyznanie autorstwa statutu dluzszego
i surowszego synodowi leczyckiemu z r. 1257, co juz zgola nie-
daloby sie zrozumieé, dlaczegoby ten statut surowszy, juz po
uptywie niespelna roku mial byé tagodniejszym zastapiony. Mu-
sialoby sie chyba przyjaé¢, ze wydanie statutu w Leczycy w r.
1257 wywolato gwalfowna opozycje wszystkich ksigzat polskich,
ktérzy domagali sie cofniecia tego statutu. O tem chyba trudno
mysleé, bo znowu brak ku temu podstawy irédlowej, a zresztg
sam autor tego nie twierdzi.

Zajete przez niego stanowisko co do pochodzenia statutu
krétszego inng wlasciwie posiada przyczyne, a opiera si¢ na
pewnem przeoczeniu czy nieporozumieniu, jakoby déw statut byl
anonimowo wydany t. j. niebyl oznaczony imieniem arcybiskupa,
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ktéry go wydal. Twierdzi wiec ze pochodzil od Janusza, bo on
jeszcze wolwczas jako nie konfirmowany. nie moégl go oznaczy¢
swojem imieniem. Tej anonimowosSci, ktérg autor szczegdlnie pod-
kre$la, przecza jednak teksty obu rekopiséw, w ktérych jedynie
6w statut krétszy sie przechowal, w obu bowiem nie jest on
wcale anonimowy, lecz najwyrazniej oznaczony imieniem arcy-
biskupa Petki, tak, ze go zadng miara jako statutu arcyb. Janusza
poczytywaé nie mozna. Nie wiele pomoze i dalszy argument
autora, ze zigczone z tym statutem postanowienia o zawiadamianiu
o $mierci biskupa innych biskupéw prowincji, o zarzadzie ma-
jatku po zmartym biskupie i o wykluczeniu iuris spolii wskazujg
na czas po $mierci Pelki, bo niema tam wzmianki o zawiadomie-
niu metropolity i ze trudno przypusci¢, aby Pelka za zycia takie
postanowienia wydawal, gdyz argument ten réwniez nie wytrzy-
muje krytyki naukowej. Wyrazajac sie w statucie ogéinie o za-
wiadomieniu biskupéw prowincji, tem samem objeto i metropolite,
a zresztg Pelka niedlugo po objeciu rzadéw, bo jeszcze wr. 1234
nauczony do$wiadczeniem po zgonie swego poprzednika, troszczyl
sie juz o losy majatku ko$ciota gnieznieriskiego po swojej Smierci
i w tej mierze udawat sie do Stolicy apostolskiej o przedsiewzie-
cie odpowiednich zarzadzeii %). Zreszta nie mozna watpic, ze owe
postanowienia statutow Petki zostaly wydane nie tyle pod bez-
poSrednim wplywem spodziewanej jego $mierci, ile mozliwej
wéwczas $mierci biskupa wroclawskiego, ktéry sponiewierany
przez ksiecia, na zdrowiu zaniemdgl, a losy majgtku biskupstwa
wroclawskiego w razie jego Smierci byly bardzo niepewne.

Za hipotezg autora nie przemawia wiec wlasciwie zaden
dowéd przez niego naprowadzony, a wszystko wskazuje na to,
ze statut kroétszy pochodzi z czaséw Pelki i to jako statut synodu
prowincjonalnego z r. 1257, tembardziej, ze jego stylizacja nieco
przypomina bulle Aleksandra 1V z 13 grudnia 1256 w sprawie
biskupa Tomasza wydang, na co autor wprawdzie zwrécit uwage,
ale stad wlasciwych nie wyprowadzil wnioskéw, ze ta bulla prze-
dewszystkiem juz na synodzie feczyckim w r. 1257 musiala by¢
przedmiotem rozwazan i wzorem dla uchwal synodu.

%) Monumenta Poloniae Vaticana lll, nr. 36 Pismo papieza Grzegorza
IX z 10 lipca 1234. Gdyby 6w statut pochodzit nie z r. 1257, lecz z r. 1258
z wrze$nia, bylby on juz bardzo spdzniony, bo przeciez Janusz wybrany
byt jeszcze w maju r. 1258 a wigc mdgl tem samem broni¢ praw kosciota
gnieznienskiego.
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Aby stosunek obu statutow Crescente quotidie na podstawie
rekopiSmiennej uwydatni¢, wystarczy zestawi¢ wyrazenia i okre-
Slenia obu rekopiséw, w ktérych oba te statuty sie mieszczg. Po-
daje je na podstawie rekopisu Baworowskich, ktéry mam w reku.

Str. 21. Hec sunt constitutiones Fulconis archiepiscopi Sancte
Gnesnensis ecclesie, poczem nastepuje statut krotszy
(Hube, Antiquissimae constitutiones, str. 8—10);

str. 35. Sequitur constitutio Fulconis de captivitate clericorum.
Nastepuje statut diuzszy a potem:

str. 37. Hec sunt constitutiones edife per dominum Jacobum
et Fulconem archiepiscopos de captivitate omnium cle-
ricorum vel rerum ipsorum. Nastepuje statut De hiis...
pochodzacy prawdopodobnie z drugiej polowy wieku
X1V, jako streszczenie statutu diuzszego.

Niema tu wcale miejsca dla statutu we Wrocieryzu w r.
1258, a jezeli chodzi o anonimowos$¢, to raczej 6w statut diuiszy
moéglby uchodzié jako anonimowy, wprawdzie nie w tych obu
rekopisach, lecz w urzedowem zestawieniu statutéw synodéw pro-
winjonalnych arcybiskupéw gniezniefiskich, jakie zostato dokonane
przez arcyb. Jarostawa w r. 1357. Tam bowiem zamieszczono 6w
statut wprawdzie bezposrednio po statutach Pelki z r. 1233,
jednak nie pod imieniem tegoz arcybiskupa, lecz pod nagtoéwkiem
bezimiennym: Sequitur de captivitate clericorum. Stato sie to dla-
tego, ze odpowiedni statut Petki, jako juz niepraktyczny roz-
my$lnie zupelnie pominieto, a wstawiono w jego miejsce statut
dluzszy. Natomiast w tych rekopisach, w ktérych statut kroétszy
si¢ znajduje, z powodu tozsamos$ci poczatkowych stéw obu sta-
tutéw, pomieszano je ze sobg i oba oznaczono imieniem arcy-
biskupa Pelki, nie zwracajac uwagi na tre$¢ statutéw Crescente
quotidie jak i postanowiefi dalszych z niemi zlaczonych. Moze
tez do tej pomytki przyczynit sie zbiér Jarostawa z r. 1357, gdzie
ow statut obszerniejszy w zwiazku z statutami Pelki z r. 1233
umieszczono, wiec go w tej ksiedze, w ktérej odpisane sg oba
rekopisy obejmujgce statut krétszy, pod imieniem arcybiskupa
Pelki podano. Te omytki lub niedokladnosci dadza sie tedy dos¢
fatwo wytlumaczy¢, tymczasem hipoteza autora cale zagadnienie sto-
sunku do siebie obu statutéw Crescente quotidie niepotrzebnie maci
i wikla. Nie sadze tez, aby nauka owg sprzeczng ze zrédiami jego
hipoteze o statutach synodu we Wrocieryzu w r. 1258 przyja¢ mogla.
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Natomiast pewien zwiazek Janusza ze statutem krétszym
datby sie w inny spos6b uprawdopodobni¢. Oto Janusz, kanclerz
arcybiskupa Petki od r. 1232, musiat by¢ nietylko obecny na jego
synodzie w r. 1233, ale z urzedu swego musial zarazem zajac sie
stylizacjg statutéw tam wydanych sam, czy wspoélnie z komisjg
dla tego celu wybrang, a podobnie biorgc udzial, jako proboszcz
gniezniefiski na synodzie w r. 1257 miat sposobnos¢ wplywaé
skutecznie na redakcje tam uchwalonych statutéw. Te wiec mysli
i projekty ustawodawcze, jakie mu si¢ nasuwaly, mégt juz w roku
1257 wypowiedzie¢ i przyczyni¢ sie do ich urzeczywistnienia.
Taka hipoteza bylaby zupelnie zrozumiatg i wielce prawdopodobng.

IL

Jeszcze w r. 1920 otrzymalem od ks. Likowskiego list pisany
29 pazdziernika tej treSci: ,,Otéz udalo mi sie odnale$¢ Statuty die-
cezjalne gnieznieniskie Mikotaja Traby z r. 1414. Sa one objetosci
17 stron malego foljo. Celem ich jest ogloszenie in hac sacra sy-
nodo diocesana niektérych statutéw aliqua ex eis sc. statutis —
dawnych synodéw prowincjonalnych ne in totum viderentur abro-
gata. Nadzieja, iz znajdg sie tu ustawy, jakich niema w Zbiorze
Jarostawa Bogorji okazala sie¢ plonng, jak zreszta inaczej by¢ nie
moglo. Natomiast mozna na ich podstawie poprawi¢ tu i owdzie
przekazany tekst zbioru z r. 1357, mimo, ze zresztg kopja statutéw
z 1. 1414 nie jest bardzo poprawng. Nadmieniam, ze juz tu wigcza
Traba takie niektére statuty legatéw. Kopja, jaka mam przed soba,
pochodzi z samego poczatku XV w. Jest niezawodnie jedna z tych
kopij, jakie z nakazu arcybiskupiego duchowienstwo parafjalne
diecezji gnieznieniskiej mialo sporzadzi¢ pod zwykla kara sub pena
frium marcarum. Pozostaly wyrazne $lady oddzielnego istnienia
seksternu zawierajgcego statuty. Uchronienie od zaglady zawdzig-
czajg tej szczesSliwej okolicznosci, ze dostaly sie z czasem do rgk
mlodego wikarego, ktéry przed r. 1445 z wielu innemi rzeczami
dal je oprawi¢ w kodeks. Wikary ten jest znang, lecz nie wy-
bitniejszg osobistoscig. Kodeks sam jest dos$¢ uszkodzony i po-
zarty przez robaki, tak iz zdaje sie w sam czas wydobylem go
z ukrycia w r. 1918. Opracowanie statutéw juz dos$¢ daleko po-
suniete. Na kilka nowych mysli naprowadzita mnie ostatnia praca
Sz. P. Prof. w VI zesz. Studjéw i materjaté6w do historji usta-
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wodawstwa synod. w Polsce. Statuty z r. 1414 sg jako pierwszy
$lad pracy Traby na drodze, ktére doprowadzita do kodyfikacji
z r. 1420 niezawodnie wazne, chociazby tylko jako przyczynek
do brakujacej dotychczas historji tej kodyfikacji. Ciekawe jest po-
poréwnanie, co r. 1420 przejeto z dawnych ustaw a co r. 1414
Zachodza tu bardzo znaczne réznice. Co prawda, na razie zajety
jestem wykonczeniem pracy o najdawniejszych dziejach klasztoru
w Oloboku na podstawie materjalu po cze$ci przezemnie $wiezo
odkrytego. Lecz juz za dwa do trzech miesiecy bede sie mogt
zaja¢ wylacznie uzupetnieniem i wykoficzeniem statutéw djecezjal-
nych Traby. Ot6z chcialbym zapytaé sie p. Profesora, czy mogt-
bym liczy¢ na to, ze prace moja przyjetoby do studjéw i materja-
16w do hist. ust. synod. Bo w przeciwnym razie odtozylbym jej
wykonczenie na czasy dogodniejsze dla pracy naukowej, mam
nadzieje — nie ad calendas graecas — a tymczasem zajatbym
si¢ wykonczeniem innej pracy, ktéra byloby latwiej ulokowaé
gdzieindziej“.

List ten byl dla mnie prawdziwg niespodzianka, gdyz juz
dawniej zajmowalem sie kodyfikacjg Traby. Odpisatem tez ksiedzu
Likowskiemu, ze ogfoszeniu znalezionych statutéw w Studjach nic
nie stoi na przeszkodzie i skierowalem go do ks. prof. Fijatka, aby
si¢ z nim w tym celu porozumial. Pomimo tego ks. Likowski pracy
tej nie zdotal wykonczyé. W liscie z 12 wrzesnia 1924 pisal mi
znowu: ,,Cztery lata temu zapytywatem P. Profesora o statuty Miko-
faja Traby z r. 1414 dia diecezji gnieznienskiej, kt6re wtenczas zna-
laztem. Przygotowanie ich edycji nie jest wykoficzone. Na prze-
szkodzie stanely inne prace. A zastugujag na wydanie chociazby
dlatego, ze sg pierwsza préba Traby kodyfikacji partykularnego
prawa kosciola polskiego. Ciekawym, czy wsréd rekopisow, jakie
z Bibljoteki Zatuskich powrdécily do Warszawy, nie znajdzie sie
moze jaka$ inna ich kopja“. Widocznie ks. Likowski o wydaniu
tego zabytku ciagle pamietal i nawet na posiedzeniu Wydzialu
Teologicznego Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciét N. w r. 1923
o odkrytym przez siebie pomniku zdawal sprawe, lecz ani stre-
szczenia tego referatu ani podania rekopisu, w ktérym ten pomnik
sie miesci nie mogiem znale§¢. Zapewne przygotowanie do habi-
litacji, a pdzniej obowigzki profesorskie w Warszawie stanely na
przeszkodzie podjeciu tego wydawnictwa. Ze jednak ks. L. nad
niem prace rozpoczat, $wiadcza liczne notatki jakie poczynit na
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swoim odpisie owych statutéw, co mialem sposobno$¢ stwierdzic.
Notatki te przyszlemu wydawcy przydaé sie bezwzglednie moga,
chociaz same przez si¢ sa zbyt fragmentaryczne i niezupelnie wy-
czerpujace. Ks. L. stusznie tez ocenil znaczenie i donioslo$¢ tego
zabytku. Wprawdzie nie przyczyni on sie do poprawienia tekstu
dawniejszych naszych statutéw, ktory zaczerpnaf nie z oryginaldéw,
lecz z pdziniejszych odpisdw, ale rzuci niewatpliwie nowe i bardzo
oryginalne $wiatlo na dzieje kodyfikacji Mikolaja Traby z r. 1420.
Statuty te nie maja zadnego napisu a rozpoczynajg sie tylko sto-
wami: Nos Nicolaus d. g. s. Gnesnensis ec. Archiepiscopus, a koficzy
je zapisek ,Expliciunt statuta per modernum dominum Nicolaum
Archiepiscopum edita sub anno Domini MCCCC XIIIl“. Zostaly
wydane jako statuty diecezjalne dla wvzytku kleru diecezji, aby go
pouczy¢, ktére z dawnych statutéw prowincjonalnych zachowaty
swa moc obowigzujaca. Zestawienie ich nie objeto jednak calo$ci
zachowanych postanowien, zwrécono bowiem uwage tylko na naj-
wazniejsze, posiadajace szczeg6lnie praktyczne znaczenie i starano
sie je utozyé systematycznie. Uklad ten bardzo wiele jednak po-
zostawia do zyczenia. Na poczatku bowiem podano w calosci
statuty arcybiskupa Jakéba Swinki z r. 1285 nie rozkfadajac ich
wedle materji, a potem mozna tam wyrézni¢ w ogdinych zary-
sach zebrane razem statuty: de vita et honestate clericorum, de
ebrietate vitanda, o zachowaniu tajemnicy i o spowiedzi, de fide,
de septem sacramentis, quod clerici non dent consilia laycis contra
ecclesiam, de rebus clericorum ablatis, o obowigzkach archidja-
konéw, o rezydencji i przymusie parafjalnym, o pogrzebach
i wreszcie de sententia excommunicationis. Jak juz zauwazy!t ks. L.
nie znajdujemy tu statutéw nowych i nieznanych z jedynym wy-
jatkiem czterech statutow umieszczonych po statutach arc, Jakdba
pod nagtowkiem , Secuniur nova statuta moderni domini Archiepi-
scopi“, ktérych tre$¢ jednak przypomina pewne statuty synodu
diecezjalnego z r. 1408°%) i statutéw poznanskich z r. 1420. Nie
przypuszczam, aby to byly statuty jakiego§ dawniejszego synodu
Mikotaja Traby z czasu przed rokiem 1414, lecz mam wrazZenie,
ze 6w arcybiskup wydal je wtasnie z powodu synodu z r. 1414
dla uzupetnienia tresci catego zwodu. Czy ulozenie tego zbioru
byfo oryginalng mys$la Mikotaja Traby oceni¢ trudno, mozliwem

%) Wydalem te statuty w Studjach i materjatach do historji ustawo-
dawstwa synodalnego w Polsce, nr. 6.



Nieznane synody i nieznane statuty 125

jest jednak, ze takie proby moze juz dawniej w innych diecezjach
podejmowano, czego Sladem méglby by¢ fragment jakiego$ takiego
zestawienia, zachowany w jednym z rekopiséw plockich, na co
juz dawniej zwrécitem uwage¢ 7). Pomimo tego jednak nie mozna
zaprzeczy¢, ze odkryty przez ks. L.-pomnik, $wiadczy¢ moze o pla-
nach kodyfikacyjnych tegoz arcybiskupa w szerszym nawet za-
kresie. Tego rodzaju przypuszczenie uzasadnia tez bulla papieza
Jana XXIII wydana na prosbe arcybiskupa dnia 24 sierpnia 1412
upowazniajgca go do poczynienia zmian, jakie uzna za stosowne,
w dawnych statutach legatéw papieskich dla Polski wydanych.
Jezeli si¢ zwazy, ze Mikolaj Traba zostal arcybiskupem gnieznien-
skim na niespeina cztery miesigce przed wydaniem tej bulli, przeto
moznaby przypuscié, ze nosil sie juz wtedy, on byly podkanclerzy
panstwa, z myS$lg przeprowadzenia takiej kodyfikacji, ktéra wow-
czas wydawala sie wskazang i bardzo celowa. Préba ta jednak
w r. 1414 i to tylko w obrebie diecezji gnieznieriskiej podjeta,
wydaje sie jednak w stosunku do kodyfikacji z r. 1420 do$¢ nie-
udolng, a rdéznice, jakie miedzy niemi zachodzg, sa bardzo daleko
siegajgce i to nietylko co do systematyki i sposobu opracowania,
lecz takie przedewszystkiem co do obfitosci i pelni materjatu. Czy
ta préba lub praca przygotowawcza byla juz przedmiotem obrad
synodu prowincjonalnego w Uniejowie w r. 1414, kiedy Mikolaj
Traba wybieral si¢ na sobor w Konstancji nie wiadomo, lecz
w kazdym razie domys$la¢ sie¢ mozna, ze nad kodyfikacja z r. 1420
tak dalece przewyiszajagcg pod kazdym wzngdem swg prébe
z r. 1414 musiano diuzej pracowac.

W kodyfikacji Traby z r. 1420, jak wykazalem swego
czasu ®), materjat statutéw synodalnych polskich uzupelniono
znacznie materjalem obcym, zwlaszcza praskim i mogunckim,
o czem w owe] prébie z r. 1414 nie bylo jeszcze wcale mowy.
Czy mysl taka zrodzita sie dopiero w czasie pobytu delegacji
polskiej w Konstancji, czy powstala w kolach uniwersytetu kra-

") Z dziejéw Ustawodawstwa synodalnego dyecezyi plockiej. Odb.
z Ksiegi pamiatkowej ku czci Q. Balzera, str. 1, przyp. 1. Podobna mata
kompilacja znajduje si¢ tez w inaym rekopisie kapituty plockiej H. 31.
o czem podal wiadomos$¢ Ulanowski, Synod prowincjonalny w Kamieniu
(Studya i mater. do hist. ustaw. synod. w Polsce, nr. 2), str. 33 i 34.

%) Zob. Statuty synodu prowincjonalnego w Kaliszu z r. 1420, Kra-
kéw 1888 (Odb. z XXI Tomu Rozpraw Wydz. filozof. histor. Akad. Um.).
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kowskiego, w$rédd profesoréw lub innych duchownych, ktérzy
moze przed tem w Pradze studjowali, trudno oceni¢, mozna tylko
wskaza¢ na fakt, ze w bibljotece kapituly krakowskiej znajduje
sie rekopis obejmujacy statuty praskie Arnesta z Pardubic, a znowu
w bibljotece Uniwersytetu Jagielloniskiego dochowat sie do dzi$
rekopis takze z w. XIV jak poprzedni, obejmujacy rodzaj zwodu
statutébw prowincji mogunckiej?®), do ktérej takie Praga dawniej
nalezala.

Zalowa¢ jednak badz co badz wypada, ze ks. Likowski
odnalezionego przez siebie zabytku, posiadajacego szczegblng
warto$¢, nie ‘zdotal oglosi¢, wiec ta spuscizng jego powinna sig
zaja¢ jak najpredzej nasza nauka. Wydanie to jednak winnoby
si¢ w pierwszym rzedzie oprze¢ na samym rekopisie, z ktérego
odpis ks. L. zostal sporzadzony. Nie watpie, Ze w gronie naszych
uczonych duchownych znajdzie sie kto$, pozostajacy dawniej z ks.
Likowskim w stosunkach naukowych, ktoby mogt wskazaé 6w
" rekopis i albo sam zajal sie rychlem wydaniem tego pomnika, lub
w ten sposéb dopomégl do jego opracowania przez kogos$ innego
ewentualnie w Instytucie zwigzanym z mojg katedrg we Lwowie.

Dzieje kodyfikacji Mikotaja Traby posiadajg takze donioste
znaczenie dla prowincji lwowskiej, ktoéra te kodyfikacje na sy-
nodzie prowincjonalnym we Lwowie w r. 1440 réwniez przyjela.

Na synodzie prowincjonalnym w Uniejowie w r. 1414 bral
udzial w obradach rowniez arcybiskup lwowski Jan Rzeszowski!%):
i tam niewatpliwie musial si¢ zapoznaé takzie z owa probg kody-
fikacji na synodzie diecezjalnym w Uniejowie w tym samym czasie
podjeta.

111

Ks. Dr. Nowacki w powyiszej swej pracy podal w przy-
pisku 37 do ostatniego rozdziatlu wiadomo$¢ otrzymang od ks.
kanonika Formanowicza, dyrektora Bibljoteki i Archiwum kapi-
tulnego w GnieZnie, o statutach synodu prowincjonainego odby-
tego w Leczycy w r. 1503, znajdujacych si¢ w tejze bibljotece
pod sygnaturg Inc. 76. | ten zabytek byt juz od dawna znany
ks. Likowskiemu, o czem mi doniést w swym wyzej powolanym
liscie z 12 wrzes$nia 1924 w slowach nastepujacych: ,Obecnie

9 Ibid., str. 36.
1% Acta capitulorum I, nr. 1521.
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znalaziem 4 tygodnie temu statuty synodu prowincjonalnego zwo-
fanego na dzien 21 stycznia 1503 de Leczycy. Nie znatl ich ks.
Korytkowski i byly jeszcze nieznane p. prof. Ulanowskiemu, gdy
w r. 1895 wydawal ,Materjaty do historji ustawodawstwa syno-
dalnego w Polsce w w. XVI“. Lecz nie wiem, czy odtad nie
znaleziono ich jeszcze gdzieindziej i czy p. profesor ich nie zna.

Sg one w tej formie, w jakiej publikowal je archidiakon
gnieznienski Jan Lukowski dla swego archidiakonatu a specjalnie
dla miasta Qniezna i dekanatu gnieZniefiskiego. Kopja pochodzi
z samego poczatku XVI wieku, moze z r. 1503; znajduje sie
w jednym z ko$cioldw dawnego dekanatu gnieznieniskiego (przed
jego podzialem na dwa dekanaty w koncu XVI wieku). Statuty
poprzedza dluzszy nagtéwek i wstep historyczny: Casus sinodales
pro curatis et generaliter pro omnibus sacerdotibus in Sinodo pro-
vinciali Lanciciensi per Rev. Fredericum Cardinalem et Archiepis-
copum Gnesnensem anno nostre salutis 1503 pro festo sancte
Agnetis celebrata editi et promulgati.

Huic sinodo (quia tunc Rev. prefatus ad mortem languit)
prefuit Rev. Archiepiscopus Leopoliensis Rosa cum Rev. Episcopis
Creslao Wiladislaviensi et Ploczensi cum ceteris prelatis capitu-
lorum nec non vener. Abbatum ac nunciorum claustrorum, in qua
Sinodo contributio dupla et pars argenti ecclesie exigebatur.

Mandatum processus sequitur.

Johannes de Lukow, decanus Poznaniensis et archidiaconus
Gnesnensis ecclesiarum, honorabilibus et discretis viris ecclesiarum
parochialium rectoribus... iurisdictionis nostre per et infra civi-
tatem et dyocesim ac decanatum ruralem Gnesnensem ubilibet
constitutis, ad quos litere nostre pervenerinl et qui eisdem fuerint
requisiti salutem et fraternam in domino charitatem.

Potem nastepuje wywdd 1) o prawach i obowigzkach archi-
diakona, 2) o, przyszlej wizytacji, jaka nastgpi wkrétce, 3) o ulo-
zeniu (niezawodnie przez Jana Lukowskiego) articulos et capitula
infrascripta ex sanctionibus canonicis, provincialibus et sinodalibus
decretis et constitutionibus summarie excerpta, 4) o obowiazku
plebandéw przepisania ich i zaprezentowania przy wizytacji.

Statutéw samych jest 48. Na koficu znajduje sie data: Datum
Gnezne decima mensis lanuarii anno domini 1503, Jesli data
ta nie jest omyltka, wynikaloby stad, ze Jan Lukowski z polecenia
kardynata Fryderyka ukonczy!t statuty te po synodzie diecezjalnym
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(3 stycznia 1503), a przed wyjazdem na synod prowincjonalny
do Leczycy, ktory sie odbyt 21 stycznia. Statuty jego przyjeto
w Leczycy bez zmian i niezawodnie bez dyskusji. Publikacja ich
nastapitfa po jego powrocie z Leczycy (t. j. po 30 stycznia) z za-
chowaniem pierwotnej daty. Jedynie nagléwek i wstep histo-
ryczny zostal dopisany. Tak dzi$ przedstawia si¢ mnie powstanie
statutow.

Sad ks. Korytkowskiego (Arcybiskupi 1. 523) o przewodni-
czeniu obradom synodu prowincjonalnego przez kardynala Fryde-
ryka upada“. )

Tyle w liscie ks. Likowskiego. Czy rekopis opisany jest
identyczny z tym znajdujgcym sie w bibljotece kapituly gnieznien-
skiej stwierdzi¢ dotad nie mogtem. Do tych statutéw odnosi si¢
zapewne zapiska w aktach kapituly gnieznienskiej z 30 stycznia
1503 r.11).

Lwow E Wiadystaw Abraham.
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Auctor in hac dissertatione refutat coniecturam losephi Nowacki de
synodo Archiepiscopi lanussii a. 1258 et de statuto Crescente quotidie
ibidem edito (I); mentionem facit de inventis per p. m. professorem Li-
kowski statutis Archiepiscopi Nicolai ex a. 1414 (II), necnon de statutis
provinc. syn. ex a. 1503 (III).

1) Acta capitulorum I. Monum. medii aevi hist. XIII, nr. 2585. W za-
pisce nr. 2584 zaznaczono udzial archidiakona Jana Lukowskiego w synodzie.
Do synodu tego odnosza sie tez akty nr. 131 i 145 w wydawnictwie Acta
Alexandri Regis. Monum. m. aevi hist. T. XIX, str. 197, nr. 131 i str. 226,
nr. 145.



