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RECENSIONES.

M. Besson, Saint Piere et les origines de la pri-
mauté romaine, Genéve, Société anonyme d’éditions artisti-
ques, 1929, in 4° Str. 195, ilustracyj 132 oraz 9 kolorowych plansz.

Dzielo Mgra Bessona, luksusowo i artystycznie wydane,
wzbudza wielkie zainteresowanie ze wzgledu na nowe argumenty,
jakie przytacza na teze o prymacie. Jesli pominiemy propagandowe
recenzje, dotad nie ukazala sie jeszcze, o ile mi wiadomo, kry-
tyczna ocena pracy Bessona, a jednak jest rzeczg wazng zdaé
sobje sprawe z objektywnej wartosci i ze znaczenia dla apolo-
getyki nowych dowoddw. . :

W przedmowie (7—9) zaznacza B., ze praca jego ma cha-
rakter popularyzatorski, jest przeznaczona dla szerszego ogoly,
a nie dla specjalistow (dlaczego? skoro podaje nowe dowody),
nie przynosi ona nowego dorobku naukowego, pragnie tylko za-
pozna¢ wyksztalconych czytelnikéw z zasadniczemi zagadnieniami,
ktére dotyczg poczgtkow rzymskiego prymatu. Opracowujgc te-
mat, Autor ma zamiar $ci$le trzymac¢ sig¢ historji. W argumentacji
oprze sie na zrodiach pisanych i zabytkach starochrze$cijanskiej
sztuki; zamieszczone reprodukcje z wyjatkiem kilku, uzytych jako
motywy dekoracyjne, zapoznajg czytelnika z temi dokumentami
i postuzg nietylko do zilustrowania, ale i dopelnienia tekstu.

Rozdzial 1 (11—26), zatytutowany: Jésus-Christ 'unique pierre
fondamentale, spelnia role wstepu do dalszych rozwazan. Sw. Piotr,
ktéremu Chrystus Pan dal wladz¢ prymatu, stanowi opoke Ko-
$ciola widzialng, fundament za$ Ko$ciola niewidzialny i, jak stwier-
dza Pismo $w., jedyny — to sam Chrystus P. Odpowiedz na py-
tanie, kim jest Chrystus P., 6w jedyny kamiefi wegielny Ko$ciota,
stanowi kwestje zasadniczg, ktérg trzeba wyswietli¢ przed innemi.
Przytacza tedy B. szereg znanych $wiadectw z N. Test, dotycza-
cych Béstwa Chrystusa P. i czyni wzmianke o dogmatycznych
pod tym wzgledem orzeczeniach soboréw 1V w. Caly rozdziat I,
wraz z zamieszczonemi przy koficu ksiazki uwagami o stosunku
Biblji do magisterjum Kosciota, mégt by¢ pominigty bez szkody
dla podjetego przez B. tematu. Ponadto, tres¢ tego rozdzialu nie
harmonizuje z jego tytulem. Nalezalo przeciez wyjasni¢, na jakich
»Collectanea Theologica* — 1934. 25
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przestankach opieramy twierdzenie, ze Chrystus P. jest jedynym
fundamentem Kosciofa, zwréci¢ uwage, ze Chrystus P. tak siebie
nazwal, odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego fakt istnienia Boskiego
kamienia wegielnego da si¢ pogodzi¢ z istnieniem fundamentu
ludzkiego i jaki zachodzi miedzy niemi zwiazek? O tych kwestjach
Autor albo wcale nie wspomina, albo tylko pobieinie, natomiast
caly prawie rozdzial poS§wieca dowodzeniu Béstwa Chrystusa P.
z Pisma $w. Dowody przedstawione sg jasno i przystepnie, zgo-
dnie z zalozeniem, wyrazonem w przedmowie. Nie wiem tylko,
dlaczego zostaly pominiete teksty: Mt. 26, 63—66 = Mr. 14, 61—
64 oraz Jana 10, 30—337

Juz w rozdziale 1 da sie zauwazy¢, ze Autor w pracy swej
korzysta¢ bedzie z materjalu, dostarczonego przez archeologje. To
nastawienie archeologiczne, o ktérem, juz przy pierwszem zetknieciu
si¢ z ksigzka, moéwig zamieszczone ilustracje, wywarlo jednak
wplyw ujemny na calg prace B.; nie bedac specjalista w dzie-
dzinie archeologji chrzescijanskiej, korzysta z wynikdw badai
innych uczonych, ale korzysta jednostronnie, opierajac sie¢ wy-
Iacznie na pracach archeologéw ze szkoly symbolistow. Wiemy
jednak, ze w ostatnich czasach powstala przeciw tej szkole re-
akcja. Nowe odkrycia, metody badania bardziej krytyczne zachwialy
u podstaw wiele dawnych twierdzefi. Wysuwane racje przeciw po-
gladom symbolistéw sa powaine i trzeba sie z niemi liczy¢. Nikt
nie przeczy, ze w pewnych wypadkach nalezy przyja¢ znaczenie
symboliczne malowidel lub rzeib w starochrze$cijanskiej sztuce,
ale tez nie mamy podstaw do uogdlniania tej reguly. Nie wolno
zapominaé¢ o elementarnej zasadzie, ktéra ma zastosowanie i w her-
meneutyce biblijnej, ze symbolizm wtedy tylko przyja¢ mozemy,
gdy sg na to dostateczne dowody, albo gdy jest oczywisty. Ina-
czej zamiast poznawaé¢ prawde, bedziemy sie obracaé¢ w sferze
fikcji. Przejawy mys$li ludzkiej maja zazwyczaj znaczenie dostowne,
a tylko w pewnych wypadkach przenosne, symboliczne. Sztuka
katakumbowa powstala i rozwinela sie nie w katakumbach, lecz
w domach prywatnych i pierwotnych oratorjach; w katakumbach
odnajdujemy tylko skrét tego, co tam wystepuje w pelnej kom-
pozycji. Sztuka za$ domowa i bazylikowa mialy charakter wy-
tacznie historyczny, a nie symboliczny.

Z innych jednak zalozen wychodzi Autor i dlatego przy
wzmiance o wierze pierwszych chrzescijan w Béstwo Chrystusa P.
i jej przejawach w starochrzescijaniskiej sztuce zaznacza, ze wiara
ta nietylko odbila si¢ w kompozycjach odtwarzajacych gléwne
sceny z zycia Chrystusa P., ale i w symbolach Dobrego Paste-
rza, ryby, eucharystji i t. d. (12—13). Szereg reprodukcyj symbo-
licznych podaje B. w tekscie. Czy taka interpretacja jest kry-
tyczna? W wizerunku Dobrego Pasterza wtedy tylko wolno widzie¢
Chrystusa P, gdy za tem przemawiaja wyrazne dowody. Otéz
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w najstarszych znanych nam freskach Dobrego Pasterza, pocho-
dzacych z Il w., wystepuje nie jeden, ale dwdch pasterzy, w innych
za$ freskach wystepuje ich kilku?l). Gdyby wiec artysta chciat
przedstawi¢ Chrystusa P. jako Dobrego Pasterza, trudno wytlu-
maczy¢, skad powstaje kilkakrotne powtdrzenie tego samego mo-
tywu na jednym i tym samym ornamencie, skoro wzgledy kom-
pozycyjne tej kwestji nie rozwiazuja. Co wigcej, jesli identyczne
wizerunki spotykamy na plaskorzezbach o wiele starszych sarko-
fagéw poganskich, z ktérych motyw ten przeszed! do sztuki chrze-
$cijafiskiej, nalezy powiedzie¢, ze najprowdopodobniej artysta
chrzescijanski miat tu na celu, tak jak i poganski, przedstawienie
sceny z zycia codziennego ?), ktéra mogla sie nadawaé do wy-
razenia tresci chrzedcijanskiej. Autor mimo wszystko reprodukuje
kilka symboléw Dobrego Pasterza. Niektére z nich maja wyobra-
za¢ nawet $w, Piotra. Kryterjum w tym wypadku starszy wiek
pasterza, rysy twarzy, a zwlaszcza broda, pasterz natomiast mtody
z owieczka na ramionach, to ,oczywiscie“ Chrystus P. (40). Po-
taczenie symbolu Dobrego Pasterza z osobg Chrystusa P, jak
i z osobg $w. Piotra, prowadzi B. do dalszych refleksyj symbo-
licznych, mianowicie do wizji prymatu w starochrzescijanskiej
sztuce.

Fakt, ze w napisach katakumbowych spotykamy sie czesto
z rysunkiem ryby nie upowaznia nas, jak chce B. do upatrywa-
nia w tem symbolu Chrystusa P. Co owa ryba oznaczala, nie
wiemy. By¢ moze, ze stanowita jeden z motywdéw dekoracyinych,
jak tyle innych. Prof. F. J. Dolger, w swej stynnej monografji,
IXOYE, Rom, 1910, Miinster i. W., wykazal, ze ryba duza odgry-
wata rolg w kulcie wielu narodéw. Rysunki ryb spotykamy na
nagrobkach poganskich w Rzymie, Afryce, Galji, Dalmacji. Wy-
obrazenia te nie sa wlasciwe tylko chrzescijanistwu. Autor zna
zasadniczg w tej materji prace Dolgera, gdyz jg cytuje w do-
pisku (13), lecz jej nie uwzglednia i trzyma sie odmiennej zupel-
nie opinji. Zdaje sobie jednak sprawe z trudnosci, na jakie na-
potyka interpretacja symboliczna, bo w obja$nieniu do jednej
z reprodukcyj, na ktérej wida¢ dwie ryby po obu stronach
kotwicy, pisze: ,Le poisson est peut-étre redoublé pour de simples
raisons de symétrie* (14), Trudno zgodzi¢ sie na takie wyjasnie-

1y Por. G. Wilpert, Roma Sotteranea, Le pitture delle Catacombe
Romane, Roma 1903, tav. 23, 25.

%) Por. ilustracje na str. 166. Znuzony pasterz, siedzac, $pi wsparty
na kiju, przed nim pasa si¢ owce. Czyz nie jest to proste wyobrazenie
jednej ze scen z zycia pasterzy? Dobry Pasterz oczy ma zamkniete, nie
spoglada na swe owieczki, jak chce Autor, ktdremu ten szczegdt potrzebny,
gdyz w brodatym pasterzu pragnie widzie¢ $w. Piotra, dogladajacego swych
owieczek. Zapewne niebardzo jest na reke Autorowi i ta okolicznos$¢, ze na
tej samej ptaskorzezbie z boku znajduje si¢ inny brodaty pasterz, zajety...
dojeniem owecy.
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nie. Jest rzecza nieprawdopodobng, aby wizerunek Chrystusa P.
artysta podwajat dla symetrji, bo gdyby istotnie wchodzily tu
w gre jedynie wzgledy symetrji, czyz nie moznaby umiesci¢ ryby
pod lub nad kotwica, wzglgdnie poprzecznie, i w ten sposéb za-
chowaé¢ prawa symetrji? Sam Autor uwaza ttumaczenie przez sy-
metrje za niewystarczajace, gdyz czytamy dalej: ,Peut-étre aussi
les deux poissons représentent-ils les fidéles“, a wiec jui nie
Chrystusa P., a w takim razie, skad wiemy, ze w innym wy-
padku bedzie to symbol Chrystusa P., a nie czego innego? Jakie
racje sklaniaja nas do takiego twierdzenia? Mozna przeciez wy-
suwaé wiele nieuzasadnionych hipotez 3).

Z symbolika ryby taczy Autor symbol eucharystji. Maja nim
by¢, zdaniem B., czesto spotykane w sztuce starochrzescijanskiej
rysunki kosza z chlebami. Reprodukcje typowego fresku widzimy
na planszy I, a podane wyjasnienie zdaje si¢ usuwaé wszelkie
watpliwosci: , Les poissons, symbole du Christ, avec le pain et le
vin eucharistiques“. Autor reprodukuje polowe fresku, tymczasem
na catem malowidle wystepuja dwie ryby*). Gdyby$my rzeczy-
wiscie mieli tu wyobrazenie eucharystji, a nie rysunek po-
wszechnie uzywanego ,cibi pauperum®, w takim razie, gdzie sie
znajduje wino eucharystyczne, skoro tylko wida¢ chleby, kosz
i rybe? Przeciez nie mozna wina upatrywaé, wbrew logice,
w czerwonych kreskach ormamentacyjnych nazewnetrznej stronie
kosza, ani tembardziej w wyretuszowanej delikatnie butelce, ktéra
nie znajduje sie na oryginalnej fotografji, ani na zadnym ze zna-
nych freskdw. Spotykane czesto naciecia na chlebach w formie
krzyza takze niczego nie dowodza, gdyz widzimy je i na plasko-
rzezbach poganskich, stuzyly bowiem do latwiejszego przelamy-
wania chlebéw, tak jak i dzisiaj?).

Podobnie bledna i juz oddawna przez archeologéw zarzu-
cona jest interpretacja, jaka podaje B. przy reprodukcji t. zw.
crux blasphematoria (22).

Rozdziat 11 (27—94) traktuje o prymacie w N. Test. Autor
referuje sSwiadectwa biblijne, omawiajac szerzej teksty obietnicy
i ustanowienia prymatu. Wykazuje pokrétce autentyczno$§¢ histo-
ryczng perykopy Mt. 16, 17—20, wyjasnia jej znaczenie, przytacza
$§wiadectwo Jana 21, 15—17, pomijajac jednak kwestje autetycz-

%) Na tej samej rycinie i na podobnej (177) w rysunku kotwicy (czy
koniecznie ma ona oznaczaé nadzieje?) dopatruje sie Autor wyobrazenia
krzyza (,la tige en forme de croix symbolisait la croix du Christ“, 178),
poprzeczne gorne ramie jest tylko skladowa czgscia kotwicy.

Y Por. G. Wilpert, dz. cyt. tav. 27.

%) Przy korcu ksiazki (191) zamieszcza Autor fresk ze stynnej Capella
Graeca w katakumbach Pryscylli i nadaje mu bledng interpretacje, utrzy-
mujac, iz jest to wyobrazenie ofiary Mszy Sw.; badania za$ krytyczne wy-
kazaly, ze Capella Graeca stuzyla do uczt pogrzebowych, a znajdujace sie
tam malowidto, odtwarza jedng z takich uczt.
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" nosci historycznej tego tekstu. Cze$é tego rozdzialu poswiecona
jest zagadnieniu, czy prymat byl osobistym przywilejem $w.
Piotra, czy tez mial przej$¢ i na jego nastepcéw. Opierajac sie
na N. Test, dowodzi B., ze Kos$ciét pierwotny posiadat te samg
co do istoty, jak i dzisiaj, hierarchje, zwraca uwage na role, jaka
w tej hierarchji odegratl $w. Piotr, zbija zarzut, ktéry wysuwajg
protestanci przeciwko katolickiemu ujeciu Kosciota jako organizmu
widzialnego, wreszcie podaje argument na trwato$¢ instytucii pry-
matu. Dowdd ten, przedstawiony na koficu, zostat potraktowany
pobieznie, chociaz powinien by¢ oméwiony szerzej, jak tego wy-
magalto postawione zagadnienie. Uniwersalizm Koéciola, argumen-
tuje B, rozcigga sie na wszystkich ludzi nietylko w przestrzeni,
ale i czasie, wymaga przeto stalego trwania ustanowionej przez
Chrystusa P. hierarchji, a poniewaz pierwszym i najwazniejszym
jej stopniem jest prymat, przeto nie moze by¢ czem$ przejscio-
wem, lecz musi by¢ instytucja stalg (59). Powyzszy wniosek nie-
koniecznie wyptywa z podanych przez Autora przestanek, prymat
bowiem moégl by¢ charyzmatem, udzielonym przez Chrystusa P.
tylko $w. Piotrowi, jak utrzymuja protestanci. Ze tym charyzma-
tem nie byl, przeciwnie mial pozostaé¢ stalym urzedem w Kosciele,
nalezalo dowie§¢ z pozytywnej woli Chrystusa P., wyrazonej w pe-
rykopie o prymacie, gdzie jest mowa o $cistym zwiazku, jaki za-
chodzi miedzy KoSciolem a opoka.

Fakt, ze prymat $w. Piotra przeszed! na jego nastepcéw, nie
przesgdza jeszcze, kto ma by¢ tym legalnym nastepcg. Dalsze roz-
dzialy ksigzki traktujg o prymacie biskupa Rzymu. Za przejscie
do tych rozdzialéw stuzy Autorowi dygresja, omawiajaca szczegé-
towo (,en détail“ 68), temat, czy $w. Piotr byt w Rzymie (60—94) ?
Ujecie tej kwestji nasuwa pewne zastrzezenia. Autor zwraca giéwnie
uwage na jeden dowdd z archeologji (wykopaliska przy via Appia),
traktujgc go zresztg do$¢ pobieznie, a usuwa na plan drugi nie
mniej pewne i liczniejsze dowody historyczne. Zagadnienie pobytu
$w. Piotra w Rzymie nalezy zaréwno do archeologij, jak i do hi-
storji. Byloby metodyczniej ujac¢ je najpierw historycznie, a potem
w $wietle archeologji, gdyz, jezeli kiedy, to w tym wypadku, dane
z archeologji mozemy zrozumie¢ w kontekscie historycznym, ktéry
zresztg naprowadzil archeologje na droge odkryc¢. Przeto po usta-
leniu daty przybycia $w. Piotra do Rzymu, okolicznosci czasu
i miejsca meczenstwa Apostofa, mozna bylo przej§¢ dopiero do
odpowiedzi na pytanie, co méwi o tem archeologja.

Autor zaczyna od katalogu pierwszych chrze$cijan w Rzymie,
wedtug listéw $w. Pawla i powoluje sie na zgodna opinje tra-
dycji, ktéra w §w. Piotrze widzi zatozyciela Kosciola rzymskiego.
Trudno zgodzié¢ sie na komentarz podanego katalogu. Zapominajac
o zasadzie, ktdrg glosi na innem miejscu, ze w kwestjach tego
rodzaju ,on ne peut pas conclure q’ avec une extréme prudence (79),
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B. przesadnie utrzymuje, ze Narcyz jest bezwgatpienia (,sans
doute“) stynnym wyzwoleficem Klaudjusza, a Arystobul wnukiem
Heroda Wielkiego (64). Liste chrzescijan, ktérych imiona podaje
$w. Pawel, uzupeinia Autor wzmianka o chrzescijanach z dwoéch
stynnych roddéw rzymskich Acyljuszéw i Flawjuszéw i ich imiona
laczy z najstarszemi, jakie znamy, cmentarzami Rzymu: Domitylli
i Pryscylli (64—65). Tymczasem w tych katakumbach, jak wy-
kazaly badania, grzebani byli tylko niewolnicy i wyzwoleficy
z rodziny cesarskiej. Bledne mniemanie niektérych archeologéw,
jakoby pochowani tu byli zmarli chrzescijanie z otoczenia cesar-
skiego, powstalo stad, ze argumentowano ze znalezionych kilku
marmurowych fragmentéw, ktére jednak, jak sie okazato, nie na-
lezg do tych cmentarzy i dostaly sie tam z zewnatrz. Niekrytycz-
nem jest rowniez identyfikowanie Pomponji Grecyny, znanej nam
z Tacyta, z p6zZniejszg chrzescijanka Lucyna, o ktérej méwig ka-
takumbowe napisy (64), gdyz w Swietle dokumentéw Lucyna
wystepuje jako posta¢ legendarna.

Pobytu $§w. Piotra w Rzymie dowodzi Autor z wykopalisk
przy via Appia, $wiadectwa za$ tradycji podaje tylko na poparcie
argumentu archeologicznego.

W r. 1915 pod bazylika $w. Sebastjana, albo Apostolorum,
natrafiono na wyrazne $lady kultu $w. Piotra i Pawla. Na S$cia-

nach zrujnowanego atrjum i t. zw. memorji (miejsce uczt pogrze-

bowych na cze$§¢ meczennikow) znaleziono mndstwo napiséw
z polowy Il w. ku czci §w. Piotra i Pawla. Archeologowie zga-
dzaja sie na to, o czem juz dawniej moéwila tradycja, ze przy
via Appia spoczywaly przez czas pewien ciala obu apostoldw;
nie wiadomo tylko, czy bezposrednio po meczenstwie, czy do-
piero poiniej. Autor opowiada sie za hipotezg, do ostatnich cza-
séw najwiecej liczacg zwolennikéw, wedtug ktérej pierwotny
gréb $w. Pictra byl na Watykanie, skad w 258 r. ciatlo Apostota
przeniesiono na via Appia. Zagadkowa data, Tusco et Basso con-
sulibus (258), wzmiankowana przy meczenstwie apostoléw w daw-
nych kalendarzach i martyrologjach, oznacza w tej hipotezie rok
wydania edyktu cesarskiego, wznawiajgcego przes§ladowanie chrze-
$cijan. Wobec tych prze§ladowan nalezato ukry¢ ciata apostotéw
w bezpieczniejszem miejscu i tem sie ttumaczy tymczasowy gréb
$§w. Piotra i Pawla przy via Appia. Szkoda, Ze Autor, aczkolwiek
zna odmienne zdanie prof. P. Stygera (71, dop. 3), nic o niem
nie wspomina, cho¢ jest ono wiecej prawdopodobne i zgodne ze
$Swiadectwami tradycji®). Prof. Styger, ktéry kierowal wykopa-

%) Por. Dr. P. Styger, II Monumento apostolico della Via Appia
secondo gli ultimi scavi della basilica di S. Sebastiano (1915—1916), roz-
prawa w Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, 2, 13,
Roma 1917; tegoz autora, Die erste Ruhestitte der Apostelfiirsten Petrus
und Paulus an der Via Appia in Rom, art. w ,Zeitschrift fiir katholische
Theologie“, 45 (1921) 549—572.

ia
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liskami przy via Appia, przyjmujac rozwiazanie, podane przez H.
Delahaye’go, ze datacja Tusco et Basso consulibus wskazuje na
czas ustanowienia $wieta ku czci apostoldw i nie ma zwigzku
z przeniesieniem ich relikwij, twierdzi, ze apostotowie pierwotnie
byli pochowani przy via Appia, a dopiero p6iniej zlozono ich
ciata tam, gdzie spoczywajg obecnie. Twierdzenie to opiera sie
na $wiadectwie tradycji, ktéra wyraznie méwi, ze przy via Appia
ciala apostotéw spoczywaly wpierw niz na Watykanie ($w. Piotr),
wzglednie przy via Ostiense (§w. Pawel); tam za$ znajdujg sie
napewno juz w r. 200. Gréb apostotéw przy via Appia wtedy
tylko jest dla nas zrozumiaty, kiedy przyjmiemy ze byl on gro-
bem pierwotnym. Chowano jak najblizej miejsca $mierci; wido-
wisko za§ w ogrodach na Watykanie trwato przez szereg dni,
przeto w takich okolicznosciach nie byto ani roztropnie, ani bez-
piecznie chowa¢ w miejscu meczeiistwa i dlatego zlozono ciato
Apostola prowizorycznie gdzieindziej, oczekujac stosowniejszej
chwili, by je przenie§¢ do statego grobu. Chwilg taka mogla by¢
$mier¢ Nerona, w kazdym razie w 200 r. $w. Piotr spoczywa juz
na Watykanie 7).

Na poparcie argumentu z archeologji (wykopaliska przy via
Appia) podaje Autor krotki przeglad s$wiadectw historycznych
(80—94). Swiadectwa te, cho¢ przedstawione jasno, lecz z po-
wodu zasadniczych brakéw w metodzie nie majg tej silty dowo-
dowej, jakiej sie spodziewa¢ nalezalo.

Rozdziaty 1l 1 IV poswiecone sg przejawom prymatu w po-
czatkach historji Ko$ciota. Rozdziat [II (95— 128) obejmuje pierwsze
trzy wieki, rozdzial 1V (129—174) Swiadectwa pézniejsze do VI w.

Swiadectwa te, opracowane systematycznie, ulatwiaja czy-
telnikowi zorjentowanie sie w znanym mu skadinad materjale.
Nie wiemy, jakiego Kkryterjum trzymal sie Autor w wyborze do-
wodéw. Mam wrazenie, ze podat wazniejsze i bardziej charakte-
rystyczne. Za malo jednak zostaly uwzglednione apelacje do
Rzymu. Wspomina wprawdzie B. o decyzjach synodu w Sardyce
(r. 343), ktéry okresla prawnie stusznos$¢ apelacyj do Rzymu od
synodéw prowincjonalnych, nic jednak nie moéwi, jak wygladaly
owe apelacje w tym czasie, a przeciez $wiadectw historycznych
nie brak (apelacje $w. Atanazego, FEustacjusza, Piotra i inne).
Argumentacja Autora obraca sie gléwnie dokofa dzialalnosci 6w-
czesnych papiezy i pogladdéw pisarzy tego okresu na prymat.

Pod osobnym tytutem, Cathedra Petri, w rozdziale 1V
(146—156) rozpatruje B. zarzut, wysuwany przeciw prymatowi
$§w. Piotra z faktu, ze w $wiadectwach patrystycznych, zaréwno
jak i w starochrze$cijanskiej sztuce, czesto obok $w. Piotra wy-

") Ostatnio prof. Styger opublikowat w streszczeniu swe poglady
w art. Nuove considerazioni intorno alla primitiva sepoltura di S. Pietro
in Roma, na tamach ,Osservatore Romano“ 72 (1932) nr. 47.

ady
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stepuje $w. Pawel, wyrézniony z nim razem z pos$réd innych
apostotow. Nie trudno domysli¢ sie, ze odpowiedZz na zarzut ma
w intencji Autora stanowi¢ nowy argument na prymat. Jak B.
formuluje ten dowdd? Na plaskorzeibach sarkofagow z IV w.
znajduje sie Chrystus P., $w. Piotr i $w. Pawel, zawsze jednak
ci dwaj apostotowie stojg najblizej Mistrza, jeden z prawej, drugi
z lewej strony. Szczegé6lne wyréznienie $w. Piotra, a nawet jego
godno$¢ zwierzchnika w Kosciele, wyraza wreczany przez Chry-
stusa P. $w. Piotrowi zwéj pisma, czesto z widocznym napisem:
Dominus legem dat (nb. bez dodatku Petro). ,Rola $w. Piotra,
pisze Autor, jest bardzo wyrazna: podobnie jak cesarz, wreczajac
prawo wielkorzadcom, czyni ich swymi przedstawicielami w po-
szczeg6inych prowincjach, tak Chrystus P., wreczajac prawo sw.
Piotrowi (?!), czyni go swym reprezentantem w kierownictwie
Kosciotem® (149). Przypuéémy, ze chodzi tu rzeczywiscie o prze-
kazanie wiadzy (tradere nie jest rownoznaczne z dare), wtedy
jak wytlumaczyé, ze na niektérych sarkofagach podobny zwdj
pisma otrzymuje $w. Pawel, a nawet i inni apostolowie? Wy-
jasnienie tych ,wyjatkéw*“ (150) jako niewygodnej kompozycji
pewng swobodg artystow, ktérzy przeksztalcaja dowolnie pier-
wotne idee jest przypuszczeniem golostownem, sarkofagi bowiem
»Wwyiatkowe“ nie sa bynajmniej pOzniejsze, jak sadzi B, lecz
wspolfczesne sarkofagom ze scena $w. Piotra. Gléwny jednak
blad w argumentacji lezy w zatozeniu. Wymieniope kompozycje
maja zwigzek nie z prymatem, lecz z eschatologjg i przedstawiaja
sgd nad duszami w $wietle Apokalipsy. Przeto pasace sie owieczki,
to nie wierni stuchajacy przepowiadania ewangelicznego (149),
ale dusze zmarltych, ktére sadzi Chrystus P. wraz z apostotami.

Nie wytrzymuje tez krytyki i inny argument B. z paralelizmu
miedzy Mojzeszem a $w. Piotrem, jaki dostrzega Autor w litera-
turze i sztuce starochrze$cijanskiej. Idgc za de Rossi'm i Wil-
pertem sadzi B., ze wyobrazenia Mojzesza, spotykane czesto w sta-
rochrzes$cijanskiej sztuce, sg symboliczne. Co wiecej, w katakum-
bach $w. Kaliksta znajduje sie fresk®) z wizerunkiem dwoch
»Mojzeszé6w“, jednego bez zarostu, drugiego z brodg, réznigcych
sie¢ od siebie pod wieloma wzgledami. Chodzi wiec o dwie po-
stacie, ktére niesposéb utozsamia. Jedna to Mojzesz, zdejmujacy
obuwie w chwili, gdy reka Boza wychyla sie z za chmury i wzywa
go na gére Horeb. Posta¢ druga, ktérej nie mozina z pewnoscig
identyfikowac z poprzednia ze wzgledu na odmienny wyglad, to
symbol, oznaczajacy prawdopodobnie Mojzesza Nowego Prawa,
t. j. $w. Piotra (159).

Powyisza argumentacja nie zgadza sie¢ jednak z rzeczywi-
stoscig historyczng, bo ani sztuka starochrzescijaniska, ani pisma
Ojcéw Kodciota nie znajg typologji: Mojzesz — $w. Piotr. Malo-

) Na str. 163 fresk ten mylnie jest odniesiony do katakumb Domitylli.
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widla i rzezby starochrzescijanskie nie wymagajg bynajmniej inter-
pretacii symbolicznej. Fresk z katakumb $w. Kaliksta ilustruje,
zdaniem archeologdw, znang legende apokryficzng z zycia $w, Piotra
(IV w), jak réwniez te samg legende ilustruja znane nam zlocone
szkta z IV w. z wizerunkami $w. Piotra, uderzajacego laskg o skate,
i z napisem Petrus, a ktére, zdaniem Autora (159), ,sans aucun
doute possible“ (1), wyrazaja paralelizm: Mojzesz — $w. Piotr®).
Racje przytoczone przez B. (165 n.s.) przeciwko interpretacji tych
scen na tle legendy ze wzgledu na réznice w pewnych szczegé-
fach zar6wno w tekscie (krzyi-laska), jak i w kontekscie (zesta-
wienie ze sceng uwolnienia — ze sceng pojmania) nie uwzgled-
niaja kwestji zrédel, poniewaz nie znamy dokladnej redakcji legendy
jak tylko z w. VI, a takze nie biorg pod uwage zasiegu praw arty-
stycznych i technicznych, ktére nie zawsze licza sie ze wzgledami
chronologji. Swiadectwa patrystyczne, wymienione przez B. na
poparcie paralelizmu: Mojiesz — $w. Piotr (162—164) nie maja
nic wspélnego z idea prymatu. W tekscie Pseudo-Ambrozego (De
Sacramentis 5, 3; ML. 16, 446 n. s) tak jak i w wielu innych
$wiadectwach patrystycznych Mojzesz jest typem tylko Chrystusa
Pana. U $w. Augustyna (Sermo 352, 4; ML. 39, 1554) Mojzesz
wystepuje wprawdzie jako,typ Piotra, ale ,ter illum (t. j. Christum)
negantis“ (!). W homilji $w. Maksyma z Turynu (Hom. 68; ML.
57. 394) nie chodzi o depozyt nauki, ktéry $§w. Piotr podaje wier-~
nym, jak Mojiesz na pustyni wode lzraelowi, ale wyznanie Piotra
Mt. 16, 16. Arnobjusz Mlodszy (Comment. in Ps. 106; M. 53, 490)
parafrazuje tylko stowa: ,Posuit flumina in deserto“, stosujac je
do Kosciota rzymskiego, skad na cata ludzkos$¢ splywaja zdroje
fask. Streszczajgc niejako cata tradycje, cytuje B. zdanie $w. Ma-
karego z Egiptu (Hom. 26, 23; MG. 34, 686), ze $w. Piotr jest
nastepca Mojzesza. Lecz w $wietle najblizszego kontekstu widag,
ze autor homilji ma na mys$li sukcesje w kaplanstwie, z ktéra
wigze sie Scisle cierpienie.

Zaokraglajac dowody na prymat, B. dodatkowo jeszcze nad-
mienia o dogmacie nieomylnos$ci §w. Piotra, wyrazonym w plasko-
rzezbach 1V w. Na sarkofagu z Arles Chrystus P. wrecza zwdj
$w. Piotrowi, a na sarkofagu rzymskim opiera reke na ramieniu
Sw. Piotra, ktéry uderza laskg o skale. Chodzi wlasciwie o pla-
skorzezbe z Arles, czy wyraza ona aluzje do nadprzyrodzonej po-
mocy dla §w. Piotra przy wykonywaniu funkcji magisterskiej, jak
utrzymuje Autor, idgc za Wilpertem, czy nie jest raczej ilustracja
apokryficznej legendy, ktére] tre$¢ nie doszta do nas, a kiérej
istnienie w rysach ogélnych przypuszcza nawet szkota symbo-
liczna ? *9),

" Por. reprodukcje na planszy IIl oraz na tytulowej karcie ksiazki.
1% Por. obszerniej P. Sty ger, Die altchristliche Grabeskunst, Miin-
chen, 1927, 50 nn., gdzie autor krytycznie omawia warto$¢ argumentu Wilperta.
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Kilka koncowych kart ksigzki (175—190) B. po$wieca za-
gadnieniu, jaki zachodzil stosunek pomiedzy Bibljg a autorytetem
Kosciota w poczatkach chrzescijafistwa (corollarium: Czy Biblja
jest normg wiary?) Wykazuje, ze zarzut, jakoby autorytet naucza-
jacego Kosciota wypart z biegiem wiekéw pierwotng, jedyng re-
gule wiary, sola Scriptura, nie ma uzasadnienia w $wiadectwach
historycznych. Na dylemat: Biblja albo Kos$cidt, nalezy odpowie-
dzie¢: Biblja i Kosciol. Jezeli juz Autor poruszyl zagadnienie,
ktére bez szkody dla catosci pracy moglto by¢ pominiete, nale-
zato ujaé je gruntowniej, Dowodzac swej tezy, B. nie powotal sie
na zaden tekst Pisma $w. choé to najstarsze i najpowazuiejsze
2rodfo niejednokrotnie podkresla konieczno$¢ istnienia autoryta-
tywnego ustnego nauczania, a wiec i Zywego magisterjum.
Uwzglednienie tego $wiadectwa tembardziej bylo wskazane, ie,
jak sam Autor zaznacza, zwolennicy zasady sola Scriptura argu-
mentujg z tekstow Pisma $w. nadajac im odpowiednig interpre-
tacje (176). Nalezato réwniez dla jasnosci wyktadu wprowadzi¢
rozréznienie miedzy normg wiary dalszg i blizsza.

Trzeba przyznaé, ze ksiazka Mgr'a Bessona napisana jest
jasno i przystepnie i pod wzgledem formy cel swéj osigga. Tres¢
sama zmusza jednak do odmiennego sadu. Autor jednostronnie
korzysta z dostarczonego mu z drugiej reki materjalu (por. np.
wiekszo$¢ reprodukcyj z nieScista datacjg i interpretacjg), idzie
za nieuzasadnionemi hipotezami szkoly symbolicznej i przedstawia
je jako pewne. Pomijajac juz konsekwencje, jakie moglyby wy-
nikna¢, gdyby omawiana ksigzka dostala sie w rece tych, ktérym
zalezy na zdyskredytowaniu katolickiej literatury naukowej, trzeba
ieszcze podkresli¢ niebezpieczenstwo inne, o wiele grozniejsze.
Wyksztalcony ogol, korzystajac z ksigzki, ze wzgledu na niedo-
stateczne przygotowanie krytyczne nie potrafi odrézni¢ pomiedzy
prawdziwemi a fatszywemi dowodami, a widzac znowu, ze do-
wody przedstawione przez Autora nie odpowiadajg rzeczywistosci,
straci zaufanie i do dowodéw, ktérych naukowa pewno$¢ zostata
krytycznie ustalona.

Warszawa Ks. Ryszard Paciorkowski.

Feckes Carl, Das Mysterium der hl. Kirche. Dogma-
tische Untersuchungen zum Wesen der Kirche. Paderborn, Sché-
ningh 1934. Str. 222.

Idea koS$ciota jako mistycznego Ciata Chrystusa, rzucona
w listach $w. Pawla, rozwinieta sz¢zegélnie u $w. Augustyna,
ujeta w zelazne sylogizmy $§w. Tomasza i odrodzona raz jeszcze
w ,teologji trydenckiej“, staje sie dzi§ znowu przedmiotem do-
ciekan teologéw, dzi$, kiedy, po dtugich walkach eklezjologicz-
nych, okre$lenie kos$ciola przybiera nowa forme, rézna od staw-
nej definicji podanej przez $w. Bellarmina (De Controversiis
christianae fidei.. T. Il. 1. 3. ¢. 2 (ed. Neapoli 1857, p. 75). —



