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ZAGADNIENIE IMPLIKAC]IL.

Nonne attendis et exhorrescis tantam profundita-
tem? — Et quid est hoc aliud quam nostra natura
nec qualis fuit, sed qualis nunc est. Et ecce magis
quaeritur quam comprehenditur.

St. Augustinus: ,De Anima et eius Origine®,
IV, c. 6, n. 8 cf. 2, n. 3.

Nalezaloby przypusci¢, ze zjawisko odgrywajace w zyciu
psychicznem role zywiolowg, a poniekgd miarodajng, nie powinno
bylo uj§¢ badawczej uwadze samosledczosci ludzkiej tylu wiekow,
nie znajdujac ani odpowiedniej oceny ani nawet godnego okre-
$lenia. Ze tak nie jest, pouczaja nas dzieje i koleje majacego nas tu
zajaé pojecia implikacji na tamach literatury filozoficznej. Wprawdzie
moznaby przypisa¢ wine tego przeoczenia nie do$é subtelnie roz-
galezionemu ustrojowi przystuznej umiejetnosci, nie wyczerpujacej
jeszcze najdalszych wyjawdéw odno$nego zespolu naukowego,
pozbawionej skutkiem tego trafnego osadu i czujnego podchwytu
dla przydarzajgcych sie jej zjawisk tak watlych, lecz wydaje sie
nam stuszniejszem, upatrywac ja w nie do$¢ jasno uwydatniajacej
sie intelektualnosci przedmiotu. O ile zauwazano wogdle czynnos$¢
implikacyjng ludzkiego umystu, zaliczong bywala ona do rzedu obja-
woOw przecietnego psychofizycznego charakteru. Gdy przed dwu-
dziestu laty inicjator jej nowszych badan, Profesor Dr. Aleksy Mei-
nong, niespodzianie zaskoczony pogladem, ktéry mu sie otwieral,
wyrazil swe zdumienie nad catkowitem zaniedbaniem tego dziatu
psychologii, spotkal si¢ poczatkowo z ogdélnem niedowierzaniem
i uprzedzeniem (por. np. ,Uber Moglichkeit und Wahrscheinlich-
keit“, 1915, str. 402). Ale i od tego czasu nauka implikacji mato
postepu wykazuje. Wspéiczesna apolegetyka katolicka nie wcig-
gnefa jej jeszcze w zakres staly swoich roztrzgsan.
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Zanim w ciasnych ramach niniejszego artykulu przystapimy
do samodzielnego okreSlenia jej istoty w formie definicji, podamy
przedstawienie historyczne zaryséw, w ktérych w przeciagu wie-
kéw pojawiata sie od czasu do czasu w $wiadomosci myslacej
ludzkosci.

Poczatki, wdrazajace jej naukowe pojecie, spotyka sie w lite-
raturze prawniczej rzymskiej czaséw Nerona. Jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli retoryki sagdowej owej epoki, Marcus Fabius
Quinctilianus, skre$la juz bowiem w X. ksiedze swych ,Oratoriae
Institutionis Libri XI1“ nastepujace spostrzezenie: ,Plerumque autem
multa agentibus accidit, ut maxime necessaria et utique initia scri-
bant, caetera, quae domo afferunt, cogitatione complectantur, su-
bitis ex tempore occurrant” (,Opera®, Biponti 1784, pg. 260 sq.).
Zwrot powyiszy ,complecti cogitatione“ w podanym zwigzku mysli
oznacza pierwsze udowodnione ockniecie sie fachowej uwagi wzgle-
dem szczegOlnego zachowania umysiu w stosunku do pewnej wla-
snej wiedzy. W oczywistym zamiarze dokladniejszego zglebienia
przytoczonego zjawiska okre$la autor blizej jego szczegély: ,Est
illa exercitatio cogitandi, totasque materias vel silentio (dum tamen
quasi dicat intra se ipsum) persequendi, quae nullo non et tem-
pore et loco, quando non aliud agimus, explicari potest: et est in
parte utilior, quam haec proxima“, ktéremi stowami juz w tym
pierwotnym okresie wykazuje przeciwiefistwo odno$nych pojec:
Lexplicari potest, — a wigc eksplikacje jako przeciwng kom-
plikacii.

Bez poréwnania wyrazniejsze ksztalty przybiera odno$ne
pojecie pod pidrem $w. Augustyna, cho¢ odmienia nie utartg jeszcze
jego nazwe: ,involvere“ zamiast ,complecti“, tak np. w owych
subtelnych wywodach o ludzkiej samowiedzy, jako obejmujacej
czynniki ujawiajgce sig dopiero w ciagu ich wyrainego wylozenia,
t. j. eksplikacji ,..haec in anima existere et tamquam involuta
evolvi“ (,De Trinitate® 1X, 4).

W pokrewnem znaczeniu ukazuje sie pojecie implikacji w X1
wieku w ,Summuli“ Piotra Hiszpana (Petrus Hispanus, — pézniej-
szy papiez Jan XXI, zm. w r. 1277) w zwiazku z restrykcja: ,Alia
(scil. restrictio) fit per implicationem, ut cum dicitur *homo, qui est
albus, currit’, haec implicatio ‘qui est albus’ restringit homines
ad albos“. Wyttumaczenie to tylke wtenczas jest uzasadnione, o ile
przytoczone zdanie poboczne uzupetnia tre§¢ podmiotu, wyktadajgc
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nowe jego znamie w roli eksplikacji a zwezajac zarazem zakres
przez wlaczenie jego czeSci jako implikat (por. C. Prantl: ,Ge-
schichte der Logik im Abendlande®, tom III, 1867, str. 58).

Bonawentura postuguje sie nazwg implikacji we wspodlcze-
snem potocznem znaczeniu (np. w ,,Quaest. Disp. de Myst. SS. Tri-
nitatis“, qu. I, art. I, concl. sub 6, — ,Opera Omnia“ Quaracchi
1891, Tom. V, pg. 50), — rowniez i Tomasz z Akwinu ma je na
my$li w okre§leniach ,includere®, ,involvere®, ,importare“, np.
w zwrocie ,bonum rationem finis importat® (Sum. Theol. I, 5,
4c¢, — uwzgledniajgc odnos$ne wyjasnienia Arystotelesa, np. Coel.
3, 4, 6; An. 3, 8, 6).

W dzietach Mikolaja z Kuzy (zm. w r. 1464) powtarza sie
wzmianka o eksplikacji, zdradzajgca wyraznie znajomo$¢ przeci-
wienstwa, ktére jednak czasem zowie ,complicatio®. Liczbe
uwaza za ,eksplikacje“ jednostki, a ruch za ,eksplikacje“ spokoju,
nieruchomosci (,De Docta Ignorantia“, 1440, 1, 3).

U Descartes’a daja sie stwierdzi¢ $lady wyszczeg6inienia
podstawowego pojecia w kierunku, jak sie niebawem okaze, przez
nas podjetym, wszak w ,Medytacji V“ znajdujg si¢ nastepujace
rozwazenia przy sposobno$ci zagadnienia spostrzezeniowego: ,..ex
iis quae ita percipio, etsi nonnulla unicuique obvia sint, alia vero
nonnisi ab iis qui propius inspiciunt, et diligenter investigant, de-
teguntur; postquam tamen detecta sunt, haec non minus certa quam
illa existimantur“, — my$l te wykoncza, omawiajac zalozenie oso-
biste wzgledem pewnych uczu¢ i wyobrazen i objetos¢ tychze:
,.intellectionem enim nonnullam in suo formali conceptu inclu-
dunt“ (,Meditationes“, ed. Buchenau 1913, pg. 52, wzgl. pg. 60).

Leibnitz zweza niepotrzebnie i zbyt jednostronnie znaczenie
implikacji, ograniczajac je do idej wrodzonych: ,Les idées innées
sont implicitement dans lesprit“ (,Nouveaux Essays sur I'Enten-
dement Humain®, I, ch. 1, § 21).

Osobliwy obrét nadaje naszemu zagadnieniu Franc. Brentano.
Opisujac rozw6j i tok my$li ludzkiej odréznia dwa sposoby my-
Slenia, spos6b prosty ,modum rectum®, i sposob uko$ny ,modum
obliquum® (ten ostatni sprawdzajacy sie, ,so oft wir ein psychisch
sich Beziehendes oder auch im eigentlichen Sinne Relatives den-
ken“) i nadmienia odcienia mozliwe tego ostatniego (,,Psychologie
vom empirischen Standpunkte®, tom I, 1925, str. 142), wykazu-
jace wilasciwosci naszego pojecia implikacii.

26%
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“Béz watpienia wplynely te niejasne wywody na uksztalto-
wanie problematu przez szkole wiircburska. Prof. Osw. Kiilpe stara
sie objasni¢' pojecie implikacji trzema przyktadami w sensie jakiej-
kolwiek zgleznosci wzajemnej mysinych ]EanStek z ktérych jedna
z koniecznofci ‘pociaga za soba druga, np. ,ja“ i ,nie-ja“ lub
tresci pojecia,zawierajacej swe cechy, jak pojecie réwnolegltoboku
swe réwne boki,’ lub wreszcie wlaczanie - pojecia ogélniejszego
w szczegOlowe (np. rodzaju w gatunek).

We wrecz samb_dzi’elnym kierunku i o jednostronnym pokroju
rozwingla sie w ostatniem dziesigcioleciu za inicjatywa profesora
C.J.Lewis(,Survey of Symbolic Logic“ 1918) i wspélpraca profesor6w
Lukasiéwicza i Tarskiego wiilozofji angielskiej teorjatej samejnazwy,
ale odrebnej tresci. Z zalozéhia logistycznego a z matematyzujacego
punktu widzenia odgrywa w niej -gléwng role subalternacja i subor-
dynacja pod'pseudonimem ,$ciste]’ implikacji“, ,strict implication®.

Mimo tej -uszézuplonej podstawy pojeciowej nie wytrzymata
ona krytyki nawet ze-strony wiasfief angielskiej opinji fachowej
(tak np. profesora John Wisdom: ;1 believe that either Nelson is
right or Lewis has' wrongly defined strict implication®, — ,Mind*,
Jantiary 1934, str. 102} ‘na str.'109 ten sam autor powtarza swe
rozczarowanie co db tej teorji , with which I profoundly disagree),
a préba zastosowania’ do niej t. zw. ,independeni postulates“ nie
wydata ‘oczekiwanego jednoznacznego wyniku: ,there arises the
probleém ‘of ‘deciding which among such sets of postulates most
adequately presents the 'meaning of the concepts involved®
(E. V. Huntington w',Mind“, April 1934, kwartalniku wydawa-
nym pod ‘kKierownictwem prof. G. E. Moore Jednego z najwybit-
niejszych zniawcow tej ‘teoriji).

Zapewne powierzchownem i zwieztem moze sie wydaé po-
wyisze zestawienie wynik6w badan nad implikacjg, bo brak mu
niestety wiele do zupelno$ci. Zastrzegamy sobie sprostowanie po-
pelnionych tu uchybief w ciagu nastgpujacych wywodow.

L.

ISTOTA IMPLIKAC]L

Przystepujac do giéwnego ustepu naszej pracy, nalezy podac
kilka zasadniczych uwag z dziedziny semantyki, na ktérej tle ma
si¢ rozegra¢ tok naszychrozuthowari.



Zagadnienie implikacii 397

Za punkt wyjscia bierzemy ogédlne pojecie ,sensu”. ,Sens“
polega na owej twérczej relacjil), ktoérg rozum tworzy réwnolegle
do stosunku, zachodzacego miedzy nim a zjawiskami albo miedzy
niemi samemi a ktérej objawem jest np. mierzenie, por6wnywanie.
Co nie powoduje ani nie utrzymuje zadnej relacji do jakiegokolwiek
rozumu, istnie¢ nie moze: ,Rzeczywisto$¢ staje sie istniejgcg mocg
sensowno$ci“, glosi profesor Edm. Husserl (,,Alle Realitat ist seiend
durch Sinngebung“ — ,ldeen zu einer reinen Phinomenologie®, |,
1922, 1, § 55, str. 106). Jak ,stosunek“ do ,relacji“ ma sie ,sens“ do
»znaczenia“. Zbadaniu réwnoleglosci obu ostatnich pojeé¢ poswiecit
w swoin: czasie swoj bardzo znamienny artykul ,Uber Sinn und
Bedeutung“ (w ,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik“, Lipsk 1892, tom 100, str. 25) profesor G. Frege, gdzie
dochodzi do wniosku, ze kazdej rzeczywistosci jako znakowi
przypada pewien sens naturalny, a temu odpowiada¢ moze dopiero
pewne znaczenie konwencjonalne (umowne). Upatrywanie w na-
turze ,sensu“ warto$ciowego pierwiastka (por. H. Rickert: ,System
der Philosophie®, I, 1921, str. 261 nast.) lub celowosci (por. prof.
K. Biihler: ,Die Krise der Psychologie“, 1927, str. 137) okazuje sig
przedwczesnem, o ile te czynniki dotyczy¢ moga dopiero ,zna-
czenia“. Przez ,znaczenie“ nalezy bowiem rozumie¢ osobiscie
przystosowany ,sens®. Jako zreszta o$rodek jednego z najbardziej
dyskutowanych i zwalczanych zagadnien przedstawia sig wigc
»znaczenie“ w najogolniejszych zarysach jako ,jednostronne okre-
$lenie sensu“, ktéry nasuwa kaidy przedmiot mysli w roli
L,znaku“, albo jako ,osobiste ujecie sensu ogélnego”, albo wedlug
innych jako ,wzglednie ustalony zwigzek miedzy danem wraze-
niem a jego kazdorazowem przystosowaniem®, ktére to ostatnie
wytlumaczenie uwazamy za najmniej udane 2).

Zasadniczo istote ,znaczenia“ tworzy zawsze ,sad“ psycho-
logiczny, je$li nie explicite t. j. wyraznie wylozony, to przynajmniej

1) Niniejszy artyku! przedstawia czesciowe streszczenie znajduigcej si¢
obecnie w druku pracy tegoz samego autora p. t. ,REFLEXION — IMPLI-
KATION. Ihr Wesen, ihr Sinn, ihre Gottesbeweiskraft. W ciasnych ramach
naszych tu wywoddéw okazuje si¢ niemozliwoscia rozwinac nieraz caty
zwiazek dotyczacych zagadnien, lub uprzedzi¢ wszelkie mogace si¢ nasungé
watpliwosci. Co do kwestji powyzszych relacyj odsytamy czytelnika do roz-
dziatéow II. ,Der Erkenntnis-Akt* i X ,Das Urteil®.

2) Co do pokrewnego pojecia ,symbolu® por. prof. Georges Dumas:
Le symbolisme dans la langue, w ,Revue Philosophique“ 1934, pg. 5.
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implicite t. j. wiaczony, bo moca ,znaczenia“ tre§¢ pewna bywa
ujeta i osobiscie skierowana, co moze by¢ dokonane tylko zapo-
moca sadu: ,Modus significandi sequitur modum intelligendi“, —
méwi Doktor Anielski (S. Theol. I, 45, 2 ad 2); ,sequitur méwi,
z czego wynika, ze ogo6lnikowe zrozumienie sensu wyprzedza
szczegOlowe ujecie go z osobistego pokatu! Juz obejmujac dany
sens umyst przetwarza go w znaczenie, operuje wigc wylgcznie
znaczeniami, nigdy za§ podstawowym sensem, i to nawet majac
na oku ten ostatni jako taki. Zastosowanie tej zasady do stéw
jako znakéw dowodzi, ze musi im juz pewien sens ogdlniejszy
przystugiwaé, nim sie dadzg zastosowaé do pojedynczych znaczen
,Voces referuntur ad res significandas mediante conceptione intel-
lectus (Sum. Theol. 1, 13, 1¢). W scholastycznem przedstawieniu
kazda rzeczywisto$¢ polega istotnie na akcie, skutkiem czego ,akt“
(aktualno$¢) dziafa jako diwignia sensowosci w roli znaku.

Po tem streszczeniu podstawowego stanu pojeé nalezy okre-
§lic tre§¢ ich, t. j. implikacji i eksplikacji, jako réwnoleglych
zjawisk psychologicznych:

SJmplikacjg zowiemy pojedynczy akt psycho-
logiczny, wigczajagcy korelat w odrebne od niego
znaczenie jednostkowe (odrebng jednostke se-
mantycznag)®,

natomiast

.eksplikacjag nazywamy pojedynczy akt psycho-
logiczny, wylaczajgcy pewne znaczenie ze spoju
jednostki semantycznej“.

Przed wytlumaczeniem powyzszych skladéw definicyjnych
nalezy zda¢ sobie sprawe z zadania i celu obu tak $cisle zia-
czonych i li tylko kierunkowo réinigcych sie przebiegéw umysto-
wych. Tak implikacja, jak i eksplikacja stuza. wylacznie do po-
rozumienia wiasnego lub z inng osoba.

Faktycznie ustala sie w miare wymiany my$li albo wlasnego
jej rozwoju pewien poziom, regulujacy sie automatycznie stosun-
kiem implikacji do eksplikacji (stan ten umyslowy skiania sig
w obej$ciu z dzieckiem o wiele wigcej ku eksplikacji niz np. mig-
dzy fachowcami tej samej umiejetnosci). Wykroczenie przeciw
temu kazdorazowo ustalajgcemu sie polozeniu, czy to nadmiarem
eksplikacji czy tez implikacji, pociaga z konieczno$ci za sobg
wplyw ujemny, zacierajgc zamiast wyja$ni¢ widoki porozumienia,
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niezaleznie od wewnetrznej logiki wywodow. Ogdlnikowo nalezy
stwierdzi¢, iz porozumienie tem latwiej i predzej przychodzi do
skutku, o ile snadniej osiggnaé sie daje odpowiednia proporcja
implikacji do eksplikacii.

Majac tedy na uwadze ten poglad zasadniczy, roztrzasnig-
cie podanych okreslen obu nas zajmujgcych poje¢, nie powinno
wiecej sprawia¢ trudno$ci, przyczem wobec analogji formut defi-
nicja eksplikacji nie wymaga osobnych wyjasnien.

Najblizszem pojeciem rodzajowem (genus proximum) obu
zjawisk stanowi ,akt psychologiczny“, czem niezaleznie od przy-
naleznosci zagadnienia do zakresu psychologiji, jako kompetentnej
umiejetnosci, zamierzonem jest odréznienie od ,aktéw psycho-
fizycznych“. Podczas gdy w tych ostatnich rozum odgrywa rolg
réwnoczynnika, czyli wspoéldzialacza w obrebie ludzkiego spolu
bez osobnej inicjatywy i dyrektywy, zachodzacej, np. w ,akcie
psychologicznym wyrazajgcym zalozenie celowo logosowe, t. j. prze-
znaczenie zywiolowe ku uzewnetrznieniu duchowemu w postaci
,sfowa® czyli ,logosu“?). ,Obu tym réwnorzednie rozumianym czyn-
nikom, t. j. aktom psychologicznym i psycho-fizycznym, wspéing
jest natura ,aktu“ czyli ,czynu®, ktéry tu wystepuje tymczasem
nie w sensie wyzej wspomnianym, scholastyczno-teologicznym, ale
w przeciwienistwie do niego w sensie czysto filozoficznym, jako
.Zmiana wywolana i uskuteczniona przez rozum“ (podczas gdy
»akcja“, czyli ,czynno$é“ pojeta jest tu jako ,zmiana wywolana
przez rozum, o ile sie znajduje w toku“*), — réznica wiec miedzy
~czynem® a ,czynnodcig“ polega na wykonczeniu, ktérego brak
»czynnoséci“. W scholastycznej terminologji odpowiada to mniej-
wiecej pojeciu ,actus humani completi“. Szczegdlny nacisk w uje-
ciu naszej definicji przypada blizszemu okreSleniu ,aktu® w za-
mierzonym zwigzku, jako , pojedynczemu“ w zamiarze wykluczenia
kombinacji ztozonych z kilku aktéw, ktére wobec tego ograniczenia
nie zastuguja juz na nazwe ,implikacji“.

%) Por. ,Pojecia Boskiej Logofanji“ i ,Urlogizitit® w filozofji Hegla
i nastgpujaca jego uwage: ,In der christlichen Religion wird es gewusst,
dass sich Gott geoffenbart hat und Gott ist gerade dieses sich zu offen-
baren; offenbaren ist sich unterscheiden....“

Y Temat ten znajduje sie szczegétowo opracowanym w gléwncj pracy
Rozdz. 1. ,Handlung und Akt“. Por. definicje u prof. H. Cornelius’a: ,Han-

dlung ist Anderung, soweit sie durch Mitwirkung unserer Persénlichkeit be-
dingt ist (,Psychologie als Erfahrungswissenschaft* 1897, str. 387),

gla
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Przy ustaleniu , pojedynczoéci“ wchodzacych w rachube aktéw
psychologicznych, nalezy tu jednak zaraz wykazac réznice, zacho-
dzacg pod tym wzgledem miedzy implikacjg a eksplikacja, zrozu-
mialg i wytiumaczalng z wprost przeciwnych sobie kierunkowosci
obu przebiegéw. Podczas gdy implikacja zwija sad psychologiczny
w pojecie, ktére nic innego nie oznacza, jak tylko implikowany
sad, wzglednie zdanie zawierajagce nieskonczony szereg dalszych
pojeé, to jest znowu sadéw implikowanych, obejmujgcych tresc
i funkcje, to eksplikacja skierowuje sie w kierunku wprost prze-
ciwnym, rozwijajac tres¢ i wzmagajgc funkcje az do chwili, w ktérej
akt pojedynczy do ogarnienia zadania okazuje sie niewystarczaja-
cym, -—— wdrazajac tem samem podzial i wzmozenie aktéw, t. j.
sadéw, we wnioski, wzglednie rzedy sylogistyczne. Z powyiszego
przedstawienia wynika wylgcznos¢ sgdu jako jedynego a zarazem
ogo6lnego narzedzia dzialalnosci umyslowej, ktérego rozwéj odbywa
si¢ miedzy pojeciem jako Zirédiem eksplikacyjnego (a wzglednie
tworem implikacyjnego sadu), a wnioskiem jako kresem jego
pojedynczodci. Sad wystepuje przy tem wyraznie w charakterze
aktu psychologicznego, a wiec jako sad psychologiczny, ktérego
istote oznaczamy jako ,akt rozumowy (czyli psychiczny, poj-
mujagc psyche jako ducha dziatajacego we wspdlnosci z odpo-
wiednim organem), o ile stwarza relacje miedzy tre§ciami my$ine-
mi“ (por. Renouvier Ch.: ,Tout jugement.. est I"énoncé d’une
relation“, — ,Nouvelle Monadologie“ 1899, Note 8, pg. 31).
»Relacje“ odrézniamy wiec od ,stosunku“ (w jego znaczeniu jako
Hrelatio materialis“) rzeczywistos$ci rozmaitych miedzy soba, przy-
znajac jej réwnobieznosé. '

Przechodzac do drugiego skfadnika naszej definicji, réznicy
gatunkowe] (differentia specifica), orzekajacej o wlasciwosci impli-
kacyjnego aktu, ze wlacza ,korelat w odrebne od niego znaczenie
jednostkowe (odrebng jednostke semantyczng)“, okazuje sie oczy-
wistg wazno$¢ okre$lenia znaczenia, przystugujgcego w tym zwigzku
pojeciu ,korelatu“. Otéz przez ,korelat® rozumiemy tu kazdy
w sobie stosunkowo ograniczony twér myS$lny, podejmujacy re-
lacje jakgkolwiek do odrebnego stosunkowo w sobie réwniez
zamknietego znaczenia, — ,In quolibet enim relativo oportet in-
telligi quod ad se dicitur praeter id quod ad aliud dicitur (Sum.
c. Gent. 1V, 10). Drogowskaz (id, quod ad aliud dicitur) w ksztalcie
strzaly (quod ad se dicitur) przyktadowo uwypukla budowe
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korelatu. Ow ,korelat znaczenia® nie koniecznie ogranicza si¢ do
jednostki logicznej, lecz obejmowac¢ moze spdt, implikujacej osobie
swiadomie calkiem obcych szczegdléw, byle sie daly zlozyé z ja-
kiegokolwiek pokatu w jedna cato$¢. Taki nadempiryczny, nie-
ogladalny spd! ogarnia nieraz nietylko proste i -jasne, ale w sobie
juz i zlozone, zwarstwione i nader zawile sktadniki semantyczne.
Oczywiscie nadaja sie do tego celu w pierwszym rzedzie w sobie
poniekad zamkniete, zbiorowe pierwiastki sensowe. W roli zaworow
takich znaczen uchodzg za ,znaki“, — ,signum est id, quod potentiae
cognoscitivae repraesentat aliquid aliud a se, tamquam vices eius
gerens“ (Qredt J.: ,Elementa Philosophiae“, 1, 1929, pg. 11). Tak
implikuje uzytek zegarka znajomos$¢ systemu praw jego ruchow, —
czynno$¢ jedzenia za$ implikuje znajomo$§¢ praw, chemicznych
kombinacyj i skladu pokarmu. Inna witasciwo$¢ zdolno$ci impli-
kacyjnej polega na sumarycznem' wigczaniu obcych systeméw
mys$lowych, np. wynalazcy lub instalatora telefonu przy uzytku te-
goz. Z powyiszych wyjasnien wynika, ze kazdemu aktowi implika-
cyjnemu odpowiada w miare ograniczenia korelatu zawsze pewna
oznaczona, cho¢ czasem nieprzewidziana, glebokos¢ i szerokos¢
sensowa, — nie zawsze réwnoznaczna tresci i zakresowi pojecia.

Co do tych ostatnich, to wilaczenie korelatu uwydatnia sie
albo przymiotowo przez nadanie jednego znaczenia tre§ci pojecia, albo
liczbowo zaokraglajac zakres jego. Zasadniczo spajaja sie nietylko za-
wartosci obu znaczen, ale jednoczg sie tez i ich funkcje, tak np. kto
my$l wyraza ,Ameryka sie przygotowuje“, moze obok wojskowych
przygotowan mie¢ na oku i finansowe, ktére to dodatkowe zna-
czenie wymaga i osobnej funkcji implikacyjnej, wnikajacej w tym
zwigzku w gléwny akt znaczgcy. To stwierdzenie nabiera wagi
w przeciwiefistwie do stosunku miedzy ,sensus®, a ,sign-ficatio,
t. j. migdzy bezposrednio pierwotnie, np. pewnemu sfowu przy-
sfugujacym ogélniejszym sensem a jego kazdorazowem szczegol-
niejszem ujeciem w znaczenie. Co do tego stosunku stwierdza
nasza definicja, ze istota implikacji zasadniczo wymaga odrebnosci
korelatywnych znaczen, skutkiem czego implikacja nigdy nie do-
tyczy wlasnego sensu lub znaczenia wyrazu, z czego wynika bez-
posrednio zasadnicza blednos$¢ wyzej przez prof. Kiilpe przytoczo-
nego przykfadu rzekomej implikacji réwnych bokéw w pojeciu
réwnolegloboku. Przeciwnie — przyktad ten nie stoi wogéle w naj-
muiejszym zwigzku z implikacja ze wzgledu na faktyczng zawar-
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tos¢ ,rownych bokéw“ we wlasnej tre§ci podanego znaczenia
Srownolegtoboku®“, wskutek czego zastosowanie implikacji okazuje
sie w tym wypadku zbytecznem. Z tego samego powodu znaczenie
nie odgrywa bynajmniej roli implikantu wzgledem tkwigcego w niem
og6lniejszego podstawowego sensu. Przyczyne tej osobliwosci
streszcza co do ,znakéow“ profesor ]. Gredt w nast¢pujgcych sto-
wach: ,Signum est id, quod potentiae cognoscitivae repraesentat
aliquid aliud a se, tamquam vices eius gerens. Ex quo patet a) sig-
num semper esse distinctum a re significata; ) signum mensurari
a re significata ac dependere ab ipsa tamquam minus principale
a principaliore. Quare ipsum signum formaliter seu significatio
consistit in relatione secundum esse ad rem significatam* (,Ele-
menta Philos.“ 1925, pg. 11).

Nie brakto usitowan ujecia i sklasyfikowania wszystkich mozli-
wych rodzajéw korelacji. Uwazamy je jednak za daremny trud,
tak ze wzgledu na niewyczerpalno§¢ osobistych pogladéw, jak
i na odrebno$¢ logicznej od semantycznej korelacji, podczas gdy
np. logiczne uzupelnienie zdania ogranicza¢ si¢ moze do wyka-
zania syntaktycznego zwigzku, wymagatoby semantyczne uzupei-
nienie catkiem innych skfadnikéw, zaleznych zasadniczo od udzialu
danego zdania w odno$nym skfadzie mysSlowym. Wskutek tego
obejmuje korelacja logiczna uzupelnienia logicznych jednostek,
wzgl. skiadowo, jak semantyczna korelacja uwzglgdnia stosunki
“tylko juz istotnie uzupelnionych znaczen.

Z tego zatozenia o$wiadczamy okreslenie implikacji jako
,uzupelnienia“ logicznego lub zrédlowego sensu (t. j. w jego po-
czatkowej, pierwotnej fazie) za wrecz niedopuszczalne, — albo
przynajmniej niedokladne., W miare swego ograniczenia (np. w uzy-
ciu imion osobistych) wzmaga sie wydatno$¢ implikacyjnego dzia-
Jania jednostki semantycznej. Stosunkowo blizej nieokres$lone, nie-
ograniczone, a wiec raczej ,otwarte“, znaczenia okazujg si¢ mniej
zdatnemi do wigczania innych w roli implikantéw (np. ,co$“ albo
,byt®), niz do biernej roli implikatéw. Zataczajg one tak szerokie kregi
semantyczne, ze trudno im wytkngé poza niemi implikat od nich
odrebny, o nich tez zauwaza Bonawentura: ,..ens simpliciter et
aeternum, in quo sunt rationes omnium in sua puritate (,,Iti-
nerarium®, Cap. lll, — ,Opera Omnia“, Tom. V. Quaracchi 1891,
pg. 304). Calkiem t. j. absolutnie w sobie zamknigte, odgraniczone,
naczenia nie istnieja, jak i catkiem otwarte znaczenie przestalobyz
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by¢ znaczeniem. W tym wzgledzie jedyng norme podaje stosunek.
Z tej krotkiej rozwagi wyplywa, ze sie kazdy umysl znajduje nie-
jako w centrum niezmierzonego systemu implikacyjnego, ktérego
tylko znikomg czastke eksplikuje, t. j. wyktada. Wobec tego nie-
mozliwem jest ustalenie reguf, oddzielajgcych znaczenia od ich
korelatbw w kazdym poszczegblnym wypadku. Rozstrzygajacym
w tym wzgledzie pozostaje zasadniczo osobisty spos6éb mys$lenia.
Doswiadczenie uczy. ze umysty mniej wyksztalcone skfaniaja sie
do ciasniejszego zaokraglania jednostek semantycznych, niz osoby
opanowujgce szersze widnokregi. Znaczenie obejmuje tres$ciowo
i zakresowo w praktyce obreb osobiscie mu przepisany jako przy-
nalezny albo istotny. Tak np. matka wotajgca syna swego Jana,
obejmuje tem znaczeniem wylacznie wyobrazenie znanej sobie
osoby jako syna i jej istotne znamiona i przymioty, — nie obej-
muje natomiast niem wlasciwosci, nie przychodzacych jej pozornie
na my$l w danej chwili np. wieku, stanowiska i t. d., ktére jako
same przez si¢ rozumiejace sie wlacza, implikuje sumarycznie
w pojecie, — nie implikuje za$ nieznanych sobie okoliczno$ci, np.
nieznanych sobie przekroczen syna. W tym wzgledzie wywiera na
doniosto$¢ aktu implikacyjnego wielki wplyw odréznienie wiado-
mosci apriorycznych od aposteriorycznych, z ktérych pierwsze nie
wystepujg nigdy w odosobnieniu od implikantu. Stusznie stwierdza
wiec co do nich profesor Nicolai Hartmann, ze stosownie juz do
mys$li podjetej niegdy$ przez Descartes’a pociaggaja za sobg
zwigzki relacyjne przekraczajgce o wiele granice pelnej Swia-
domo$ci i podkre§la implikacje bytu, zdradzajacg wyraznie
kierunek transcendentalny, jako ostatecznege podloza kazdej
implikacji (,Metaphysik der Erkenntnis“ 1925, str. 434 i 435).
Na szczegdlng uwage w toku naszych rozpatrywan zastuguje
sam przebieg aktu psychologicznego pojedynczego w swej rozwo-
jowej, wzglednie zwojowej, dzialalno$ci semantycznej. Zajmujac
sie zagadnieniem odno$nem wylgcznie z pokatu intelektualnego
zaprzeczamy stanowczo istnieniu implikacji, wzglednie eksplikacji,
czysto zmystowej. chocby tylko ze wzgledu na brak jednolitej ce-
lowej ciagto$ci. Objaw zmystowy wywolujgcy podobne wrazenie nie
polega na czynnem wysnuwaniu podjetego watku w obranym kie-
runku, lecz biernem, odruchowem odczuciu rzedowych wrazen w do-
wolnym przekroju semantycznym ku zaspokojeniu zmystowemu. Nie-
zaprzeczenie zdarzajg sie niebawem u czlowieka przezycia zmy-
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slowo-fizyczne, wykonujgce pozornie funkcje implikacyjne wzgl.
eksplikacyjne, ale przy blizszem badaniu okazujg sie zludzeniem,
bo faktycznie dokonywuje ich sgd pod§wiadomie im towarzy-
Sz3cy.

Intelektualnym aktem spostrzegawczym wkracza poniekgd
umyst w centrum obranego okregu znaczeniowego. W tem do-
wolnie stworzonem centrum réwnowazg sie wyjrzenia eksplika-
cyine i implikacyjne, w przeciwnym razie bywa kazda przeszkoda
uniemozliwiajgca widok na zwykla sobie odleglto§¢ przenikliwie
spostrzezong i ujeta. W miare poteznienia i zwykle réwnoczesnego
uswiadomienia®) czynno$ci poznaniowej odrysowujg sie poje-
dyncze szczegoly z ogarnietego spostrzezeniem pola, ktére ze
swego ku ,componere et dividere® skierowanego zalozenia (por:
$§w. Tomasz: Sum. Theol. I, 85, 5) umyst albo dalej rozwija, wy-
klada, analizuje, wydzielajgc coraz to nowe jednostki semantyczne
w kierunku eksplikacyjnym, — albo przeciwnie skupiajagc atomy
znaczeniowe jako implikaty, laczy je w nowe spoje czyli impli-
kanty, snujac tak w obu kierunkach dowolne sploty myslowe
o nieograniczonych, bo i nieograniczalnych, wymiarach, a utrzy-
mujgce kazdorazowy punkt oparcia we wspdlnem Srodowisku,
a wiec szeregi eksplikacyjne w nim jako ostatnim implikancie
i nawzajem rzedy implikacyjne w nim jako pierwszym eksplikacie
tegoz kierunku. Z niewyrazinych, poniekad biernych, poczgtkéw
przechodzi stopniowo funkcja psychologiczna w coraz samodziel-
niejsze ksztalty i osigga swa pelnie w duchowo-twérczej relacji
jako odtworu miedzymy$§lowego lub materjalnego (zmyslowo
stwierdzonego) stosunku. Relacja ta skupia sie w $rodkujacym
gléwnoznaczniku, wzglednie choé nie istotnie w pojgciu jako takiem,
ktére skutkiem tego dziala w roli irddia dla wytryskujgcych
eksplikacyj lub zaworu dla wplywajacych implikacyj. W pierwszym
razie stuzy jako podloze ku wzajemnemu uniezaleznieniu skiadni-
kéw w kierunku dalszych analiz, w drugim ku coraz $cislejszemu
uzaleznieniu ich od siebie az do réwnolitej jedni. W calym tym
przebiegu podjetego zjawiska charakter logistyczny skladow wecale
si¢ nie uwydatnia, rozgrywa sie ono wylacznie na tle znaczenio-
wem, semantycznem, przyczem rozumiemy, przez logistyke umie-
jetno$¢ zastosowania zasad logiki w zwiazkach epistemicznych

%) Por. Rozdz. XIV gtownej pracy p. t.: ,Das Bewusstsein®.
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(w cia$niejszem znaczeniu pewnych teoryj dedukcyjnych i po-
zornych zmiennych zdaniowych, — por. Russell B. i Whitehead
A. N.: ,Principia Mathematica“, 1925°), C. 1—5 i 9—11). Tylko
w miare wydatnosci semantycznej nadajg sie¢ bowiem poszcze-
gélne jednostki myslowe do roli implikantéw. Coby sie mys$lowo
w jedno znaczenie spoi¢ nie dalo, nie byloby w stanie ani impli-
kowac ani by¢ implikowanem albo musialoby sie da¢ rozdzieli¢
na kilka koncentrycznych aktéw implikacyjnych, przyczemby sie
sama funkcja implikacyjna eksplikowata. Absolutnie nie dajacego
sie¢ implikowac¢ znaczenia — significatio absolute inimplicabilis—
wyobrazi¢ sobie nie mozna, boby sie tez nigdy nie dal stwierdzié
pokat, z ktéregoby si¢ moze przeciez implikacja przeprowadzi¢
data. Oczywiscie zachodzi tu potrzeba okre$lenia pojecia pokatu
i stanowiska (w odno$nem znaczeniu duchowem): pod ,stano-
wiskiem“ rozumiemy ,osobiScie zesrodkowany system sadéw,
o ile daje sie kazdorazowo w odsrodkowym sensie uzupetni¢“?) —
pod ,pokatem“ natomiast , przystosowanie osobistego stanowiska
do poszczegblnego wypadku“. Na podstawie tak ustalonych pojec
nie znalaztoby si¢ znaczenie, nie implikujgce w praktyce zadnego
innego (znaczenia). Z tego wynika, ze my$l ludzka nigdy bez im-
plikacji (cho¢by pod$wiadomej) obej$¢ sie nie moze i to tak da-
lece, ze czlowiek nie implikujacy kazdym swych aktéw psycho-
logicznych, np. logicznej prawdy albo zasady przyczynowosci,
uchodziéby musial zgola za nienormalnego. Z fona kazdego zna-
czenia wychodzg watki implikacyjne we wszystkich kierunkach,
przez ktére sobie tok eksplikacji toruje droge.

Akt ten psychologiczny, posredniczacy i uskuteczniajacy po-
wyzsze dzialania semantyczne w roli narzedzia lub wehikuty, jest
nam juz znany jako sad. O ile przyczynia sie¢ do podtrzymania
odnoénego znaczenia przybiera niejako charakter trzonu seman-
tycznego, podczas gdy jako akt sam znowu nadaje si¢ do
uznacznienia jako tre§¢ wzglednych dalszych sadéw. Wyrazem

%) Por. nast¢pujaca uwage w ,Revue Philosophique®, 1934, pg. 248:
»D’aprés M. Tobias Dantzig ,le bruit court dans les milieux mathémati-
ciens, qu’'il n’y a que deux hommes qui aient jamais lu les ,Principia Ma-
thematica“ (de B. Russell et A. N. Whitehead) d’un bout a I'autre®. Encore
les mauvaises langues ne précisent pas si les auteurs sont compris dans
ces deux lecteurs®.

") Por. Rozdz. XII gléwnej pracy p. t.: ,Die Geistige Anlehnung*.
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sadu jest zdanie, w ktérego sktadzie dopiero poszczeg6ine
jednostki semantyczne obejmuja przypadajace im role logistyczne.
Zdaniowo przedstawia sie implikacja w zwrotach eksplikacyjnych
np. tak: ,wlgczam w te mys$l i nastepujace znaczenie..“, albo
»Mmam tem samem na mysli i nastepujace znaczenie..“, lub ,ten
szczeg6l jest zawarty w owem znaczeniu..“ i t. d.

W ciagu eksplikacyjnym odgrywa wybitna role tacznik (kopula)8)
i jego zachowanie w obu przebiegach. Zasadniczo nie uwazamy go
za niezbedny dla istoty zdania, ktdre si¢ i bez niego obejs¢
moze: ,zielone drzewo“ moze by¢ zaréwno zdaniem jak i ,drzewo
jest zielonem®. W zwigzku eksplikacyjnym rozumie si¢ on bez-
wzglednie w formie terazniejszosci ,jest® i nie samodzielnie (1. ].
nie w sensie ,istnieje“), tryby przeszlosci i przysztosci dochodzg
do skutku obejmujac juz cze$¢ tresci, co si¢ szczegdlnie w fa-
cinskich zwrotach uwydatnia ,est perfectus lub ,est futurus®,
ujmujac jg orzeczeniu w postaci imiesfowu. Zadaniem formy zda-
niowej (w mys$l udzielonych wyzej wyjasnieft) jest wyrazenie
relacji stanowigcej jadro odnosnego sadu a odpowiadajacej
pewnemu stosunkowi oznaczonych jednostek myslowych, a w dal-
szym ciggu wzglednie odno$nych rzeczywistodci. Ot6z w Swiecie
rzeczywisto§ci nie istnieje przeczenie, wskutek czego i forma
przeczaca w zwiazku zdaniowym nie posiada oparcia rzeczowego
i z pokatu semantycznego okazuje sie jako czysto zastepcza bra-
kujacego (albo nie uzytego) mownego wyrazu twierdzacego, tak
np. w zdaniu ,pies nie jest kotem“ okreSlenie ,niekotem -bycia“
zastepuje brakujace odpowiednie slowo twierdzace. Jednem
stowem facznik ,jest“ ma o tyle znaczenie, o ile wyraza czynnos$¢
zasadnicza biezacg czyli w toku, poza tem figuruje tylko jako
zaskrzeply $lad przedsiebranej kiedy$ czynnosci, taczacej podmiot
z orzeczeniem: ,vestigium aridum actus iudicii“. Odpowiednio tez
do jej wybitnego wystepowania w przebiegu eksplikacyjnym,
w ciagu ktérego wydzielajac orzeczenie z podmiotu otwiera
proces wylaczajacy, — rozpoczyna si¢ przebieg implikacyjny
wchlanianiem tej samej kopuli, wdrazajacem kolejno zanik im-
plikatu w implikant. W $cistym zwigzku z tem przedstawieniem
semantycznych przebiegéw sadzenia stoi dalsza kwestja donio-
sto§ci raczej spekulatywnej, czy akt spostrzegawczy, percep-

8 Por. Rozdz. IX gléwnej pracy p. t.: ,Die Copula“.
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cyjny ,an sit“ (bedacy niezawodnie sgdem) implikuje sad utoz-
samiajacy (identyfikacyjny), w ktérym to wypadku przestawatby
by¢ czysto spostrzegawczym, przybierajac nature apercepcyjng
(odspostrzegawczg) ,quid sit“ czyli przepracowujaca tres¢ spo-
strzezong, — w ktérym to czasie nie istnialaby w praktyce, czy tez
daje sie¢ od tego oddzieli¢. Zadawalniamy sie tu tymczasem stwier-
dzeniem zapoznaniowego kierunku tego problematu.

Sens implikacji polega na niejako tesknym pradzie ku osia-
gnieciu celu aktu poznaniowego i to w najkrdtszej drodze. Snuje
ona swg ni¢ przewodnia ponad przepasciami mozliwych analiz,
ktéremi sie zaja¢ nie pragnie. Dowolnie zwija i rozwija sie wiec
my$l ludzka, nasuwajac zagadnienie stosunku wzajemnego obu
przebiegéw do siebie. Nie ulega kwestji, ze rozwdj, eksplikacja
funkcji myslowej obej§¢ sie moze bez réwnoczesnej odpowiedniej
eksplikacji treSciowej. Réwniez rozwéj tresci odbywa sie latwo,
a nawet zwykle, bez eksplikacji przynaleznej funkcji, ktéra pod-
$wiadomie umys! implikuje. Wobec tego narzuca sie pytanie, czy
zachodzi¢ moze implikowana eksplikacja lub eksplikowana impli-
kacja? — Wypadek pierwszej t. j. implikowanej eksplikacji nalezy
do najpotoczniejszych zjawisk miedzy-intelektualnego obcowania
np. miedzy fachowcami omawiajacymi zajmujgcg ich sprawe wspol-
nego zakresu zdarzajg sig niezbedne implikacje niezliczonych wy-
jasnien i szczegéldw, a wiec eksplikacji. Catkiem odrebnie przed-
stawia sie stan kwestji w drugim wypadku eksplikowanej impli-
kacji, razacym swym oksymorycznym pozorem, wszak eskplikowana
implikacja traci¢ powinna ,eo ipso“ istote implikacji! — mimo
tego zajs¢ moze w podwojnej postaci jej uprawnienie: po pierwsze,
skoro uwaga sie zwraca raczej ku funkcji implikacji (modus im-
plicandi), w ktérym to razie réwna sie oznaczeniu ,zamierzonej
implikacji“, — po drugie w sensie ,wyraznej implikacji“, t. j. w in-
tencji uwydatnienia pewnej (a nie innej) implikacji.

W swym charakterze jako sadu semantycznego opiera sie
implikacja (a tem wiecej eksplikacja) na §wiadomosci conajmniej
implikowanej pewnej wilasnej wiedzy, t. j. gotowosci, nawet skton-
nosci, w kazdym razie mozno$ci, wywolywania do sadéw przy-
naleznych wyobrazen, t. zw. intelektualnych, co wedlug naszego
pogladu stanowi istote i jadro wiedzy jako takiej. Wynika z tego,
ze moze by przedsiebrang tylko przy $Swiadomosci, oczywiscie
jednak . w jej nieobliczalnych odstopniowaniach, tak np. nad$wia-
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domie, pod§wiadomie, pétSwiadomie it. d, oilei jak diugo jeszcze
zawiera chocby najstabszy odblysk niezbednej incelektualnosci, tak
w gasngcych majaczeniach konajgcego, o ile chwilowo przeciaga
je ni¢ mys$lna. Oczywiscie implikacja nigdy dojs¢ do skutku nie
moze w stanie nie§wiadomos$ci. Natomiast wypelnia pod$wiadoma
implikacja najszerszg czes¢ ludzkiego zycia intelektualnego i wy-
wiera przewazajacy i rozstrzygajacy wplyw na wole, np. w postaci
pod$wiadomych sgdow refleksyjnych, ktérych doniosto$¢ wiedza
jeszcze nie docenila. | z tego wiec tez punktu widzenia przedstawia
osobisty kompleks implikacyjny zespot intelektualny, nie dajacy sie
ani ograniczy¢ ani zmierzy¢, przez ktory eksplikacja snuje swe
przekroje otwierajgce sie tylko samemu dokonywajacemu je umy-
sfowi. Tylko brak wglagdu w ten stan umystowosci ttumaczy teze
wygloszong przez pewnych przedstawicieli filozofji niemieckiej
wspolczesnej a ‘orzekajgca, ie ,prawda nigdy falszu, przeciwnie
fatsz czesto prawde implikowaé moze“?). Jest to omylka,
nie odrézniajgca logiki od psychologji: ilez to razy w zyciu psy-
chicznem prawda opiera si¢ na falszu, — wystarcza przypomnieé
doswiadczenie omal najzwyklejsze przekonan o istnieniu Bdstwa,
opartych na mniej lub wiecej antropomorfistycznem zatozeniu.
Powodu najczestszych nieporozumien nastrecza co do istoty
implikacji brak znajomosci jej niezliczonych odmian, ktérych
w zyciu codziennem nabiera, a wskutek tego tez jej poddziatow.
Oprocz wzmiankowane]j juz réznicy miedzy swiadomg a podswia-
domg implikacja, wchodzi pod uwage stosunek implikatéw do
implikantéw, dzielgcy wyraznie implikacje zamierzona od przypad-
kowej (por. przytoczony wyzej przykiad matki wolajgcej syna
imieniem), nastepnie pomijajac niezliczone inne mozliwosci pod-
dziatéow, przypominamy roéwniez juz omoOwioug rdéznice miedzy
implikacja tre§ciowag a funkcjonalng, uwidaczniajac jg na naste-
pujacych przykladach: kazdy umyst spostrzegajacy wyobrainig
implikuje z koniecznosci jej szczeg6ly, jak przy widoku malowidta
poszczegdblne pociagniecia pendzia (o ile do jego uzupelnienia wy-
starczylyby i inne), — implikacje funkcjonalng podejmuje natomiast
rozum, postuguiac sie np. jakgkolwiek liczba, o ile kazda liczba
przedstawia wynik pewnego dzialania, cho¢by tylko jej posta-
wienie, wiec kombinacje aktu i tresci (jak suma albo iloczyn),

% Por. np. Wilh. Frankl: ,Uber Okonomie des Denkens* w tomie
SJuntersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie“ 1904, str. 285.
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t. j. wlaczajac w tre$¢ sposéb (przyczyne) jej powstania i bytu;—
wreszcie podzial na implikacje przedmiotowg i podmiotowa, z kt6-
rych pierwsza (implicatio obiectiva) w implikancie obejmuje biernie
implikat tak, jak go w nim.znajduje zawartym, np. sens przy od-
czytywaniu liter, — podczas gdy implikacja podmiotowa (impli-
catio subiectiva) dotyczy czynnie wlasnego przezycia zrozumianych
znaczen, migdzy sobg odrebnych, a mimo tego w implikacie spo-
jonych, np. wspomnienie otrzymanej laski w modlitwie.

Przed zamknigciem naszych wywod6éw o istocie implikacji
wypada jeszcze wzig¢ pod uwage zapatrywanie, szczegélnie
w obecnej dobie w Niemczech dyskutowane, a przez jednego
z jego przedstawicieli streszczone w nastepujacych gléwnych za-
rysach. Profesor W. Koppelmann zauwaza bowiem, ze sad nie ina-
czej jak za pomocg zdania slownie sie daje wyrazi¢, natomiast
nie kazde zdanie musi byé odtworzeniem sadu. Twierdzenie to
stanowi zreszta spuscizng po B. Bolzano, ktéry sie nad tym tema-
tem szeroko rozwodzit (, Wissenschaftslehre* 1929, I, str. 77) i swojej
teorji o t. zw. ,zdaniach w sobie“ licznych zwolennikéw zjednat
(por. G. Gotthard: ,Bolzano’s Lehre vom Satz an sich in ihrer
methodologischen Bedeutung® 1909); teorja ta orzeka w krotkosci,
ze zdanie, o ile samo w sobie stanowi przedmiot poznania, nie ko-
niecznie wywodzi sie z ocdpowiadajacego jemu sgdu. W dalszym
ciagu stwierdza profesor Koppelmann S$cisly zwigzek sadu z do-
tyczacem pytaniem, dodajac, ze kazdy sad tak dalece wlasng istota
implikuje odno$ne pytanie (Eporypa, spotysts), ze bez takiego
nigdyby sam do skutku doj$¢ nie mogt (,Untersuchungen zur
Logik der Gegenwart®, If, 1918, str. 352). Z naszego punktu wi-
dzenia przyja¢ mozemy to rozwigzanie ,aporji“ tylko z tem za-
strzezeniem, Ze sad tylko w tych wypadkach implikowalby odpo-
wiadajgce pytanie, w ktérychby obie czesci czynily zados$¢ zasad-
niczym wymaganiom korelacji, t. j. przedewszystkiem warunkowi
wzajemnego odgraniczenia, czynigcago je zdatnemi do czynnosci
wigczajgcej,— w przeciwnvm razie przedstawia sie wypadek uzu-
petnienia, a nie implikacji, po my$li profesora A. Meinong’a (,,Uber
Annahmen® 1902, str. 51 nast)!%). Przytem zaznaczy¢ nalezy, Ze

i ,..die Sprache stellt dem Fragenden ...Sitze zur Verfiigung, die in
der Liste der Fille, wo Sdtze Anderes als Urteile ausdriicken konnen, Auf-
nahme gefunden haben: es scheint eben selbstverstindlich, dass man in
einer Sache, in der man sich urteilsunfihig fiihlt und darum zur Urteilsfa-

,Collectanea Theologica® — 1934, 27
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odpowiedzi ,tak“ lub ,nie“ nie dziataja bynajmniej w roli impli-
kantéw wyprzedzajgcego pytania, ale znakéw umownych (konwen-
cjonalnych), zastepujacych powtdrzenie w formie zdaniowej twier-
dzacej, wzglednie przeczacej, — wykrzykniki za§ np. ,precz!” lub
»ach!® sa wyrazami odruch6w czysto zmystowych.

Zbiorowy poglad na powyzszy bieg roztrzasan nad dzialal-
noscig psychologiczno-semantyczng ludzkiego rozumu nasuwa
whniosek paradoksainy, mianowicie, Zze przeiycia psychiczne dziecka,
ledwo dorostego do uzytku rozsadku, lub osoby niewyksztalconej
odgrywa si¢ w nieréwnie misterniejszych i sztuczniejszych for-
mach, bo przewaznie pod§wiadomo implikacyjnych, niz przedsta-
wiajg przebiegi my$lowe umystéw rozwinietych i wyszkolonych,
ktérym wiedza stawia do rozporzadzenia subtelne wskazowki
eksplikacyjne techniki myslowej a wiodace w zyciu potocznem
do wynikéw czesto réwnoznacznych.

Il.

WYROZNIENIE ZJAWISK MYSLOWYCH POKREWNYCH
LUB PODOBNYCH.

Znamienng dla implikacji staje sie niezwykla uciazliwosé jej
badan, ktérym egoizm ludzkiej natury i$cie szatanskiem wyteze-
niem opieraé¢ sie zdaje.

_ Przedewszystkiem uderza nieprzettumaczalno$¢ jej miana.
W dostownym przekladzie musiatoby ono brzmieé ,wfatdowaniem*
mysli, co jednak nie wydaje réwnego znaczenia. Ze wzgledu na
miedzyjezykowe porozumienie wolimy wiec spolszczaé jej nazwe
facinska, nie utrzymujgca jednak stalej lgcznosci z czesto pozorng
réwnoznacznoscig obcych okre$len, np. platorisiej svpmhorny) (,Po-
liticus“ 281, a, b, ,Platonis Dialogi“ ed. Mart. Wohlrab, Lipsiae
1904, pg. 504; ,Sophista“ 262, c, d, ibidem, pag. 455).

Prad mysli, unoszacy na swej powierzchni $ledzace ,ja“, kryje
nieobliczalne i niedostepne glebiny i wiry implikacyjne, w ktérych
ono niekiedy porwane w miare stabnacej uwagi i $§wiadomosci
zanika, a z ktdrych sie tylko wynurza zapomocg eksplikacji, cho¢
sie i ta nigdy nie da wylaczy¢ wszechstronnie z kigbu oplatajg-
jacych ja watkow implikacyjnych. Trudno$¢ w ujeciu istoty impli-
higkeit eben erst gelangen will, sich nicht gleichwohl zu einem Urteile ver-
stehen wird“. Takie zdania wymagaja wiec uzupelnienia, nimby implikacje
mogtly zdziata¢, ktora istotg swoja jest osobnym sadem.
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kacji polega wiec na tem, ze nie daje sie inaczej przeprowadzic¢
jak tylko zapomocg swego przeciwienistwa, eksplikacji.
Ustaliwszy i okre$liwszy wedle moZnosci w poprzednim roz-
dziale przy$wiecajace nam pojecie implikacji, wykluczy¢ teraz przy-
chodzi pokrewne i podobne zjawiska myslowe, mylnie lub nie-
prawnie podciaggniete pod to samo miano. Zasadniczo rozchodzi
si¢ przy tem o roznice korelacji, podlegajacych kazdej implikacji,
a w szczegélnodci implikacji przedmiotowej, bo relatywujacych
pokatéw implikacji podmiotowych (implicationis subiectivae) zadne
regula uja¢ nie zdota. Jak zwykle w podobnych wypadkach sprzecz-
nych zapatrywan, grzeszacych albo brakiem (per defectum) albo
zbytem (per excessum), wskazuje posredniczacy poglad droge roz-
wigzania. Odr6zniajac w przebiegu implikacji stan wejéciowy, po-
czatkowy, podstawowego aktu relatywujgcego od wyjsciowego,
kornicowego, podejmuja pierwsze z powyzszych teoryj, relacje o $ci-
stosci tak luznej, ze niekiedy ledwo laczy skiadniki implikacyjne,
podczas gdy tamte juz w stanie poczatkowym przedstawiajg
spojone jednostki znaczeniowe, w ustroju ktérych implikacja
nie znajduje juz koniecznego dla swego uruchomienia wza-
jemnego odstepu skladnikéw. W przeciwiefistwie do obu tych
skrajnosci utrzymujemy z naciskiem niezbedng odrebno$¢ skladni-
kéw w stadjum poczatkowem relatywujacego aktu psychologicz-
nego, a zarazem niezbedny ,sp6j“ obu w jednie (w przeciwienstwie
do ,spolu”) jako istote implikacji w stadjum koficowem. Stosunek
jej do pierwszej kategorji przeciwnych zapatrywan daje sie ogélnie
poréwna¢ do glebokosci rzeki a jej zrédia i brzegéw. O ile gte-
bokos¢ implikowang by¢ musi w pojecie rzeki, ktére si¢ bez ja-
kiejkolwiek glebi nigdy zrozumie¢ nie da, — o tyle przedstawia
sie¢ my$l o brzegach w wolniejszym stosunku do niego towarzy-
szacem mu tylko ograniczeniem w sensie ubocznym '), a zrédlo
w roli przestanczego uwarunkowania, ktoére to oba ostatnie po-
jecia nigdy istotnie w pojeciu rzeki nie zanikaja. Niezaprzeczenie
jednak zdarzaja sie wypadki, w ktoérych, szczegdlnie uwarunko-
wanie przesfaficze bywa réwnocze$nie i implikowanem, tak ze sie
te obie formy mys$lowe nieraz stykaja, nie uchybiajgc sobie na-

1y Przyczem nalezy podnies¢ roznice miedzy} zasadnicza, istotng ogra-
niczono$cia wiasciwa kazdemu wyobrazeniu i pojeciu (zawsze implikowang),
a brzegiem jako takim zmieniajacym posta¢ w miar¢ przystosowania w da-
nym razie
27*
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wzajem; np. przy wzmiance o trzecich osobach odgrywa zdrowie,
o ile wyraZne zastrzezenie nie zachodzi, role implikatu i zarazem
uwarunkowania przeslaficzego, bo w mowie o chorych bywa ono
zwykle poprzednio wymienionem.

W razie wigc pierwszego przykifadu stosunku brzegéw do
pojecia rzeki, chodzi o zjawisko asocjacji w przeciwiefistwie do
implikacji, pofagczenia treSci myslnych w przeciwienstwie do wila-
czenia, spolu w przeciwiefdstwie do spoju. W rzeczy samej nie
daje sie¢ tez asocjacja przeprowadzi¢ jednym wspolnym aktem,
bo wskutek odrebnosci obu poje¢ okazuje sie potrzeba dokonania
dwoéch réwnoleglych aktéw spostrzegawczych, a trzeciego ze spa-
lajacego je w fazie kornicowej.

Co do drugiego przytoczonego przykladu stosunku zrédia
do rzeki, zaprzeczy¢ sie nie da zespd!f $ciSlejszy obu pojeé. Mimo
tego nie da sie on uskuteczni¢ jednym aktem, jako niewystarcza-
jacym dla wiaczenia uwarunkowania przestafczego w giéwno-
znacznik. Ta okoliczno$¢ zmusza nas podnie$é¢ sprzeciw przeciw
odno$nym wywodorh samego wskrzesiciela wspolczesnej teorji im-
plikacji, profesora A. Meinong’a. Stara si¢ on bowiem poprzeé
implikacje z pokatu przyczynowosci (ktéra tu zreszta wcale w gre nie
wchodzi) i warunkowosci przyktadem stosunku zachodzacego migdzy
niskim lotem jaskdlek a nastepujgcym deszczem (,Uber Moglich-
keit und Wahrscheinlichkeit“ 1915, str. 648). Ot6z wobec tak jaskra-
wej odrebnosci obu zjawisk z jednej strony, a wolnego, powierz-
chownego, bo ani zbadanego, ani udowodnionego stosunku miedzy
niemi z drugiej strony, o wewnetrznym, istotnym spoju obu pojeé
mowy by¢ nie moze, nawet zespd! okazuje si¢ trudnym, wszak
przy poczynajacym deszczu nikomu na my$l nie przyjdzie utrzy-
mywac, ze musialy jaskolki nisko lata¢ i to moze w kraju, gdzie
sie wcale nie znachodzg. Przyklad ten jednak nasuwa dotychczas
za nierozstrzygniety uwazany problemat réznicy miedzy przyczy-
nowoscia a nastepczo$cia, jako tez obu ich zdatnosci celem impli-
kacji, co do ktoérej nie wahamy sie o§wiadczy¢, ze o ile pierwsza
z nich dostarcza zwyklej i istotnej materji ,implikacji“, a zarazem
Luwarunkowaniu przestanczemu®, o tyle druga granic ,asocjacji“,
zespofu '%), zasadniczo nie przekracza, chyba moze w kierunku
»przypuszczenia®.

2y Por. teorje David’a Hume o assocjacji w ,Treatise on Human
Nature“.



Zagadnienie implikacji 413

Przechodzac z kolei do nastepnego obozu przeciwnych nam za-
patrywan, wmyslajacych rzekomg implikacje (w istniejgce juz w fazie
poczatkowej odnosnego aktu) jednolite, jednostkowe spoje znacze-
niowe, napotykamy w pierwszym rzedzie ,subalternacje“, oparts
na kwadracie logicznym i jego funktorach a, e, i, 0. Pominawszy
spory, dotyczgce uogéiniajacego zaimka pierwszej przeslanki, nie
ulega watpliwosdci, ze jakikolwiek kierunek uboczny by sig¢ jego
mownemu wyrazeniu nadalo, zasadniczy zamiar i cel jego uzytku
leze¢ bedzie zawsze w upowszechnieniu. Nastepujgcy szkic uwi-
docznia przebieg subalternacji:

S a P wszystkie S sa P, wiegc i

to znaczy:
wiec S i P niektére S sg P.

Ten szkic uwydatnia dobitnie podstawowg réinice miedzy
obu przebiegami. Przedewszystkiem uderza, ze kierunek subalter-
nacyjny wskazuje z upowszechnienia ku wyszczegélnieniu (boby
oczywiscie przeciwny kierunek nie uprawniat do wniosku), podczas
gdy implikacja obiera kierunek wprost przeciwny zmierzajgcy
z wyspojenia ku zespojeniu — nastepnie odbywa si¢ przebieg
subalternacji (o ile wolno uzyé¢ zwrotéw Brentany) ,modo recto,
t. j. nie zachodzi wogéle zaden uboczny spéj miedzy pojeciami,
bedacy przeciez istota implikacji; np. jesli o§wiadczam ,ten pies
jest zwierzeciem (ssacem)“ wigczajac mys$ine poprzedzenie ,(bo)
wszystkie psy sa zwierzetami (ssacemi)“, to nie wykonuje bynaj-
mniej spoju poje¢ albo znaczen zdaniowych, uskuteczniam tylko
przejscie z ,suppositio formaljs realis collectiva® ku ,suppositio
formalis realis distributiva“. Stan kwestji jest tak jasnym, Zze zro-
zumied trudno, jak wspodiczesna filozofja angielska, wstepujac w Slady
B. Russell'a (a za nim pewne kota filozofow polskich) podja¢ sig
mogla tak beznadziejnego zadania, jak utozsamienie implikaciji
z subaliternacja, w przeprowadzeniu za$ tego zadania nawet ostrozne
ograniczenie jej na ,strict implication“ na nic si¢ nie przyda.

W najblizszem semantycznem pokrewienstwie z subalter-
nacja stoi ,subordynacja“. Réznica polega na zastgpieniu zaimko-
wego uogdlnienia konkretnego pojecia w pierwszej przestance
pojeciem abstrakcyjnem. Przedstawienie schematyczne pozostaje
niezmienionem, ale brzmi w poszczegélnem zastosowaniu np.: czio-
wiek jest $miertelnym, wiec ten czlowiek jest Smiertelnym. W celu
zbadania stosunku subordynacji do implikacji wchodzi pod uwage
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jedynie sad koficowy w charakterze wniosku, bo kierunek prze-
ciwny z partykularnej przestanki ku generalizujacej nie wydaje
wniosku. Jak i w subalternacji, tak i w niniejszym przykladzie
subordynacji kierunek przebiegu sprzeciwia sie kierunkowi impli-
kacyjnemu z pojedynczodci, t. j. wyspojenia, ku zaokragleniu, t. j.
zespojeniu semantycznemu, wiec zachodzi juz zasadnicza odreb-
no$¢ zjawiska, nasuwajaca raczej paralelizm do eksplikacji. Zali~
czenie subordynacji do odmian implikacyjnych zalezy nadto od
innego jeszcze roéwnie wainego roztrzygniecia, mianowicie, czy
pojecie abstrakcyjne (dzialajgce w roli podmiotu pierwszej prze-
stanki w subordynacji) wykazuje samo w sobie na tyle samo-
istnosci i ograniczenia, by po mys$li naszej definicii méc byc
uzytem jako implikat. Z jednej strony mozna bowiem zarzucic,
ze pojecie abstrakcyjne jako takie nie wyraza innego znaczenia
oprocz swego wydzielenia z podkladowego pojecia konkretnego,
wiec niezaleinie od tego nietylko zadnego odrebnego (i ograni-
czonego w sobie) sensu wydaé nie moze, ale i w swojem istnie-
niu zaleznem jest od niego, bez ktérego by sie nigdy wytworzy¢
nie dalo, skutkiem czego rozporzadza za stabo uosobnionem zna-
czeniem, by méc objgé role korelatu, wplyw jego na implikant
ogranicza si¢ co najwyzej do uzupelnienia znaczenia. Znamiennem
jest, ze te teorje tak skrajnie przeciwna (ze wzgledu na supono-
wany juz w chwili rozpoczynajacej si¢ subordynacji spdj znaczer)
swemu poprzedniemu pogladowi nie podtrzymuje nikt inny jak
znowu sam profesor Meinong, kiéry w analogiji do implikacji
bytu (,Seins-Implexion®) o$wiadcza, ze kazdy niezupelny przed-
miot w odnos$nym zupelniku znajduje sie zawartym, a jako przy-
ktad przytacza kule bilardowa, zawierajgca w sobie pojecie kuli
(,Uber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit®, 1915, str. 211). Po-
mijajagc niedoktadno§¢ w sposobie przedstawienia (wszak nie
chodzi tu o przedmioty, lecz o znaczenia), naleiy podnies¢, ze
wynikataby z niego zasadnicza semantyczna niezupelno$¢ pojeé
abstrakcyjnych i ich ogdlna istotna potrzeba uzupelnienia. Tym-
czasem nie przekonywuja nas bynajmniej wywody profesora
Meinong’a, nie odréiniajace pojecia od znaczenia,— o ile pojgcie
abstrakcyjne jako takie moze wymagac ,uzupelnienia“, jesli sig
tak chce okre$li¢ stosunek jego ku uciele$nieniu, o tyle w roli
znacznika moze wykazywaé zupelnie ograniczong i samoistng
tre$¢. Stopien zupelnoSci semantycznej zalezy catkiem od kazdo-
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razowego uzytku, tak np. jako pojecia sensu reduplicativo, albo
pojecia rodzajowego w zwrocie ,czfowiek jest $miertelnym® nikt
nie zaprzeczy, ze znaczenie abstrakcyjne ,cztowiek“ zadnego uzu-
pelnienia ani nie wymaga, ani nie dozwala, natomiast w podanym
przez niego przykltadzie kuli bilardowej przyznac nalezy uzupemienie
jednak raczej znaczenia konkretnego przez abstrakcyjne, a nie
w przeciwnym kierunku, bo ktoby nie rozumial znaczenia kuli,
tem mniej by pojal uczestniczenia jego w pojeciu kuli bilardowe;j.
Doswiadczenie zreszta uczy, ze szczeg6lnie u os6b mniej wy-
ksztalconych wuzycie wyrazu abstrakcyjnego czesto zastepuje po
prostu liczb¢ mnoga, w ktérym to razie subordynacja réwnalaby
sie subalternacji.

Wreszcie wypada polozy¢ nacisk na roznice miedzy impli-
kacja i eksplikacjg z jednej strony, a syntezg i analiza z drugiej
strony polegajgca na odrebnosci zespojenia, wzgl. wyspojenia,
zywotnych czynnikéw od zespolenia, wzgl. wyspolenia, sktadni-
kéw wogble, bez uwzglednienia ich odnosnej jako$ci. Stosownie
do tego okredlenia kazda implikacja jest synteza, ale nie kaida
synteza implikacja, co dalszych objasnien nie potrzebuje.

Podstawowem jest oczywisécie odréznienie implikacji od ,za-
pomnienia“, z ktérem nierzadko bywa zamieniang, cho¢ stosownie
do nas:ej definicji wyraznie oznacza czynno$¢ rozumowa, ktorej
ustanie lub brak ,zapomnieniem“ zowiemy. Skutkiem tego nie
zawiera bynajmniej sprzecznos$ci, owszem za uprawniong moze
uchodzi¢ - mowa o ,implikacji zapomnienia“ albo o ,zapomnie-
niu implikacji“. Przeoczenie tych obu pojeé¢ uniemozliwiloby zro-
zumienie niejednego ustepu z pism $w. Augustyna, ktérych kla-
syczny przyklad nastrecza w ,Confessiones® Rozdz. X, 6—27,
lub nastepujace zdanie ze ,Soliloqui“-éw (II, 20): ,Tales sunt,
qui bene disciplinis liberalibus eruditi: si quidem illas sine dubio
in oblivione obrutas eruunt discendo et quodammodo refodiunt...”,
w ktérym zwiazku ,in oblivione obrui“ réwna si¢ ,implicari obli-
vione“ czyli ,by¢ wlaczone zapomnieniem*®, albo, o ile ,zapomnie-
nie“ moze byé zrozumianem jako wyprzedzajgce, ,oblivisci impli-
cationem® czyli ,zapomnie¢ implikacje (implikacjg)“ (ktére to
ostatnie przetlumaczenie ze wzgledu na deponens malo przed-
stawia prawdopodobienstwa), — zwrot ,discendo eruere“ nieza-
wodnie wskazuje ,eksplikacje“, podczas gdy ,quodammodo refo-
dere“ ja jako wynik ,przypomnienia“ ma przedstawic.
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Omawiajac stosunek implikacji do $wiadomosci w poprzed-
nim rozdziale, dali§my réwnocze$nie do zrozumienia ich zasadni-
cza réznice, wszak implikacja tak sie daje przeprowadzi¢ $wia-
domie, jak przeciwnie eksplikacja pod§wiadomie, — jednak nigdy
nieSwiadomie, o ile obie wyrazaja dziatania rozumowe %).

Dalszych sposobnosci do nieporozumient dostarczajg niestety
az nadto bedace w uzyciu scholastycznem idace parami rozréinienia
»connotative — signate albo ,confuse — distincte®, cho¢ sie nawet
juz przy powierzchownem zastanowieniu dajg nawzajem wy-
odrebni¢, wszak ,connotatio“ moze by¢ dokonang tak explicite
jak implicite, a ,confuse“ méwi i mysli tez oblakany, niezdolny
do uzytku rozumu, a tem mniej do aktu implikacyjnego. Podstawa
tych rozrozniet scholastycznych polega bowiem na ujeciu ze-
wnetrznej zdaniowej strony przebiegéw myslowych, nie wdajacem
si¢ w wewnegtrzny kazdorazowy psychologiczny rozwéj znaczef.
Natomiast nalezy podnie§¢, ze nierzadko pojecie intuicji bywa
uzywanem w sensie implikacji.

1L
IMPLIKACJA NA USLUGACH TEOLOG]jI NATURALNE]J.

Nazwa filozofji (piMa tijc sopiac) chce by¢ skromnym przy-
domkiem nauki o ,madrodci“ w sensie ,sapientia“, ktéra sie
w przeciggu wiekéw poddac chciata i musiata niezliczonym okre-
$leniom. Jedni jg rozumieli jako ,wiedze o zasadach, podstawach®,
®ept t@v apydv, inni jako ,wiedze ducha®, inni jako ,og6l wiedzy
ludzkiej“, inni jako ,nauke o metodach i teorji poznania“, inni
wreszcie jako ,nauke biologji psychicznej® it. d. W kotach scho-
lastyki utrzymuja sie definicje jej np. ,cognitio per ultimas causas
procedens sub lumine naturalis rationis“, albo ,scientia rerum (ra-
tione humana cognoscibilium) per causas (vel rationes) ultimas
naturali (rationis) lumine comparata“ ).

Ale juz Stagirita, przewidziawszy dokladnie jej istote i opie-
rajac si¢ na twierdzeniu Sokratesa, ze nazwa ,madrego® tylko
Bogu samemu przystuguje t piv copiy wakelv Soxsl ded pivm mpémety

%) Por. teorjg¢ Leibnitz’a o ,$wiadomosci w ,Nouveaux Essais
sur 'Entendement Humain® i innych jego dzielach.

1Y) Nam si¢ wydaje jej okreslenie jako ,nauki poznania“ (gnoseologiji)
jako najodpowiedniejsza, wszak i ontologja zajmuje si¢ ,zbadaniem, t. j.
»,poznaniem® bytu. ‘
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(Phaidr. 278, d) oglasza ,pierwsza“ filozofje jako ,teologiczng
dcodorinyy (Metaphys. E. 1026, a, 31), a wiec zajmujaca sie istnie-
niem Bostwa. A mys$l ta raz podjeta nie milknie, lecz przez dwa-
dzieScia pie¢ wiek6w snuje nieprzerwanie swdj watek czy to
przez mety neo-platonizmu Proclus’a, czy to w $redniowieczu pod
piérem Jana Szkota (,veram religionem esse veram philoso-
piam*, — ,De Divin. Praedic. |, 1) az do dzisiejszego stanu wiedzy.

Najjedrniejszy wyraz tego pogladu znajduje sie u $w. To-
masza z Akwinu ,..quum fere totius philosophiae consideratio ad
Dei cognitionem ordinetur® (Sum. c. Gent. I, 4), co ni mniej ni
wiece] oznacza, niz, ze z jakiegokolwiekbadz pokatu rozwinieta
filozofja swe gléwne i przednie zadanie, kierunkiem swej istoty,
ujrze¢ musi w odslonieciu istnienia Boga jako najwyzszego, stwor-
czego, osobowego prarozumu. Inaczej zorjentowana filozofja urze-
czywistnia sie skrajnie albo przynajmniej zbacza odsrodkowo ze
szlaku swego naturalnego przeznaczenia.

Jakie $rodki stojg do rozporzadzenia filozofji do osiggniecia
swego wzniostego celu? — Pojeta w kazdym razie jako wiedza,
scientia, a wiec wlasciwa rozumowi, podporzagdkowaé moze tej
celowosdci jedyne swe narzedzie w postaci sadu, bo’innej formy
dziatainoéci nie zna, jak wynika z wyja$nien poprzednich rozdzia-
¥ow, wykazujgcych pojecie i wniosek jako wytwory implikacyijne,
wzglednie eksplikacyine sadu?®®). Wzajemny za$ stosunek sadoéw
opiera sie albo na czystem nastepstwie i jego odmianach znacze-
niowych albo na zwiazku przyczynowym i jego przeroznych ksztal-
tach. Ten ostatni przybiera mimowoli mniej lub wiecej wyrazuy
charakter dowodu, o ile albo relacje jaka wytwarza (monstrat,
probat) jako ,syllogismus faciens scire“ (S. Thomas: ,Sum. Theol.
I/1l, 54, 2 ad 2, — por. ,Sum. ¢. Gent.* 1, 57) odpowiadajacy
u Arystotelesa ovhhoyiopig émtotypovrés (,Anal. post.“ 1, 2, 71 b
nast), — albo wytworzona podtrzymuje i potwierdza (ad- probat,
demonstrat) w roli arystoteleskiego ovlhoyiopmic dertréc (,Anal
Post.“ 1,24, 85 b 23). W tem ostatniem $ci§lejszem znaczeniu (t. j.
jako approbatio lub demonstiatio) nadaje sie do podwdjnego ukie-

%) Por. np. Tom. z Akwinu Sum. Theol. I, 85, 5: ,intellectus huma-
nus cognoscit componendo et dividendo%, co znaczeniowo rowna si¢ ,im-
plicando et explicando®. Powolujemy si¢ tu na wyjasnienia udzielone w tym
wzgledzie w Rozdziale VIl pracy giownej p. t.: ,Implicites und explicites
Denken®.
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runkowania albo apriorycznego, dedukcyjnego, eksplikacyjnego,—
albo aposteriorycznego, indukcyjnego, implikacyjnego (por. Rein-
stadler Seb.: ,Elementa Philos.“ [, 1923, pag. 117). Tych obu kie-
runkéw dowodowych Doktor Anielski nie poddziela ani nie roz-
r6znia dalej, ale utozsamia z podwojnym rodzajem dowoddéw , propter
quid“, o i ,quia“ 6t (,Sum. Theol.“ I, 2, 2c). Pomimo tego
wszelkg watpliwo$¢ wykluczajgcego stanu rzeczy, tendencje ana-
lityczne, opanowujace w biezgcem stuleciu szczegélnie filozofig
niemiecka, doprowadzily do zupeinego zapoznania i zagmatwania
polozenia pojeciowego (np. nasuwajac mgliste etymologiczne pod-
dzialy jak ,Beweis, Aufweis, Erweis, Ausweis, Nachweis®, ktérym
nieraz braknie jasnych pojeciowych odpowiednikdw w inwentarzu
apodeiktycziym 1),

Celem utwierdzenia naszych zasadniczych wyr6zniefi zasig-
gamy wyjasnienia ze strony z pewno$cig niezaleinej i rzeczowej,
mianowicie pierwszego mentora dorastajgcego Akwinata, Aleksandra
z Hales, zajmujgcego sie szczegblowo tym problematem (,Sum.
Theol.“ 1, 1924, pg. 35): ,..quaedam probantur per priora, quae-
dam per posteriora: per priora, ut effectus per causam; per po-
steriora, ut causa per effectus. In iis vero quae probat ratio vel
intellectus per priora, medium quo probatur et quod probatur est
infra intellectum humanum et ideo hac via probationis non pro-
bantur credenda. In iis vero quae probat per posteriora, etsi me-
dium sit infra intellectum humanum vel iuxta, nihil prohibet
quin probet veritatem quae est supra humanam rationem vel
intetlectum, ut invisibilia Dei, sempiterna quoque eius virtus et di-
vinitas, per ea quae facta sunt Rom. I, 20. Et hoc modo probantur
credenda“. Co do zastosowania tych obu drég dowodowych, z wy-
raznym naciskiem przypisuje przyczyne, dla ktérej aprioryczne do-
wody nie nadajg sie do ujawienia Bostwa, stosunkowi ich do
pewnosci wymaganej przez wierzenie: ,Cognitione ,quid est”
cognoscitur creatura certius quam Deus; cognitione vero ,quia est®
cognoscitur Deus certius aliquo modo. Nam multiplex est certitudo:
est enim certitudo quantum ad sensum et est certitudo quantum ad
intellectum... ad 1. ergo dicendum quod cognoscere rem in lumine est

16y Nazwe te bierzemy z pracy ,ldee einer Apodeiktik® (1799) pro-
fesora uniwersytett w Getyndze F. Beuterwek’a (zm. w r. 1828), — po-
czagtkowo ucznia i zwolennika, pOzniej przeciwnika Kant'a, — dla ,nauki
0 dowodach*,
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cognoscere de ea quid est vel quanta vel qualis est; et haec cognitio
certius habetur de creatura quam de Deo. Nihil tamen prohibet
Deum cognosci certius cognitione ,quia est“ eo modo quo superius
dictum est (ibidem, pg. 36). Tym wyluszczeniom przypada nie-
zmierna waga w dalszym toku naszych przedstawien. Dajg sie one
krotko w jedno zdanie ztozy¢: w miare treSciowej pewnosci prze-
stanek zawiera, bo zawiera¢ musi, dowéd aprioryczny juz te
pewno$¢ wierzenia, ktérg zamierza wywola¢, wiec wytwarza
btedne kolo, co zresztg i Doktor Anielski sam przy sposobnosci
swych roztrzasan nad implikacjg, wzgl eksplikacja, tresci wierzen
stwierdza nastgpujacem nader wieloznacznem, cho¢ zwieziem,
powiedzeniem: ,In esse enim divino includuntur omnia quae credi-
mus in Deo aeternaliter existere“ (,Sum. Theol.“ 1I/1I, 1, 7 c).
Tymczasem mnozg sie z przeciwnej strony glosy przeczace
nietylko stuszno$ci tego zapatrywania, ale nawet konsekwencji To-
masza, starajgc sie wykazac, ze sam sie posiiiguje takimi dowo-
dami (por. Schindele S.: ,Beitrige zur Metaphysik des Wilh,
v. Auvergne®, 1900, str. 55) i to w szczegdlnosci ku uwidocznieniu
istnienia Béstwa np. w nastepujacym zwiazku: ,Frustra esset..ordi-
natio intellectus ad infinitum, nisi esset aliqua res intelligibilis infinita.
Oportet igifur aliquam rem intelligibilem infinitam esse, quam oportet
esse maximam rerum: et hanc dicimus Deum“.. (Sum. c. Gent.
I, 43). Srodowiskiem tych sprzecznosci staje sie zawsze pierwo-
wzor §w. Anzelma z Canterbury, ktéry w celach poréwnawczych
tu przytaczamy: ,Convincitur ergo etiam insipiens, esse vel in
intellectu aliquid, quo nihil maius cogitari potest; quia hoc, cum
audit, intelligit... Et certe id quo maius cogitari nequit, non potest
esse in intellectu solo. Si enim vel in solo intellectu est, potest
cogitari esse in re: quod maius est. Si ergo id, quo maius cogitari
non potest est in solo intellectu, idipsum quo maius cogitari non
potest, est quo maius cogitari potest: sed certe hoc esse non
potest. Existit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non
valet, et in intellectu, et in re“ (,Proslog.“, ¢. 2). W zamiarze
uproszczenia tej argumentacji powtarzamy jag w formie sylogizmu:
(M) 1d, quo maius cogitari nequit,—debet esse maximum inre (P);
(S) Atqui in intellectu est illud maximum, —
quo maius cogitari nequit (M);
(S) Ergo maximum in intellectuy, — debet esse maximum
et in re (P), — et hoc dicimus Deum. :
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Nie jest naszym zamiarem, wszczyna¢ tu na nowo dyskusje
nad tak czesto juz, a wspoélcze$nie z rosngcem ozywieniem, a na-
wet rozgoryczeniem, roztrzasang kwestje wazno$ci powyiszego
dowodu 7). W zasadzie nalezy uwzgledni¢ ogblna regule miaro-
dajng dla aposteriorycznych wnioskéw, brzmiaca: ,Nequaquam
medium capiat conclusioc fas est!“, uogélniajgc jg na wnioski
aprioryczne i na uzyczong im ,pewno$c¢“, pod ktérg rozumiemy
Hfirmam mentis adhaesionem ad veritatem cognitam®, o ile wiecta
pewno$¢ juz istota swojg poczatkowo obejmowac musiata te ,veri-
tatem cognitam“ (por. powyisze oswiadczenie Aleksandra z Hales).

Nie zatrzymujac sie dalej przy tym szczegoéle, przystepujemy
do rozwazenia postaci, w ktérej sie nam Bdstwo w najprzystep-
niejszy i niejako pierwiastkowy spos6b objawia. W tym wzgledzie
otrzymujemy od Tomasza z Akwinu jasng i wyczerpujacg wska-
z6wke np. w nastepujacym zwrocie: ,..et primam Philosophiam
Philosophus determinat esse scientiam veritatis, non cuiuslibet,
sed eius veritatis, quae est origo omnis veritatis, scil. quae perti-
net ad primum principium essendi omnibus; unde et sua veritas
est omnis veritatis principium* (,Sum. c¢. Gent* 1, 1). Nie
w zadnem innym, lecz jedynie w ksztalcie prawdy ukazuje sie
nam przednio i zywiolowo ,primum principium essendi omnibus®,
a wiec Béstwo. Wobec tego uwazamy za stuszne przypomnie¢
zwigzle pewne odmiany pojecia prawdy i ich wlasciwosci.

"y Nie przesadzajac ostatecznego rozwiazania, ktérem sie tu zajac
nie mozemy, upatrujemy zrodto nieporozumienia we wrecz odmiennem sto-
sowaniu | pojmowaniu ,realnosci“ (,maximum in re*) w toku dowodowym.
Podczas gdy bowiem przeciwnicy odnoszg jg do tresci mysli, — orzekaja
ja zwolennicy tego dowodu o ,realnem® istnieniu i o objetosci samej mysli
jako takiej. Hegel, ktéry w swoich ,Vorlesungen iiber die Beweise vom
Dasein Gottes™ (Lipsk 1930, str. 172) ten dowdd zowie ontologicznym
(moze zbytnio w sensie panteizmu psychicznego), uwaza go jako ,je-
dyny prawdziwy“ (,allein der wahrhafte®), w ktorym to_ zwigzku jednak
nastgpujace jego roztrzasania zastuguja na uwage (str. 175): ,..die Bestim-

mung des Seins ist am Begriffe selbst®, — ,..der Begriff enthilt ferner
notwendig das Sein (t. j. ,sein® Sein, swoje istnienie, swoja realnos¢):
dieses ist einfache Beziehung auf sich“; ,..Der Begriff hat so das Sein an

ihm selbst; er ist selbst dies, seine Einseitigkeit aufzuheben, und es ist
blosse Meinung, wenn man das Sein vom Begriff entfernt zu haben glaubt...“;
»---Der Begriff hat aber nicht nur an sich das Sein in sich..., sondern er ist
auch fiir sich das Sein, er hebt selbst seine Subjektivitit auf und objekti-
viert sich®; (str. 176): ,Der Standpunkt, auf dem wir uns befinden, ist der
christliche. Wir haben hier den Begriff Gottes in seiner ganzen Freiheit;
dieser Begriff ist identisch mit dem Sein“.
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Pod wplywem tych rozwazafi wystgpi tem jaskrawiej do-
niosfos¢ opatrznosciowego zrzadzenia, wysuwajacego w przebiegu
rozstrzygajacego dla loséw ludzkosci okresu Odkupienia, t. j.
Meki Pariskiej, pojecie czysto filozoficzne prawdy na pierwszy plan,
i to ze strony jednego z gléwnych, a filozoficznie bezwarunkowo
najbardziej wyksztalconego dziatacza: i éstv ahiidsia; (Jo. 18, 38).
Chcac poniekad z osobistego pokatu uczyni¢ zado$é temu dzie-
jowemu pytaniu Pitata zadziwiajgcem sie wyda, ze przy badaniu
tak podstawowego pojecia wylania¢ sie mogg tak zasadnicze
sprzecznoéci, i to nawet w lonie og6lnikowo tak jednolicie uspo-
sobionej scholastyki. W celu okreslenia ,prawdy“ przedewszyst-
kiem ustali¢ nam wypada pojecie réwnosci jako rodzajowe, nastepnie
zdolno$¢ tegoz do stopniowania, o ile opierajac sie przynajmniej na
dwoisto$ci czynnikéw dopuszcza w kierunku ujednostajnienia stop- -
niowego udoskonalenia. Owa jednostajno$¢, jako najdoskonalszy
stopien, a wiec szczyt zréwnania, a zatem prawdy, polega na utoi-
samieniu idei z jej przedmiotem i stanowi tak z Kkoniecznosci
istotg swoja osrodek stwoérczodci, o ile dowolnie rozszerzajgcy
i urozmaicajacy zakres swego wplywu uprawdzajgcego t. j. wy-
réwnujacego niedajgcy sig ograniczyc¢ liczbe dwoistosci. Co do ja-
kosci jest ona z konieczno$ci prawdg w najécislejszem znaczeniu,
tak istotng w swej wyrazistosci (ontologiczna), jak zapoznaniowa
(transcendentalng) dla ludzkiego rozumu %), jednem stowem:
Bostwo, o ktérem $w. Tomasz méwi: ,una est veritas divini in-
tellectus, secundum quam omnes res denominantur verae“ (Sum.
Theol. I, 16, 6¢), w miare przyblizenia do ktérej udziela sie
prawda jestestwom, a relacjom prawdziwo$¢, — w dalszem zna-
czeniu ontologiczna, o ile z niej czerpig swoja wzgledem ludz-
kiego wgladu niesprawdzalnos¢, lub transcendentalna, o ile prze-
kraczaja jego widnokreg, czy to tresciowo, czy to czynnosciowo,

Odpowiednio do tego podwdjnego wygladu rozkfada sie
‘wplyw Boskiej prawdy na przestwér w dwa pierwiastki: o ile
ma odzwierciadla¢ jej niezmienno$¢ w wieczno$ci ukazuje sie
w pojeciu prawdy logicznej (veritas logica), o ile za§ wyraza

18) Por. prof. Gilson Et.: ,Introduction a I'étude de St. Augustin®,
pg. 103: ,..dans toute connaissance vraie, il se rencontre un élément dont
I'origine n’est ni dans les choses, ni en nous mémes, mais dans une source,
qui nous est plus intérieure que notre propre intérieur. ..La vérité n’est
pas née en nous ni avec nous..., elle vient de Dieu“.
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swéj udzial w czasowosci ludzkiej mys$li, przybiera postac
prawdy psychologicznej (veritas psychologica). W tym ostatnim
zakresie jako ,fundamentum omnium relationum® podtrzymuje
i pudpiera watki relacyj my$lnych, a wiec ,sadow*®, ktére z niej
wywodzg nietylko swg prawde {redciows, ale i prawdziwosé
swych funkcyj: ,anima non secundum quamcumgque veritatem
iudicat de rebus omnibus, sed secundum veritatem primam®
(ibidem, ad 1)1®).

Nie mozna bylo skuteczniej zaciemni¢ zrozumienie tych po-
jeciowych stosunkdéw, jak powierzchownem jednostronnem wpro-
wadzeniem bezréznicowo okre$lenia ,adaequatio” dla obu kate-
goryj prawdy. Wszak ,prawda logiczna“ ma oznaczal ,stan“
réwnosci ,aequalitas® lub ,conformitas“, natomiast ,prawda
psychologiczna“ ma na celu ,akt“ wyréwnawczy, a wiec ,adae-~
quatio“ (wzgl. ,conformatio“). W tem przeciwienstwie objawia
sie differentia specifica obu pojec¢ t.j. réznica gatunkowa. Wsku-
tek tego nieporozumienia wytworzyla si¢ t. zw. ,aequivocatio,
plytka gmatwanina réznigcych si¢ poje¢ pod wspdlng nazwa.
Bledno$¢ okreslen, poczatkowo moze bardziej odczuta, niz spo-
strzezona (por. np. Reinstadler Seb.: ,Elem. Philos.“ I, pg. 246
i Gredt J.: ,Elem. Philos.“ 1I, pg. 42—45) data pow6d do nowej
dystynkcji, jednak réwniez dotychczas jednoznacznie nie ustalo-
nej: poczeto rozréznia¢ prawde logiczng na podmiotowa (subiec-
tiva) i przedmiotowa (obiectiva). Ostatnig z nich (podzielona
dalej na formalis et materialis) starano sie uchwycié ,stan® row-
nosci, — podczas gdy pierwsza miala zastapi¢ powyisze nasze
pojecie ,aktu“ prawdy. Jej to przypisuje np. prof. C. Sentroul
w ,Revue Néo-Scolastique“ (1911, pg. 227 nast) etapowy rozwoj
prawdy logicznej ,ses relais de marche®, przedstawiajgc te ostat-
nia jako ,vérité toujours également vraie, mais aussi toujours
plus compréhensive”. Cho¢ juz w tym opisie okazuje sie pewna

19) Por. prof. Gilson Et, Ibid.,, pag. 121: ,..ce jugement de vérité,
fondé sur de régles incorruptibles et inviolables, vient de plus haut que
ma pensée: viget et claret desuper judicium veritatis; avec la vérite ne-
cessaire du jugement, I'illumination divine a dii intervenir® (cf. ,De Trini-
tate“ 1X, 6, 10; ,De Vera Religione“ XXX, 54—56); por. zatem dalej uwage
Hegel’a: ,Nur das Denkende kann Religion haben, und Denken ist auch
Vorstellen. Jenes ist aber allein die freie Form der Wahrheit...“ (,Vorle-
snngen iiber die Beweise vom Dasein Gottes“, Lipsk 1930, str. 177).



Zagaduienie implikacji 423

mglisto§¢ rozréznienia, to razi ona jeszcze bardziej np. u prof.
J. Gredt’a, w ktérego przedstawieniu odno$ny czynnik odpowia-
dalby jednemu z trzech sktadnikéw prawdy logicznej, a miano-
wicie czynno$ci poznaniowe]j ,intellectio“ (,,Elem. Philos.“ I, pg.
42—43), ktérej oba inne skladniki spostrzega w ,conceptus for-
malis® i ,conceptus obiectivus“. Niezawodnie stanowit pierwotny
cel rozréznienia zamiar przeciwstawienia osobiscie pojetego ,stanu®
prawdy (veritas logica subiectiva) rzeczowo i niezaleznie od niego:
wyobrazonemu ,stanowi“ jej (veritas logica obiectiva), a nie
rozwoju jej az do wyniku.

Temu zamieszaniu poje¢ stara sie kres potozy¢ prof. H. De-
lacroix o$wiadczeniem: ,que la vérité soit hors de nous ou gqu’elle
n’existe que par effort qui la construit, dans les deux cas elle
requiert Pintervention du sujet, 1a pour la trouver et Passimiler,
et ici pour la produire” (,Les Opérations Intellectuelles w zbiorze
prof. G. Dumas’a ,Traité de Psychologie“, Tome Il, Paris 1924,
pg. 129).

W scholastyce odgrywa przewazajacg role dystynkcja (w naj-
przer6zniejszych odmianach) migdzy prawda ontologiczng a logiczna,
z ktérych nastepujace definicje uwazamy za uprawnione:

ontologicznej prawdy ,adaequatio rei ad intellectum® (a nie

Het intellectus“) ze wzgledu na Boska przyczynowos$é sto-

sownie do wyjasnienia Tomasza: ,veritas per prius est in

intellectu, et per posterius in rebus, secundum quod ordi-
nantur ad intellectum divinum* (,Sum. Theol.“ |, 16, 6¢);

logicznej prawdy ,aequalitas (albo ,,conformitas*) intellectus
et rei“ (szyk wyraz6w w zwigzku niniejszych wyjasnien
posiada mniej znaczenia, niz mu czasem bywa przypisanem.

(Por. §w. Tomasz: ,Sum. Theol“ I, 16, 1¢, — jakotez ib.

I, 85, 6 ob. 2)20);

psychologicznej prawdy ,adaequatio intellectus ad rem* po

mysli Doktora Anielskiego: ,Quando res sunt mensura et

regula intellectus, veritas consistit in hoc quod intellectus
adaequatur (,przyréwnywa sie“ rei,) ut in nobis accidit* (, Sum.

Theol.“ I, 21, 2¢), — lub ,summa similitudo principii“ we-

dlug Sw. Augustyna.

2% Co do pojgcia ,prawdy logicznej“ $w. Augustyna por. prof. I. Ges-
per: ,Die erkentnistheoretischen Auschauungen Augustins“ w pamiatkowej
ksiedze , Aurelius Augustinus®, Zeitschrift der Gérres-Gesellschaft 1930, str. 72.
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W najnowszej literaturze filozoficznej dopiero przebija coraz
wyrazniej znaczenie prawdy psychologicznej i jej roli wybitnej
w Zyciu poznaniowem umystu ludzkiego, choé formalna jej nazwa
jeszcze nieSmiato tu i Owdzie wystepuje. Na uwage zastuguje
uznanie ze strony profesora M. Dorolle w kofcowem zdaniu
swej pracy ,Les Problémes de P'lnduction* (1933, pg. 146): ,La
vérité est-elle jamais autre chose que ce tissu de plus serré, et
a la fois, plus étendu, des correlations?“, gdzie poréwnuje og6¥
psychologicznych prawdo-aktéw do tkaniny, przgdzacej sie nie-
skonczenie z réwnobiezgcych, przeciwnych i krzyzujgcych sig nici.

Do powyiszych rozwazan dodaé nalezy, ze w ich sensie sto-
sunek prawdy psychologicznej do logicznej okazuje sie jako stosunek
§rodka do celu, stosownosci do skutecznosci, z ktérego to poglagdu
oba pojecia sie jasno od siebie odrysowuja. To stwierdzenie na-
biera szczegllnej wagi dopiero celem oznaczenia roli, ktora kazdej
z nich w obrebie apodeikiyki przypada.

Jasnem jest, Ze prawda logiczna w postaci sgdu i zdania
nadaje sie w skladzie dowodowym do roli przestanki lub wniosku.

Catkiem inaczej ma sie rzecz z prawdg psychologiczna. Naleiy
rozrozni¢ dwa wypadki. Nie przedstawiajac skoriczonego w sobie
aktii, a wiec nie sadu, lecz dopiero czynno$¢ zmierzajgcg do swego
uzupelnienia jednostkowego, dopuszcza dwie ostatecznosci: jesli
nie czynno$ciowo, to treSciowo; zlozona np. w pojecie moze
uczestniczy¢ w toku dowodowym, albo i tre§ciowemu ujgciu wogole
sie opierac. _

W pierwszym wypadku nie ulega watpliwosci, ze kazda
czynno$¢ znaczenie przybra¢ moze jako taka, np. czytanie, bie-
ganie, i t d, cho¢ czasem juz i niezwykio§¢ stownego wyra-
zenia w czasowniku zdradza pewng niezdatunos¢. W takiem czyn-
nosciowem ujeciu nadaje sie oczywiscie (jako implikacja sgdu
np. ,ja czytam“, ,on biega“) do uczestniczenia w ciggach dowo-
dowych., Nastepnie i w przedstawieniu jako logiczna prawda
np. ,jestem zdania (albo mysle), 2e Mars jest zamieszkaly“, w ktd-
rym to zwigzku jednak uwydatnia sie sklonno$¢ uchodzenia za
akt skonczony.

Natomiast w swej wilasciwej istocie jako prawda psycholo-
giczna nigdy sie stresci¢ nie daje, bo stanowi wlasnie swg wtasng
czynno$¢ streszczajaca, o ile jest jeszcze w toku, w chwili ukon-
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czenia przestaje by¢ czynno$cig i staje si¢ aktem *). Jako réwno-
czesne i réwnolegle zjawisko tylko refleksjg uchwycié sie daje,
a wzglednie wynikajacy sad nie jest bynajmniej wyrazem jej, lecz,
o ile wogéle wykonalny, tylko odpowiednikiem jej przebiegy,
a wigc miara jej postepu i rozwoju. QOczywiscie zmienia sie
z tem stwierdzeniem caly charakter udzialu prawdy psycholo-
gicznej w ustroju dowodowym. Jako jadro przyczynowe wylania
sie zasadniczo (zwykle implikowane) ,ja“, wdrazajace podmiotowo-
refleksyjny proces czynnosciowy. Podczas gdy w dowodzie apo-
steriorycznym géruje treSciowo przyczynowo$¢ Boskiej prawdy
ontologicznej w najscislejszem znaczeniu (causa prima universalis)
nad prawdg logiczng, — wystepuje w skladach prawd psycho-
logicznych na pierwszy plan przyczynowe (causa efficiens) ,ja“,
otwierajgce aprioryczno-refleksyjne stoki mys$lowe. Z tego punktu
widzenia wydaje sie calkiem zrozumialem, ze w zyciu duchowem
kazdemu sadowi okreznemu (peripherisches Urteil) odpowiadaé
musi sad zedrodkowujacy, koncentryczny (concentrisches Urteil).

Te dwa rodzaje objawdéw Boskiej prawdy ontologicznej
nie wykazujg po myS$li powyiszego przedstawienia najmniej-
szej wzajemnej sprzeczno$ci, w praktyce — zamiast nawzajem
sie uzupelnia¢ — spowodowal brak wystarczajacego sprecyzo-
wania obu znaczen i ustalenia obopélnego stosunku w obrebie
apodeiktyki apologetycznej dwa sobie przeciwne kierunki a na-
wet obozy. W ciasnych ramach niniejszego artykulu musimy sie
ograniczy¢ do naszkicowania zapatrywan dwoéch ich najwybit-
niejszych przedstawicieli, §w. Tomasza z Akwinu i §w. Augustyna.

Tomasz z Akwinu swoim genjalnym pogladem i zadziwia-
jaca przenikliwos$cia opanowuje calg kwestje. Jest on szczegé-
fowo zaznajomiony z réznica migdzy tres$cig a funkcjg prawdy,
t. j. prawda logiczng a psychologiczng, czego dowodzi chocby
zwrot, ktérym w pierwszych latach swej dzialalno$ci w Rzymie,
Paryzu i Bolonji (1253—1261) wykluczal te ostatnig: ,..ad id in
intellectu veritas pertinet, quod intellectus dicit, non ad operatio-
nem, qua id dicit“ (Sum. c. Gent. 1, 59). W pézniejszych latach
natomiast (1261—1272) daje si¢ zauwazy¢ u niego rozwoj prze-
ciwnego mniemania. np.: ,necesse est quod intellectus, in quantum

1) Stosunek czynnosci do aktu nie daje si¢ w krotkosci wyczerpujaco

przedstawi¢, z tego powodu odsytamy czytelnika do Rozdz. I gtdwnej pracy
p. t.: ,Handlung und Akt“.

#Collectanea Theologica® — 1934 28
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est cognoscens, sit verus“ (,Sum. Theol.“ I, 16, 2¢). W rozdziale
p. t. ,Utrum veritas sit tantum in intellectu componente et dividente®
wdaje sie on wreszcie w szczegblowe roztrzgsanie istoty prawdy
psychologicznej (nie wymieniajgc jej nazwy) i dochodzi do wniosku,
ze prawda polega na samej czynnosci umystowej skladajacej,
wzglednie rozkladajacej: ,,..proprie loquendo, veritas est in intel-
lectu componente et dividente” i skutkiem tego przyznaje, ze prawda
tak pojeta w przebiegu staje sie wlasciwie sgdem: ,..quando iu-
dicat rem ita se habere sicut est forma quam de re apprehendit,
tunc primum cognoscit et dicit verum. Ft hoc facit componendo
et dividendo“ (Sum. Theol. 1, 16, 2¢). Tak wiec dochodzi i To-
masz do przekonania o funkcji prawdowej, ktorej tak wymownym
rzecznikiem staje sie w kilkadziesiat lat po jego $mierci Jan
z Neapolu w swoich ,Quaestiones variae Parisiis disputae“ (Nea-
poli 1618), okreslajac prawde jako ,actus cognoscendi cum recti-
tudine et conformitate ad cognoscibile, vel respectu conformitatis
ipsius actus ad obiectum®“ (por. Grabmann M. ,Philos. Jrb. der
Gorres- Ges.“ 1916, str. 363 i nast). To sg jedyne i ostatnie §lady
rozwoju mys$lnego w tym kierunku u Tomasza, dowodzace, ie
sie nigdy nie przebil do przyznania apriorycznej przyczynowosci
w dowodach na istnienie Boga refleksyjnie ujetej prawdzie
psychologicznej, wychodzac poza wiasne stwierdzenia, dotyczace
przebiegu nawet poznaniowego, wylozone niegdy§ w.,Sum. c.
Gent.“ (I, 13 ad finem): ,..ex hoc quod videmus duorum falso-
rum unum altero esse magis falsum: unde oportet ut alterum sit
etiam altero verius. Hoc autem est secundum approximationem
ad id, quod est simpliciter et maxime verum. Ex quibus concludi
potest ulterius, esse aliquid quod est maxime ens; et hoc dici-
mus Deum*®. Jest to ostatni z trzech dowodéw aposteriorycznych
tre§ciowych z owej epoki jego zycia, w ktorej opér jego przeciw
uznaniu funkcji prawdy jako przyczynowej okazuje sie w formalnej
petni: ,..etsi mens humana de propinquiori Dei similifudinem
repraesentet quam inferiores creaturae, tamen cognitio Dei quae
ex mente humana accipi potest, non excedit illud genus cogni-
tionis, quod ex sensibilibus sumitur, quum et ipsa de se ipsa
cognoscat quid est per hoc quod naturas sensibilium intelligit;
unde nec per hanc viam cognosci Deus altiori modo potest quam
sicut cognoscitur causa per effectum® (Sum. c. Gent. 1ll, 47 in
fine). W tem programowem o$wiadczeniu trzy czynniki zastuguja
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na szczeg6éing uwage: naprzéd przyznanie rozumowi ludzkiemu
dokladniejszego zobrazowania istoty Boskiej ,repraesentatio de
propinquiori Dei similitudinem®, powtére, uznanie aposteriorycznej
przyczynowej udowadnialnodci, jako posledniejszej w poréwnaniu
do doskonalszej altior modus, przez ktére bezwatpienia nalezy
rozumie¢ aprioryczng, po trzecie, wyrazne skierowanie sprzeciwu
ku tej ostatniej, dowodzace niezawodnie jej glebszego przerobienia
i znajomo$ci. Slowem Tomasz nie doszedl byl jeszcze w tym
okresie swego zycia do przeswiadczenia o przynaleznosci prawdo-
$ciowych dowoddéw do innej niz aposterioryczno-przyczynowoscio-
wej kategorji, ktéra w toku swej Sumy Teologicznej (I, 2, 3) na
drugiem miejscu przytacza, ,quia per eius influentiam omnis cau-
satur in nobis cognitio® (Sum. c. Gent. I, 11 ad 5).

Zanim Tomasza opu$cimy, nalezy ze stanowiska niniejszej
pracy postawi¢ sobie pytanie w my$l jej kierunku przedmioto-
wego: Tomaszowi znanem bylo dobrze zjawisko intelektualnej
implikacji (por. Sum. Theol. II{/Il 1, 2 et 7), dlaczegoz sie nim
nie postuzyl! w udowodnieniu Bostwa? W celu stwierdzenia po-
wodu tego zachowania sprébujmy przedewszystkiem zrekonstruo-
wa¢é odno$ny dowdd ze stanowiska wylgcznie treSciowego pojecia
prawdy, znamiennego dla catego ustroju jego nauczania, na pod-
stawie najprzejrzystszego z trybéw logicznych, mianowicie sub-
prae Barbara; dowé6d ten musiatby pod jego piérem przyja¢ po-
sta¢ nastepujaca:

(M) Prawda ontologiczna moze by¢ istotg tylko zywiotowo
stwérczego rozumu (P);

(S) Ludzki akt poznaniowy implikuje istotnie jako przyczyne
tre$ci swego dzialania prawde ontologiczng (M);

(S) wiec implikuje ludzki akt poznaniowy istotnie jako przy-
czyne tre§ci swego dzialania istote zywiolowo stworczego ro-
zumu (P).

Tenze dowdd na istnienie Béstwa, po my$li Tomasza, utoz-
samia si¢ mimowoli z podstawowym jego dowodem aposterio-
ryczno - przyczynowosciowym stosownie do powyiszego cytatu,
,non excedit illud genus cognitionis, quod ex sensibilibus sumi-
tur,.. unde nec per hanc viam cognosci Deus altiori modo potest
quam sicut cognoscitur causa per effectum®, tak wiec rozumie sig,
ze go w swoim dowodowym inwentarzu osobno nie przy-
tacza.

28%
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Przejdimy teraz do $w. Augustyna. — Wychodzac z zalo-
zenia ,utique non in corpore, sed in ipsa mente factus est homo
ad imaginem Dei“ (Tract. 23 in Jo. n. 10), watki swe dowodowe
zaczyna zasadniczo owa gleboka uwagg: ,Dimifte corpus tuum,
redi ad cor tuum. Vide ibi, quid sentias forte de Deo, quia ibi
est imago Dei“ (,Tract. 18.in Jo.“ c. 10), powtarzajgca sie w nie-
zliczonych odmianach np, ,Confer te ad tuum animum et illum
in Deum leva, quantum potes“ (,Epist. 9, al. 115, ad Nebridium*)
i t. d., a wytykajaca podstawe refleksying swych dowoddw, ktére,
cho¢ sie utamkowo i w innych pismach jego znachodzg, to prze-
ciez formalnie w dwie odrebne cafosci zlozy¢ sie daja, ktérych
pierwsza (czesto przeplatana uwagami uwydatniajacemi jej dowo-
dowy charakter, jak ,ostendo®, ,monstro“ i t. d) gléwne prze-
prowadzenie posiada w ksiegach ,De Libero Arbitrio“ (Lib. I,
cap. 3—17, pisang w latach 388—395) i ,Confessiones® (X, c. 6,
n. 8 — c¢. 27, szczeg6lnie VI, 17, n. 23), druga za§ w ksiedze
,De Vera Religione“ (datujacej z roku okoto 390, Cap  XXXI,
XXXVI, XLIII i LV ad finem).

Nie mogac sie szczegélowo zajaé ich roztrzasaniem, poda-
jemy w krotkosci ich sens ®%), Pierwszy dowéd wywodzi sie z po-
jecia prawdy psychologicznej ku ontologicznej: (M) Cel, ku ktd-
remu kazdy rozum dazy, musi by¢ najdoskonalsza, najwyiszg
istota (P), (S) prawda jest celem kazdego (bo i mego) rozumu
(M), a wiec musi by¢ prawda (S) najdoskonalsza, najwyisza
istota (P). Drugi dowé6d daje sie ogdlnikowo stresci¢ nastepuja-
cym szkicem: (M) Wladczym, niezmiennym, rozumowym czynni-
kiem moze byc¢ tylko najdoskonalsza, stwércza prawda (P), (S)
ustréj praw (norm, regut) poreczajacych wazno$é sadu ludzkiego
zdradza istnienie wladczego, niezmiennego, rozumowego czyn-
nika (M), a wigc (S) zdradza ustréj praw (norm, reguf), pore-
czajacych waznos$¢ sadu ludzkiego, istnienie najdoskonalszej, twé6r-
czej prawdy (P), a te zowiemy Béstwem, ,nam haec est illa
incommutabilis veritas, quae lex omnium artium recte dicitur, et
ars omnipotentis artificis® (,De Vera Religione“, ¢. 31, n. 57).

W najscislejszym zwigzku z tymi zasadniczemi dowodami
Augustyna ukazuje sie podlegajace im pojecie prawdy jako psy-

%) Gmatwanie obu dowodéw u Augustyna w jedna niewyrazng catos¢

dowodzi braku filozoficznego kryterjum, jak to czyni prof. Mich. Schm aus
w swojej pracy ,Psychologische Trinitéitslehre des hl. Augustin“ 1927, str.78.
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chologicznej w jej wyzej przez nas wykazanym stosunku do
ontologicznej: ,Quo enim pervenit omnis bonus ratiocinator, nisi
‘ad veritatem? cum ad se ipsam veritas non utique ratiocinando
perveniat, sed, quod ratiocinantes appetunt, ipsa sit“ (,De Vera
Religione“, ¢. 39, n. 72, por. ,Tract. 35: in Ev. Jo.“, n. 3, jako
tez ,De Genesi ad Litt.“ XII, c. 31, n. 59), i odpowiedniej defi-
nicji: ,Veritas est summa similitudo principii, quae sine ulla dis-
similitudine est“ (,De Vera Religione“, c. 36) majacej na oku
analogje teologicznego aktu Boskiej istoty jako prawdy, ktéra ,,ad
seipsam non utique ratiocinando pervenit® do aktu filozoficznie
pojetego prawdy, ktérg ludzkie umysly ,ratiocinantes appetunt®,
wyraznie ,appetunt® t j, o ile ku niej czynnosciowo dagzg, nie
osiggnawszy jej jeszcze. Augustyn zna dobrze pojecie treSciowej
prawdy, bo okoliczno$ciowo przytacza i inng definicje: , Veritas
est qua ostenditur id quod est“ (ibidem), ale i ta wzmianka
czynnosci wskazujacej (,ostenditur“) mimowoli obejmuje i prawde
psychologiczng, z kidrg sie w najglebszem jej znaczeniu zgadza
i definicja §w. Anzelma: ,Veritas est rectitudo sola mente per-
ceptibilis“ (,Dial. de Veritate“, c. 12), a wiec ,rectitudo“ czyn-
noSciowa, a nie ,aequalitas“ tresci.

Ze swego zalozenia catkiem logicznie wysnuwa Augustyn
aprioryczng udowadnialno$¢ przyczyny, zawartg istotnie w pojeciu
prawdy psychologicznej, o ile jest refleksyjna. bo nawet — przy-
taczajac zapatrywania szkot filozoficziiych — zbiér poszczegélnych
czynnosci prawdowych psychologicznych stuzy mu do stwierdze-
nia faktu odpowiedniej prawdy logicznej. Podobiefistwo ,prin-
cipii“ uprawnia go do tego miedzy Boskiem zrédtem prawdy
a- inicjatywa poszczegélnego rozumu ludzkiego co do swej
kazdorazowej czynnodci prawdowej. Brak wszelkiego aposterio-
rycznego wnioskowania w jego dowodach skfonit w swoim
czasie i profesora (. Hertling’a (za ktérego przykladem wielu
innych poszlo, np. prof. B. Kilin’a , Erkenntnistheorie des HI. Au-
gustin®, 1921, str. 75) do jej publicznego stwierdzenia (,,Augustin®,
1911, str. 43).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Augustynowi dobrze
bylo znane pojecie implikacji w naszym sensie. Nadzwyczaj zaj-
mujace sg jego w tej mierze wytlumaczenia pierwiastkéw reflek-
syjnych aktu ludzkiego: ,Simul etiam admonemur, si utcumque
videre possumus haec in anima exsistere, et tamquam involuta



430 Ks. Stefan Leon Skibniewski

evolvi, ut sentiantur et dinumerentur substantialiter vel, ut ita dicam
essentialiter, non tamquam in subiecto®... (,De Trinitate“ IX, c. IV,
n. 5). Z tego stanowiska o§wiadcza, ze fatwiejszem jest dla cztowieka
zrozumienie wiadomosci naturalnych, pochodzacych bezposrednio od
Boga, w duszy ludzkiej niejako $pigcych, np. pojecia ztego i dobrego,
kary i nagrody i. t. d., niz wiedzy ludzkiej: , ex quo fit, ut maior ad illa
invenienda sit labor, quam ad illum, a quo facta sunt®, bo blizej nam
jest ich stworca, ,propinquior nobis est, qui fecit, quam multa
quae facta sunt. In illo (cf. Act. Ap. 17, 28) enim vivimus, et mo-
vemur et sumus“ (,De Gen. ad Litt.“ V, 16. — Praca ta pochodzi
z po6iniejszych lat jego 401—415). Z niezliczonych miejsc w jego
pismach wynika niezwykle zainteresowanie dla zagadnienia impli-
kacji, tak np. przy sposobnos$ci wyjadnienia faktu przytoczonego przez
Platona o dziecku, z ktérego za pomocg zrecznie stawianych pytan
wydobywat zadziwiajace wiadomosci geometryczne, , puerum quen-
dam nescio quae de geometria interrogatum, sic respondisse, tam-
quam esset illius peritissimus disciplinae“, co Augustyn flumaczy
styczno$cig naturalnej do poza-naturalnej wiedzy: ,quia natura
intelligibilis est et connectitur non solum intelligibilibus, verum
etiam immutabilibus rebus“.. (,Retractationes” I, 8, — z r. 427).
Niezmierzony kompleks implikatéw pozanaturalnych pojmuje jako
w styczno$ci z wiedzg naturalng, ,..ut rebus intelligibilibus natu-
rali ordine... subiuncta sic ista videat (scil. mens) in quadam luce
sui generis incorporea“ (,De Trinitate XII, 15, — z r. 398—416,
por. D. W. Faber: ,..actual contact with a supernatural world“
w dziele ,The Creator and the Creature* 1856, pg. 348). Ten
0og6t powszechny implikatéw okre§la pamietnemi stowami Augu-
styn: ,Quid est, inquam, hoc formidabile nondumque formatum,
nisi quiddam mentis nostrae, quod hac atque hac volubili quadam
motione iactamus, cum a nobis nunc hoc, nunc illud, sicut in-
ventum fuerit vel occurrerit, cogitatur ?“.. (,De Trinitate“ XV, 25).

Podjeta przez Augustyna metoda aprioryczna dowodéw przy-
ceynosciowo-refleksyjnych w nastepujgcych stuleciach mato zna-
lazta zrozumienia i pomimo, ze p6iniej przez starszg szkole fran-
ciszkanskg z wielkg czcig duch augustynski by! utrzymywany,
ustgpita przed arystoteliczno-tomistycznym sposobem mySlenia.
Zanadtoby wykraczal poza ciasne ramy niniejszej pracy opis wy-
tycznej ich rozwoju, poczawszy od slabych okolicznosciowych
odnosnikéw u Wilhelma z Auwergne i Anzelma, az do bardziej
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wykoficzonych juz roztrzasan mnichdéw reguly augustynskiej u $w.
‘Wiktora w Paryzu, mianowicie Niemca Hugona (um. 1141) i Szkota
Ryszarda (um. 1173), ktéry to ostatni w swem dziele ,De Prae-
paratione Animi ad Contemplationem“ t. zw. ,Beniamin Minor*
(c. 83) bierze za przedmiot rozpamigtywania ten iscie augustynski
refleksyjny motyw: ,Ascendat (scil. homo) per semetipsum supra
semetipsum. Per cognitionem sui ad cognitionem Dei...“, a w ksiedze
»,De Sacramentis“ (lib. I, pars lII, c. 6—8) przybiera dalszy tok
jego mys$li coraz to wyrazniejszg posta¢ aprioryczno-dowodowa 3),
Augustyniskiego ustroju apodeiktycznego nikt tak nie przeniknal jak
Doktor Seraficki Bonawentura. Przejawszy sie jego pogladami roz-
patruje i rozwija je kolejno w swych pismach ,Quaest. Disp. de
Mysterio Trinitatis® (np.qu. I, art. 1,2) i ,De Scientia Christi“ (np. qu.
IV, 28). Charakterystyczny rys jego wnioskowan, dla ktérych z po-
kory nazwy ,dowod6éw“ nie dopuszczal, uwidocznia si¢ w opraco-
waniu dawniej juz w scholastyce znanego zagadnienia nastepu-
iacym zwrotem: ,..sicut oculus intentus in varias colorum diffe-
rentias lucem, per quam videt caetera, non videt, et si videt, non
advertit; sic oculus mentis nostrae, intentus in entia particularia
et universalia, ipsum esse extra omne genus, licet primo occurrat
menti, et per ipsum alia, tamen non advertit* (,Itinerarium Mentis
in Deum®“ c. V). Nie mozemy si¢ niestety wdawa¢ w dalsze roz-
wazania nad rozwojem augustyfiskich zasad, ktére w najnowszych
czasach z okazji iego rocznicy zdaja sie dochodzi¢ do szczegél-
nego rozkwitu, a moze i skutkiem ciggtego starcia z odmiennymi
systemami, lecz uwazamy za wskazane odesfa¢ czytelnika do od-
no$nych rozdzialow gtéwnej naszej pracy.

Odpowiednio do wyzej wykazanego zastosowania implikacji
w dowodach Tomasza, nalezy tu powtérzy¢ te operacje wzgledem
przewodniego watku argumentacji Augustyna, ktéry w podwéjnem
ujeciu (podmiotowem i przedmiotowem, t. j. prawdy psycholo-
gicznej i logicznej) sylogizmem ,sub-prae“ Barbara przeprowa-
dzamy:

(M) Odwzorowanie trwatosci (ciaglosci) przestworu od
jei pierwowzoru stanowi stwércza prawde ontologiczng (P);

%) Co do bardziej szczegblowego przedstawienia dziejéw rozwoju
augustynskich dowodéw zwracamy uwage czytelnika na Rozdz. XVI gtéwnej
pracy p.t. ,Kurzer Abriss der Entwicklungsgeschichte des reflexiven Gottes-
beweises“.
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(S) Ja (wzgl. rozum ludzki) funkcja prawdy psychologicznej
implikuje (wzgl. implikuje) odwzorowanie trwalosci (ciagto$ci)
przestworu od jej pierwowzoru (M);

wigc: (S) Ja (wzgl. rozum ludzki) implikuje (wzgl. implikuje)
funkcjg prawdy psychologicznej stwércza prawde ontologiczng (P)
(,summa similitudo principii“), — przy czem podbudowe dolnej
przestanki wysnuwamy z wyzej wymienionych okoliczno$ciowych
odno$nych watkéw dowodowych dziet Augustyna.

Z kolei przypada nam dotgczy¢ do obu wyzej przedstawio-
nych systeméw wlasne apodeiktyczne zuzytkowanie pojecia im-
plikacji, ktérego Tomasz nie przedsiebral, bo nie spostrzegal w niem
odrgbnego rodzaju dowodu aposterioryczno-przyczynowosciowego
»nec per hanc viam cognosci Deus altiori modo potest, a ktére
Augustyn wilgczal w swéj drugi dowdd na istnienie Boga jako
regule myslowego procesu.

Zasadniczo uprzytomni¢ sobie nalezy, ze implikacja polega
treSciowo na wilaczaniu jednego znaczenia t. j. jednej jednostki
mys$lowej, stowem jednej mys$li jako implikatu w driuga jako
implikant. W ten sposéb powstaja réwnocze$nie w nieobliczalnie
licznych kierunkach nie koficzgce sie szeregi implikacji tak tre$cio-
wych jak i czynnos$ciowych, ktére w obu sensach, dziatajac w ro-
lach sadéw eksplikowanych, muszg ,gdzie§“ doznawac ekspli-
kacji i istnie¢ jako eksplikowane, boby w przeciwnym razie nigdy
nie mogly wywiera¢ na wyprzedzajace rzedy wplywu réwnego
eksplikantom. To zagadkowe ,gdzies“ juz w najciemniejszej sta-
rozytno$ci zajmowato uwage filozoféw. - Znanem jest rozwigzanie
tego zagadnienia przez Platona, utrzymujgcego samoistnos¢ idei,
ktérej sprzeciwiata sie jednak ich zywotno$¢, otwierajaca nowe
watki przyczynowosciowe w odwrotnym kierunku, Doktor Anielski
zdaje sprawe z zajetego przez Augustyna stanowiska w naste-
pujacych zwrotach: ,Augustinus Platonem secutus, quantum fides
catholica patiebatur, non posuit species rerum per se subsisten-
tes, sed loco earum posuit rationes rerum in mente divina et
quod per eas secundum intellectum illustratum a luce divina de
omnibus iudicamus, non quidem sic, quod ipsas rationes videamus,
hoc enim esset impossibile nisi Dei essentiam videremus, sed
secundum quod illae supremae rationes imprimunt in mentes
nostras“ (,Quaest. Disp. de Spiritualibus Creaturis“ a. 10 ad 8).
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Na podstawie tego wyjasnienia skfadamy nastepujacy szkic
dowodu:

(M) Nieskoficzone serje implikacyjne moga by¢ tylko wy-
razem nieskoniczonego, i wszechmocnego rozumu (P);

(S) Kazdy rozum ludzki (wzgl. ja) implikuje (wzgl. impli-
kuje) rownocze$nie nieskoriczona ilo$¢ seryj implikacyjnych (M);

a wiec: (S) Kazdy rozum ludzki implikuje (wzgl. ja impli-
kuj¢) wyraz nieskoficzonego i wszechmocnego rozumu (P), ktéry
nazywamy Bogiem.

O ile by si¢ przeciw gornej przestance zaden zarzut utrzy-
mac¢ nie mégl, o tyle wydaje sie mozliwg opozycja przeciw dolnej
przestance np. dist. min.; implicatione formali, nego; implicatione
quadam materiali tantum, conc.; et sub data distinctione nego
consequens et consequentiam. Taka argumentacja sprzeciwialaby
sie jednak podstawowemu naszemu okre$leniu pojecia implikacji
a wigc nego suppositum (scil. distinctionis), ktéra zawsze przed-
stawia akt formalny, choé¢ odpowiednio kazdorazowemu stopniu
Swiadomosci, ale nigdy nie jest nieSwiadomym, cho¢ mniej lub
wigcej sumarycznym. Dalszy mozliwy zarzut przeciw wstawieniu
okreslenia ,réwnocze$nie“ w tej samej przestance upada wobec
rozwagi réznych kierunkéw réwnoczesnych implikujgcego umystu,
np. przy pojeciu ,zwierze* implikuje czynno$é pojeciowa, spostrze-
gawczg, wyszczeg6lniajaca, dzialajacg przyczynowoi t. d., réwno-
czesnie w nieograniczalnych odcieniach. Dociekania te nasuwajg
mimowoli poréwnanie, jakoby sie umysl ludzki unosit w niezmie-
rzonej atmosferze implikatow.

Dowéd ten w tej postaci jest nowoscig, cho¢ nie braklo juz
bardzo mu zblizonego, w ktérym pojecie implikacji zastgpionem
zostato okresleniem ,reprodukcji“, co oczywiscie wyprowadza
w catkiem odrebna dziedzine 2*).

) Autorem wytknigtego dowodu jest W. v. Walthoffen (,Die
Gottesidee 1901, str. 375), ktéry go nazywa ontologicznym. Przewodnia
my$l jego streszcza si¢ w zdaniu: ,Die Wahrheit unseres Erkennens ist ein
Teilhaben an der Wahrheit, die Gott wesentlich ist, — w dalszym ciagu
wywod6éw zachodzi zwrot: ,Die Ubereinstimmung unseres Denkens mit dem
Sein beruht darauf, dass es die Reproduction des schopferischen Gedankens
des unendlichen Weltgeistes ist“. Co do dalszych szczegoléw powolujemy
si¢ na Rozdz. XVII gtéwnej pracy p. t.: Afveype und Esontpov®.
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Z ogo6iu objetych powyzszym dowodem wypadkow wyszcze-
g6élnimy jeden zastugujacy na uwage. Podczas gdy bowiem wyzej
skresiony dowdd dotyczyt calosdci implikacji, wydzielamy z niego
czysto funkcjonalny czynnik refleksyjny. Uznajgc zasade, ze re-
fleksja, przynajmniej implikowana nalezy do istoty kazdego aktu
psychologicznego stwierdzamy, ie sam sad refleksyjny z istotnej
koniecznosci wymaga do swego przeprowadzenia znowu refleksyj-
nego sadu (w osnowie np. ,spostrzegam, ze rozumiem®, ,spo-
strzegam, ze spostrzegam® i t, d.) z odwrotnego kierunku, co sie
funkcjonalnie w nieskoriczono$¢ powtarza, tworzac re-re-re-..flek-
syjne rzedy sgdéw. Zwazywszy, ze te sady, cho¢ implikowane,
musza by¢ zupelnymi, uznaé trzeba, ze i te z nich powstajace
rzedy, cho¢ sumarycznie przyjete, musza by¢ ,lege artis“ uksztal-
towane, o ile z nich wynikajacy eksplikat ma sie okaza¢ waznym,
€0 wobec niezmierzonej liczby sgdéw ludzkich, — przewaznie bez
najmniejszej znajomosci ich regul powstatych, — robi wrazenie
cudu. Podczas gdy sad spostrzegawczy sie treSciowo opiera
o zmystowo stwierdzony stan rzeczy choéby posrednio, potrzebuje
on funkcjonalnie podpory refleksyjnej, bez ktérej by sie¢ rozpasc
musial w nico$¢, albo raczej by nigdy do skutku dojs$¢ nie mégl.
Te sady implikowane mogg istnie¢ wylozone, eksplikowane, pod
wpiywem tylko wszechmocnie stwérczego rozumu, o ktérym juz
Stagirita orzekat, ze jest “Eotwv vimsis verosws, vénorz (Metaph.
" Xl c. 9), a po nim Augustyn giosil, ze ,Per hanc (lucem men-
tis) intelligo vera esse quae dicta sunt et haec me intelligere per
hanc rursus intelligo. Et hoc rursus et rursus (eum) quisque se
aliquid intelligere intelligit, et id ipsum rursus intelligit, in infini-
tum pergere intelligo“.. (,De Vera Religione®, c. XLIX, n. 97).
Po tych wstepnych rozwazaniach przystepujemy do sformulowania
dowodu:

(M) Nieskoficzone rzedy regresywnych sgdéw tworzy¢ moze
tylko wszechmocny rozum (P);

(S) Kazdy sad ludzki implikuje (wzgl. ja implikuje sadzac)
czynnosciowo nieskonczone rzedy - refleksyjno - regresywnych
sadéw (M);

wiec implikuje kazdy sad ludzki (wzgl. implikuj¢ ja sadzac)
tworzywo wszechmocnego rozumu, ktéry zowiemy Bogiem.

Ten szkic dowodowy posredniczy w zrozumieniu i potwierdza
filozoficzne przenikniecie stéw Pawla Apostofa (I. Cor. 12,6): o a¢
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anths Eott deog, o dvepydv ti mhvta v maosw., W zwiazku z niemi
nie mozemy si¢ powstrzyma¢ od przytoczenia odnosnego cytatu
z pidra jednego z najwybitniejszych fachowcéw w dziedzinie apo-
deiktyki psychologicznej, swego czasu profesora przy Institut Catho-
lique w Paryzu, Abbé Aug. Théod. de Broglie (zm. w r. 1895):
»11 est donc légitime de s’élever par cette route de I'absolu de la
pensée humaine a I'absolu subsistant en Dieu, et de dire que
sans l'existence réelle de I'Etre absolu, notre pensée serait un
probléme inexplicable“ (,Preuves Psychologiques de I'Existence
de Dieu“ 1905, pg. 125) ).

Zamykajgc ten wyciag z opracowania najwazniejszych dla
wspolczesnej ludzko$ci zagadnien, nie mozemy pominad, logicznie
uprawnionej kwestji, dotyczacej charakteru przytoczonych kilku
wlasnych dowod6w na istnienie Boga. Jak wiadomo, doznat ontolo-
giczno-aprioryczny dowo6d §w. Anzelma przeciwnych osgdzeri. Pod-
czas gdy przewazajgca cze$¢ obozu scholastycznego waznosci mu
odmawia, uznajg go niektérzy przedstawiciele akatolickich teoryj,
szczegdlnie z okresu romantyki niemieckiej, za jedynie wazny i wno-
szacy dowod Béstwa, np. Schelling, Wolff, Hegel i inni; — w po-
§réd tych skrajnych ocen znajduje si¢ niemala liczba filozoféw
przerabiajacych podany watek w swoim sensie, np. w przeszlych
wiekach Descartes w swoich ,Meditationes* (1698, str. 60 i 89)
i ,Principia Philosophiae“ (§ 14), lub Leibnitz (por. ,Opera
Omnia“ 1768, tom II, str. 254). Dowdd ten uchodzi ogélnie za
wzor apriorycznego wniosku, wysnuwajacego z faktycznej tresci
myslowej jako przyczyny (bez wzgledu na logiczne lub psycholo-
giczne ujecie jej prawdy) konieczno$¢ jej istnienia. Z tego samego
zrédla wlasnej umysfowosci jako ,causa cognitionis efficiens hic
et nunc“ wyplywa i w naszym wypadku wniosek aprioryczny na
»smedium quo intelligitur® jako ,obiectum quod intelligitur®, a wiec
»€X causa in effectum® (por. platofiskie ,mposidévar®, albo u Ary-
stotelesa ,mpétepov mpig Mpdc..). Rodzaj ten dowodéw, w ktérych
powéd umyst (,ratio“) i spowodowane, mysl (,ratiocinatum¢)
istniejg swa istota réwhoczes’.nie, przybieraja nazwe ,quasi-aprio-
rycznych“ albo ,a simultaneo®.

Wiasciwos$é refleksyjnych dowodéw jako ,a simultaneo® wy-
nika 'z okoliczno$ciowych rozwazan samego Tomasza, ktore je

25) Stosunek powyzszych dowodow do odnosnych wywodow Platona
zastuguje na szczegoélnag uwage.
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jednak tylko jako aposterioryczne uwaza. Jako przyczyna w na-
szych wnioskach dziata wiasne ,ja“ o ktérem sie Tomasz wyraza
»EXperitur enim unusquisque seipsum esse, qui intelligit (,Sum.
Theol.“ I, 76, 1¢), bo sama $wiadomo$¢ daje rekojmie tej przy-
czynowosci ,,..propter hoc quod ipse idem homo est qui percipit
se intelligere et sentire“ (ibidem). Na podstawie tej $wiadomosci
okazuje sie rozum ludzki przyczyna dzialajaca: ,,..ille vero qui in
anima est sicut efficiens causa est intellectus quo est omnia facere,
scil. intelligibilia in actu“.. (Sum. c¢. Gent. I, 78). Z tego stano-
wiska samo-przyczynowosci (,causa, quae semper supponitur cog-
nita“) wykonuje rozum poznanie jej skutku i w obrebie tegoz
analiz¢, w ktérym stwierdza uczestnictwo Boga, jak to tez Tomasz
sam w swoim komentarzu do ,Liber de Causis“ zauwaza: , Poste-
riores vero intellectus sic habent de forma intelligibilitatis in sua
substantia, quod tamen illud derivatur a superiori intellectu ideali.
Sic ergo intelligunt essentiam suam quod etiam intelligunt supe-
riorem intellectum quem participant* (,Opuscula Omnia“, ed. P.
Mandonnet, 1927, pg. 260).

Koficzagc nasze. wywody w znacznem skroceniu, mamy na-
dzieje, ze wszczeta teraz, szczegllnie w filozofji niemieckiej, kon-
trowersja okolo udowadnialnosci istnienie Béstwa rozwinie sie, bo
i rozwina¢ musi, w sensie apriorycznym wyzej wskazanym w duchu
Augustyna i Bonawentury, ktérego niedostateczng znajomos$é u ré-
wiesnikow opfakiwal znany kanclerz J. Gerson stowami: ,(Unde
factum est, ut) ab indevotis Scholasticis, quorum — proh dolor —
maior est numerus, ipse (scil. Bonaventura) minus exstiterit fre-
quentatus: cum tamen nulla sit sublimior, nuila divinior, nuila
salubrior, nulla suavior pro Theologo sit doctrina!® (,De Exami-
natione Doctrinarum®).

Bruksela—Lowanjum Ks. Stefan Leon Skibniewski.
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Msgr. Etienne Léon de Skibniewski: Le Probléme de L’Implication.
RESUME.

L’étude de Vimplication dénote depuis les essais entrepris par MM.
Lewis, Russel et Whitehead 1918 un nouveau et puissant courant de psy-
chologie moderne promettant une fécondité surprenante. L’élan que déploie
son idée particuliérement dans la philosophie polonaise, initié par MM.
Lukasiewicz et Tarski, mérite pleine attention et prouve une mentalité sin-
guliérement apprétée & ce genre de recherches scientifiques. J’éprouve de
la satisfaction espérant pouvoir y contribuer en mesure modeste et sou-
mettant les résultats de mes investigations relatives au jugement du public
interessé bien que m’écartant sous plus d’un rapport des lignes tracées par
les grands maitres.

Aprés avoir réconstruit et établi comme base, — moyennant le nombre
trés restreint de sources historiques, — les contours du concept originaire,
je crois avoir réussi d’en livrer une définition adéquate: implication consti-
tue Pacte psychologique incorporant une signification séparée 4 un corrélat
sémantique. Le procédé contraire, connu comme explication, se dresse par
conséquence 2 nos yeux comme acte psychologique dégageant une signifi-
cation de son union sémantique. On remarquera bien — Vimplication par
suite de cette déscription perd son caractére d’élément dialectiquc en se
ralliant aux phénomeénes psycho-sémantiques. Une autre note caractéristique
de notre définition consiste en son ampleur, ne distinguant pas de degrés
d’essentialité ol accidentalité de l'union sémantique en question.

Cette maniére d’envisager I'idée de I'implication apparait fonciére-
ment différente de celle qu’une tradition du reste bien récente semble vou-
{oir nous imposer. Les recherches du chapitre suivant se proposent donc
aussi de délimiter notre conception de celle des phénoménes intellectuels
semblables ol parentés comme l’association, la subalternation et subordi-
nation de significations. Le dernier chapitre de I’étude est voiié & I'examen
du role que I'implication ainsi concue vient d’étre appelée a jouer au ser-
vice de la Théologie Naturelle. De suite I'idée de la ,preuve” est soumise
2 une considération en termes aussi précis que minutieux et donne lieu
2 rappeler les divers genres de vérité, auxquels elle aboiitit. Le traité dé-
bouche en pleine Théodicée en proposant trois preuves-modeéles de l'exis-
tence Divine fondées sur usage de limplication, du reste annoncées et
décrites ou du moins insinuées chez Augustin et Bonaventure. Il s’agit d’en
fixer les expressions et de les remmener & des formes strictement conclu-
antes en y ajoutant comme fondements des esquisses dialectiques. Ainsi
formulées se déssinent devant les yeux du lecteur attentif d’abord la preuve
générale des séries d’implications, ensuite 1a méme spécifiée en sa qualité
réflexive, en dernier lieu.la preuve fondée sur l'implication de la vérité
psychologique. Les difficultés pouvant surgir de la part d’'un réalisme oatré
sont sujettes 4 une discussion consciencieuse.

L’ouvrage, — dont I’article ne présente qu'un abrégé bien superficicl, —
portant le titre ,Reflexion — Implication“ se trouve sous presse chez mon
éditeur M. Ferdinand Schéningh 3 Paderborn.



