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NOTANDA.

sNowa“ teorja o poczatkach chrzescijanstwa na Rusi?).

[De ,nova“ theoria, quae origines religionis
christianae in Russia explicat].

Od szeregu lat zagadnienie poczgtkéw chrzescijafistwa
i organizacji koscielnej na Rusi wywoluje szczeg6lne zaintere-
sowanie historykéw. Zaczynajgc od roku 1906, niejednokrotnie
robiono préby zasadniczej rewizji tego zagadnienia i wypowia-
dano bardzo ciekawe i oryginalne, ale niestety zhyt malo
ugruntowane hipotezy o powstaniu chrzescijafistwa i organizacji
kosSciota na Rusi. Podstawg wszystkich tych prob rewizjonistycz-
nych, bylo zupelne milczenie historykéw bizantynskich o chrzcie
$w. Wiodzimierza i Rusi za jego rzadéw, oraz o stworzeniu orga-
nizacji koscielnej na Rusi, ktére mialy by¢ przeprowadzone, we-
dtug latopiséw ruskich i historykéw arabskich, przy najczynniej-
szym udziale Bizancjum. Milczenie historykéw bizantynskich nie-
ktérzy historycy uznali za niewatpliwy dowdd, ze Bizancjum za
czasé6w $w. Wilodzimierza nie bralo udzialu w uchrzescijanieniu
Rusi i ze ,zr6dla chrzescijanistwa ruskiego® nalezy szukaé nie
w Bizancjum, ale gdzieindziej. Mikolaj Korobka, ktéry pierwszy
podjat sie rewizji tego zagadnienia, rozwingt hipoteze o nawro-
ceniu Rusi przez Waregbw -tacinnikéw w obrzedzie tacinskim,
oraz o stworzeniu organizacji koscielnej przez kosci6t zachodni?).
Gdy za$ hipoteza ta zostala obalona przez A. Sobolewskie-
go?), powstaly dwie nowe hipotezy o pochodzeniu chrzeécijafi-
stwa i organizacji ko$cielnej na Rusi — z Kaukazu (hipoteza patr.
Kyriona Sadzagetowa?) iz Bulgarji (hipoteza M. Prisei-

Y Baumgarteu N, ,Sv.Volodymyr i chre$¢ennja Rusy“ (St. Wia-
dimir et le baptéme de la Ruthénie). Bohoslovija 1930, t. VIII. kn. 3—4,
str. 238—250; 1931, t. IX, kn. I—H, str. 107—140. — ,Saint Vladimir et la
conversion de la Russie“. Orientalia Christiana. Roma 1932, vol. XXVII, 1,
nr. 79, str. 136.

?) K voprosu ob isto¢nik€ russkago christianstva. lzv. russk. jaz.
i stov. IAN. 1906, XI/2.

3y Ibid., 1906, Xi/4.

) Kul'turnaja rol’ Iverii v istorii Rusi. Tiflis, 1910.
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kowa)f), tez gruntownie skrytykowane w swym czasie ). Naj-
wybitniejsi i najbardziej autorytatywni historycy, jak np. W. Abra-
ham, A.Vasiliev,E. Smurlo, nie przyjmujg wymienionych
hipotez i niezachwianie stoja na stanowisku, ze chrze$cijaristwo
i organizacja koScielna na Rusi za czaséw $w. Wtodzimierza zostaly
wprowadzone za pomocg Bizancjum. Jednak i obecnie jeszcze
- znajdujg si¢ autorzy, ktérzy usitujg odnowi¢ hipotezy Korobki, albo
Prisetkowa o wprowadzeniu chrzescijaristwa i organizacji koscielnej
na Rusi za Wiodzimierza przez kosciél zachodni wzgl. przez pa-
trjarchat ochrydzki; ostatnig hipoteze przyjmujg St. Tomaszewski,
Hans Koch i Mik. Andrusiak; hipoteze o wprowadzeniu chrzesci-
jafistwa oraz hierarchji koScielnej na Rusi z Zachodu, przy naj-
czynniejszym udziale Waregdw, rozwija Baumgarten w wymienionej
na poczatku tego artykulu pracy, wydrukowanej z poczatku po
ukrainsku (z résumé w jez. franc.) w gr.-katol. kwartalniku teolo-
gicznym ,Bohoslovija“, a nastepnie z pewnemi zmianami i uzu-
petnieniami wydanej po francusku w osobnym zeszycie powainego
i zastuzonego juz dla historji koscielnej wydawnictwa , Orientalia
Christiana®“.

W tej pracy M. Baumgarten nie ogranicza sie zreszta do
omoOwienia kwestji chrztu s$w. Wiodzimierza i Rusi, oraz zalozenia
organizacji koS$cielnej na Rusi, ale daje takze przeglad losu histo-
rycznego chrystjanizacji Rusi w czasach dawniejszych do $§w. Wio-
dzimierza tudziez robi probe wys$wietlenia calego szeregu zagadniefi
historji politycznej Rusi z konica X i poczatku XI w.

W dotaczonym do francuskiego wydania swej pracy indeksie
irddel i literatury wymienia Baumgarten dos¢ obszerna ilo$¢ prac,
dotyczacych poczatkowych dziejéw Rusi i kosciola: ruskiego. Jest
jednak w tym indeksie kilka prac przestarzalych, albo tez wecale
nie majgcych wartosci naukowej, a réwnocze$nie brakuje szeregu
prac, ktére nalezalo autorowi wymieni¢ w indeksie i wykorzystac
W swej pracy, czego on niestety nie zrobit, co oczywiscie odbito
si¢ ujemnie na uniektérych jego wywodach i wnioskach. Oto np.
pozostala autorowi zupetnie nieznang dos$é obszerna litera-
tura monograficzna o poganstwie staro-ruskiem i wogdle staro-
stowianskiem; mimo to autor odwaznie, bez zadnych wahan roz-
strzyga bardzo zawile i sporne kwestje wierzen poganskich staro-
ruskich, wypowiadajgc poglady, juz dawno i solidnie skrytykowane
w nauce. Nastepnie, poswieca autor wiele uwagi zagadnieniom
najdawniejszym latopiséw ruskich, ale nie zna najwazniejszych
nowszych prac, omawiajgcych te zagadnienia, jak np. Istrina
,Knihy vremennyja i obraznyja Georgija mnicha“, Nikolskiego

%) Afon v nadal’noj istorii Kievo - Peferskago manastyrja. Izv. otd.
russk. jaz. i slov. IAN, 1912, XVII/3; Ocerki po cerkovno-politiceskoj istorii
Kievskoj Rusi. Pb 1913. . )

% Poréwn. np. rec. W. Parchomenka v Zurn. MNP. 1912, XI.

.Collectanea Theologica® — 1934. 34
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LPovest’ vremennych let“, Bahalija ,Narys ukrainskoi istorio-
hrafii“ i t. d. Autor prébuje tez wyjasni¢ niektére zagadnienia
historyczno-prawne, ale znowu nie zna szeregu podstawowych
prac z historji prawa ruskiego i prawa ko$cielnego (m. in. autor
nie zna nawet prac L. K. Goetza, jakotez wiekszosci naukowych
podrecznikéw historji prawa ruskiego i prawa koscielnego). Row-
niez pozostaly autorowi nieznane niektére najnowsze powazne pod-
reczniki historji rosyjskiej i ruskiej,np. Vernadskiego, Smurla,
Elacic¢a, Bahalija i t d., nowsze podreczniki histo.ji kosciola
wsch.-stowianskiego (ruskiego i rosyjskiego) Vilinskiego, Bon-
wetscha, wiele nowszych prac o poczatkach Rusi i t d. Nie
uwzgledniong pozostala takze wieksza cze§¢ prac z dziejow po-
czatkowych chrzedcijaiistwa na ziemiach ruskich; np. autor po-
mija wieksza cze$¢ prac, poruszajgcych zagadnienie misji cho-
zarskiej §w. Cyryla (860 t) i znalezionych przez niego psalterza
i ewangelji ruskich, i wogoéle wieksza cze$¢ prac, wyswietlajacych
stan chrzedcijanistwa na Rusi w IX w. (np. prace Karlowicza,
Chatanskiego, Popadopulo-Keramewsa, Dvornika,
MoSina i t. d); nie zna on réwniez takich prac, jak np. ,Chri-
stianstwo na Rusi v period dogosudarstvennyj* Kartaszewa,
»onoSenija drevnej Rusi s inostrancami“ Kozlowskiego, ,Kul’-
turnaja rol’ Iverii v istorii Rusi“ patr. Kyriona, rozprawy Ajn a-
fowa o $w. Oldze, a nawet niektérych waznych prac, dotycza-
cych specjalnie chrzedcijanstwa na Rusi za Wiodzimierza W., np.
Szachmatowa ,Kak nazyvalsja pervyj russkij sv. mucenik ?“,
Ajnatlowa ,Dva primé&anija k 1&topisnomu ispovédaniju véry“,
Srkulja ,Drei Fragen aus der Taufe des hl. Viadimir® i t. d.
Wszystkich tych prac, bezwatpienia wazinych dla wyjasnienia po-
ruszonych przez niego zagadnien, autor nie wykorzystal i nie wy-
mienit w swym indeksie. Ale nie wykorzystal on zupelnie takze
szeregu prac, wskazanych w jego indeksie; niektére inne ze wska-
zanych w indeksie prac wykorzystal znowu tylko czeSciowo, albo
bardzo powierzchownie. Np. z pracy jego zupelnie wyraznie wy-
nika, ze on nie wie o istnieniu hipotezy pochodzenia bulgarskiego
hierarchji ruskiej, a wiec nie zna zupefnie tre$§ci wymienionych
w indeksie prac Prisefkowa ,Afon w nafal’noj istorii Kievo-
Peczerskago monastyrja“ i ,O¢erki po cerk-polit. istorii Kievskoj
Rusi“, w ktérych Prisetkow rozwinat te hipoteze, jak rowniez nie
zna tredci art. Potonskiej ,K voprosu o nafalé christijanstva
na Rusi do Viadimira“, w ktérym sg m. in. streszczone poglady
Priselkowa. Nalezy przypusci¢, ze autor nie ma pojecia takze
o tresci artykutéw M. Korobki ,K voprosu ob isto¢niké russkago
christianstva“ i mego ,M. Korobka ta joho rozvidka pro dzerelo
ruskoho chrystijanstva“ (mimo to, Ze wymienia je w swym in-
deksie), gdyz w calej swej pracy zadnem stowem nie wspomina,
ze rozwinieta przez niego hipoteze o nawréceniu Wlodzimierza
i Rusi przez Waregéw-lacinnikéw, chrzcie ich w obrzgdku facinskim
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i stworzeniu organizacji ko$cielnej na Rusi za Wiodzimierza przez
koéci6t zachodni zostala juz poprzednio opracowana przez M. Ko~
robke w wymienionym jego artykule, tak ze autor wlasciwie
,hanowo odkryl Ameryke“; w przeciwnym razie, jezeli autor znal
tres¢ tego artykulu Korobki albo tez mego artykulu, poSwigconego
M. Korobce, musielibySmy posgdzal autora o uczynek bardzo
bliski do plagjatu. Zresztg, z pracy autora wynika, ze on widocznie
nie zna takze szeregu innych wymienionych w indeksie dziet, np.
Wasiljewskiego ,Zitija sv. Georgija Amastridskago i Stefana
Surazskago* i ,Russko-vizantijskie otryvki“, Weisberga ,0O zitii
sv. Stefana Surazskago“ i t. d.; mocno watpliwem wydaje sie, czy
autor zagladal do wymienionej w indeksie ,lstorii Ukrainy-Rusy“
M. Hruszewskiego; réwniez chyba tylko powierzchownie ko-
rzystal autor z prac Abrahama i Parchomenka; a nawet
z ,Istorii Russkoj Cerkwi“ E. Gotubinskiego, z ktérej wogble
wiele skorzystal, niektérych rozdziatéw, zdaje sie, nie czytal,

Ze zrédel autor najwiecej wykorzystuje sagi islandzkie i lato-
pisy staro-ruskie; inne 2zrédfa zna daleko gorzej; np. katalogbw
biskupstw patrjarchatu konstantynopolitaniskiego, ktére stanowig
bardzo wazine zrédlo do poznania rozwoju organizacji koscielnej
na Rusi w VIII—X w. autor nawet nie wymienia w swym in-
deksie; Leona Diakona i ibn-Ruste (ibn-Dasta) wprawdzie w in-
deksie przytacza, ale tresci ich nie zna, jak to wyraznie widac
z tego, co autor méwi o ofiarach ludzkich bogom poganskim na
Rusi; kroniki zachodnie wykorzystuje powierzchownie, bez gleb-
szej analizy; w latopisach ruskich autor jest lepiej obeznany, ale
nie moina powiedzie(, zeby i w wiadomosciach latopis6w orjen-
towal sie znakomicie (np. pomija bez uwagi bardzo ciekawa wia-
domo$¢ latoplsu hipackiego o boznicy Tura); do ,Istorii“ Tati-
szczewa autor odnosi sie ze szczegélnym szacunkiem i wielkiem
zaufaniem, a jednak mamy wrazenie, ze nie korzysta z niej
bezposrednio, tylko raczej dowiaduje sie o pogladach Tatiszczewa
z drugiej reki, gdyz inaczej trudno zrozumieé zupelne pominiecie
przez autora niektérych bardzo ciekawych wiadomosci Tatiszczewa
np. o przeSladowaniu chrzescijan ruskich przez Swietoslawa pod
koniec pobytu jego w Bulgarji, o zabdjstwie przez niego jego
brata Hleba, o gwaltownem odebraniu wladzy $§w. Oldze przez

wietostawa i jego druzyne, tudziez o zamordowaniu wielu boja-
réw-wspétpracownikéw Olgi i t d. Z najwiekszem zaufaniem
odnosi si¢ autor do sag, uwazajac je za najpewniejsze irédlo do
historji staro-ruskiej i odrzucajac wiadomo$ci innych zZrédet
(latopiséw staro-ruskich, pisarzy arabskich) w razie kolizji ich
z wiadomosciami sag. Stosunek autora do réznych zrodet jest
wogdle dos¢ ciekawy: gdy autor znajduje pewne nieScistosci,
»upiekszenia® retoryczne, sprzecznosci i t. p. niedociagniecia, np.
w opowiadaniu latopisu ruskiego o chrzcie §w. Wlodzimierza

34
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i Rusi za jego czaséw albo w opowiadaniach Petra Damianiego
i kontynuatora Ademara o misji lacinskiej na Rusi (prawdopo-
dobnie za Jaropelka), uznajgc je za zupelnie niemozliwe i niedo-
puszczalne jakiekolwiek korzystanie z tego rodzaju watpliwych
zrodet; gdy jednak chodzi o wiadomosci sag, w ktérych jest
pelno takich samych, albo i wiekszych niescistosci, upiekszen,
sprzeczno$ci i wprost balamuctwa, wtedy to wszystko nie prze-
szkadza do przyjmowania bez wahan i zastrzezen tych wiado-
mosci sag, ktére podobajg sie autorowi.

Pierwsze poczatki chrzescijaiistwa na Rusi kladzie autor na
r. 867, w kiérym wedle jego obliczen mialo by utworzone
przez Bizancjum arcybiskupstwo ruskie w Kijowie. Wiadomosci
zywotéw $w. Stefana Suraiskiego i $w. Jerzego Amastrydzkiego
o rozprzestrzenieniu chrzedcijanstwa na Rusi w pierwszej polowie
IX w, wzmianke zywotéw $w. Cyryla o ewangelji i psalterzu
ruskich, odnalezionych przez §w. Cyryla w r. 860, wskazé6wke ka-
talogu de Boora o biskupstwie tmutorakarskiem w polowie VIII w.,
wiadomo$¢ ibn-Chordadbega o chrzescijanach - kupcach ruskich
i t. d., wszystko autor zupelnie ignoruje. Stolicg arcybiskupstwa
ruskiego, zatozonego w latach 860-ych przez Bizancjum, byl, we-
dlug zdania autora, Kijéw, a nie Tmutorokan, z czem zupelnie
zgadzamy sie; przy tem autor przyjmuje naszg hipoteze, ze istnie-
nie tego arcybiskupstwa bylo bardzo niedlugie i skoficzylo sig,
prawdopodobnie z podbiciem Kijowa przez Olega, widocznie
goraco przywigzanego do pogafistwa (nawet ,wolchwa“. wedle
podafn ludowych). Natomiast za calkiem wmylne uwazamy twier-
dzenie autora, Zze Ru$ zwrdcita sie z prosbg o chrzest do Bi-
zancjum za czas6w patrjarchatu (drugiego) lgnacego; przeczy to
wyraznemu $wiadectwu Focjusza, zupelnie jasno wskazujacemu,
ie Ru$ prosila o chrzest za jego rzadéw patrjarszych. — Réwniez
myli sie autor, gdy twierdzi, Ze po zaniku krétkotrwatego arcy-
biskupstwa kijowskiego (wkrétce po r. 867) nie bylo biskupstw
ruskich ani w Kijowie ani w Tmutorokaniu, az do czaséw S$w.
Olgi. Autor wykazuje tu niedostateczng znajomo$¢ zrédel. Bi-
skupstwo w Tmutorokaniu w drugiej pol, IX oraz w pierwszej
polowie X w. napewno istnialo, jak o tem $§wiadcza akta soboru
konstantynopolitaniskiego 879 r. (w spisie pierwszej polowy X w.
,Nova Tactica® Konstantyna Porfirogenety wspomina sie nawet
,metropolja Rosja“, ale niema pewnosci, czy to nie jest pdiniej-
szy dodatek). '

Przechodzac nastepnie do czaséw $w. Olgi, autor zupelnie
slusznie przypisuje jej czynng role w zwalczaniu pogafistwa
i chrzescijanizacji, ale naogél o tym bardzo wainym momencie
w dziejach chrzescijanistwa na Rusi méwi niestety zbyt pobieznie.
Wspominajac o misji $w. Adalberta na Rusi (961—962r.), méwi,
ze on uie mogl pozosta¢ na Rusi, wskutek ,malentendus et mal-
veillance®; kroniki zachodnie jednak méwia wiecej: podkres$lajg
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one wyraznie stanowcza wrogos¢, przed ktéra musial Adalbert
ucieka¢ z Rusi w niebezpieczefistwie zycia, przy czem nije-
ktérzy z jego wspdttowarzyszy zostali nawet zabici; dziwne to
zaj$cie moze by¢, zdaje sie, wytlumaczone tylko przy poréwnaniu
wiadomosci o Adalbercie z wiadomoscig, podana u Tatiszczewa
o gwaltownem odebraniu wiladzy z rak Olgi i jej bojaréw przez
Swietostawa, ktéry doszed! okoto tego czasu do dojrzalego wieku;
stalo sie to, zdaje sie, wiasnie w r. 962; jest bardzo prawdopo-
dobnem, ze jedng z gléwnych przyczyn gwattownego tego prze-
wrotu byfa mianowicie dzialalno$¢ chrystjanizacyjna $w. Olgi
i Adalberta.

Autor twierdzi, ze Swietostaw odnosit sie do chrzescijaristwa
z zupelng tolerancjq i ze chrzedcijanstwo za jego rzaddéw rozwijato
sie dalej na Rusi. Twierdzenia te sa, conajmniej, mocno watpliwe.
Przedewszystkiem, latopis ruski zupetnie wyrainie mowi, ze chrze-
$cijan w otoczeniu Swietostawa wykpiwano czy nawet przeklinano
(,ruhachusia“); chrzescijafistwo wobec tego napewno stawalo za
rzadéw Swietostawa przeszkoda w zblizeniu si¢ do ksigcia,
w zajmowaniu wyzszych godnosci w wojsku i pafistwie i t. d.;
a poniewaz w tych czasach chrze$cijaiistwo szerzylo si¢ na Rusi
prawie wylacznie, jezeli nie zupelnie wylacznie wéréd wyiszej
warstwy spoteczefistwa, taki stan rzeczy musial bezwatpienia
ujemnie odbija¢ sie na szerzeniu sie chrzescijaiistwa. Ale na sa-
mym poczatku rzadow Swigtoslawa poganie, zdaje sig, nie ogra-
niczali sie do biernego wykpiwania czyli przeklinania chrzescijan,
ale podczas przewrotu 962 r. dochodzito, prawdopodobnie, do
czynnego prze§ladowania chrze$cijan, jak to wynika z poréwnania
wymienionych nieco wyzej wzmianek Tatiszczewa i kronik za-
chodnich. Rowniez, jezeli wierzy¢ wiadomos$ciom, podanym u Ta-
tiszczewa (a autor wiasnie broni wiarogodnoéci ,Istorii* Tati-
szczewa). pod koniec pobytu Swietostawa w Bulgarji, znowu
doszto do czynnych prze§ladowani chrze$cijan ruskich (wowczas
mial by¢ zabity za chrzescijafistwo nawet brat Swietostawa Hleb).
W kazdym badz razie poganizm na Rusi kijowskiej za czaséw
$w. Olgi i Swietostawa wcale nie byl ,staby®, jak to twierdzi
autor; przeciwnie mdgt jeszcze zwyciesko stacza¢ walkg z chrze-
§cijanstwem. To tez wydaje sie zupelnie nieprawdopodobnem
twierdzenie autora, ze ,idoty“, zrujnowane w Kijowie przez $w.
Olge, zostaly wznowione dopiero przez $w. Wlodzimierza; z pew-
noscia wznowili je juz Swietostaw i jego mocno przywigzana do
pogafistwa druzyna. Je$li za§ $w. Wlodzimierz musial je znowu
odnawia¢, $wiadczy to, ze po Swietostawie, za rzadow Jaropetka,
byl krétki triumf chrzescijaristwa na Rusi kijowskiej, w czasie
ktérego, oczywiscie, idoty zniszczono.

Autor, wprawdzie, trzyma sie zdania, ze za rzadow Jaro-
pelka stan chrzescijanstwa na Rusi zupelnie nie zmienit sie w po-
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réwnaniu ze stanem jego za rzagdéw Swiegtostawa, i stanowczo
odrzuca, bez Zadnej analizy, wielce zajmujgca hipoteze Parcho-
menka o chrzedcijanstwie Jaropelka. Tymczasem mamy caly sze-
reg, coprawda, posrednich, ale bardzo ciekawych wiadomosci,
ktérych zestawienie zmusza do wniosku, ze naprawde za rzaddéw
Jaropetka chrzescijafistwo musialo triumfowad, ze sam Jaropetk
byl bardzo przychylnie usposobiony dla chrzescijanstwa i prawdo-
podobnie byl chrzesdcijaninem (zdaje sig, obrzadku tacifiskiego) 7).

Przytaczajgc wzmianke Lamberta o poselstwie ruskiem do
Ottona w r. 973, autor, idac tu zreszta w $lady za innymi bada-
czami, przypuszcza, ze poselstwo to wysylal Jaropelk; jednak po
szczegblowych wyjasnieniach Anastasijevicza (w jego najnowszych
pracach o pobycie Swietostawa w Bulgarji) wynika, ze w 972 r.
Swietostaw nietylko jeszcze zyt (dawniej przypuszczano, ze zabito
go juz w r. 972), ale i energicznie bronil si¢ przeciw Cemisce-
sowi w Bulgarji; to tez wydaje sie bardziej prawdopodobnem
przypuszczenie, ze poselstwo ruskie do Ottona w roku 973 byto
wlasnie poselstwem Swietostawa,

W ukraifiskiem wydaniu swej pracy autor wypowiedziat
przypuszczenie, ze §w. Wlodzimierz zostal wychowany przez §w.
Olge w duchu religji chrzescijanskiej, ale we franc. wydaniu juz
tego przypuszczenia nie powtarza, a nawet zwalcza go, i to zu-
pelnie trafnie. Natomiast, trudno sie zgodzi¢ z nowem twierdze-
niem autora (wysunietem zreszta w $lady za Parchomenkiem), Ze
Wiodzimierz byt synem Swietostawa starszym od Jaropetka i nie
byl zrobiony przez ojca jego nastepca na stolicy kijowskiej dlatego,
iz byl synem nieprawego toza. Tymczasem, nawet pézniej w okresie
chrzescijanstwa, ksigzeta ruscy nigdy nie robili réznicy w sprawach
sukcesji miedzy synami legalnymi a nielegalnymi; tembardziej

") Skianiaja nas do tego wniosku: 1) wiadomo$¢, podana u Ta-
tiszczewa, o protegowaniu chrzescijan przez Jaropetka, ktore miato wy-
wola ostre niezadowolenie, gldwnie ws$rdd nizszych warstw spotecznych,
oddanych jeszcze poganstwu, 2) wiadomos$é o jakim$ szczegolnym obrzedzie
religijnym chrzescijanskim (osobliwszym pogrzebie?) nad kosciami Jaro-
petka, za czaséw Jarostawa Madrego, 3) przechowanie daty $mierci Jaro-
petka, bezwatpienia, w jakim$ ,synodyku“ cerkiewnym, ktéry stuzyt do mo-
dlitwy za umarlych w czasie nabozenstwa, z czego wynika, ze za Jaropetka
modlono si¢ (jak za chrzescijanina?) w czasie nabozefistwa, 4) wiadomos$é
Mahometa al Aufi, ze Ru$ przyjela chrzescijanistwo za poprzednika Wtodzi-
mierza, ale odstapita od niego za rzadéow Wlodzimierza, 5) wiadomos¢
latopisu o stosunkach Stolicy rzymskiej z Jaropelkiem, 6) wiadomosci
o chrzcie ksigcia ruskiego przez biskupa lacinskiego, podane przez Piotra
Damianiego j kontynuatora Ademara, ktére same przez sie, oczywiscie, nie
wystarczatyby do wyprowadzenia wniosku o chrzescijanstwie Jaropelka, ale
w zestawieniu z innemi wiadomosciami nabieraja juz wiekszego znaczenia.
(Dokladniej kwestje te staratem sie wyja$ni¢ w art.: Knjaz Jaropolk Svjato-
slavovi¢, Kitez, 1928, V—VI i N. Zorja, 1928, nr. 43; Quelques notes sur la
question de ’évangélisation de la Ruthénie kiévienne, Anal. OSBM,, t. III,
z. 3—4; Chryst. misii j misionari v starij Rusy, Kal. Misionar, 1935).
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watpi¢ nalezy, azeby podobng réznice robil Swietoslaw; zreszta
z opowiadania latopisu wyuika, ze Wiodzimierz po $mierci ojca
zostaje malutkim, tak ze w jego imieniu rzadzi wiasciwie jego wuj
Dobrynia 8). Z matki Wilodzimierza Maluszy autor robi Warezke
Malfréde, wbrew wskazéwkom latopisu, ze Malusza byla niewol-
nicg-,klucznica”. Specjalng uwage poswieca autor matzefstwom
Wtodzimierza; méwi o nich kilkakrotnie w swej pracy. Pierwsze
malzeistwo Wiodzimierz mial zawrze¢, wedle autora, w r. 970
z Warezka Alogja czyli Oftawa; malzenstwo takie, zdaje sie, rze-
czywiscie istnialo, ale rok zawarcia go 970 jest absolutnie nie-
mozliwy, gdyz Wtodzimierz byl woéwczas jeszcze malym chiop-
cem. Natomiast bardzo trafnem wydaje sie przypuszczenie autora
o ostatniem malzenstwie Wtodzimierza, zawartem juz po $mierci
cesarz6wny Anny. Wedle wnioskéw autora, mialo to by¢ mal-
zefnistwo z wnuczka Ottona, nieznang z imienia, cérka Kuna z Qenin-
gena i Rychlinty (corki Ottona); po tym $lubie miala urodzi¢ sie
Marja Dobroniega, p6zniej zona Kazimierza 1°).

Kilkakrotnie stwierdza autor w swej pracy, ze Ru$ juz od
samego poczatku panowania Wlodzimierza byla gotowg do przy-
jecia chrztu, ze chrzescijanstwo w niej osiggneto juz przedtem
wielkie sukcesy, przy tem jednak wpada w sprzeczno$¢ ze sobg,
gdyz raz méwi, ze nietylko Kijow, ale i Nowogrdd juz ulegly moc-
nym wplywom chrzescijaiskim: Kijéw — przewainie bizantyn-
skim, Nowogréd — giéwnie zachodnio-chrzedcijan-
skim; na innem jednak miejscu przyznaje, ze Nowogréd byt
wdéweczas jeszcze zupelnie poganskim.

Giéwna, jezeli nie wytaczng role w rozprzestrzenieniu chrze-
§cijalistwa na Rusi przypisuje autor, w $lady za Matyszewskim,
Golubinskim i Korobka, Waregom i wogoéle wszedzie i we wszyst-
kiem w starej Rusi widzi Waregébw i wplywy wareskie; z tym
swoim skrajnym normanizmem dochodzi nieraz do komizmu;
np. gdy trzeba rozstrzygnaé kwestje, czy istnialy na Rusi ofiary ludzkie
dla bogéw poganskich, zastanawia sie, czy istniaty one u Waregéw;
gdy znajduje wiadomos$¢ o niezadowoleniu z Jaropetka czesci lud-
nosci kijowskiej, twierdzi, ze niezadowoleni z Jaropelka byli Wa-
regowie (chociaz z tekstu kroniki wyplywa, ze niezadowolona byta
miejscowa ludno$é, i to zdaje sie, nizsze warstwy — ,ludje®;

) Na poparcie swego twierdzenia autor przytacza wiadomosé lato-
pisu, ze Jarostaw Madry, nie najstarszy syn Wtodzimierza, zmart (w 1054 r.),
majac ,,76 skonczonvch lat“, a wiec ,musiat urodzi¢ si¢ prawdopodobnie,
w drugiej potowie 977 r.“; nalezy jednak zaznaczy¢, ze autor zrobit omylke,
wyliczajac lata Jarostawa; latopisy zwykle nie podajg ,skornczonych lat“:
Jarostaw umart oczvwiscie, w 76 r. zycia; urodzil si¢ wigc w 979 r., albo
najwczesniej w 2-ej potowie 978 r.; byl on zdaje sig, drugim synem Wlo-
dzimierza; wiec, pierwszy $lub Wtodzimierza mogt byé zawarty w 977 lub
976 r., ale nie w 970 r.

¥) Kwestji tej poswiecit autor nadto osobny artykut Le dernier mariage
de Saint Vladimir. Orientalia Christiana, 1931, XXIV, 73.
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natomiast wyzsze (i $rednie?) grupy spoloczne — ,hrazane“ sym-
patyzowali z Jaropelkiem; z niewolniczki Maluszy, matki Wlodzi-
mierza, jak juz zaznaczyliSmy, robi Warezke; gdy wspomina o wojsku
Wiodzimierza, méwi o W aregach Wlodzimierza, tak jakgdyby
cate wojsko jego sktadato sie wylacznie z samych tylko Ware-
géw, chociaz z latopisOw wiemy, ze nawet w czasie wojny z Ja-
ropetkiem w druzynie, a tembardziej w calem wojsku Wiodzi-
mierza, obok Waregéw, bylo wiele Slowian i Finéw; bezwat-
pienia, w Kijowie element nie-warezski w druzynie i wojsku
Wiodzimierza byl jeszcze liczniejszy; samego Wlodzimierza autor
nazywa ,konungiem ruskim“ i t. p. — Co do roli Waregow
*w chrystjanizacji Rusi, byla ona w rzeczywisto$ci, zdaje sie, w naj-
lepszym razie podwdéjna. Wéréd Waregéw-druzynnikéw ksigzecych
bywali chrzescijanie (o tem dobitnie $wiadczy wyjasnienie kro-
nikarza, dodane do umowy Igora z Grekami oraz opowiadanie
o Waregach-meczennikach za czas6w Wlodzimierza); ci Ware-
gowie-chrzedcijanie, druzynnicy ksigzecy, mogli odgrywac dodatnig
role w sprawie chrzedcijanizacji Rusi. Z drugiej jednak strony,
mamy wiadomosci o bardzo ujemnej i rujnujacej roli Waregéw
wobec chrzedcijanstwa na Rusi: w tej roli wystepuja oni, praw-
dopodobnie, juz za Olega, ktéry za ich pomocg opanowuje Kijéw
i, jak sie zdaje, niszczy w nim arcybiskupstwo chrzescijariskie,
zalozone w 860-ch latach; nastepnie, w tej samej roli wystepuje
w r. 962 druzyna Swietoslawa, W znacznej, a moie i przewainej
czesci skladajgca sie z Waregéw; nakoniec te samg role odgrywa
w r, 979 Wiodzimierz, opierajacy sie wéwczas w znacznym sto-
pniu na Waregach. Wogdle, Waregowie przewaznie wystepowali,
zdaje sie, na Rusi, jako wrogowie chrze$cijanstwa, i prawdopo-
dobnie tylko jednostki z posréd Waregébw same przyjmowaly
chrzest. Zresztg, sam autor musial kilkakrotnie stwierdzi¢ ujemng
role Waregéw w sprawie chrzedcijanizacji Rusi (por. np. str. 42,
58, 62 franc. wydania jego pracy).

Opowiadanie latopisu o $w. meczennikach Teodorze (Tu-
rze?) i Janie, zabitych przez pogan kijowskich wkrétce przed
nawréceniem Wiodzimierza, autor uwaza za zmy$lone. Podstawy
tego wniosku autora sg nastepujgce: 1) brak kultu tych §wietych,
specjalnie brak cerkwi ku ich czci na Rusi w okresie potatarskim,
2) wskazdwka latopisu, ze nikt nie wie, gdzie pochowano §w. me-
czennikéw, 3) brak innych wiadomosci o ofiarach ludzkich bo-
gom poganskim na Rusi. Podstawy te sg jednak bardzo chwiejne:
1) brak wiadomos$ci w latopisie o jakimkolwiek kulcie wecale
jeszcze nie $§wiadczy, ze tego kultu nie bylo; np, w latopisie niema
tez zadnych wzmianek o czci, oddawanej §w. Swietostawowi, sy-
nowi Wlodzimierza, ale nikt nie watpi, Ze Swietostaw byt czczony
jako swiety; latopis wogdle podaje bardzo malo wiadomosci o zyciu
religijno-cerkiewnem, zwlaszcza wewnetrznem; zresztg, wedle bardzo
trafnych wyjasnien Szachmatowa, znajdujemy w latopisie wiado-
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mos$¢, ktdra, zdaje sie, wlasnie Swiadczy o kulcie $w. Teodora
(Tura?), mianowicie wiadomo$¢ o ,boznicy Turowej“; 2) brak
wiadomos$ci o miejscu pogrzebu $w. meczennikéw bardzo tatwo
tlumaczy sie tem, ze widocznie wolchwowie tajemnie ich pocho-
wali, azeby ich groby nie zrobily si¢ miejscem pielgrzymstwa
i nowym o$rodkiem religijnym chrzedcijan; 3) wiadomo$é¢ o ofia-
rach ludzkich rzeczywiscie wydaje sie nieco watpliwa, ale wiado-
mosci o istnieniu ofiar ludzkich na Rusi poganskiej podaje nietylko
opowiadanie o $w. Teodorze i Janie, ale réwniez Ibn-Roste i L.
Diakon; zreszta, wiadomo$¢ ta mogla by¢ pdzniejszym dodatkiem,
Hupiekszeniem“ opowiadania, ktére bez niej nie traci swego zna-
czenia.

Bardzo wiele uwagi po$wieca autor konungowi Olafowi
Trygwisenowi (pdzniejszemu krélowi norweskiemu), ktéry, wedle
jego zdania, odegral decydujaca role w nawréceniu $w. Wlodzi-
mierza i Rusi. O tym Olafie Trygwisonie, o jego stosunkach z Wto-
dzimierzem i jego roli w nawro6ceniu Wiodzimierza i Rusi napisat
Baumgarten nadto jeszcze specjalng rozprawke ). Ale, piszac
o Olafie, Baumgarten zupelnie zignorowal polskg literature, wy-
$wietlajgca niektére momenty z zycia tego konunga; chronologija
zycia Olafa, ustalona przez Baumgartena, pozostaje w sprzecz-
nosci z chronologja, ustalong przez innych historykéw; metody
za$§ Baumgartena, zastosowane w jego pracy o Olafie, oraz
w rozdziale pracy ,St Vladimir et la conversion de la Russie®
pozostawiajg wiele do zyczenia, np. ,filologiczne“ zblizenie imion
,0laf“ i  Oleg“, na podstawie ktérego Baumgarten utozsamia
Olafa Trygwisona z Olegiem, postem Wiodzimierza do Bizancjum.

Opowiadanie sagi o Trygwisonie, Zrédla, jak i wszystkie
sagi, niepewnego i balamutnego, w dodatku interpretowane me-
todami nienaukowemi i uzupetnione catkiem dowolnemi domy-
stami, uwaza Baumgarten za podloze gtéwnej czesSci swej roz-
prawy — o chrzcie Wlodzimierza i Rusi.

Natomiast, opowiadanie latopisu ruskiego o nawréceniu Wto-
dzimierza i Rusi uznaje Baumgarten za catkiem nieprawdopo-
dobny, pdiniejszy utwér jakiego§ Greka, nawskrés tendencyjny
i ,zmyslony w celu ukrycia zupefnie innej rzeczywistosci histo-
rycznej“. Przy tem jednak zadnych nowych argumentéw przeciw
wiarogodnosci tego opowiadania autor nie wskazuje, tylko po-
wtarza tn, co juz dawno powiedzial Golubinski. Niektére z tych
argumentéw poéZniejsza nauka uznala za zupelnie stuszne, ale nie-
ktére tez odrzucita. Wogdle, mozna powiedzieé, Ze péZniejsze ba-
dania w znacznym stopniu zrehabilitowaly opowiadanie latopisu
o chrzcie Wlodzimierza i Rusi; nawet cze$¢ opowiadania o roi-
nych poselstwach do Wlodzimierza w sprawach zmiany wiary,

19 Olaf Tryggwison, roi de Norvége et ses relations avec Saint Via-
dimir. Orientalia Christiana, 1931, XXIV/73.
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na ktéra szczeg6lnie mocno uderzyl Gotubifiski, nauka pdzniejsza
sktonifa sie uwazaé jg za prawdziwa. Rzecz jasna, ze w tem opo-
wiadaniu jest pewna stylizacja, upigkszenia retoryczne i t. d.; nie
ulega watpliwosci, ze opowiadanie opracowywano i ,upiekszano®
dodatkami, ale przewaznie retorycznemi; merytoryczna tre$é¢ opo-
wiadania, najprawdopodobniej, nie ulegla zadnej zmianie. Sam
Baumgarten, mimo to, ze uznat na poczatku za niemozliwe jakie-
kolwiek korzystanie z tego zr6dta, musial nastepnie uznac nie-
ktére jego wiadomosci za prawdziwe (str. 82). Najwazniejszym za$
argumentem przemawiajgcym za prawdomowno$cig merytorycznej
czesci opowiadania latopisu, jest zgodnos$¢ najwazniejszych jego
wiadomos$ci z wiadomos$ciami pisarzy arabskich, zwlaszeza Jahhji.
To tez Baumgarten musial odrzucié¢ nietylko wiadomo$ci latopisu,
ale i zrédet arabskich. Natomiast, stworzyl prawdziwy ,ro-
mans® o chrzcie Wiodzimierza, malzenistwie jego z Anng, stosun-
kach z Bizancjum i wprowadzeniu chrze$cijanstwa na Rusi. Pod-
stawy tego ,romansu”“ sg po cze$ci sagi, ale najwiecej wlasne
domysty i fantazja autora. Wedlug autora, $w. Wlodzimierz zostal
nawrécony przez Olafa Trygwisona i kaptana angielskiego, przy-
prowadzonego do Kijowa przez Olafa, i ochrzczony w r. 987
przez tegoz kaptana. Niezadlugo po tem rzad bizantynski, znaj-
dujgc sie w ciezkiej sytuacji podczas wojny z Samuelem bulgar-
skim, musial zwréci¢ sie 0 pomoc do Wlodzimierza; w czasie
pertraktacyj ulozono projekt malzenstwa Wlodzimierza z cesa-
rzéwng Anng w nagrode za pomoc wojenna Witodzimierza, ktéra
stata sie dla Bizancjum szczegéinie potrzebng w zwigzku z po-
wstaniem Bardy Foki. Wskutek umowy, Wtlodzimierz osobiscie,
ze swymi Waregami, zjawil sie na pomoc cesarzom, ozenil sig
z cesarzé6wng w Konstantynopolu i czynnie dopomdégt w zwalcza~-
niu Bardy. Ale po zwyciezeniu Bardy, cesarzéwna nie chciala
jecha¢ na Ru$ i jej bracia-cesarze nie zmuszali jej do tego. Wlo-
dzimierz wrécit na Rus, ale wkrétce potem uderzy! na bizantynska
kolonje w Krymie Chersones i opanowal ja; tymczasem w Bi-
zancjum wybuchto nowe powstanie Bardy Sklerosa. Cesarze
wtedy nakoniec wystali Anne do Wlodzimierza w asyscie metro-
politéw i biskupéw (o czem méwi Jahhja), ale ci metropolici
i biskupi tylko odprowadzili Anne do Chersonesa i nastepnie na-
tychmiast powr6cili do Bizancjum. Niedtugo po tem zostala
utworzona hierarchja koscielna na Rusi z arcybiskupem na czele.
Kto jg utworzy!? Autor jest pewien, ze nie Grecy, poniewaz pi-
sarze bizantyfdscy o tem nie wspominajg; ,jezeli zas nie patrjarchat
(konstantynopolitanski) utworzyt ja, zadna inna wiadza kos$cielna
nie mogla tego zrobié¢, précz rzymskiej“ — wnioskuje autor i mysli,
7e w ten spos6b niezachwiznie ugruntowuje teorje stworzenia
organizacji koScielnej na Rusi przez Stolice Apostolska.

C6z nalezy powiedzie¢ o tym ,romansie* Baumgartena? Prze-
dewszystkiem oczywiscie rzuca si¢ w oko brak nalezytej podstawy
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zrédtowej w wywodach Baumgartena, opartych przewaznie albo
na sagach, albo na czystych domystach; rzecz jasna, iz zadna
krytyka naukowo-historyczna nigdy nie bedzie mogla zgodzi¢ sie,
azeby sagom ufaé¢ wiecej, niz pisarzom arabskim i latopisom ru-
skim; ale nawet i sagi wlasciwie nie dajg podstawy do wszyst-
kich wywodéw Baumgartena. Udziat Trygwisona w nawrdceniu
Wtodzimierza, o ktérym wspomina jedna z sag, moznaby osta-
tecznie uznaé¢ za mozliwy, ale obstawac za jego pewno$cia — na
podstawie opowiadania sagi — oczywiscie nie mozna. Juz udzial
jakiego$ kaptana angielskiego w chrzcie Wiodzimierza wydaje sie
bardzo malo prawdopodobnym '), ale juz calkiem nieprawdopo-
dobnem, a nawet bezsensownem jest twierdzenie Baumgartena,
ze metropolici i biskupi, wystani, wedle $wiadectwa Jahhji, na
Ru$ wraz z Anng, mieli ja tylko uroczys$cie odprowadzi¢ do Cher-
sonesu i nastepnie ndtychmiast wraca¢ do Bizancjum! Milczenie
pisarzy bizantyfiskich o chrzcie Rusi za Wlodzimierza i udziale
Bizancjum w utworzeniu hierarchji koscielnej na Rusi, bezwat-
pienia, nie moze samo przez sie by¢ dowodem, ze hierarchja ta
zostala utworzona nie przez patrjarche konstantynopolitanskiego,
ale przez jakas inng wiladze kodcielng*?), Pisarze bizantyniscy nie
nadawali szczegdluego znaczenia sprawom ruskim i z wypadkow,
dotyczacych Rusi, zwykle notowali tylko to, co bezposrednio do-
tyczylo wewnetrznego zycia Bizancjum, a wiec tatwo mogli po-
ming¢ tez fakt organizacji koS$cielnej na Rusi. Z drugiej strony,
niema przeciez zadnej ani bezposredniej ani posredniej wskazdwki
na to, azeby organizacja ko$cielna na Rusi zostata utworzona przez
Rzym. Nieliczne $lady prawdopodobnych wplywéw zachodnich
w ustroju, prawie i zyciu kosciofa staro-ruskiego nie mogg stuzy¢
za dowdd organizacii hierarchji ruskiej za Wlodzimierza przez
koscidt tacifiski, poniewaz niektdre z tych $ladéw wskazuja, ze

1) Opowiadanie sagi o nawrdceniu Wlodzimierza przy udziale Try-
gwisona juz poprzednio, przed Baumgartenem starali si¢ wykorzystac nie-
ktérzy historycy, m. in. Gotlubinskij, Matyszewskij, Korobka. Gotlubinskij
w pierwszem wydaniu pierwszej czesci I-go tomu ,Istorii Russkoj Cerkvi®
szczegolny nacisk potozy! na to opowiadanie, ale w drugiem wydaniu od-
niést si¢ juz daleko ostrozniej i krytyczniej do tego opowiadasia, uznajac
sagi za zbyt watpliwe i mylne Zrddlo, azeby budowaé na nich jakie$
pewne wnioski, to tez ograniczyt sie do wskazania, ze i saga o Trygwi-
sonie popiera jego teze o wplywie Waregéw na nawrécenie Whodzimierza
i Rusi. — Ciekawe, ze Baumgarten zupelnie przemilczal wiadomo$¢ Ta-
tiszczewa o chrzcie Wlodzimierza w Bulgarji, chociaz wogdle uwaza ,Isto-
riju Rossii“ Tatiszczewa za Zrédlo bardzo wazne i warte wielkiego za-
ufania.

12) M. in. Baumgarten nie zwrdcil uwagi na to, ze, procz Stolicy Apo-
‘stolskiej i patrjarchy Konstantynopolitanskiego, mogli stworzy¢ hierarchje
ko$cielng na Rusi, takze inni patrjarchowie wschodni, przedewszystkiem
ochrydzki lub gruzinski, jak to przypuszczaja Priselkow, patr. Kyrion i nie-
ktorzy inni.
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pewne skladniki acifiskie (np. okolo dziesieciu terminéw kosciel-
nych facinskich) doszly na Ru$, gtéwnie przez posrednictwo Bul-
garji; drugie (o ile rzeczywiscie sa pochodzenia lacifiskiego), np.
pewne postanowienia pokutne, zostaly ustanowione, bezwatpienia,
poiniej, a mozliwie, ze takze sa zapozyczone z Bulgarji; instytucja
dziekan6éw, wprowadzona na Rusi prawdopodobnie na wzér ana-
logicznej instytucji ko$ciota tacinskiego, bezwatpienia, pojawita si¢
dopiero w wieku XIII; podobnie tez pdziniejszego pochodzenia
(z XII w.?) sg klirosy ruskie, w ktoérych pewni historycy znajdujg
podobienistwo do kapitul tacifskich. Statut koscielny t. zw. Wlo-
dzimierza w swej pierwotnej redakcji nam nie jest znany; nie-
wiadomo nawet, czy wogéle ma on co$§ wspélnego z Wlodzimie-
rzem; wiekszo$¢ historykéw udowadnia bardzo po6ine jego pow-
stanie; z drugiej strony, kwestja prawdopodobnego wplywu facif-
skiego na ten Statut jest zbyt sporna, azeby na podstawie samego
tylko Statutu budowaé jakiekolwiek wnioski o stosunkach kosciola
staro-ruskiego z tacinskim. Nakoniec, znakomite ,kijowskie urywki
glagolickie“ mszalu lacinskiego, pochodzace -- wedle wywodéw
znanego lingwisty rosyjskiego Sobolewskiego — z Rusi, jezeli na-
prawde sg pochodzenia ruskiego (przeciw czemu stanowczo opo-
nowali Vondrak. Michajlow i szereg innych lingwistéw), musialy
powstac, jak to wyjasnial Parchomenko, w czasach dawniejszych,
od Wiodzimierza, najprawdopodobniej za panowania $w. Olgi
albo Jaropetka I

Nie ulega naszem zdaniem zadnej watpliwosci, ze koscidt
facinski bral udzial w rozprzestrzenianiu chrzescijaristwa na Rusi,
tylko nie za czaséw Wiodzimierza, ale w poprzednim okresie —
za rzagdoéw Sw. Olgi (ok.961—962 r.) i prawdopodobnie takze za
rzad6éw Jaropetka (969—979). Natomiast, za czaséw Wtlodzimierza
Ru$ weszla w orbite wplywéw Bizancjum, ktére bezwatpienia nie
dopuscitoby do utworzenia na Rusi hierarchji koScielnej przez
jakabadz inng wladze ko$cielng, zwlaszcza przez Rzym lub
przez Ochryde, z ktéremi Bizancjum wdéwczas nietylko nie utrzy-
mywalo stosunkéw, ale pozostawalo na wrogiej stopie '2). Tym-
czasem tych momentéw, kiedy naprawde istnialy stosunki ko-
$cielno-religijne Rusi ze Stolicg Apostolska, Baumgarten nie wy-
$wietla i nie omawia nalezycie, ale tworzy na niczem nie opartg
hipotezg organizacji hierarchji ruskiej przez Rzym za Wlodzimie-
rza, nie wiedzac prawdopodobnie przy tem, ze ta hipoteza juz

12) Baumgarten mylnie przypuszcza, ze w czasie wprowadzenia chrze-
$cijaistwa na Rusi za Wlodzimierza stosunki migdzy Stolicg Apostolska
a Bizancjum byly normalne i przyjazne; kwestje t¢ nanowo i wyczerpujgco
wyswietlit niedawno Michel w II t. swej znakomitej pracy ,Humbert und
Kerullarios®. Po wyjasnieniach Michela niema watpliwosci, ze wlasnie
w tym czasie stosunki migdzy Stolica Apostolska a Bizancjum byly
zerwane (i dopiero poiniej na jaki$ czas znowu zostaly odnowione).
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poprzednio byla wysunieta przez Korobke i powtarzajac omylki
ostatniego, wykazane juz w swym czasie przez Sobolewskiego.

Lwow Wactaw Zaikyn.

RESUME.

Venceslas Zaikyn: ,Nouvelle“ théorie des origines du
christianisme en Russie.

Au cours des dernieres années on faisait 4 plusieurs reprises des ten-
tatives radicales concernant la révision de la question de la conversion de
la Russie sous Saint Vladimir le Grand.

D’aprés les chroniqueurs russes et les écrivains arabes, la Russie
adhéra définitivement au christianisme sous Saint Viadimir (vers I'an
988) en obtenant sa hiérarchie de Bysance. Cependant les historiens bysan-
tins ne mentionnent rien de la conversion de la Russie et de U'érection de
la hiérarchie russe, sauf I'aide militaire de St Vladimir a 'empire bysantin
du temps de la rebellion de Bardas et le mariage de Vladimir avec la prin-
cesse bysantine Anne.

Ce silence des sources bysantines fut la base pour certains historiens
d’'une théorie, en vertu de laquelle les indications des chroniques russes et
des écrivains arabes concernant la conversion de la Russie sont erronées.
N. Korobka pronon¢a dans son ouvrage (Des sources du christianisme
russe, 1906) que Saint-Vladimir le Grand et la Russie furent convertis non
par les Qrecs, mais par les Varegues-catholiques du rite latin et que la
hiérarchie russe était au commencement latine.

Cette hypothese fut immédiatement abolie par A. Sobolevskij. L’évé-
que, plus tard patriarthe d’Ibérie, Kyrion Sadzagelov, s’est prononcé pour
la théorie que le christianisme est arrivé en Russie du c6té du Caucase,
particulierement de la Géorgie. Enfin D. Priselkov a tiché de prouver que
le christianisme est venu en Russie de Bulgarie et que I’Eglise russe dé-
pendait sous St Vladimir du patriarche d’Okhride. La théorie de Priselkov
fut aussi abolie par Parchomenko.

De nos temps la majeure partie des historiens, entre autre les meil-
leurs et les plus réputés connaisseurs de [P’histoire primitive du christia-
nisme en_ Russie W. Abraham, A. Vasiliev, V. Parchomenko et de récemment
défunt E. Smurlo, renient toutes les nouvelles hypothéses et sont d’avis que
St Viadimir introduit le christianisme en Russie et érigea la hiérarchie
russe avec ’aide de Bysance.

Néanmoins les tentatives de la révision du probléme des origines du
christianisme en Russie n’ont pas cessé jusqu’a présent. Un des pareils
essais est 'oeuvre de N. Baumgarten ,Saint Vladimir et la conversion de
la Russie®, imprimée au commencement en ukrainien dans la revue ,Boho-
slovija® (1930, VIII/3—4; 1931, IX/1—2) et puis éditée avec corrections et
appendices dans I’édition francaise ,Orientalia Christiana“ (1932, XXVII/1.
Nr.79). A vrai dire, Baumgarten procéde dans son oeuvre au dévéloppement
de la théorie de Korobka de la conversion de St Viadimir et de la Rus-
sie par les Varegues catholiques du rite latin et de I’érection en Russie
sous St Vladimir d’une hiérarchie ecclésiastique latine. Cependant Baum-
garten ne dit mot que son hypothése est en réalité I'élargissement du point
de vue de Korobka. En méme temps Baumgarten éclaircit dans son ocuvre
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non seulement la conversion de St. Vladimir, mais aussi I’évangélisation
de la Russie, régne de St Vladimir et avant lui un rang de questions
d’histoire politique de Russie au IX et X siécles. Baumgarten construit
ses déductions principalement sur les-sagas [slandaises et a peine sur
d’autres sources, en les interprétant d’'une maniére tout i fait arbitraire.
L’analyse des théses de Baumgarten en détail certifie 1) sa connaissance
imparfaite des sources et de la littérature, 2) une trop grande con-
fiance pour les sagas et I'hypercriticisme des chroniques russes et des
_ historiens arabes, 3) montre toute une série d’omissions sérieuses dans.
Pétude -de Vhistoire du christianisme en Russie St Viadimir, 4) une
opinion & son gré des théses et méme V'absurdité de quelques-unes d’entre
elles (par exemple, laffirmation que les métropolites et les évéques en-
voyés, d’aprés 1’avis de Jahhia, de Bysance en Russie avec Anne ne ont
qu’accompagné en Russie et rentrérent immédiatement aprés). En général il
faut reconnaitre la ,nouvelle“ théorie de Baumgarten complétement ratée.
En ce qui concerne le doute méme de la justesse des chroniques
russes au sujet de la conversion au christianisme et de P’éréction de la
hiérarchie en Russie avec 'aide de Bysance, il n’a pas de raison d’étre car
les chroniqueurs bysantins ne mentionnent généralement, des événements
russes, que ceux qui eurent une importance directe dans la vie intérieure
de Bysance. .



