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ALTTESTAMENTLICHE BIBELKRITIK
IN DER SPATHELLENISTISCHEN LITERATUR.

Wer sich mit den exegetischen Schriften der Kirchenviter
zum Alten Testament, namentlich mit den Kommentaren des hl. Hie-
ronymus, befasst, stdsst oft auf polemische Auiseinandersetzungen
mit Bibelkritikern, die verhiltnismissig selten beim Namen ange-
filhrt werden. Ja, hdufig begegnet man nur polemischen Wendun-
gen und mehr oder weniger deutlichen Anspielungen, die auf das
Vorhandensein einer alttestamentlichen Bibelkritik dazumal schlies-
sen lassen.

Dasseibe, obgleich in geringerem Masse, ist auch in dem
apologetischen Schrifttum der Kirchenschriftsteller der Fall. Das
einschlagige Material, einmal gesammelt und geordnet, wire fiir
die Geschichte der Bibelkritik von grossem Interesse.

Mit vorliegender Arbeit wird ein bescheidener Anfang ge-
macht. Es wird versucht gewisse Richtungen und Methoden be-
stimmter Autoren auf dem Gebiete der alttestamentlichen Bibel-
kritik in der spithellenistischen Literatur klarzulegen. Ist diese
erste Aufgabe geldst, so wird es leichter sein, die diesbeziiglichen
polemischen Ausfithrungen, oder gar leise angedeuteten Anspie-
lungen bei den Kirchenvitern richtig zu bewerten, in gewisse
Systeme einzuordnen und womdglich auf bestimmte Autoren zu-
riickzufiihren.
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I. Philo und Celsus.

1. Kritik des Alten Testaments bei Philo.

Das hellenistische Alexandrien kdnnte man mit Recht als die
Wiege der alttestamentlichen Bibelkritik ansehen. Verschiedene
Umstédnde, positive und negative, trugen dazu bei. Zu den ersteren
gehort die allgemeine Bildung (maudefa), die sich auch die Juden
Alexandriens anzueignen wussten. Die unmittelbare Folge davon
war, dass man die biblischen Erz&hlungen mit den griechischen
Mythen zu vergleichen und gar manches in der Bibel als mythen-
haft (pod®dec) zu empfinden begann. Ebensowenig liessen sich
manche primitive, herkdmmliche Vorstellungen von dem Wesen der
Gottheit aufrecht erhalten, nachdem man sich mit den Grundideen
der griechischen Denker vertraut gemacht hatte. In beiden Fallen
wurde an der biblischen Uberlieferung von den Juden selbst Kritik
geiibt in dem Bestreben, die Bibel nach Méglichkeit mit den neu-
gewonnenen Anschauungen in Einklang zu bringen.

Negativen Charakter hatten die Angriffe der alexandrinischen
Judenfeinde, die sich zunichst gegen die Juden, sodann gegen
das Judentum als solches richteten. Die grosstenteils scharfe
Kritik an den heiligen Biichern der Juden zielte darauf hin,
die jiidische Uberlieferung und deren Tréger, das jiidische Volk,
herabzusetzen. Die polemische Tendenz trat an die Stelle des
wissenschaftlichen Interesses. Die antijitdische Polemik rief in der
Regel jiidische Apologetik hervor, die ebensowenig wie jene, der
objektiven Wahrheit dienen konnte.

Jedoch nicht immer liegen die Dinge so klar vor uns. Manch-
mal muss man erst aus jiidischen Schriften, die einen mehr oder
weniger apologetischen Charakter tragen, auf das Vorhandensein
einer diesbeziiglichen Polemik schliessen. Wenn z. B. der im 2. vor-
christlichen Jahrhundert lebende jiidische Peripatetiker Aristobulos
dem #gyptischen Konige Ptolemaios VI Philometor die biblischen
Anthropomorphismem erkldren will ), so ldsst diese Fiktion Spuren

1) Aristobulos bei Eusebius, Praeparatio evangelica VIII 10. Vgl. auch
ebd. IX b, 6 und Clemens Alexandrinus, Stromata I 150, 1, wo der Name
des Konigs Ptolemaios Philometor erw#hnt wird. Niheres iiber die aristo-
bulische Bibeldeutung siehe in meiner Abhandlung, Die allegorische
Exegese des Philo aus Alexandreia (Giessen 1929), S. 8 ff.
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judenfeindlicher Kritik an der biblischen Gottesvorstellung leicht

erkennen.
Die polemische Kritik war hier somit die Voraussetzung fiir

die Erkldrung der Bibel im Sinne der aristotelischen Philosophie?).
Ebenso verhilt es sich mit Pseudo-Aristeas (Anfang des 1. vorchristl,
Jhdts). Pseudo-Aristeas lisst den Hohenpriester Eleazar dem Ko-
nige Ptolemaios 1l Philadelphos die symbolische Bedeutung der
Speisegesetze erkliren, wofiir ihm der Konig anerkennenden Bei-
fall zollt3). So friedlich wird es da kaum zugegangen sein. Auch
dem fingierten Gespriche der jiidischen Gesandtschaft in Alexan-
drien, an deren Spitze der Hohepriester Eleazar stand, mit dem
Konig Agyptens, liegen Angriffe gegen die jiidische Uberlieferung
zugrunde, wie wir sie spiter bei dem Alexandriner Apion wieder-
finden werden.

Aufschlussreich sind in dieser Hinsicht die bibelexegetischen
Schriften Philos aus Alexandrien. In gewissem Sinne zeugen
sdmtliche philonische Schriften, in denen die Bibel allegorisch ge-
deutet wird, von vorhandener Bibelkritik, da doch eine rationa-
listische Behandlung des Schriftwortes jeglicher Allegoristik vor-
anzugehen pflegte. Indes ist das nicht immer notwendig der Fall
Wie im palistinensischen Midrasch waren auch in der jiidisch-
hellenistischen Literatur manche Nebengriinde, namentlich homi-
letische Zwecke, fiir die Entstehung der allegorischen Deutungsweise
mitbestimmend. Deswegen sind diejenigen Stellen des philonischen
Schrifttums von besonderer Bedeutung, wo in mehr oder weniger
klarer Form von Bibelkritik und- kritikern die Rede ist. Auf manche
dieser Stellen wurde bereits Geffcken aufmerksam®). Er hat sie
aber offenbar nicht weiter untersucht, weshalb er keinen Unter-
schied zwischen den einzelnen Kritikern fand, und sich mit der
unbegriindeten Behauptung begniigte, dass ,sie nur Griechen sein
konnen“. Dem ist aber nicht so. Philo selbst gibt eine Handhabe
fiir die Einreihung der angefiihrten Kritiker in verschiedene Lager.
Sie sind entweder gldubige Juden, denen es in Wahrheit um die

?) Allerdings ist aus den Fragmenten wenig ersichtlich, inwieweit
die Bezeichnung ,Peripatetiker® (Eusebius, Praep. evang. VI 9, 38) be-
rechtigt ist. Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen III, 2*, 283ff.

%) Aristeae ad Philocratem Epistula, ed. Wendland § 150. Zur symbo-
lischen Deutung bei Ps.-Aristeas s. Stein, Allegorische Exegese, S. 11if.

Y J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, XXVIII ff.
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Erforschung der hl. Schrift zu tun ist, oder abtriinnige Ju-
den, die den Verrat am eigenen Volke durch strenge Kritik an
seiner Tradition gleichsam zu rechtfertigen suchen. Schliesslich sind
es spottsiichtige Griechen, die die juden mit wiederholten
Angriffen auf die Bibel krinken wollen.

Die verhdltnismissig wenigen Stellen wollen wir uns genauer
ansehen.

In der Schrift quod deus sit immutabilis § 60 spricht Philo
von Leuten, die hinsichtlich der in der Bibel vorkommenden Anthro-
pomorphismem Aufschluss haben mochten. Die Fragenden werden
entsprechend belehrt (toic wovdavopévorg A&moxpiverar), dass die
anthropomorphen Ausdriicke (Baoetc, yeipeg, elaodor, Efodot ¥c0d) nicht
wortlich aufzufassen seien. Ahnlich verhdlt es sich De posteritate
Caini §§ 11ff. Philo erkldrt hier den Ausdruck ,Angesicht Gottes.
So auch Legum allegoriae 111, § 204: Manche finden (Epacav 3¢
wvec) das Schworen Gottes in der Bibel unangemessen (dvoixetov).
In den angefiihrten Stellen findet sich keine Spur von polemischer
Sckirfe. Das wire auch nicht am Platze. Die Fragenden sind eben
fromme Juden, die in bester Absicht Einwédnde erheben und fiir
die ihnen zuteil gewordene Belehrung dankbar sind %).

Hingegen wird in De confusione linguarum § 2 deutlich von
jidischen Apostaten gesprochen. ,Diejenigen, die Unwillen gegen
die viterliche Verfassung (mdrtplog mohireia) bekunden und unab-
lassig Tadel und Klage gegen die Gesetze im Munde fiihren,
finden... Anlass zu ihrem gottlosen Treiben“.. Es handelt sich um
die biblische Erziihlung vom Turmbau (Genesis Kap. 11), die von
den Apostaten als Mirchen bezeichnet wird. Uberdies vergleichen
sie diese Erzihlung mit einem #hnlichen griechischen Mythos von
den Aloaden (Odyssea XI, 314f) und suchen die Uberlegenheit
der griechischen Mythologie der Bibel gegeniiber nachzuweisen ).

%) Aus demselben Kreise stammen wahrscheinlich Einwdnde wie De
mut. nom. § 143 (et onefpa tixter von Sara) u. § 178 (Abraham durfte an
Gottes Allmacht nicht zweifeln).

% Emil Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon
d’Alexandrie, S. 65 bemerkt zu dieser Stelle: ...ce sont quelquefois de paiens
qui, pour critiquer 1a Bible, y cherchaient des ressemblances avec la mytho-
logie grecque. Ebenso A. Biichler, Revue des Etudes Juives LXXXIX
(1930), 330. Diese Behauptung ist ganz haltlos. Dass es jiidische Apostaten
waren, zeigen die Worte méatpiog mokureia. Oder haben Renegaten wie Tibe-
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Mit scharfer Entriistung weist Philo De Abrahamo § 178 die
Einwinde der schmihsiichtigen (puiameydipoves), verleumderischen
(SwBdhrovtec) Kritiker zuriick, die in ihrer Boshaftigkeit (Basxavia
xat mwwpia) Gritnde hiufen, um gegen die jiidische Uberlieferung
Worte des Tadels ($o70¢) zu schleudern. lhrer Ansicht nach ver-
dient die Opferung Isaaks kein besonderes Lob, da auch helle-
nische Kodnige dasselbe getan hitten, um ihr Heer aus der Not
zu retten 7).

Die kritische Methode ist der in De confusione linguarum
dhnlich. Durch den Vergleich mit der griechischen Mythologie soll
die Bibel herabgesetzt werden ®). Die Schirfe, mit der Philo die
Kritiker behandeit, 14sst ebenfalls auf jiidische Renegaten schliessen.

Ein jiidischer Apostat war es zweifellos, der sich iiber die
Namensinderung Abram in Abraham und Sara in Sarra (so nach
der griechischen Bibeliibersetzung) lustig machte, De mut. nom.
§ 61. Der Schindliche (ptapéc) und Unreine (Svonddaprtoc) soll
kurz darauf eines schmachvollen Todes gestorben sein (das. § 62).
Einem Griechen gegeniiber wiren weder die heftigen Schméh-
worte Philos angebracht, noch die furchtbare Todesart gerecht-
fertigt.

Die Kritik bezog sich auch auf den gesetzgeberischen Teil
der hl. Schrift. Die Kritiker wollten es nicht gelten lassen, dass
ein Mann, der ein neues Haus gebaut oder eine Frau geehelicht
hatte, vom Kriegsdienst frei sein sollte (Deut. 20, 5 ff.). Philo
nennt diese Kritiker boshafte Griibler (xaxoteyvodyrec edpesihoyot),
De agricultura § 157. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir
auch hier abtriinnige Juden als die Gegner der biblischen Uber-
lieferung annehmen. Sie sind in der hl. Schrift bewandert und

rius Alexander, der Neffe Philos, Statthalter von Agypten, die griechische
Mythologie nicht gekannt? Vgl. meine Einleitung zur Ubersetzung dieser
Schrift im Sammelwerke ,Werke Philos von Alexandrien in deutscher
Ubersetzung® V, 99,

7) Man denke an die Opferung Iphigeniens in Aulis.

8 Ahnlich De opificio mundi § 157: ,Es sind das (die Erzihlung von
der Schlange im Paradies) nicht etwa mythische Gebilde (po$ob mhdopara)®.
Die Anspielung ist klar. Es ist derselbe Einwand, den wir De conf. lingu.
lesen. Gemeint sind wahrscheinlich die Apostaten, die die Bibel wegen des
Mythenhaften angreifen. Die Erzdhlung von dem Weibe Lots, das in eine
Salzsiule verwandelt wurde, ist kein erdichtetes Mirchen (ob podonhactav),
De fuga et invent. § 121.
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benutzen ihre Kenntnisse, ,Schwichen“ der Bibel aufzusuchen und
blosszustellen.

Philo spricht auch an verschiedenen Stellen von ober-
flachlicher (&vetérasrog) Bibelkritik, und zwar ohne sonstige
Schirfe, manchmal sogar in einem gefilligen Ton?®). Oberflich-
liche Leute (&vaférastol) nehmen an, dass Gott wirklich Reue
empfindet (Gen. 6, 6), und schmieden daraus eine Waife gegen
die Bibel, Quod deus sit immut. § 21. Indem sie die Bibel ober-
flichlich (&vefetdstwc) lesen, finden sie das dem Abraham wegen
seines Gottesvertrauens gespendete Lob (Gen. 15, 6) unverdient,
Quis rer. divinarum her. §§ 90 f. Der Vorwurf der Oberflach-
lichkeit passt nicht gut zu den boshaft griibelnden Renegaten. Es
sind hier aller Wahrscheinlichkeit nach Griechen gemeint. lhnen
gegeniiber nimmt die philonische Polemik an Schirfe ab, da man
sie nicht des Verrates zeihen kann, wie es bei den Apostaten der
Fall ist.

Die angefiihrten Beispiele *°) zeigen, dass wir bei Philo Bibel-
kritiker aus verschiedenen Kreisen vor uns haben, die entsprechend
der Tendenz, von der sie sich leiten lassen und ihrer ganzen Ein-
stellung gemdss von Philo bald milde bald strenge behandelt
werden. Mit besonderer Schirfe kommt er auf die jiildischen Apo-
staten — eine in Alexandrien offenkundig hdufige Erscheinung, man
denke an Tiberius Alexander, den Neffen Philos — zu sprechen.
Denn Philo ist kein Gegner der Bibelkritik als solcher, geriigt
wird nur die bdse Absicht und die Schmihsucht, die manche
dabei bekunden. Philo ist ja selbst Bibelkritiker, die Kritik ist
aber bei ihm niemals Selbstzweck. lhr fillt die Aufgabe zu, einem
tieferen Eindringen in die hl. Schrift den Weg zu bahnen.

Die bisher angefiihrten Stellen enthalten rein sachliche
Kritik, die einen gegebenen Gedankeninhalt auf seine Richtigkeit

9 So muss die Ansprache: & yewate in Quis rer. div. her. § 91 nicht
ironisch aufgefasst werden.

19 Andere Beispiele gewinnen an Bedeutung durch den Vergleich
mit Celsus und werden unten im Zusammenhang mit der Bibelkritik des
Celsus genau behandelt.

Geffcken (a. a. O)) fiihrt auch De Josepho § 125 an. Diese Stelie
gehort aber nicht hieher. Denn nicht die biblische Erzdhlung an sich, son-
dern die philonische Allegorie (Traumdeuter-Staatsmann) wird verhdhnt.
Das ergibt sich aus der ganzen Stelle.
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oder Moglichkeit priift. Dagegen haben wir unter ihnen kein ein-
ziges Beispiel philologischer Textkritik gefunden, die Un-
stimmigkeiten und Widerspriiche innerhalb einer behandelten
Schrift zum Ausgangspunkt nimmt. Die von Philo erwihnten Kri-
tiker beschrinkten sich offenbar auf die sachliche Bewertung der
Bibel, eine textkritische Untersuchung der hl. Schrift lag ihnen
fern. Dazu hatten sie keine entsprechende Vorbereitung. Uberdies
pflegt der Sinn fiir Textkritik viel spéter zu erwachen als der
fiir Sachkritik. Sachliche Kritik an Homer hat schon Xenophanes
geiibt, wihrend die philologische Textkritik erst Aristarch zu ihrem
Begriinder hat. Jedoch begegnen uns schon bei Philo wichtige
Ans#tze zu biblischer Textkritik, und zwar werden sie keineswegs
als fremd angefiihrt.

Sehr lehrreich ist diesbeziiglich De opificio mundi § 134. Es
handelt sich um die zwei widersprechenden Berichte {iber die
Erschaffung des ersten Menschen. Nach Gen. 1, 27 sind Mann
und Weib gleichzeitig erschaffen worden, nach Gen. 2, 7 ging
die Erschaffung des Mannes der des Weibes voran. Dieser
fir die Wellhausianer so wichtige Widerspruch!') wurde hier
zum erstenmal hervorgehoben. Die Losung der Schwierigkeit be-
wegt sich, wie die ganze Schrift iiber die Weltschopfung {iber-
haupt, im Fahrwasser der platonischen Ideenlehre, und zwar wie
sie im Dialoge Timaios, der griechischen Genesis, zur Anwendung
gelangt ist1%). ,Hierauf sagt er: Gott bildete den Menschen, indem
er Staub von Erde nahm, und blies ihm ins Angesicht ein Hauch
des Lebens (Gen. 2, 7). Hiermit zeigt er ganz klar, dass ein sehr
grosser Unterschied besteht zwischen dem Menschen, der jetzt
gebildet wurde, und dem, der frilher nach dem Ebenbild Gottes
geschaffen war, denn der jetzt gebildete Mensch war sinnlich wahr-
nehmbar... war Mann oder Weib, von Natur sterblich, dagegen
war der nach dem Ebenbilde Gottes geschaffene eine lIdee, ..von

ity Andere (vermeintliche) Widerspriiche: Num. 24, 9 oby’ d¢ avdpwroc
% $e6c und Deut. 8, 5 dc &f ¢ madebost dvdpwnog thy oidy abrod, Quod deus
sit immut. § 53f. Gen. 11, 6 xai tobro fpkavro morfisar und das. § 5 rodépnsay
(nicht bloss angefangen), De conf. lingu. § 152f.—Siehe auch Siegfried
Carl, Phile von Alexandrien als Ausleger des Alten Testaments, S. 166.

12) Zur Losung desselben Widerspruchs im Talmud vgl. meine Ab-
handlung, Philo und der Midrasch (Giessen 1931), S. 2.
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Natur unvergdnglich“*?). Durch die Annahme einer Doppelschdpfung,
des ideellen und des erdhaften Menschen, wurde der Widerspruch
in einer Weise geldst, die noch in neuerer Zeit seitens mancher
Autoren volle Anerkennung gefunden hat*4).

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die sachliche Bi-
belkritik, der wir bereits vor Philo begegnet sind, auch zu
Zeiten Philos gehandhabt wurde. Insonderheit waren die biblischen
Anthropomorphismen Gegenstand heftiger Angriffe. In der kriti-
schen Behandlung der Bibel bediente man sich oft einer ver-
gleichenden Methode, Der biblischen Erzihlung wird eine
dhnliche Erzdhlung aus der griechischen Sage gegeniibergestelit.
Ferner haben wir auch Ansdtze zu einer philologischen
Textkritik feststellen kénnen. Die Kritiker waren sowohl Grie-
chen als Juden, da nicht die Kritik selbst, sondern Absicht und
Zweck der Bibelkritik Gegenstand der Anerkennung oder der
Missbilligung seitens der Juden Alexandriens war.

2, Spuren philonischer Bibelkritik bei Celsus??).

Angesichts der grossen Verbreitung, die die Bibelkritik in
Alexandrien erfahren hatte, wére es schon an sich einleuchtend,
dass sie dem aus Alexandrien stammenden Platoniker Celsus )
nicht fremd war. Celsus schrieb sein polemisches Werk ’Alndic
Aovoc gegen das Christentum um 180, also ungefihr eineinhalb
Jahrhunderte nach Philo. In diesem Werke ftritt eine bewunderns-
werte Belesenheit zutage. Mit erstatinlichem Fleisse wurde das
religionsvergleichende Material zusammengetragen, um die neue
Lehre zu bekdmpfen. Dabei wird aber auch das Alte Testament
als die Wurzel des N. T. oftmals angegriffen. Hitte es Celsus
versiumt, die einschlidgigen Schriften seiner Landsleute kennen zu
lernen ?

13) Vgl. auch § 76 und die Anmerkung Cohns zu § 134 in ,Werke
Philos aus Alexandrien in deutscher Ubersetzung I, 75, 1.

14) Siehe Eduard Herriot, Philon le Juif, S. 262.

15} Folgende Ausfiihrungen bilden eine Erweiterung des in ,Eos“
XXXIV versffentlichten Aufsatzes ,de Celso Platonico Philonis Alexandrini
imitatore®“.

18) Vgl. den Aufsatz Neumanns in Pauly-Wissowa, Real-
Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, III, 1885.
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Bei Apion konnte er freilich nicht viel lernen. Ausserdem
diirfte der grosssprecherische und pdbelhafte Ton des cymbalum
mundi, wie Apion vom Kaiser Tiberius genannt wurde!?), dem
vornehmen Mann wenig zugesagt haben. Dass Celsus die Schrift
des alexandrinischen ,Allwissers gekannt hat, zeigt Origenes,
Contra Celsum [V, 36'%), wo den Juden im Gegensatz zu den
Agyptern und Arkadiern das hohe Alter (&pyat61yc) abgesprochen
wird %). Diesem Einwand des Apion gegen das hohe Alter und,
was damit im Zusammenhang steht, die Ehrwiirdigkeit des jiidi-
schen Volkes, hat ja Josephus einen grossen Teil seiner Streit-
schrift ,Contra Apionem*“ gewidmet. Auch andere Stellen, in denen
den Juden jeglicher Anteil am Fortschritt der allgemeinen Kultur
streitig gemacht wird 2°), lassen sich auf Apion zuriickfiihren ),
Jedoch im grossen ganzen sind die Anlehnungen an Apion dusserst
gering.

Hingegen zeigt Celsus eine genauere Kenntnis des philoni-
schen Schrifttums. M. Freimann #2) hat sicherlich Recht, wean er
auf Grund von Origenes, Contra Celsum II, 31 Celsus eine Ver-

17) Dazu wie auch zum foigenden s. Plinius, Hist. Nat. XXX, 26;
Gellius, Noctes Atticae V, 14 und Seneca, Epist. 88.

1%) Ich benutzte die Ausgabe: Celsi AAHOHY AOI'0OY excussit et
restituere conatus est Dr. Otto Glockner, Bonn 1924,

19) Origenes hat hier gekiirzt, da ihm die Frage des hohen Alters
nicht wichtig erschien. Siehe auch Contra Celsum I, 14, wo die etwaige An-
nahme vom hohen Alter des jiidischen Volkes zuriickgewiesen wird: ob piy
Y& &v e elmor copdratoy Fdvog xal dpyatdrartov tobs loevdaions mapamhnsions
Atyorriow... Nimmt man die apionische Herkunft dieser Stelle an, so kann
man auch den Widerspruch erkldren, auf den Theodor Keim, Celsus’
Wahres Wort S. 53, 1 hinweist. Celsus behauptel sonst, dass die Juden die
griechische Mythologie gekannt und umgebildet h#tten, wihrend an dieser
Stelle das geleugnet wird. Dazu Keim mit Recht: ,Die selbstindige Er-
findung der Juden widerspricht rund 1, 21. 4, 21, 41“. Der Widerspruch
liesse sich dadurch erkldren, dass Celsus diese Stelle von Apion einfach
iibernommen hat.

20) Qrigenes Contra Celsum IV, 31. 36.

) Vgi. Josephus Contra Ap. II, 135. Zum Vorwurf des Betruges
(yonreta) gegen den jiidischen Gesetzgeber Moses Hauptstelle C. Celsum
V, 41; vgl. C. Ap. 11, 145.

) M. Freimann, Die Wortfiihrer des Judentums in den Ziltesten
Kontroversen zwischen Juden und Christen, Monatsschrift f. Gesch. u.
Wissensch. d. Jud. LVI (1912) S. 54.
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trautheit mit der jiidisch- alexandrinischen Logoslehre zuschreibt.
Celsus legt hier einem Juden, der die neue Religion bekdmpft,
folgende Worte in den Mund: ,Die Christen begehen eine Sophi-
sterei, indem sie behaupten, der Sohn Gottes wire der leibhafte
Logos. Indem sie den Logos als Sohn Gottes verkiinden, verweisen
sie nicht auf den lauteren und heiligen Logos, sondern auf einen
Menschen®...

Der Jude fiigt noch hinzu: ,Soweit ihr aber den Lo-
gos wahrhaftig als Sohn Gottes betrachtet, stim-
men wir auch mit euch iiberein®?2). Der Bezeichnung des
Logos als ,lauter® (xadapéc) und ,heilig® (Gytoc) begegnet man
bei Philo ). Ebenso ist Logos als Sohn Gottes aus Philo wohl-
bekannt 25),

Ubrigens hat bereits Origenes die Vermutung ausgesprochen,
dass Celsus Philo gekannt hat. Origenes stiitzt sich dabei auf die
von Celsus angefiihrte jiidische Allegoristik. Freilich wird diese
richtige Vermutung gleich zuriickgenommen. Das geschieht aber
aus Griinden, die firr uns nicht die geringste Uberzeugungskraft
haben. Origenes schien es ndamlich undenkbar, dass Celsus die
jiidisch-alexandrinische Allegoristik verworfen hitte, wenn er die
einschligigen Schriften des Philo, oder gar des Aristobulus, ge-
lesen hitte. ,Ich vermute, dass dies auf die Werke Philos oder
gar aof einige noch &ltere als jene, des Aristobulos, ziele. Allein
ich muss annehmen, dass er sie nicht gelesen, da sie meinem
Bediinken nach iiberall sehr gliicklich den Sinn treffen, sodass
sich auch die griechischen Philosophen dariiber verwundern
miissen“ 26), Sieht man von den unbegriindeten Bedenken dieses
Kirchenvaters ab, so wird die Vermutung von der Bekanntschaft

23) Xpomtavol 8% gopigovrat &v T Méyety Tov viby tob Feod elvar abrohbyoy,
Abyoy & EmoyyeMhopevor bidy elvar tod Feod dmoderxvbacy ob Aoyov xadapbdy
»oll Gyroy, &A& Svdpwmov with. und: &g etye & Aoyoc darly bpiv vibc tod
de0d, xal Nueic dratvodpey,

) Philo Legum allegoriae Ilf, 170 (ra$apoc), Leg. alleg. I § 16 u. De
migratione Abrahami § 202 (&ytoc Aoyog).

%) De agricultura § 51, De somniis I § 215 u. a. m.

) Eowne 38 mepl tadv Pidwvog cuyypoppitwy tabra Asyew, 7 xal tév ¥t
apyatotépay, omoia &ste t& ’Aptatofobdlou, otoydlopar 3t tov Kéksov piy dveyvwrdvar
e Pifhia, &nel modlhayod obrwg dmtetebydai por gatverar, dote atpedvar Gy wal
tobg &v “’EAAvat pthosogobvrac bdnd twy Aeyopsvev C. Celsum IV, 51.
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des Celsus mit der jiidisch-hellenistischen Literatur, insonderheit
mit Philo, auch von dieser Seite her bestirkt.

Wir werden nunmehr zu untersuchen haben, wie sich Celsus
zu der allegorischen Deutungsmethode, deren Hauptvertreter Philo
ist, stelite. Das ist von entscheidender Bedeutung. Jedoch muss
zuerst manches vorausgeschickt werden. Es lisst sich nimlich
nachweisen, dass samtliche griechische Schriftsteller, die sich mit
Bibelkritik befassten, zu der Frage, ob und wie weit die Allego-
ristik berechtigt sei, Stellung nahmen. Die griechischen Bibel-
kritiker waren durchgdngig philosophisch geschulte Minner, vor-
nehmlich Platoniker. Ihre Bibelkritik war vom Bestreben getragen,
die Uberlegenheit der griechisch-romischen Religion, namentlich
wie sie von den Platonikern und Neuplatonikern gedeutet wurde,
gegeniiber dem jiidischen Monotheismus nachzuweisen. Indem
man die anstdssigen griechischen Mythen allegorisch umdeutete,
glaubte man die antike Religion als eine ,physische“ (pvouxi),
d. h. philosophische, den ,biblischen Mairchen“ gegeniiber-
stellen zu diirfen. Allein die hellenistischen Juden hatten den
Griechen die ,physische“ Deutungsweise lingst abgelernt?).
Daraus ergab sich fiir die griechischen Bibelkritiker die Notwen-
digkeit, sich mit der jiidisch-hellenistischen Allegoristik ausein-
anderzusetzen. Nur wenige waren konsequent genug, das Recht
des Allegorisierens, das man fiir sich in Anspruch nahm, auch
den Juden zuzuerkennen. Wenn z. B. der Pythagoreer und Plato-
niker Numenius, ein Zeitgenosse des Celsus, Plato als den attisch
sprechenden Moses bezeichnete #8), konnte er diese Behauptung nur
deswegen wagen, weil er die Berechtigung einer philosophisch-
allegorischen Deutungsweise auch fiir die Bibel, wie sie uns bei
Philo entgegentritt, gelten liess. Anders verfahren griechische Bibel-

?7) Siehe dazu Alleg. Exegese, S. 5f.

) of yap 2omt Ihérev % MwooHc drmxiwv; Numenios bei Clemens
Alexandrinus, Strom. I, 22, 150. Unbestimmter bei Eusebius, Praep. evang.
X1, 10, 14: eixéroc d¥ro clg abtdy Zxeivo Aoytoy meppéperar, 3t ob ghvar pympo-
vebetat, tf yép tor. II\drov x1h. Die Echtheit dieses Ausspruches bezweifelt
E. Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes III%, S.627. Die Tatsache bleibt aber un-
bestritten, dass Numenios die jiidische Allegoristik vollig anerkannte und
in seincn Schriften anwandte. Vgl. Origenes C. C. 1V, 51: 2yb ¥ ofda wai
Noopifvioy makkayod t@v cuyypappéray abdrod Extdduevoy t& Mwvsbwe xal tév
mpogrriv xal odx Gmdavec abré tpomoloyodvra.. Diese Nachricht wird auch
von Schiirer nicht in Zweifel gezogen.
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kritiker wie Celsus, Porphyrius und Kaiser Julianus. Die philo-
sophische Allegoristik, eine Erfindung der Griechen, lassen sie
nur inbezug auf die griechische religisse Uberlieferung gelten.
Wihrend die griechischen Mythen eine Umdeutung zulassen,
seien die biblischen Erzdhlungen ganz wortlich aufzufassen. Das
war alles andere als folgerichtig und wir werden im Laufe un-
serer Ausfiihrungen Gelegenheit haben auf derartige Unstimmig-
keiten hinzuweisen. Das ist aber fiir uns von geringer Wichtig-
keit, nur auf die Stellung der griechischen Bibelkritiker zur jiidi-
schen Allegoristik werden wir etwas ndher eingehen miissen. Das
ist schon bei Celsus der Fall

Celsus kannte nicht nur die jiidisch - hellenistische Allego-
ristik, sondern hatte sogar fiir die Allegoristen manche Anerkennung.
Er nennt sie die ,Anstandsvolleren“ #). Celsus verwirft aber die
Methode selbst, da sie ,die unpassendsten Dinge verquickt“ 3°).
Die ,Geschichten Mosis“ enthalten nach Celsus keine Philosophie,
wie die ,Anstandsvolleren®, die Allegoristen, behaupten 3%). In letz-
terer Stelle handelt es sich um den biblischen Weltschépfungs-
bericht. Es liegt nahe, darin eine Anspielung auf die philonische
Allegoristik zu finden. Philo sucht ja in seiner Schrift De opificio
mundi den biblischen Bericht iiber die Weltschopfung mit der pla-
tonischen Ideenlehre in Einklang zu bringen.

Indem aber Celsus die Verquickung der Bibel mit fremden
philosophischen Gedanken auf dem Wege der Allegorie bekdmpft 32),
lasst er inkonsequent dgyptische Allegorien gelten 3%). Ebensowenig

29) of piv Emerxéorepor @y lovdaiwy.. mep@vrar mwg &hhqyopsiv 1V, 48.
S. auch [, 17. 26.

3) at yodv doxodoar mept adt@v &Ahyyopiar yeyphodat... td pndapd pndapdc
appocdyar Sovépeva... covarrovsar IV, 51,

) 1t & dgéhnoay ai Mwoobwe foropiat... of imetxéorepor elow..., I, 17.

3) Vielleicht will Celsus in den Worten tic 9 ia ¢pthosopia Mwvséuwg
(I, 18) zum Ausdruck bringen, dass hier fre md e, platonische Philosophie
in die Bibel hineingedeutet wurde. Das ist eben bei Philo der Fall.

) Heilige Tiere bei den Agyptern sind Sinnbilder ewiger Ideen
11, 19. Agyptische Allegoristik enthdlt besonders die Schrift des Plutarch,
DeIside et Osiride. Sie war im spithellenistischen Zeitalter sehr verbreitet.—
Annliches gilt von der Bibelkritik Marcions, der seinem eigenen Grundsatze
zuwider (vgl. Origenes, Comment. XV, 3 in Matth. T. IlI, p. 333: Mapriwy
pacvet py) Betv @lhyopely Ty ypaghy) gar manches im N. T. allegorisch auf-

Coltectanea Theologica — 1935 4
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ist einzusehen, weshalb der ,physischen Theologie“ des Heraklit,
die ja auf allegorischer Umdeutung homerischer Mythen beruht,
grossere Berechtigung zugesprochen werden diirfe. Denn wihrend
Celsus die jiidische Allegoristik tadelt, findet er in den dgyptischen
und griechischen Theomachien ehrwiirdige Mysterien ange-
deutet 34),

Die griechischen Allegoristen pflegten die Allegorie als Mittel
zur ,Heilung“ der Mythologie zu betrachten 35). Hatte aber Celsus
die Unhaltbarkeit der jiidischen Allegoristik dargetan, so konnte
er dann desto wirksamer die jiidische Uberlieferung kritisieren,
da keine ,Therapie“ mehr {ibrig geblieben zu sein schien.

Celsus hatte nunmehr eine leichte Aufgabe. Um an der Bi-
bel Kritik iiben zu kdnnen, musste er sie nicht erst aufmerksam
lesen, da er die Einwidnde bei den jiidischen Allegoristen, vor-
nehmlich bei Philo, vorfand. So konnte Celsus die philonische
Bibelkritik einfach iibernehmen, ohne natiirlich die allegorische
Losung der Schwierigkeiten zu beriicksichtigen. Es kommt auch
vor, dass Celsus mit einigen Worten die Kenntnis dieser Allego-
ristik verrdt. In solchen Fillen haben wir gewdhnlich kurze Aus-
fille gegen diese Deutungsweise, die Celsus als Albernheit be-
zeichnet %),

Beginnen wir mit der Kritik des biblischen Sch&pfungsbe-
richtes. Sowoh! Philo als Celsus beanstanden diesen Bericht, nach
dem die Welt in der Zeit geschaffen wurde. Da die Zeit erst eine
Folge des Schopfungswerkes ist, kann der Zeitbegriff bei der
Schoépfung nicht vorweggenommen werden, wie es in der Bibel
geschieht. Philo beruft sich dabei auf die bekannte stoische Defi-
nition der Zeit als Intervall der kosmischen Bewegungen %7%). Das
Bewegte, d. h. der Kosmos, ist das Primire, die Bewegung und
ihr Mass, die Zeit das Sekundare. Schon der Ausdruck: ,Iim An-

gefasst wissen wollte und sich deswegen den gerechten Tadel Tertullians
(Adv. Marec. I, 5) zuzog. Siehe Adolf Har nack, Marcion: Das Evangelium
vom Fremden Gott? 66, 1. 260.

3) C. Celsum VI, 42.

3%5) Vgl. Heraclitus, Quaestiones Homericae, cap. 22.

) pwpta IV, 51,

37) Buhomnpa tHE Tod xbopoo wwieews oty 6 ypovoc. De aeternitate mundi
§ 4 von Philo als stoisch angefiihrt. Zum Ursprung dieser Definition vgl
auch Eduard Herriot, Philon le Juif, S. 262.
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fang schuf Gott den Himmel und die Erde“ scheint Philo nicht
einwandfrei, da der Begriff ,Anfang“ vom Zeitbegriff erst abge-
leitet wird, Vor Entstehung der Welt kann ebensowenig vom ,An-
fang® wie von der Zeit schlechthin die Rede sein *). Umsoweniger
kann die Welt in Tagen erschaffen worden sein, ,weil jede Zeit
eine Zusammenfiigung von Tagen und Né&chten ist, diese aber
erst durch die Bewegung der iiber die Erde und unter der Erde
hinschreitenden Sonne notwendig zustande gebracht werden. Die
Sonne ist aber ein Teil des Himmels, es herrscht daher Uberein-
stimmung dariiber, dass die Zeit jiinger ist als das Weltall. So
lasst sich denn mit Recht sagen, dass nicht das Weltall in einer
Zeit entstanden ist, sondern durch das Weltall die Zeit entstand,
denn die Bewegung des Himmels hat das Wesen der Zeit erkennen
lassen“ %), Philo sieht sich gendtigt, den Schépfungstagen und
deren Zahl einen symbolischen Sinn zu geben. Ebenso kritisiert
Celsus die ,Tage“ der Weltschdpfung, ohne natiirlich die von
Philo versuchte Ldsung zu beriicksichtigen. Die Ubereinstimmung
zwischen Philo und Celsus erstreckt sich auch auf den Ausdruck:

Philo, Legum allegoriae I § 2f. Celsus VI, 60.
edndéc mdwo 8 ofesdar 8§ fpépatc.. paxpd 3" edndéorepoy
Yeyovéval TdY R6GPOV... 0 %al fpépac tivacg
tabta 3% fAlov xbvowg dmip Y7V %ol dmé  EmSiaveipar T noopo-
YT Voo Yovig mpiv elvar Huépac,
azmotedei- flhtog 88 pépoc odpavod odpavod yip odrew ye-

véyovev... Yovotog 0ddé Y1) ¢
od mAidoc fpepdyv mapalapBdvet. 7o Eprpetopéyne odd’
fhiov mo tde pepo-
évov,
T®¢ fuépat foav;

. An ”beiden Stellen wird die Weltschopfung in Tagen als
toricht (ebvdsc)4) hingestellt, da die Zeit von Him mel, Sonne
und Erde (odpavig, filoc, 17) abhingtst). Celsus schliesst freilich

%) Leg. alleg. I § 2.
) A. a. O.
%) Auch die Tageeinteilung im Zusammenhang mit der Weltschpfung

wird von Celsus VI, 60 ohne weitere Begriindung als Unsinn (&roria) be-
zeichnet.

“)'De opif. m. § 26 spricht Philo vom Kosmos schlechthin. da aber
Celsus die Stelle Leg. alleg. 1 § 2 {. als Vorlage benutzte, zerlegte er den

4
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mit der Frage (za¢ fpépar foav), wihrend Philo, wie bereits erwihnt,
die Schwierigkeit Anlass zur Allegorisierung des biblischen Be-
richtes gibt.

Celsus kritisiert ferner die biblische Erzihlung von der Er-
schaifung des ersten Menschen. Die Erzdhlung habe zum Inhalt:
Leinen gewissen Menschen von Hinden Gottes geformt, dem er
einen Atem eingehaucht, und ein Weiblein aus der Rippe und Ge-
bote Gottes und eine dagegen sich auflehnende Schlange... indem
sie eine Art Mythos wie fiir alte Weiber erzihlen“..4%), Sdmtliche
Einwinde, die von Celsus in dem angefiihrten Satze ausgespro-
chen werden, sind von Philo in der Schrift De opificio mundi
und im ersten Buche der Legum allegoriae behandelt. Was die
,Hinde Gottes* anlangt, werden wir diesen Einwand im Zusam-
menhang mit den biblischen Anthropomorphismen und- pathismen
unten besonders besprechen. Wir wollen nunmehr die {ibrigen
Einwiirfe ins Auge fassen.

Das Einblasen des Atems in der Erzihlung von der
Schépfung des Menschen scheint bereits vor Philo Gegenstand
der alexandrinischen Bibelkritik gewesen zu sein, daher der ge-
reizte Ton bei Philo: ,Denn wir werden uns doch nicht der Tor-
heit hingeben, zu wihnen, dass Gott sich des Mundes oder der
NaseniScher bedient habe“*%). Sowohl die anthropomorphe Vor-
stellung von der Gottheit als die Art, wie der menschliche Geist
ins Dasein gerufen worden ist, diirfte Gegenstand des Spottes
seitens der Bibelkritiker gewesen sein. Nach Philo sei das ,Ein-
blasen“ geistig zu fassen.

Die Schopfung des Weibes aus der Rippe findet
Philo mythenhaft (pod®dec): ,Hier ist der Wortsinn mythenhatt,
denn wie kénne man annehmen, dass aus der Seite eines Mannes
eine Frau entstanden sei?“*%). Celsus bleibt eben bei dem Wort-
sinn stehen und riigt das Mythenhafte der Erzdhlung.

Kosmos in Himmel, Erde und Sonne, weil Philo an dieser. Stelle den
Begriff Kosmos in gleicher Weise umschreibt.

22) dvBpwndy tvo dmd Yepdy Feod nhassopevdy Te xal dugusdpevov xal Yo-
voroy #x tHe mhevpdc xal mapayyéhpata Tod Feob xal Spv tobrowc Gvrimphosovta,.
wbdév v dc ypaoat Sevyodpever... IV, 36.

83) Leg. alleg. 1. § 36: p3 7ap tocabrqc dromfag dvamhnodeinuey, dore
vopisa: debv aropatog 7 poxtipey dpyévors ypRodar mpds td BupoTcar,

4y Das. II. § 19: b pnrdv 2nt tobroo pod@dséc dom mic yap By mapadébatco
T, Ot yéyovev x mhevpdg TUW...
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Die Erzdhlug von der Schlange im Paradies be-
zeichnet Celsus als Mythos. Philo dagegen sucht nachzuweisen,
dass diese Erzihlung keinen Mythos, sondern eine ethische Lehre
in allegorischer Form enthdlt. Die Kritik bei Celsus macht den
Eindruck, als wére sie nicht nur gegen die Bibel, sondern auch
gegen Philo gerichtet:

Philo, De opif. m. § 157. Celsus 1V, 36.
EorL 8% tadta od piddov wAdopata, podov Twva,
oi¢ 16 mounTindy... yaipst Yévos... ®c ypavsi Suyyodpevot,..

Die Polemik des Celsus gegen Philo ist eine zweifache;
erstens erkldrt er die biblische Erzdhlung fiir eine Fabel, zweitens
ist sie seiner Ansicht nach nicht einmal ein dichterischer Mythos,
wie Philo hypothetisch annimmt, sondern ein sinnloses Mérchen.
~In einer Celsus eigentiimlicher Weise spricht er von einem
Mirchen fiir alte Weiber. Nicht einmal als dichterische Schépfung
(=Mdopa motixév) will er den biblischen Bericht gelten lassen#s).
Da Celsus der jiidischen Allegoristik jede Berechtigung abspricht,
bezeichnet er die ganze jiidische Uberlieferung als mérchenhaft.
Sie ist nach Celsus auch unfromm, weil sie Gott schon dem
ersten Menschen gegeniiber machtlos erscheinen lasst 46).

Wir haben oben die Einwinde der jiidischen Apostaten bei
Philo gegen den biblischen Turmbaubericht kennen gelernt. Sie
verglichen ihn mit dem homerischen Mythos von den Séhnen des
Aloeus (Odyssee XI, 314f), die den Himmel erstirmen wollten,
Um ihr Ziel zu erreichen, sollen sie die Berge Olymp, Ossa und
Pelion aufeinander getirmt haben. Die Apostaten fanden im
griechischen Mythos mehr Sinn als in der #hnlichen Dbiblischen
Erzdhlung. Ebenso vergleicht Celsus die Bibel mit Homer, wobei
er zum Schluss gelangt, dass die Juden den griechischen Mythos

45) Ahnlich verfahren die jiidischen Apostaten bei Philo, De conf.
lingu. § 5, die der biblischen Erzihlung vom Turmbau nicht einmal den
Wert einer schonen Dichtung einrdumen wollen.

46) xal mowbvrec Gvostdrata tov Febv ebdbe &n dpyfg &odevobvra wal pyd’
Zva &vlpwroy... meisar dovépevoy 1V, 36. Die Worte avostdrarta... edddc &’ apyig
enthalten vielleicht eine Spitze gegen Philo, der behauptet, dass die ersten
Menschen anfangs fromm waren: &v &pyj piv éroaxia xai arhétyr ypopévay,
De opif. m. § 170.
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verdorben hitten. Origenes hat diese Stelle sichtlich stark gekiirzt,
dennoch sind die wenigen erhaltenen Worte aufschlussreich:

Philo, De confus. lingu. § 4. Celsus 1V, 21.
elc (Aoyog) pév obv ot o Zowxidg Mavoijs pévror mapagpdeipov
tp ocvviedéve &nl tav "Alwetddv...17), e t& epl... *Ahwéwc vidv...

Toladta yéypacpev.

In der Schrift Contra Celsum 1V, 41ff. gibt uns Origenes
eine sehr gedridngte Zusammenfassung der von Celsus kritisierten
Stellen des ersten Buches Mosis. Die Dinge gehen hier wirr
durcheinander, von manchen Einwiirfen ist infolge der starken
Kiirzung nicht mehr als blosse Stichworte geblieben. Es werden
aber Themata aufgeworfen, die s#mtlich in den allegorischen
Kommentaren Philos behandelt sind. Durch den Vergleich mit
Philo erscheint manches in klarem Lichte.

Wir greifen ein Beispiel heraus. Celsus findet es unange-
messen, dass die Bibel von Brunnen erzihlt, die Gott offenbar
den Erzvitern des jiidischen Volkes hat zuteil werden lassen *$).
Auch Philo kennt diesen Einwand, dessen Urheber wahrscheinlich
griechische Bibelkritiker waren*?). Der Einwand bezieht sich bei
Philo auf Gen. 26, wo von den Brunnen Isaaks ausfiihrlich be-
richtet wird. ,Manche Kieinstaatbiirger werden vielleicht annehmen,
dass der Gesetzgeber soviel Platz dem Graben von Brunnen wid-
met“ %%), Es folgt hierauf die symbolische Deutung der Brunnen.
Celsus ldsst auch hier seiner Methode gemdss — solche Beispiele
haben wir schon kennen gelernt — die Antwort Philos beiseite und
fibernimmt bloss den Einwand ). In diesem Falle war das Verfahren

) Der Ausdruck nbpyov 3t & vopodérng @vti tobrwy eokye, De conf.
lingu. § 5 kann auch so aufgefasst werden, dass der jiidische Gesetzgeber
den griechischen Mythos verderbt hitte. Jedenfalls kann ihn Celsus so ver-
standen haben, daher: MowsHc pévtor mapagpdetgwy xth.

) xat ta gpéara toic dwmaforg IV, 44. Statt toic dwmaiow, das keinen
rechten Sinn gibt, wiirde ich . SuJiorc vorschlagen.

49) Siehe oben S. 41.

50) paxpomoitar piv obv ttveg fowg Omoffovear mepl ppedrov dtopoyHg Toy
tocodrov eivar Aoyov 1@ vopodéry. De somniis I § 39.

51) Andere Beispiele: a) Philo De congressu erud. gr. § 180 od yap
nepl yovarx@y Somty & Aoyog, ahA& daveudyv. Es handelt sich um die Eifersucht
(tqhotonia) Saras, die sie veranlasst haben soll, die Sklavin Hagar fort-
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des Celsus umsomehr berechtigt, als der Einwand nicht von Philo
selbst, sondern von griechischen Bibelkritikern herzuriihren scheint.

Eine besondere Gruppe bilden diejenigen Einwénde bei Philo
und Celsus, aie sich auf die biblischen Anthropomorphis-
men und Anthropopathismem beziehen. Auch hier zeigt
sich die Abhingigkeit des Celsus von der philonischen Bibelkritik.
Zu Gen. 1, 26, wo von der Erschaffung des Menschen
im Ebenbilde Gottes erzihlt wird, bemerkt Philo. fol-
gendes: ,Niemand vermute, dass die Ahnlichkeit in der Beschaffen-
heit des Korpers bestehe“®?), Die von Philo bekdmpfte Ansicht
finden wir eben bei Celsus, der die Bibel wegen dieser Anthro-
pomorphie kritisiert. Nach Philo beschridnkt sich die Ebenbildlich-
keit auf die Seele, die als geistige Wesenheit Gott dhnlich ist. Der
Gegensatz kommt im folgenden zum Ausdruck:

Philo De opif. m. § 69. Celsus VI, 6.
Eppepdotepoy 1ap 0bdév YMYEViQ 008” dvipormov émoinaev
avdpamon Yed, elnbve abrod.

Hinsichtlich der rein geistigen Auffassung der Gottheit stim-
men Philo und Celsus iiberein:

obte yap avdpornipoppoc o Febg ob ydp totéade o debc,
¥ r i r ~ g3 W ¥ 2 4
obte Jeosiiés tH avidpaneloy adpa. 007" Mg etdet oddevi.

zuschicken. Dazu vgl. Celsus IV, 44: xal t@v vopgdy yépoc xai pileg t@v Fe-
porawidoy; das philonische &\ Siavot@v bleibt unbeachtet, bloss der in den
Worten ob yap mepl yovarxiv Eorv 6 Abyoc enthaltene Vorwurf wird iiber-
nommen. Vgl. auch Philo De fuga et inventione § 121: ob podomhasray, &Ahé&
nobypatoc dbryra pyvbwy, Die Stelle bezieht sich auf die Geschichte vom
Weib des Lots (Gen. Cap. 19), also auch auf den Topos negpt yovarxdv. Der
Einwand ist aber ganz verschieden.

b) Philo De somn. I § 209: &A\a yap obv ¥ortv abtd mepl Speppbrav
Stapopdis M tosabry omoud). (Gemeint sind die Tiere des Jacob und Laban
(Gen. Cap. 30). Dazu ist zu vergleichen Celsus IV, 43: xal 3ecSwpwpévov (zév
dehy) toic viotg dvdpra wal mpoBéria xal xapijhooc. Die ironische Aufzihlung der
Tierchen entspricht ganz der Art des Celsus. Ubrigens begegnet bei Philo
hdufig der Einwurf: kiimmert sich Gott etwa um solche irdische Dinge.
Siehe z. B. De somn. I. § 93: ap> odx dEov tobde olopévone iy Tosabryy onondiy
elvar ©§ vopodéry mepl dumeydvrg und ib. 11 § 302: obd: yap mepl morapdv darv
iotopiag 9] mapoboa amovd4. Vgl. ib. I § 52. Siehe auch Philo, Quaestiones in
Gen. III, 3. :

52) iy 8 Bugbperay pvdelc etxatbro odpatoc yapoxtipt, De opif. m. § 69.
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Im Zusammenhange mit der Gottesihnlichkeit des Menschen
iibt Celsus an dem biblischen Bilderverbot strenge Kritik.
Celsus findet darin einen Widerspruch, dass einerseits der Mensch
als im gottlichen Ebenbilde geschaffen geschildert wird, anderseits
die bildliche Darstellung der Gottheit verpont ist 5%). Es ist die.
einzige Stelle, wo Celsus einen Widerspruch innerhalb des A. T.
nachzuweiszn sucht. An einer anderen Stelle wird ein Wider-
spruch im N. T. festgestellt>4). Das sind aber vereinzelte Fille, da
Celsus sonst keine eigentliche Textkritik treibt 5%).

Die Ubereinstimmung zwischen Philo und Celsus beschrankt
sich keinenfalls auf die allgemeine Betrachtung hinsichtlich der gottli-
chen Ebenbildlichkeit des Menschen, vielmehr werden auch einzelne
anthropomorphe Ausdriicke der Bibel von beiden Autoren in gleicher
Weise beanstandet. Im folgenden seien die wichtigsten angefiihrt:

1. Das Herabsteigen Gottes (xddofog Jeod). Nach
Celsus ist es irrig zu glauben, Gott konne herabsteigen 3¢). Auch

53) Aehpdacty abdrol spag adrodg EMéyyovrec wth, VII, 62.

%) Nach dem einen Bericht (Matth. 28, 2 u. Mark. 16, 5) erschien nur
ein Engel am Grabe jesu, nach dem anderen (Luk. 24, 4 u. Joh. 20, 12) gab
es deren zwei, V, 52.

%) Vgl. auch Celsus 1V, 23. C. spricht hier von der Gottesihnlichkeit
des Menschen nach der Bibel (et pec® 2xeivov fucic dm° abrod yeyovbres mévry
opotor t@ Fe@). Darauf fahrt er fort: ,und uns ist alles unterworfen, Erde
und Wasserund Luft und Gestirne und unsertwegen ist alles und
uns zu dienen ist es geordnet“ (xal fpiv mévta dmoBéBAmrar, y9 xal H3wp xai
afp xal dotpa, kol fudv dvexe whvra, xal Ypiv douledey térawtar). In Gen. I,
28 f., worauf diese Stelle offenbar anspielt, ist nur von der Herrschaft des
Menschen iiber die Tier- und Pflanzenwelt die Rede. Dagegen lesen wir
bei Philo, dass sdmtliche Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer
zur Erchaffung des ersten Menschen beitragen mussten, damit er sich in
sdmtlichen Elementen wohl und heimisch fiihle“: coyxéxpator y&p & v
abrdv, yic xat Bdatoc wal depog wal mopbec.. xal mpooétt mdst Totg heySetsty g
oixetotaro... évdtartdrar... De opif. mundi §§ 146 f. Wohl spricht Celsus von
den Gestirnen als dem vierten Elemente, aber auch bei Philo entspricht
das Feuer der antiken Vorstellung gemidss- ,der Sonne, dem Mond und
jeden anderen Gestirnen® (Yhiw xal ceMyvy xal éxdory tiv dotépuy ib. 147),
Die Kongruenz zwischen Philo und Celsus ist zu frappant, als man sie
durch einen blossen Zufall wiirde erkldren kdnnen.

%) 2opakpévy S0k IV, 11. — Man vergleiche auch den Vorwurf Mar-
cions bei Tertullian Adv. Marc. I 11: Descensum quoque dei inridens. Aber
hier handelt es sich weniger um das Herabsteigen an sich als vielmehr um
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Philo betrachtet eine solche Ansicht als Gottlosigkeit (&oéBeta)57).
Beide Autoren stimmen auch in der Beurteilung der Anthropo-
pathismen (&vdpomwva méd) iiberein.

2. Der Zorn Gottes (bpyy de0d). Zu den gottlosen Meinun-
gen (SvooeBeic d6éar) zdhlt Celsus die Behauptung, Gott kénne
sich vom Zorne hinreissen lassen (IV, 71). Ebenso bezeichnet es
Philo als ,Fabeleien gottloser Menschen“ %), Gott menschliche
Affekte (0 &vdpomomadés) zuzuschreiben. Auch den biblischen
Ausdruck von der

3. Reue Gottes (petapérewn ¥.) findet Celsus unange-
messen (VI, 53), wobei er an Gen. 6, 6 denkt??). Dazu vergleiche
man die Ausfiihrungen Philos iiber die Reue Gottes. Die An-
nahme, Gott empfinde Reue, erkldrt Philo als Frevel (apdptypa).
Die einschldgigen Stellen bei Philo und Celsus enthalten teils
wortliche, teils nur sinngemésse Ubereinstimmung. Letztere mutet
wie eine Umschreibung des philonischen Ausdruckes an:

Philo Quod deus sit immut. § 21. Celsus VI, 53.

{owg twic t@v 4vebetdotov Odmotomfsovat  wdg & én’ adtoic.. ye-
tov vopodétny alvitteodar, 8tt éml f) yevéoer  vopévoig (6 dedc) pera-
@y avdparey 6 Snpiovpyée petéyve natidey  pméhel nal péppetal xai
Ty 4ofBelav adtdv... EBovdidy ofpmay Sua-  Sapdeiper ta {da Ex-
pdeipév 6 yévog, yova. 60),

die ignorantia dei, infolge deren Gott in Gen. 18, 21 erst herabsteigen
muss, um die in Sodoma u. Gomorrha herschenden Zustinde kennen zu
lernen (bei Tertullian: quasi aliter non potuerit perficere iudicium, nisi
descendisset).

%) De confus. lingu. § 134. Zum allegorischen Sinn des Herabsteigens
Gottes s. Philo, Quaestiones in Exodum II, 45. Auch Aristobulos deutet das
Herabsteigen Gottes adllegorisch. Siehe Alleg. Exegese, S. 9. Andere anthro-
pomorphe Ausdriicke werden von beiden Autoren kritisiert: Kérperteile
Gottes, Philo, Quod d. s. immut. §§ 52 ff. u. Celsus IV, 36; VI. 62.
Hinde Gottes: Philo, De conf. lingu. § 98 u. Celsus IV; 36. Stimme
Gottes: Ph. De sacrif. Abelis et Caini § 65 u. Celsus VI, 62.

58) doeBdv abral podomotiar, Quod d. s. immut. § 59. Vom Zorn Gottes
ist daselbst § 53 die Rede. Deutung des Zornes ebenda §§ 70 ff.

59) VI, 53. Vgl. die Anmerkung des Origenes C. Celsum VI, 58.

) Die Ubereinstimmung zeigt sich besonders in den gemeinsamen
Abweichungen von der griechischen Bibeliibersetzung. So hat die LXX &ve-
Jopndv, bei Philo petdyvw = petapéler bei Celsus.
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4. Das Ruhen Gottes (&vamavsig de0d). Zu Gen. 2, 3 , weil
er an ihm ruhte von allen seinen Werken“... bemerkt Philo, dass
die Ruhe Gottin Wahrheit fremd ist, da das unausgesetzte Schaffen
zum Wesen der Gottheit gehort. ,Gott hort nie zu schaffen auf
..da er ja nicht nur der Bildner, sondern auch der Vater alles
Werdenden ist.“ Das ,Ruhen Gottes“ muss somit symbolisch ver-
standen werden. Den Einwand Philos nimmt Celsus wieder auf.
Die fragliche Stelle bei Celsus klingt wie eine Polemik gegen die
Schlussfolgerung Philos:

Philo, Leg. alleg. I, § 18. Celsus Vi, 61.
0 debc 0d madetar mol@v... Gomep 16 ATey V@D TOVIPoS
are od teyvitnc povey ..Bv T@ Y ELpoTéYVNC... TPIC Avdmavow
TLyvopévav. &pyiag dendeic.

Uberdies wire vielleicht nicht zuviel behauptet, wenn man
im Wortspiel: &reyvidc movipbc yetpotéyvye bei Celsus eine Persi-
flage des philonischen teyvitne finden wollte.

In allen besprochenen Beispielen bleibt das Verhiltnis des
Celsus zu Philo dasselbe: einerseits stiitzt sich Celsus
auf die philonische Bibelexegese, der er die wich-
tigsten Elemente seiner Bibelkritik, entnimmt, an-
derseits polemisiert er versteckt gegen die philo-
nische Allegoristik, oder er ldsst sie ganz unbeachtet.
Die zaghaft ausgesprochene und gleich wieder zuriickgenommene
Vermutung des Origenes, dass Celsus die alexandrinisch-jiidische,
namentlich die philonische Allegoristik gekannt hitte, gewinnt so
einen festen Boden. Und zwar ist es die Bibelkritik, die den
Ausgangspunkt fiir die allegorische Deutungsweise bildet und die
sich Celsus zunutzen machte. Daran dachte Origenes freilich nicht.
Indem Celsus die Allegoristik des Philo verwirft, sucht er aus
dessen Bibelkritik eine Waffe gegen die jiidische Uberlieferung
zu schmieden. Dass man nicht gerne eine Quelle nennt, die man
nicht gerade gewissenhaft benutzt hat, versteht sich von selbst.

So wird Philo von Celsus nirgends als Vorlage beim Namen
angefithrt. Man muss allerdings auch mit dem Einfluss der mar-
cionitischen Bibelkritik bei Celsus rechnen. Dass er Marcion gekannt,
wird von Origenes VII, 74 deutlich bezeugt. Jedoch lisst sich
ndheres dariiber nicht ermitteln.
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Die Bibelkritik des Celsus werden wir somit nicht hoch
anzuschlagen haben. Auch seine Bibelkenntnisse sind verhiltnis-
méssig gering. Er hat wahrscheinlich nicht mehr als das erste
Buch Mosis, und zwar fliichtig gelesen. Alles andere wusste er
vom Horensagen oder aus der jiidisch-hellenistischen Literatur.
Ausserdem liess er sich oft iiber Gebiihr von der judenfeindlichen
Literatur beeinflussen, obgleich er grundsitzlich kein Anhénger
der apionischen Verleumdungsmethode gewesen zu sein scheint.
Dem judenfeindlichen Lexikon hat er auch die bekannten Epitheta,
wie Betriiger, Betrug (y67s, yonteia) inbezug auf den jidischen
Gesetzgeber iibernommen. Die Stirke des Celsus bleibt das Ge-
biet der vergleichenden Religionsgeschichte. Indem Celsus die
Sitten und Briuche verschiedener Volker untereinander vergleicht,
gewinnt er einen Einblick in das Werden der national bedingten
religitsen Formen. Daher seine relative Anerkennung des jiidischen
Gesetzes (V, 25ff). Jedoch bezweckt das Religionsgeschichtliche
bei Celsus mehr eine Weitung als eine Vertiefung des kritischen
Blickes. Was aber dem Platoniker Celsus nicht gegeben war,
nidmlich ein tiefes Eindringen in das AT und dessen textkritische
uad historische Behandlung, war dem Neuplatoniker Porphyrius
vorbehalten. Diesem wichtigsten Vertreter der alttestamentlichen
Bibelkritik im spithellenistischen Zeitalter werden unsere nédchsten
Untersuchungen gewidmet sein.

II. Der Neuplatoniker Porphyrius,

1. Allgemeines iiber die porphyrianische
Bibelkritik.

Porphyrius (233—304) wurde im Hinblick auf seine scharf-
sinnige Bibelkritik als der Spinoza des Altertums bezeichnet?). Mit
ihm hatte die antike feindliche Bibelkritik ihren Hohepunkt erreicht2).

1) J. Bidez, Vie de Porphyre le philosophe néo-platonicien (Gand-
Leipzig 1913), S. 74, Anm. 5: ,D’aprés ce que M. K. ]J. Neumann veut bien
m’écrire: in der Kritik des Pentateuch hat Porphyrius zwar nicht die Well-
hausensche Theorie, wohl aber die Spinozas vorweggenommen®,

?) Dass P. ein scharfsinniger Denker war, gibt auch Augustinus zu
(De Civ. Dei XIX 22): ,Philosophus nobilis, magnus gentilium philosophus,
doctissimus philosophorum®.
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Die erprobten Methoden der hellenistischen Homerkritik hat er
auf das Gebiet der Bibelwissenschaft iibertragen.

Der Kritik des Alten und des Neuen Testaments waren fiinf-
zehn Biicher des Porphyrius , Contra Christianos“ gewidmet, wovon
Buch 3 und 4 vom AT handelten. Uberdies enthielten Buch 12
und 13 einen Kommentar zum biblischen Buche Daniel, in dem
Porphyrius die messianische Deutung dieser alttestamentlichen
Schrift bek&mpfte und eine historisch-philologische Erkldrung des
ganzen Buches zu geben suchte. Leider ist das Werk bis auf geringe
Reste verloren gegangen. Gegen die Ausfiihrungen des Porphyrius
ist christlicherseits eine Reihe apologetischer Schriften enstanden;
so schrieben gegen ihn: Methodios, Bischof von Olympos,
Eusebius, Apollinarios von Laodikeia, und der Arianer Philo-
storgios.

Ausser den Bruchstiicken aus ,Contra Christianos“ kommt
fiir die Wiederherstellung der porphyrianischen Bibelkritik die Streit-
schrift “Amoxpitindg 7 Movoyeviic des Macarios Magnes (um 410)
in Betracht. In dieser Schrift wird als Bekdmpfer des Christen-
tums ein anonymer Philosoph angefiihrt, der — wie von verschie-
denen Gelehrten iiberzeugend dargetan wurde ) — kein anderer ist
als der Neuplatoniker Porphyrius. Im Apocriticus des Macarius
ist aber, soweit er uns vorliegt, vom A. T. wenig die Rede, da
das erste Buch dieser Schrift, das aller Wahrscheinlichkeit nach
die Kritik desselben zum [nhalte hatte, verloren gegangen isi. Bei
diesem Sachverhalte ist es bedeutend leichter sich von Porphyrius’
Kritik der Evangelien als von der des AT ein Bild zu machen.

Am besten sind wir hinsichtlich des porphyrianischen Daniel-
kommentars bestellt, von dem wir grossere Ausziige im Kommentar
des Hieronymus zu Daniel besitzen. Im folgenden werden wir
zunidchst unser Augenmerk dem spirlichen Material zuwenden,
das sich auf die Schriften des AT mit Ausnahme von Daniel
bezieht, sodann werden wir dem Danielkommentar des P. eine
besondere Untersuchung zuteil werden lassen.

%) H. Hauschildt, De Porphyrio philosopho Macarii Magnetis apo-
logetae christiani in libris *Anoxpimtx@v auctore (Bonn 1907); A. Harnack,
Kritik des Neuen Testaments von einem griechischen Philosophen des 3.
Jahrhunderts (Die im Apocriticus des Macarius Magnes enthaltene Streit-
schrift) Leipzig 1911, S. 143ff; Otto Bardenhe wer, Patrologie S. 350f.



Alttestamentliche Bibelkritik in der sp4thellenistischen Literatur ]

Wie Celsus musste sich auch Porphyrius mit der Allegoristik
auseinandersetzen. Davon sollte ja sein Urteil tiber die Bibel ab-
hiangen+?). P. weist die allegorische Deutungsmethode entschieden
zuriick. Die Allegorie habe nach P. die Auflssung der Bibel zur
Folge. Die allegorischen Erklidrungen seien ungereimt, da sie Moses
verschiedene ratselhafte und geheimnisvolle Mysterien beilegen 5).
Allein ebensowenig wie Celsus hat P. die Allegorie verschmiht,
wenn es galt die griechische Mythologie ,physisch“ (qvuordc) um-
zudeuten. P. bewegt sich im Kreise der aus den theologischen
Schriften des Cornutus und Heraklit bekannten Allegoremata. Da-
nach weisen simtliche Gottheiten auf Naturerscheinungen hin. Auf
dem Wege der allegorischen Deutung wurden die Gotter in der
hellenistischen Theologie ihrer Gottlichkeit und die Religion der
persénlichen Gotter beraubt®). Jedenfalls scheint P. mit der helle-
nistisch-jiidischen Allegoristik, vielleicht nur durch Vermittlung des
Origenes, den er personlich kannte und hochschitzte, vertraut ge-
wesen zu sein ). Die von P. gebrauchte Bezeichnung der Alle-
gorien als Ritsel (aiviypata) und Mysterien (pooripia) kommt bei
Philo sehr hiufig vor. Philo gebraucht diese Ausdriicke und spricht
salbungsvoll von ,grossen“ und ,kleinen Mysterien“, um den ge-
heimen Charakter der Allegoristik zu betonen. Nach der niichternen

4) 8. oben S. 48.

%) niic 8 poydvpiag t@v ‘lovdaixdy ypagdv obx dmostasty, Adaty ¥ tiveg
ehpety mpodoprdévreg, n’ dEwyfosc drphmovie dovywhdistong wal dvoppbstong toig
eypappérots, obx anoloyiay paAhov brip tév odveiwy, mapadoyiy 8¢ val drawdy toig
olxeforg pepobong, abviypato 7&p t& avepide mapd Mwvsel heybpeva slvat HKOWTE-
savreg, xal Emdetdoavres dg Feoniopara mhApy xpoglwy poornpiey, dtd te tod thpoo
b wprtkdy  Joydjc xarayontedoavres, Eméyovaty &Ewyveerc Eusebius Hist. eccl.
VI, 19. Der Ausdruck bg Jeonfopara nhpy xpupiov postvpiov gemahnt an die
philonische Auffassung der Allegorie als Mysterium. Vgl mein Buch, Die
allegorische Exegese des Philo aus Alexandreia, S. 39f.

) Zur Allegoristik bei P. vgl. Eusebius Praep. evang. Ill 9 ff. Die
»physische“ Umdeutung der Ddmonen das. IV 22. Geficken sieht darin einen
Mangel an Selbstkritik bei dem sonst unerbittlichen Kritiker; J. Geffcken,
Zwei griechische Apologeten, S. 297.

T) & 3 tpbmoc tHe dromtac (gemeint ist die Allegoristik) & avdpec,
& xdyo,.. dvretdbyvpa xth. Eusebius, Hist. eccl. VI 19. Es folgt die Besprechung
der Quelien der hellenistischen Theologie, darauf schliesst P.: rap> v oy
petadqrrixdy tév map’ “EAnet poornpiwv yvobe tpomov  taic lovdainaiz mposfide
ypagaic. Das hat freilich schon Philo gemacht, den Origenes als Quelle
benutzt und des ofteren zitiert.
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Ansicht des P. zeugt die allegorische Deutungsweise von Mangel
an kritischem Denken 8).

Die auf das AT, das Buch Daniel ausgenommen, sich be-
ziehenden Bemerkungen des P. sind an Zahl gering und mit we-
nigen Ausnahmen auch an Bedeutung. Eine solche Ausnahme ist
z. B. die Ausserung des Philosophen bei Macarius iiber den Zu-
stand der alttestamentlichen Textiiberlieferung, woriiber wir noch
zu sprechen kommen. Dagegen besagt es nicht viel, wenn wir
erfahren, dass P. die biblische Paradiesgeschichte kritisiert hat.
P. fand es ndmlich unangemessen, dass Gott nach Gen. 3, 5 ff.
Adam die Kenntnis von Gut und Bse vorenthalten wollte. Warum
solite Adam das Gute nicht erkennen? — lautet der Einwand?®).
Ebensowenig k6nnen uns iiber die porphyrianische Methode die-
jenigen Stellen Aufschluss geben, in denen diebiblischen Anthropo-
morphismen geriigt werden 1), Von geringer Wichtigkeit sind auch
andere Bruchstiicke, die abfdllige Bemerkungen iiber die jonas-
geschichte 1) und iiber Isaias 34, 4 12) enthalten. Und dennoch kann
dariiber kein Zweifel herrschen, dass P. in seiner Kritik des AT
viel Belesenheit und Scharfsinn bekundet hat. Davon legen die
Fragmente der Biicher 5—11 der porphyrianischen Schrift , Contra
Christianos“ beredtes Zeugnis ab. In diesen Biichern unterzog P.
samtliche Parallelstellen der einzelnen Evangelien einer genauen
Vergleichung, um aus den , Widerspriichen“ textkritische und histo-

8 P. spricht ndmlich von den Allegorien des Origenes, der wie be-
reits gesagt, von Philo abhéngig ist. Zur abfilligen Beurteilung der Alle-
gorie bei P. siehe auch A. J. Kleffner, Porphyrius der Neuplatoniker als
Christenfeind (Paderborn 1836) S. 53. Freimann, Die Wortfiihrer des
Judentums in den iltesten Kontroversen zwischen Juden uud Christen, Mo-
natsschrift f. d. Wissenschaft des Judentums LVI (1912) S. 56, 3.

9) Aéyovat mohhot, wal pahiota of tH Fzootoyel Iopypuplw drohovdsavre...
Es folgt der Vorwurf gegen Gen. 3, 5 ff. bei Severianus (Bischof zu Gabala
in Syrien Anf. des 5. Jhs.) in der dritten Homilie, De mundi Creatione, ed.
Migne, patr. gr. 56, S. 494.

1) Z. B. das Schreiben Gottes, Exodus 22, 16 (Macarius 1V, 21 ed.
Harnack 88) u.a. m. Siehe Kleffner S. 93f.

1) Verhdhnung der Jonaserzdhlung bei Eusebius, Hist. eccl. VI. 30.
Diese biblische Erzdhlung wird schon von Celsus mit der Wundergeschichte
von Daniel in der Lowengrube verglichen und zuriickgewiesen: ’lavag, ,int
) wohowbvey® 9 Aaveih & &x tdv $vpiwv, Orig. c. C. VII, 53.

12) Is. XXXIV, 4 (Untergang der Welt) enthdlt nach P. Unmégliches,
Macarius ed. Harnack 123.
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rische Schliisse zu ziehen. Dabei wies P. auf verschiedene spitere
Textdnderungen und Einschiebsel hin*3). In der neutestamentlichen
Bibelkritik kam bei P. auch die genaue Kenntnis des AT zur
vollen Geltung *). Es ist somit ohne weiteres einleuchtend, dass
P. in den Biichern 3—4 seiner Streitschrift inbezug auf das AT
dieselbe Methode zur Anwendung brachte wie in den Biichern
5—11, in denen das NT Gegenstand seiner Kritik war. Die Kri-
tik bestand in einer genauen Untersuchung der
Textiiberlieferung, Vergleichung der parallelen
Stellen und Aufdeckung von Widerspriichen, wobei
sich ihm manches als spiterer Zusatz heraustellte. Auf Grund
solcher Untersuchungen glaubte er sich berechtigt, den Satz aus-
sprechen zu diirfen, dass vieles durch Streichung getilgt
werden miisse %),

Bemerkenswert ist folgender Ausspruch des P. ,Von Mo-
ses“ — sagt er — ,besitzen wir nichts, das biblische
Schrifttum stammt aber aus der Redaktion des
Esra, der tausendeinhundertachzig Jahre nach Moses lebte“ %),

Ein Satz, den man bei den modernen Wellhausianern oft
wortlich wiederfinden kann 7).

13) Widerspriiche nach P. gesammelt bei Geffcken, S. 301, Zur
Interpolationtheorie des P. vgl. Hieronymus Comment. ad Gal. 2, 11—13.

14) Siehe z. B. Hieronymus Comment. in Matth. IIl, 3. Das Zitat ist
hier wie P. richtig bemerkt, nicht genau. Es ist aus Maleachi und Isaia
zusammengesetzt und stammt nicht nur aus Isaia, wie der Evangelist an-
gibt. Ein anderes Beispiel in Breviarium in Psalterium LXXVII, 2. Das
Zitat Matth. XIII, 35 sei nach P. dieser Psalmstelle entnommen, und stammt
nicht aus Isaia. Die Akribie des neuplatonischen Philologen und dessen
Belesenheit im AT treten in solchen Beispielen klar zutage.

1%) Infinita de scripturis erunt radenda divinis — sagt Hieronymus
Comment. ad Gal. I. c. ‘

%) Macarius 11I, 3, ed. Harnack, S. 34: Spwg 3t Movcéwg oddtv dmoadle-
TaL ooYyphpata Yap mavro covepmempisdar @ vad Myetar Soo ¥ dvopart Mwocdwg
dpboy perd tabra, perd yiho xal éxatdy val dydofrovra ¥1v) tiic Mwosbme tekeotic
omd “'Eclpa ol t@v &pg> abrov coveypdyv. Das Myetar beziebt sich nur auf den
Umstand, dass alles verbrannt wurde, nicht aber auf die Behauptung,
dass sich kein einziger urspriinglicher Satz von Moses erhalten habe. Diese
Behauptung hat offenbar erst Porphyrius aufgestellt.

1) Wenn wir z. B. bei Cornill, Der israelitische Prophetismus,
S. 17 lesen: ,Es fehlen uns alle Urkunden, da wir von Mose selbst
oder seinen Zeitgenossen nicht eine Zeile, nicht einen Buch-
stabenerhalten haben klingt das nicht genau wie: Mwocéwe 0ddiy
dmoadferar P
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In dem bei Macarius angefiihrten Ausspruch des Philosophea
erkennen wir Porphyrius auch an der genauen chronologischen
Berechnung wieder. P. brachte namlich chronologischen Studien
viel Interesse entgegen. Im Zusammenhang mit dem porphyriani-
schen Danielkommentar werden wir noch Gelegenheit haben, darauf
zuriickzukommen. Hier sei nur bemerkt, dass P. althebriische und
phonikische Chronologie aus der Schrift des Pseudo-Sanchu-
niathon lernte, die von Philo aus Byblos aus dem Phénikischen
ins Griechische iibertragen wurde 18).

Was wir aber bisher von der bibelkritischen Methode des
P. kennen gelernt haben, trigt einen allgemeinen Charakter. Gliick-
licherweise sind uns mehrere Fragmente aus dem porphyrianischen
Danielkommentar erhalten. Diese Bruchstiicke vermégen auch iiber
manche Einzelheiten einigen Aufschluss zu geben. Dem Kommen-
tare zum Buche Daniel wollen wir uns jetzt zuwenden.

2. Der Danielkommentar des Phorphyrius.

Porphyrius hat das Buch Daniel in der griechischen Uber-
setzung des Theodotion gelesen. Die Theodotion-Ubersetzung fand
ndmlich in der Kirche Aufnahme und verdringte vollstindig die
Ubersetzung der Septuaginta zum Buche Daniel %). Bei Theodotion
geht aber die Geschichte der Susanna dem Buch Daniel als erster
Teil dieses Buches voran. Porphyrius glaubte daher die Susanna-
Geschichte dem Verfasser des Daniel zuschreiben zu diirfen.

%) Siehe Eusebius Praep. evang. 19, 20. Vgl. auch J. Bernays,
Gesammelte Abh. II, 288. Eusebius (Chron. Can. p. 54) vergleicht Porphy-
rius mit Flavius Josephus und Justus aus Tiberias, die den jiidischen Alter-
tiimern ihre Forschungen gewidmet haben. Es handelt sich um die Fest-
stellung, wann Moses gelebt hat: Ex Judaeis Josephus et Justus veteris
historiae monumenta replicantes, ex ethnicis vero impius Porphyrius in
quarto operis sui libro, quod adversum nos casso labore contexuit, post
Moysen Semiramim fuisse confirmant.

19) Hieronymus praef. comment. in Dan. (ed. Vallarsi V, 6191): illud
quoque lectorem admoneo Danielem non iuxta LXX interpretes, sed iuxta
Theodotionem ecclesias legere... Vgl. Jean Lataix, Le commentaire de
Saint Jérome sur Daniel, Revue d’Histoire et de Litérature religieuses il
(1897)3.166; J. Goettsberger, Einleitung in das Alte Testament, Frei-
burg 1928, S. 327.
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Daraus ergaben sich P. wichtige Schliisse iiber die Sprache, in
der Daniel urspriinglich verfasst worden sei. Eine Untersuchung
des Susannatextes brachte P. die Uberzeugung bei, dass das Grie-
chische die Sprache des Originals war. P. stiizte sich dabei auf
die Wortspiete oyivog — oyitev und mpivoc — =mplew ), Da aber
P. einen Verfasser fiir Susanna und Daniel angenommen hatte,
musste er folgerichtig zum Schluss kommen, dass auch fiir Daniel
das Griechische als Ursprache anzunehmen sei. Dieser Schluss
darf uns bei einem Manne, der des Hebridischen unkundig war,
nicht befremden. Eusebius und Hieronymus hatten es leicht auf
den hebriischen Massora-Text hinzuweisen, in dem die Susanna-
Geschichte nicht enthalten ist?®). Dass aber P. Hebrdisch nicht
konnte, scheint mir keinem Zweifel zu unterliegen, und die ent-
gegengesetzte, wohl verbreitete Meinung 22) hat, soweit ich sehe, in
dem erhaltenen Material keine Stiitze.

Die Unkenntnis des Hebrdischen hatte zur Folge, dass sich
P. an die Theodotion-Ubersetzung strikte halten musste. Das fiihrte
manchmal zu Missverstdndnissen. So ist es z. B. Theodotion eigen-
tiimlich, dass er hdufig schwierige hebrdische Worte in griechischer
Transkription uniibersetzt stehen bleiben l4sst ). Das Wort »ax
{Prachi, z. B. *a% y9x, das Land der Pracht=Zion) lautet bei Theo-
dotion eaBaciv. Dan. XI, 45. w1p »ax w5 gibt Theodotion mit &ic
bpoc oafactv dyov wieder. Porphyrius hat daraus ,Saba-Gebirge“
gemacht ). Jedoch auch in solchen Fillen hat P. nicht schlechthin
ausgeschrieben. Er bemiihte sich vielmehr solche Worte, die er
als Figennamen auffasste, nach Moglichkeit zu erkldren. Dabei
scheint P. zweierlei ins Auge gefasst zu haben: den Wortklang und
den Zusammenhang, in dem sich die fraglichen Worte befinden.

20) by oby rabtny etmep eidec eimby dmd =l dévipoy eidec abrode optAobyvras
&hkfhotc: & B¢ elmey bnb ayivoyv eime 8 Aavefh’ dpdac Ebevsar.., o yap &yyehos...
sytoet oc péoov, Auf die Antwort des zweiten Zeugen brbd =pivov sagt Da-
niel péver yap & dyyehoc popgoiay Exywv mpiaat oe péoov, V. 54 ff. Hier. 1. c.
Zur Frage der Ursprache von Susanna vgl. E. Schiirer, Geschichte des
jlid. Volkes III*, 453; Otto Stdhlin in Christ, Griech. Literaturgeschichte
I8, 1, 555,

) Hieronymus l. c¢. Hier wird auch Eusebius angefiihrt.

22) Siche z. B. Kleffner, S. 62

) Vgl. F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, Proleg.
XL sq.

) Zur Stelle vgl. Lataix 171, 1.

Collectanea Theologica — 1935 5
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In demselben Verse (Dan. XI, 45) kommt noch ein Wort
vor, das Theodotion uniibersetzt gelassen hat. Es ist das aus dem
Persischen stammende Wort 7k (Apadan, Konigspalast) %),
137K 1578 yu1 lautet bei Theodotion: zai wilet iy axqviy abed
’Egadav@. P. liess sich, wie manche neuere Erklarer **) vom Wort-
klang verleiten: 17158 = (%) 179, und.glaubte hier einen Ort in
Mesopotamien angedeutet zu finden *%). P. stiitzte sich aber nicht
nur auf den Wortklang. Fiir die Gleichsetzung: 7758 == Mesopo-
tamien schien ihm auch das folgende dvi péoov tav dalascdv,
a'»> 13, zu sprechen ). Betrachtet man jetzt den Satz in seinem
Zusammenhange: zai et vy onnviy adtod ‘Epadavd avi péoov tav
Yodassav elg Bpoc safaciv dylov, so wird die, allenfalls irrige, Deu-
tung des Porphyrius noch verstidndlicher. Saba liegt, wie bekannt,
siidlich von Mesopotamien (Siidarabien). Nach P. handelt es sich
hier um verschiedene Kriegsschaupldtze, im Norden kimpften die
Seleukiden gegen die Parther, im Siiden — also ,Saba“ in der Be-
deutung von ,Siiden“ iiberhaupt — gegen die Ptolemier #°). Diese
Exegese ist selbstverstdndlich unrichtig, aber methodisch durch-
getiihrt.

Es sei endlich noch ein Beispiel angefiihrt, das unsere Ver-
mutung von dem zweifachen Kriterium, dem Wortklang und dem
Zusammenhang, dessen sich P. bei der Deutung von uniibersetzten
hebrdischen Worten bedient, zur Gewissheit macht. P. las in der
Ubersetzung des Theodotion zu Dan. XI, 38: »at debv Macwgeip
&xi tomov adrod Sofdset. Das dunkle Wort o1y, das man mit Riick-
sicht auf das folgende 72> vmax vy 85 wx M (Th. »ai deby,
8v odxn Eyvwoay ol matépec abtod dofdset), auf den von Antiochus IV
aus Rom iibernommenen Kult des Juppiter Capitolinus zu be-

%) Gesenius, Hebr. und Aram. Handwérterbuch iiber d. A T¥
S. V. J7BX

%) Mandelkern, Veteris Testamenti Concordantiae, s. v. 170

"y Hier. z. St. Hoc ideo prolixius posui (nach Hier. 13qsx == 3povoc
abrod), ut et Porphyrii ostendam calumniam, qui haec omnia ignoravit... Es
folgt die porphyrianische, historische Deutung.

%) Ubrigens kommt auch sonst in der Bibel Meer statt Fluss
vor, z. B. Isaias XIX, 5 ist von einem Meer die Rede, wo aber der Nilfluss
gemeint ist.

29) Et in hoc loco (XI 44) Porphyrius tale nescio quid de Antiocho
somniat... Pugnam, inquit, contra Aegyptos... Hier. z. St. Im folgenden
werden verschiedene Feldziige aufgezdhh.
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ziehen pfiegt®), lisst Theodotion, wie immer in solchen Fillen,
uniibersetzt. P. machte hier eine kleine ,Korrektur“. Indem er das
a und das o aus Mawgsip (z = ad) strich, erhielt er den Ortsna-
men Madcip(v), den Heimatsort der Makkabéer. Das passt gut zum
1. Makkabierbuch II, 15 ff., wonach in Modin von den Syrern ein
Gotzenaltar aufgestelit wurde, auf dem die jiidischen Einwohner
zu opfern gezwungen waren. In Modin wurde auch die Losung
zur makkabidischen Erhebung gegeben. Scharfsinnig wie er war,
glaubte P. in dem dunklen Mawgeip. den geschichtlich gewordenen
Ort Modin entdecken zu diirfen ). Wortklang und Zusammenhang
schienen ihm fiir diese Deutung vortrefflich zu sprechen.

Darin liegt auch der klarste Beweis dafiir, dass P. sich aus-
schliesslich auf Theodotion stiitzte, Hitte er die Kenntnis des
Hebriischen besessen, so wiirde es ihm kaum entgangen sein, dass
das Wort o>tyn auch im nichsten Vers (XI, 39) vorkommt, und
zwar in einem Zusammenhang, in dem Modin keinen Sinn geben
wiirde. Nun hat aber Theodotion dafiir ein anderes Wort %), Dieser
Umstand machte erst die unrichtige Deutung des Porphyrius
mdoglich.

Die Bedeutung der porphyrianischen Daniel- Exegese liegt
nicht so sehr in den Einzeldeutungen als in der historisch-kri-
tischen Anschauung i{iber Zeit und Zweck des Buches Daniel.
Die wissenschaftlichen Leistungen des Neuplatonikers erstreckten
sich, wie bereits bemerkt, auch auf das Gebiet der Chronographie.
Diese iibte auf die Chronik des Eusebius, des Herodot der Kirchen-
geschichte, einen entscheidenden Einfluss aus. Ohne die Vorarbeit
des Porphyrius hitte die Weltchronik des Eusebius unmdglich ent-
stehen kénnen. Der historische Sinn des Porphyrius kam der Daniel-

3%) Dass Antiochus IV Epiphanes zu Antiochia einen Tempel zu Ehren
des Juppiter Capitolinus erbaut hat, berichtet Livius XLI, 20 (s. auch XLII, 6).

3) Deum Moazin ridicule Porphyrius interpretatus est, ut diceret in
vico Modin, unde fuit Matthathias et filii eius Antiochi duces Jovis posuisse
statuam et compulisse Judaeos, ut ei victimas immolarent; id est deo
Modin. Hier. z. St.

32) xal mowjsst tolc byvpdpact TEYV xatagoydv petd Jeod dhhotpion (MY
q51 MbX oy ovnyn zan$). Das hat P. offenbar so verstanden, dass der
Dienst des fremden Gottes den Juden Rettung (ratagoys = yyym) bzw. Scho-
nung bringen sollte. Vgl. Hier. z. St. quod Porphyrius ita edisserit: faciet
haec omnia, ut muniat in arcem Jerusalem et in caeteris urbibus ponat prae-
sidia et Judaeos doceat adorare deum alienum.

5*
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Exegese zugute. Seinem Blicke ist es nicht entgangen, dass das
Buch Daniel Anspielungen auf Alexander den Grossen und die
Diadochenzeit enthdlt. Im 11 Kapitel dieses Buches fand er eine
gute Schilderung der gegenseitigen Beziehungen zwischen den
Seleukiden und den Ptolemiern. Ein genaues Studium dieser
Zeit an der Hand einer reichen historischen Literatur 3%) bestérkte
P. in der Ansicht iiber die spatere Abfassung des Buches Daniel.
Im Gegensatz zur den christlichen Exegeten, die das apokalyp-
tische Buch einseitig eschatologisch deuteten, vertrat P. den Stand-
punkt, dass ein richtiges Verstindnis des Buches Daniel nur auf
dem Wege einer historischen Interpretation gewonnen werden
kann.

Wir haben bereits gesehen, dass Porphyrius fiir das Buch
Daniel das Griechische als die Sprache des Originals angenommen
hat. Dieser Irrtum fithrte ihn zum Schluss: ein Buch wie Da-
niel konnte nur von einem hellenistischen juden
griechisch geschrieben worden sein.

Es blieb noch iibrig, Enstehungszeit des Buches festzustellen,
nachdem Verfasser und Ursprache erforscht zu sein schienen. Die
historische Interpretation des P. ergab, dass der grausame Ver-
folger, der vermeintliche Antichrist des Buches, kein anderer sei
als der syrische Kénig Antiochus IV Epiphanes. Da
aber die letzten Kapitel des Buches Daniel die religitsen Verfol-
gungen unter diesem syrischen K&nig und die Aussicht auf baldige
Erlosung zum Gegenstand haben, miisse der Verfasser wihrend
der Verfolgungen, bzw. anfangs der makkabdischen Erhebung ge-
schrieben haben. Die Prophezeiungen Daniels seien somit als
vaticinia ex eventu zu betrachten, oder wie es Hieronymus in der
Praefatio zum Danielkommentar formuliert: non tam Danielem
futura dixisse quam illa narasse praeterita. Das Buch enthalte
keine christologischen Spekulationen und wolle historisch verstanden

) Ad intelligendas autem extremas partes Danielis multiplex Grae-
corum historia necessaria est. Sutorii videlicet Callinici, Diodori, Hieronymi
(H. von Kardia, Geschichtsschreiber der Diadochen- und Epigonenepoche),
Polybii, Posidonii, Claudii Theonis et Andronici cognomento Alypii, quos
et Porphyrius secutum se dicit, Hier. Praef. in Dan. Vgl. zu dieser Stelle
Schiirer, Geschichte d. Jiid. Volkes It, 167. Porphyrius schrieb in seiner
Chronik die Geschichte der Ptolem#er (Euseb. Chron. ed. Schone I, 159 ff)
und der macedonischen Konige (ib. 1 229 ff).
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werden: denique quidquid usque ad Antiochum regem dixerit ve-
ram historiam continere. Dies war eine fiir jene Zeit geradezu
revolutiondre Behauptung und kann nur mit dem oben angefiihrten
kiihnen Ausspruch des P. von der Bibel-Redaktion des Esra in
Vergleich gezogen werden.

Porphyrius ist anderseits zu der Erkenntnis gelangt, dass
Daniel auch eigentliche Weissagungen enthalte, die aber in der
Geschichte keine Verwirklichung gefunden hitten. Leider erfahren
wir von Hieronymus nicht genau, welche Teile des Buches P. als
wirkliche Prophezeiungen angesehen hat. Wie bekannt, nehmen
auch neuere kritische Erkldrer an, dass manches in Daniel, namentlich
Ende Kapitel 11 und Kap. 12, als blosse Erwartung des Verfassers
aufzufassen sei®). An solche Stellen wird wohl P. gedacht haben,
obgleich er die Zahl dieser Stellen, wie wir unten sehen werden,
verringert wissen wollte. Entsprechend der porphyrianischen Auf-
fassung erheischen solche Teile eine andere Behandlung. Der ge-
schichtlichen Exegese des P. fillt hier eine negative Aufgabe zu, und
zwar.soll sie die Widerspriiche zwischen der Zukunftserwartungen
des Verfassers des Daniel und der geschichtlichen Wirklichkeit
aufdecken: si quid autem ultra opinatus est, quia futura nescierit,
esse mentitum. Auch in dieser Hinsicht bleibt den Vertretern der
kritischen Exegese nicht viel hinzuzufiigen. Bisweilen stossen wir
sogar auf Bemerkungen, die wie eine wortliche Wiederholung des
porphyrianischen Satzes klingen %).

Wir wollen nunmehr an der Hand der erhaltenen Fragmente
sehen, wie Porphyrius im einzelnen seine historische Daniel-Exegese
durchgefiihrt hat.

Dan. II, 40: xai Bastheia tetdpry), fitig Eotar loyvpd dc oldnpog,
Ov tpomov o ofdnpogc Aemrover wal Sapdrst TAVTA, 0DTWG WAVTE AemTOVEL
nai Soapdoet. Indem Porphyrius das vierte Reich auf das messia-
nische Konigtum deutete, glaubte er dem Sinne des Verfassers zu

) Wir haben also von V. 40 an nicht mehr wie bis dahin Ge-
schichte, die in das Gewand der Weissagung gekleidet ist, sondern Erwar-
tungen des V£.“, Georg Be hrm ann, Das Buch Daniel, im Handkommentar
zum A T, herausg. von Nowack, S. 81 zu Daniel XI 45.

35 ,Auch was den Inhalt von V. 40—45 betrifft ergibt sich, dass wir
hier eine Weissagung haben, denn es stimmt nicht mit der Ge-
schichte“ So D. K. Marti, Das Buch Daniel, S. 88.
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entsprechen %), Wie P. zu dieser Deutung gekommen ist, ist klar.
Das romische Reich kam fiir ihn nicht in Frage, solche Deutung
schien unhistorisch zu sein. Anderseits hatte P. eine zu hohe Mei-
nung vom Verfasser des Daniel als dass er ihm die Reihenfolge:
Babylonien, Medien, Persien, Hellas hitte zumuten k&nnen, da
doch das medische und babylonische Reich zu gleicher Zeit be-
standen haben. Ausserdem schien P. die in dem angefiihrten
Verse enthaltene Schilderung des vierten Reiches zu den jiidischen
Vorstellungen von dem erwarteten messianischen Kénigtum gut zu
passen. So liess er hier lieber eine Deutung zu, die nicht histo-
risch war, als eine solche, die unhistorisch ware. Es darf
aber nicht behauptet werden, dass P. die jiidische Deutung ge-
kannt hitte. Das Zusammentreffen der Deutung des P. mit der
der Juden, von dem wir bei Hieronymus lesen ®7), kann ein blosser
Zufall sein. Nichts berechtigt uns zur Annahme, dass P. rabbi-
nische Lehren gekannt hitte 38).

Indes stosst die rabbinische und porphyrianische Deutung
auf eine grosse Schwierigkeit, da ja die vier Tiere des 7 Kapitels
zu diesen vier Reichen schlecht passen. Fiir das messianische
Ké6nigtum ist hier kein Platz. P. musste deswegen das dritte (V. 6)
und das vierte Tier (V. 7) in diesem Kapitel als Symbole eines
und desselben Reiches, und zwar des griechisch-makedonischen,
gelten lassen. Uberdies konnte P. das dritte Tier nicht auf Persien
deuten, da er dem Verfasser, soweit er sich natiirlich auf die Ver:
gangenheit beschrinkt, keine Verstosse gegen die Geschichte zu-
muten wollte. Denn die vier Fliigel dieses Tieres weisen unver-
kennbar auf vier Herscher hin, der persischen Konige gab es aber
zehn. Freilich nehmen Neuere an, dass Daniel nur vier persische
Konige gekannt hat?®®). P. konnten derartige Erkldrungen nicht

%) Et regium quartum.. Quod Judaei et impius Porphyrius
male ad populum referunt Israel, quem in fine saeculorum voluit esse
fortissimum et omnia regia conterere et regnare in aeternum.

37) Siehe die vorangeheande Anmerkung.

%) Vgl. Agathangelos Georgiados, Ilept v xata Xpotaviv
>Anocnacpérav Iopgopion (Leipzig 1891): & taic idfaic abrod covepaver 6 Iop-
pbptoc dviote 7otg lovdaioig Fror tals didasxahias tdv PafBivey (S. 28 f.).

39) Vgl. die Daniel-Kommentare. Die Erkldrer sind dariiber nicht
einig, welche Konige gemeint sind. Siehe Marti zu XI 2 b.; Goetts-
berger, Das Buch Daniel, Bonn 1928, 25, 77. Vielleicht hat Porphyrius
zwischen XI 2 (vier persische Konige) und XI 3 (Alexander der Grosse)
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zusagen. So kam P. zum Schlusse, dass das dritte Tier, der Panther
mit den vier Fliigeln, Alexander den Grossen und die vier Dia-
dochen darstelle 4°), das vierte Tier aber mit den zehn Hornern
zehn Epigonen, die Antiochus IV Epiphanes, dem kleinen Horn
(V. 8), vorangegangen sind, bedeute, Um die Zehnzahl zu erreichen,
musste P., neueren Erkldrern nicht undhnlich, zu Herrschern ver-
schiedener Dynastien, nicht nur der syrischen, Zuflucht nehmen 4*).
Das war bei P. umso nétiger als ja Alexander der Gr. und die vier
Diadochen, weil schon im dritten Tier angedeutet, in die Reihe
der zehn nicht aufgenommen werden konnten, und die syrischen
Konige bis auf Antiochus 1V diese Zahl nicht ergaben. So erfahren
wir von Hieronymus, dass sowohl Ptolemius VI Philometor als
auch sein Bruder und Mitregent Ptolemius Euergetes Il (gen.
Physkon) unter den zehn Herrschern gerechnet waren. Auch Artaxias,
Ko6nig von Armenien, musste herhalten. Diese drei Herrscher sind
nach P. zugleich die drei vom kleinen Horn, Ant. 1V, verdrangten
Herrscher (V. 8), was auf einen vom syrischen Konig iiber sie
davongetragenen Sieg hindeuten soll*2).

Es bleibt unklar, wie Porphyrius den ,Menschensohn® (...xai
1800 petd T@v veQeAdy Tod adpaved dg vits avdpamon Epybpevoc... VII, 13)

eine Liicke oder einen beabsichtigten Sprung in der Erzdhlung ange-
nommen.

40) Vgl. VIiI, 8. Gemeint sind Kassander, Lysimachus, Seleucus Ni-
cator uud Ptolemius Lagi. Dieselbe Deutung des Panthers wie bei P. hat
G. Stockmann, Die Erlebnisse und Gesichte des Propheten Daniel (1922),
S. 102 ff. S. auch W. Baumgartner, Das Buch Daniel (1926), S. 21.

4) Et habebit cornua decem. Porphyrius duas posteriores
Pardum volens intelligi ipsum Alexandrum, bestiam autem dissimilem cae-
teris bestiis, quattuor Alexandri successores, et deinde usque ad Antiochum
cognomento Epiphanem decem reges enumerat, qui fuerunt saevissimi,
ipsosque reges non unius ponit regni, verbi gratia Macedoniae, Syriae, Asiae
et Aegypti, sed de diversis regnis unum efficit regum ordinem, ut videlicet
ea quae scripta sunt: os loquens ingentia non de Antichristo, sed
de Antiocho dicta credantur, Hieronymus z. St.

42) Frustra Porphyrius cornu parvulum, quod post decem cornua ortum
est, Epiphanem Antiochum suspicatur, et de decem cornibus tria evulsa
cornua sextum Ptolemaeorum, cognomento Philometorem, septimum Ptole-
maeorum Euergetem et Artaxiam regem Armeniae. Hieronymus fiigt den
Einwand hinzu: quorum priores multo antequam Antiochus nasceretur mortui
sunt. Hier. hat offenbar Ptolemaios Philometor mit Pt. Philopator und Pt.
Euergetes Il (Physkon) mit Pt. Euergetes I verwechselt.
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gedeutet hat. Lataix glaubt, der Menschensohn sei von Porphyrius
auf Juda den Makkabder bezogen worden*¥). Aus den Worten
des Hieronymus ldsst sich das kaum schliessen ).

Wir sahen bereits oben, das P. die Reihe der zehn Herrscher
aus verschiedenen Dynastien zusammengestellt hatte. So wurde
auch XI, 20, wo von einem Herrscher die Rede ist, der nicht im
Kriege den Untergang finden werde (...xai v taic fpéparg Eneivarg
€t oovtpiBisetar, nal ob dv.. mohépy othostar) nicht auf Seleucus 1V,
wie nach den vorangehenden von Ant. Il handelnden Versen zu
erwarten war, sondern auf Ptolemdus V Epiphanes bezogen %)
Das wire nicht méglich, hitte P, vor sich den hebrdischen Mas-
sora-Text gehabt, der klare Anspielungen auf einen syrischen
Steuereintreiber (wa11 =ayn) enthilt. P. stiitzte sich aber auf Theo-
dotion, dessen hebrdische Vorlage anders gelautet hat als der
hebriische MT 4¢).

Statt MT Hebr. Text nach Theodotion
59 wWI avn WY 5y e, nesn 9% Wawn T
aws oMHR DoAY NdSH aew (292w) vavn un Sy

S Ban oA TV M3Sn 9

Zu rai dvasticstar éx Tijc pirne adtod @utiv ¢ Pastheing (so
auch LXX, vgl. XI, 7 MT, Theod. u. LXX) wire zu beriicksich-
tigen, dass Ptolemius V die Tochter des Ant. lll Kleopatra zur
Frau hatte — &xi iy éroynasiov adtod wmapaBBarev hat Porphyrius
im Sinne von: adversum eum exercitum praeparans verstanden.
Liest man nan oma (& rals fpépare éxeivarg; LXX: v taic fpéparg
toydtarc) statt: o>nR @oma, so entfillt eine Schwierigkeit. Denn
die ,wenigen Tage“ passen weder zur Regierungszeit Seleucus’

%) 11 semble que Porphyre ait appliqué & Judas Machabée ce qui est
dit du ,fils d’homme“ qui arrive sur les nuées du ciel et & qui le pouvoir
est donné aprés I’extermination des bétes“, Lataix, a. a. O. 168.

#) Hieronymus scheint dariiber selbst im unklaren gewesen zu sein,
da er zu V. 14 bemerkt: potestas eius potestas aeterna, cui
potest hominum convenire respondeat Porphyrius... Si respondeat Antiochi
principes a Juda Machabaeo esse superatos etc.

) Porro Porphyrius non vuit hunc esse Seleucum sed Prolemaeum
Epiphanem, qui Seleuco sit molitus insidias et adversum eum exercitum
praepararit et idcirco veneno sit interfectus a ducibus suis, Hier. z, St.

) Theodotion hat: xa! dvastiserat tx tig pirme abrod gurtdy tig Bastheiac
gl iy érotpaciav abtod mapaiBélov 36Eav Baotheiag, wal v talc fpépatc Exetvarg
Ere covtpBijoetat...
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des 1V, der zwolif Jahre lang (187—175) die Herrschaft innehatte,
noch zu der vierundzwanzigjihrigen (204—181) Regierung Pto-
leméus’ V.

Die porphyrianische Deutung dieses Verses stdsst aber auf
eine Schwierigkeit im nichsten Verse. Denn XI, 21, in dem von
einem verdchtlichen Konig Syriens die Rede ist (...25ovdevady, xal
odx Edwnav &’ abtov S6fav Basthelag...) wurde von Porphyrius seiner
geschichtlichen Interpretation gemdss auf Ant. IV Epiphanes be-
zogen. Der ,verdchtliche Koénig“ sollte jedoch ,auf den Platz“
desjenigen gefolgt sein, der in V. 20 angedeutet ist; Ant. IV war
aber nicht auf dem Platze des Ptolemidus V. Vergebens suchte
P. die Schwierigkeit dadurch zu l6sen, dass er fiir diese Zeit das
Bestehen einer ptolemierfreundlichen Partei in Syrien annahm.
Diese Partei sei geneigt gewesen, Ptol. VI Philometor, der miitter-
licherseits ein Enkel des Antiochus Ill war, die Herrschaft in Syrien
zu iibergeben. P. berief sich auf Sutorius Callinicus, dem er hier
besonders gefolgt war.

Dieses politische Moment kommt in einem porphyrianischen
Fragment klar zum Ausdruck*?), besonders in der Erklarung von
V. 25—26 (nai &Eeyepdioetar v loydc adrob... éxi Basthéa t0d vétov...),
die P. richtig auf den Kriegszug Ant. [V gegen Pt VI Philometor
gedeutet hat*%),

XI 31. Antiochus hat im Heiligtum zu Jerusalem den
»,Qreuel der Verwiistung® (B3éhvypa meaviopévay 4%) Theodotion,

4) Primum ab his, qui in Syria Ptolemaeo fovebant non dabitur
(Antiocho) honor regius, sed postea simulatione clementiae obtinuit regnum
Syriae xal odx ¥wxay &’ adtdy d6kav Bosthetag.. xal xatoydsst Bactheiag dv
ohwdyuacy (XI 21). In der Darstellung der Ereignisse stiitzte sich P. auf
Sutorius Callinicus (sequens Sutorium bei Hier. z. St.).

%) Haec Porphyrius interpretatur de Antiocho, qui adversus Ptole-
maeum sororis suae filium profectus est cum exercitu magno...

19) feamapéva = pmyyn scheint eine satirische Anspielung auf den
Beinamen &rtpavijc zu sein. Nach Winckler (s. Marti z. St.) will schon
das hebrdische nyywn diesen Beinamen wiedergeben. *Entpavic heisst: ein
Strahlender, der in Bewunderung versetzt, ebenso pnipn, der
Staunen verursacht, freilich a peiori. Die LXX hat hier offenbar
keine Anspielung empfunden, daher die Wiedergabe des hebrdischen Wortes
durch das nichtssagende gpfjpwatg. Es ist somit moglich, dass Theodotion
durch die Abweichung von der LXX sein Verstindnis fiir die Anspielung
andeuten wollte. Er konnte es nicht besser machen als mittels eines Wort-
spiels (fjpaviopéva — Empavic).
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Baéhoypa tpmpicews LXX), d. i. das Zeus-Juppiterbild aufstellen
lassen. Porphyrius, der sich mit der Stelle befasste, hat den Sinn
des Ausdrucks wohl erkannt. Die Bezeichnung des Gotterbildes
als ,Greuel der Verwiistung“ muss das religitse Empfinden des
frommen Neuplatonikers stark verletzt haben. Daher die Emps-
rung, der er im dreizehnten Buche seiner Schrift ,Contra Christia-
nos“ Ausdruck gegeben hat 3%,

Xl 34 »at &v 19 dodevijoar adtode Bondicoviar Bofidetav pi-
xpav. Die ,geringe Hilfe“ deutete Porphyrius auf die ersten Er-
folge, die noch zu Lebzeiten des Hasmoniers Matthathias von den
Juden errungen worden sind5!). Ob P. auch das selbstindige,
siegreiche Auftreten Judas des Makkabders nach dem Tode des
Matthathias %%) angedeutet fand, bleibt dahingestellt 33). Man wiirde
eher geneigt sein, das zu verneinen. Die Siege Judas waren keine
»geringe Hilfe“. P. zeigte somit ein besseres Verstindnis fiir die Wer-
tung der historischen Ereignisse als manche moderne Erklirer %),

Porphyrius hat mit seiner historischen Interpretation Schule
gemacht. Hieronymus berichtet, dass es mehrere gab, die P. darin
folgten. Die einschldgige Stelle bezieht sich auf V. XI 36. Der
hoffartige Konig, der sich der Gottesldsterung schuldig machte
(-%at o Basthedc dYwdvjoetar xai peyodvvdijcetat éxi mdvta Feov, xal
Aalfoet dmépoyra wt)), sei kein anderer als der ungestiime Antiochus
Epiphanes %%).

XII 2 %ai mohhoi tav nadevdovtav ev yijc yopact tieyepdioovear.
Die Deutung der Stelle bei Porphyrius ist von besonderem Inter-

%) Hieronymus Comment. in Matth. 24, 16: de hoc loco id est, de
abominatione desolationis, quae dicta est a Daniele propheta,
stante in loco sancto, multa Porphyrius tertio decimo operis sui volumine
contra nos blasphemavit.

) Parvulum auxilium Matthathiam significari arbitratur Por-
phyrius de vico Modin qui adversum duces Antiochi rebellavit et cultum
veri Dei servare conatus est, Hier. z. St. Gemeint sind folglich die ersten
Verteidigungsschritte des Matthathias nach 1. Makkab. 2, 44 ff.

%) 1. Makkab. 3, 1 ff.

53) Siebe oben S. 72.

%) Vgl. die Erklirer z. St., die auch den Verfasser des Daniel die
glinzenden Siege Judas als ,geringe Hilfe“ ansehen lassen.

%) Porphyrius autem et caeteri, qui sequuntur eum de Antiocho Epi-
phane dici arbitrantur, quod erectus sit contra cultum Dei et in tantam
superbiam venerit, ut in templo Jerosolymis simulacrum suum (Antiochus
als Zeus-Juppiter?) poni iusserit, Hier. z. St.
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esse. Dem Wortlaute nach wird die Auferstehung der im Frei-
heitskampfe gegen die Syrer Gefallenen in Aussicht gestelit. So
aufgefasst wiirde die Stelle zu dem ,nichthistorischen“ Teil Da-
niels gehoéren, von dem P. den Grundsatz aufgestellt hat: si quid
autem ultra opinatus sit... esse mentitum. Bei P. herrscht aber
das Bestreben, den nicht historischen Teil Daniels nach Moglich-
keit auf das geringste herabzudriicken. Uberdies wollte P. den
Christen keine Stiitze fiir den Glauben an die Auferstehung des
Leibes lassen. Wieweit P. daran lag, diesen ,unphilosophischen®
Glauben zu erchiittern, ersieht man aus der Heftigkeit, mit der er
ihn bei Macarius bekdmpft ®6). Scharfsinnig wie er war, konnte
P. leicht zu der FErkenntnis gelangen, dass fragliche Stelle
klarer als andere ihm bekannte atl. Texte die Auferstehung
verkiinde. Nun ist aber die Auferstehung bei Ezechiel (Kap. 37)
bloss ein Bild fiir die Aufrichtung der Bedriickten und Verzwei-
felten. Wire es nicht denkbar, dass auch bei Daniel XII 2 die
Auferstehung nur in iibertragenem Sinne aufzufassen sei? Solche
oder dhnliche Erwigungen miissen es gewesen sein, die P. zum
Schluss gefiihrt haben, dass auch in Dan. XII 2 keine wirkliche
Auferstehung gemeint sei. Die ,in der Grabeserde Schiafenden®
sind nach P. die von den Syrern verfolgten Juden. Unter ,Gra-
beserde“ seien die Hohlen zu verstehen, in denen sich anfangs
die Juden vor den syrischen Schergen verstecken mussten 57).
Nachdem sie fast jede Hoffnung aufgegeben hatten, sollten sie
aus ,dem Grabe des Elends“ zu ,neuem Leben“ auferstehen %),

%) Macarius IV, 24 ed. Harnack S. 92 f. Porphyrius stimmt in seinen
Ausfiihrungen gegen die Auferstehung, zum Teile bis auf den Ausdruck,
mit Celsus iiberein, Gegeniiber den Christen, die behaupten, Gott sei alles
moglich (&AN 2peic pot, du tobro td $e@ dbvatov, Macarius; oddlv Eyovreg dmo-
wpivactar xaragedyovsty sig drorwrarny dvaydpmoty, 8t may dbvatov d Y, Celsus
V 14. Mit dem Ausdruck & =av Sbvarov 1@ $ed wire zu vergleichen Por-
phyrius 1. c. ob ya&p mévta Sbvatar) antworten Celsus und P., dass Gott das
Unschone weder will noch vollziehen kann. Vgl. auch Porphyrius bei
Augustinus ep. 102, 2.

57) 1. Makkab. 1, 53; 2, 31.

5% Tunc, ait, hi quasi in terrae pulvere dormiebant... et quasi in se-
pulchris miseriarum reconditi, ad insperatam victoriam de terrae pulvere
surrexerunt. Ponit quoque historiam de Machabaeis (es folgt die Schilderung
der Drangsale der Juden, die sich nach 1. Makkab. in H6hlen fliichten mussten).
Der Schluss lautet: haec wetagopixic quasi de resurrectione mortuorum esse
praedicta.
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So wurde auch diese rein eschatologische Stelle in das Historische
umgebogen.

Dan. XII 6—13. Porphyrius schreckte vor der Interpretation
der letzten schwierigen Verse des 12 Kapitels nicht zuriick. Die
Deutung bewegte sich im Rahmen der geschichtlichen Ereignisse®®).
Die Zahl der Jahre (dreieinhalb in V. 7) wie der Tage (tausend-
zweihundertneunzig in V. 12) beziehe sich auf den Zeitabschnitt
von der Abschaffung des Gottesdienstes im Tempel zu Jerusalem
seitens des syrischen Kdnigs bis zu dessen Wiederherstellung nach
den Siegen Judas des Makkabders ).

Auf Grund des behandelten Materials ') Jdsst sich ein klares
Prinzip der porphyrianischen Daniel-Exegese feststellen. In noch
grosserem Masse als die neueren Erkldrer sucht Porphyrius das
Buch historisch zu deuten. Selbst rein eschatologische Stellen
werden bisweilen historisch aufgefasst. Dagegen wird nur weniges
auf eigentliche Prophezeiung zuriickgefiihrt. Der Grundsatz des
Porphyrius war somit: historisch als méglich, prophe-
tisch als notig.

%) Interrogavit autem (Daniel) haec mirabilia, quae in praesenti vi-
sione dicuntur, quo complenda sint tempore, quod Porphyrius more suo de
Antiocho, nos de Antichristo interpretamur, Hier. zu V. Xl 6. — Quando,
inquit, populus Dei dispersus fuerit (8v 1@ svvrehesdfyar Srasxopmispoy V. XII, 7)
vel Antiocho persequente, ut vult Porphyrius.., Hier. zur St. — Et frustra
Porphyrius... vult omnia referre ad Antiochum, Hier. zu V. 13.

) Tempus et tempora etdimidium temporis tres et
semis annos interpretatur Porphyrius..., quibus templum dicit fuisse de-
sertum ib.

Hos mille ducentos nonaginta dies Porphyrius in tempore
Antiochi et in desolatione templi dicit completos, Hier. zu V. 11.

1) Der Vollstindigkeit wegen seien hier auch diejenigen Fragmente
aus dem porphyrianischen Danielkommentar mitgeteilt, die fiir die Er-
kenntnis der exegetischen Methode des P. von geringerer Wichtigkeit sind.

Dan. 1 8 ff. Non est ergo temeritas, sed fidei, ob quam regias dapes
contempserunt. Der polemische Ton l4sst eine Spitze gegen P. vermuten,
der Daniel und seine Gefihrten wegen der zu strengen Gewissenhaftigkeit
in der Beobachtung der Speisegesetze getadelt zu haben scheint.

Ib. 46. Tum rex Nebuchodnozor cecidit in faciem.
Hunc locum calumniatur Porphyrius, quod numquam superbissimus rex capti-
vum adoraverit etc. Vgl. Behrmann und Marti z. St. Die Schwierigkeit
liegt nicht sowohl darin, dass sich Daniel hatte als Gott anbeten lassen,
als vielmehr in der unglaublichen Demut des sonst stolzen Kénigs. Danach
sind die genannten Erkldrer zu berichtigen.
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IIl. Kaiser Julianus.

Als Christ geboren und erzogen, war Julianus (gest. 363) mit
dem biblischen Schrifttum, und zwar in griechischer Sprache,
vertraut. Eine genaue Kenntnis der Bibel tritt in der julianischen
Streitschrift ,Gegen die Galilder®, Kata ta@v Fakihaiov?), zutage.
Aus dieser Schrift, die urspriinglich drei Biicher umfasste, hat sich
das erste Buch fast vollstindig erhalten, ndmlich in der apolo-
getischen Schrift Kata “lovhaved Kyrillus’ aus Alexandrien. Von
der kyrillischen Apologie besitzen wir aber bloss die ersten zehn
Biicher, die sich mit dem ersten Buch des Julianus auseinander-
setzen, die {ibrigen sind bis auf geringe Bruchstiicke verloren ge-
gangen. Letztere lassen mit ziemlicher Sicherheit den Schluss
ziehen, dass Buch 2 und 3 der julianischen Schrift der Kritik des
Neuen Testaments gewidmet waren. So hat es ein seltsames
Geschick gefiigt, dass wir von Porphyrius mit Ausnahme des
Danielkommentars von alttestamentlicher Bibelkritik fast gar nichts
haben, wogegen von der Streitschrift des Julianus nur derjenige
Teil erhalten blieb, der sich auf das Alte Testament bezieht, die
neutestamentliche Kritik aber bis auf &4usserst geringe Spuren
verloren gegangen ist. Unter diesen Umstdnden %) ist es schwierig

Ib.48. Tum rex Danielem in sublime extulit. Et in hoc
calumniator ecciesiae prophetam reprehendere nititur, quare non recusarit
et honorem Babylonium susceperit. Der Tadel ist wahrscheinlich so zu
fassen, dass P. sich auf den Standpunkt der Christen stelite, die dazumal
jeden Anteil an romischen Staatsimtern ablehnten. Ist dieser Standpunkt
richtig, so wire Daniel tadelnswert, wenn nicht, trifft der Tadel die Christen.
Iu ,Babylonius honor“ kann man auch eine Anspielung auf Rom, ,Neu-
babylon“ finden.

V 10. Regina autem prore quae acciderit respondit.
Cogitet ergo Porphyrius, qui eam Balthasaris somniatur uxorem et illudit
eam plus scire quam maritum. In Wahrheit ist die Mutter-Konigin gemeint,
da entfillt die Schwierigkeit.

XI 1. Hic est Darius, qui cum Cyro Chaldaeos Babyloniosque su-
peravit, ne putemus illum Darium, cuius secundo anno templum aedificatum
est; quod Porphyrius suspicatur, ut annos Danielis extendat etc. Porphyrius
hat somit noch Darius gelesen, Unsere Theodotion- und LXX- Ausgaben
haben hier: Cyrus statt Darius.

1) So scheint der Titel der Schrift gelautet zu haben, nicht Kata av
Xpattavav, wie liblich angenommen wird.

%) Vgl. die Prolegomena zur kritischen Ausgabe der Fragmente der
julianischen Schrift, Juliani Imperatoris Librorum contra Christianos, quae
supersunt rec. Carolus Joannes Neumann, Lipsiae MDCCCLXXX.
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festzustellen, inwieweit Porphyrius auf julianus einen Einfluss aus-
geiibt hat, Denn die Tatsache selbst, dass die porphyrianische
Bibelkritik auf julianus eingewirkt hat, kann man auf Grund der
wenigen erhalten gebliebenen Stellen®) nachweisen. Indes be-
ziehen sich diese Stellen auf das NT, nur eine Stelle ldsst ver-
muten, dass auch inbetreff des AT der Einfluss des Porphyrius
auf julianus entscheidend war.

In letzterer Stelle handelt es sich um die uns bereits be-
kannte (ob. S. 63) Behauptung des Porphyrius von der Téatigkeit
Esras als Redaktor des AT. Nach Porphyrius sei von Moses selbst
nichts zuriickgeblieben, da samtliche schriftliche Uberlieferung
beim Untergang des Tempels verbrannt worden sei. Was die Juden
an Schriften besitzen, freilich mit Ausnahme des nach Porphyrius im
hellenistischen Zeitalter entstandenen Danielbuches, rithre von
Esra her. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Bibel als solche
lediglich eine Erfindung Esras sei. Es handelt sich vielmehr um
etwaige Zusdtze, die Esra als Redaktor in die Bibel eingeschaltet
haben mag, daher die Unsicherheit hinsichtlich der Authentizitit
einzelner Bibelstellen. Das diirfte der Sinn der Behauptung Por-
phyrius, von dem fragewiirdigen Charakter der alttestamentlichen
Textiiberlieferung sein. Allenfalls hat es Julianus so verstanden.
Das einschligige julianische Fragment bildet somit gleichsam
einen Kommentar zu Porphyrius:

Anonymus (Porphyrius) b. Macarius Julianusb. Cyrillus, Contra

Magnes Jul. 168A (Jul. ed. Neu-
(Movoyeviic 7} Amoxpininéc ed. Harnack, mann, Fr. 14, S. 237).
S. 34)
Mavoéwc oddtv amosmrstar, Loyypappata  Tov “Eodpa amé vapye
70p TAVTA GUVENTERPTGYAL TG Vay AéyeTal idtag
doa & én’ wvopar. Mwvséwe dypaoy petd  mpooemeveyrely Twva Statei-
Tod ... vetat 4),

o%o “Eodpa xai tav dp.g’ adtév soveypder).

%) Die gleichen Einwinde gegen die Evangelien finden wir bei Por-
phyrius und Julianus. Zu Lucas 12, 33: wenn alle Menschen ihr Besitztum
verdussern wollten, wiirde kein Gemeinwesen bestehen konnen, Macarius
1II, 5 ed. Harnack, S, 40f. Jul. bei Photius, quaest. Amphil. 101 (b. Neumann
Fr. 12, S. 237). Andere Paralleistellen siehe N e um ann, Prolegom. S. 129

Y Neumann S. 20 findet einen Widerspruch zwischen dem ano-
nymen Philosophen bei Macarius und Julianus. In Wahrheit ldsst sich die
Ansicht des letzteren mit der des Philosophen gut vereinbaren, denn auch
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Auch andere bibelkritische Bemerkungen sind wahrscheinlich
auf Porphyrius zuriickzufithren. So hat z. B. Porphyrius Spuren
polytheistischer Gottesauffassung im AT festgestellt®). In poly-
theistischem Sinne sei nach Julianus Deuteronomium 4, 19 zu
verstehen, wonach Gott den V&lkern Sonne und Mond zugeteilt
hitte ®). Polytheistischen Gotterdienst enthalte auch Leviticus 16, 8:
,und soll das Los werfen iiber die zwei Bdcke, ein Los dem
Herrn und das andere dem Abwehrer des Unheils“. Die grie-
chische Ubersetzung gibt das hebrdische $ixty$ mit ¢ &nomopmaip
wieder. Nach Julianus handelt es sich um die Anbetung der deol
amotpomaiot (di averrunci). Das stehe aber im Widerspruch zur
sonstigen Bekdmpfung der Vielgétterei in der Bibel. So lesen wir
bei Kyrillus 298 E (Jul. b. Neumann 217): ,Ja, er (Julianus) glaubt
sogar, der Hierophant Moses habe auch den scheusslichen deot
amotponaiot Opfer darbringen lassen.., damit wir ihn bei seinen
eigenen Satzungen auf einem Widerspruch ertappen
k6nnten. Moses hat gesagt: Wer fremden Goéttern opfert,
ohne dem Herrn allein, der sei verbannt (Exodus 22, 19)“ 7). Also

der Philosoph schrieb Esra nur die redaktionelle Tatigkeit zu (dnd *Eddpa...
auveyphen). Jedoch ist der Schluss Neumanns, dass der Anonymus mit Ju-
lianus nicht identisch ist, wohl berechtigt.

5) Mac. IV, 23 ed. Harnack, S. 90. P. beruft sich auf Exod. 22, 27; Deut.
12, 30 (13, 3); 28, 14, Jerem. 7, 6. Das Vorhandensein anderer Gotter sei hier
nach P. die Voraussetzung. Vgl. dazu A. Harnack, Mission und Aus-
breitung des Christentums S. 24. Zur Gleichsetzung der heidnischen Gotter
mit den biblischen Engeln bei Julianus (253 C, ed. N. 211) lese man Mac.
1V, 21, ed. H. 86. Hierzu wire zu vergleichen Pesikta de r. Kahana XXIX
(ed. Buber 1882): nwwn >»ax%»m X5R ooy iy (,Unter ,Gottern* sind
die Engel des Dienstes zu verstehen“). Auch Marcion fard in der Bibel
Spuren von Polytheismus, undzwar zéhlte er unter den contrarietates prae-
ceptorum, dass Gott im AT ein Abbild zu machen verbietet und doch eine
eherne Schlange aufzurichten wie auch Cherubimbilder herzustellen befiehlt.
S. Harnack, Marcion? 286*f. Dass aber Porphyrius oder Julianus Marcion
gekannt hitten, ldsst sich nicht beweisen. Vgl. Harnack, w. o. 174, 337%.

6) mAdy & pi g xeiva auyywpYioetey, St by Ahtov abroic xal Ty ceMivny
dnépevev 99 E, ed. Neumann 8. 176. Die hypothetische Form scheint eine
andere Deutung von Deut. 4, 19 vorauszusetzen. Vgl. Talmud bab. Megilla
9 b: Gott hitte die Himmelskorper den Volkern ,zugeteilt, damit sie ihnen
leuchten. In diesem Sinne hitten die siebzig Bibeliibersetzer die Stelle ge-
4ndert. Sonst hétte die Stelle bei dem K6nig Ptolemaios, dem Urheber der
Ubersetzung, Anstoss erregen kdnnen.

) xal 70bv tov {epophvrmy @Vdv Mowvcéa prapoic xal dmotpomaioc Jaépost
Jootag dmetehetv.., B’ abroc davtd tévavtia Feopoderdy dhiownrar mpog NPy,
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die bekannte porphyrianische Methode, die Bibel aus der
Bibel zu widerlegen: ¥ Zavty tavavtia deopodetdv ahioxitar.
Diese Worte beziehen sich nicht nur auf den fraglichen Wider-
spruch, vielmehr wird damit ein methodologisches Mo-
ment der porphyrianischen Bibelkritik gekennzeichnet.

Kaiser Julian hat zweifellos die hellenistisch-jiidische Allego-
ristik gekannt. Nachdem er einiges — wie die sprechende
Schlange, die Bdume der Erkenntnis und des Le-
bens in dem biblischen Schépfungsberichte — als ,mythenhaft*
getadelt hat®), fiigt er hinzu: ,Wenn alle diese Geschichten nicht
etwa Mythen sind, deren Kern eine mysteritose Spekulation
bildet, dann strotzen die Erzdhlungen von Gott, wenigstens meinem
Dafiirhalten nach, von Liasterung“?®). Julianus lidsst also, wenn
auch nur bedingungsweise, die allegorische Deutung der biblischen
Mythen zu. Ist es nicht wahrscheinlich, dass Julianus die philo-
nische Umdeutung des biblischen Schépfungsberichtes vor Augen
hatte? Befasste sich doch Philo, wie wir bereits sahen °), mit den
gleichen Einwénden in seiner Schrift De opificio mundi und ge-
langte zu demselben Schluss, dass hier nur die bildliche Deutung
der biblischen Erzdhlung zuldssig sei. Auch die Auffassung der
Allegoristik als Mysterium (¥yov dcwpiav &moppyrov) kommt bei
Philo hiufig vor!). Allein das ist die einzige Stelle, wo Julianus
die Allegorie inbetreff der Bibel gelten l4sst, sonst bleibt sie nach
dem Vorgang des Porphyrius unberiicksichtigt.

Lehrreich ist die Kritik der biblischen Erz&dhlung von
dem Turmbau (Gen. 11), die unter Heranziehung des home-
rischen Aloadenmythus geiibt wird. Der Einwand, dem wir be-
reits bei Philo und Celsus begegnen, wird iibernommen, ohne
dass vom allegorischen Losungsversuch des Philo auch nur Notiz
genommen wird. Angesichts der in Einzelheiten auffallenden Be-
rithrungspunkte zwischen Julianus und Philo darf man die Ab-
hingigkeit Julianus von Philo annehmen.

%) rabra yap dort podddv mavtehde, 75 B, ed. Neumann 167.

9) tobrwy toivev Exastoy, e ph) pddoc Eywy Sewpiay dmodppmrov eiv, Smep dyd
vevoptxa, moAATig Tépovcty of hoyot mept Tod $e0d BAaopmptac, 95 Ef, ed. Neumann 169.

1% Siehe oben S. 52.

1) Hierzu vgl. meine Abhandlung, Die allegorische Exegese des
Philo aus Alexandreia, S. 39 f.
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Philo Celsus 1V, 21  Julianus 135 A. f, ed.
De conf. lingu. § 4. Neumann S. 182.

elc (pddog) piv ody oty Mawodc pévror ma-  dmisteite ¢ dpeic toig

o todg 1 ocvvredévnt pagdetpuvyeta me- D@ ‘Opidpov Asyopévorg

¢zl tav "Adwetddy, 0b¢... pl.. 1@V "Aleéag brép t@v Aleaddy, b¢

“Opypoc dtavondivatpror  vidv... totabta dva-  &pa tpia &% &Ahfhote Bpy)

Tpio T& mepyuuota tdv  Yéypagev. Jdetvar dievoodyro... QL

dpdv émpopijoat xth. piv Yap &yd xal todro
TapamAnsine éxcive po-
dddec slvar %TA.

3

Das Unmdégliche eines solchen Unternehmens, wie es in der
Bibel geschildert wird, suchen Philo und Julianus dur¢h den Hin-
weis zu veranschaulichen, dass die ganze Erde nicht dazu reichen
wiirde, einen Turm bis zum Himmel aufzurichten.

Philo ib. § 5. Jul. ib.

nal yap et T Tij COPTASTC Pépm YTiC %AV Exmhvdebowst THV Tiy Tdcay

émonoSopmdeiy...

popiotg tijc aidepiov opaipag Gmo- 4&meipey 7ap Sefioet.. &ypt T@V oe-

Aepdjoetar SacTipacty. Mvne
apuriodatl xoRhov.

Ausser dem Vergleich mit den homerischen Aloaden und
der fast gleichlautenden Begriindung der Unmdglichkeit eines
himmelstiirmischen Baues beriihrt sich Julianus mit Philo auch
sonst, und zwar in den folgenden Einwiirfen:

a) Gen. 11, 5 ,Gott stieg herab, um zu sehen die Stadt und
den Turm® sucht Philo ,ganz figiirlich“ (tpomixdtspov mdvieg) zu
erkldren, wodurch der im ,Herabsteigen“ Gottes enthaltene
Anthropomorphismus hinweggedeutet werden soll, da es ungereimt
wire zu behaupten, dass Gott, der das ganze Weltall um-
fasst, ,hinabsteigen® konne, ,Denn wer weiss est nicht, dass der
Herabsteigende den einen Ort verlassen und den anderen ein-
nehmen muss? Gott aber erfiillt die ganze Welt“...12). Darauf folgt die
bildliche Deutung. Ohne die figiirliche Deutungsart Philos anzu-
nehmen, wiederholt Julianus zu dieser Stelle den Vorwurf von

12) Zret ric obx oldev, St @ xamdvrt tov piv &mohetmety, tov 3F EmhapBhver
tomoy &voyxaioy; bmd 3% tob deod memMvpwrar t& mévra... De conf. lingu. 136.

Collectanea Theologica — 1935 . 6
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der gottlichen Kathodos. ,(Moses bemerkt nur), er sei dazu vom
Himmel herabgestiegen, offenbar, weil er es nicht von oben her,
ohne auf die Erde herabzusteigen, hitte ausfithren kénnen“ '%). Die
Anlehnung an Philo wird noch deutlicher, wenn man die Worte
Kyrillos beriicksichtigt: ,,Er (Julianus) verhéhnt die Ausdrucksweise
des Moses, in dessen Schrift erzihlt wird, dass der Gott des
Alls von oben auf die Welt niedergefahren ist“ 14), '

b) Auch der Plural im Satze: ,wohlan wir wollen herab-
steigen und daselbst ihre Sprache verwirren® (Gen. 11, 7) erregte
Anstoss. Philo und Julianus betonen in gleicher Weise, dass es
sich an dieser Stelle nur um gottliche Gefdhrten handeln kann:

Philo, De conf. lingu. § 168 Jul. 146B, ed. N. 187.

patvetar yap Sadeyopevoe tisty  ebdnhov, St mapamAnciovg adty Tode
¢ dv sovépyotle adrod, soyrRatiovTag dmehdpSoavey.

Julianus nennt sie auch of sdv abtd tic Stadéntovg cvyyé-
ovteg, was dem philonischen obvepyot noch niher kommt. Philo
deutet den Plural auf die gottlichen Krifte (Svvdpeis deod), wihrend
Jul. auch hier eine Spur polytheistischer Gottesauffassung in der
Bibel findet.

Trotz all dieser Berithrungspunkte zwischen Julianus und
Philo lidsst sich eine unmittelbare Benutzung des philonischen
Schrifttums durch Julianus nicht mit Sicherheit behaupten, Manches
scheint sogar dagegen zu sprechen?®). Entscheidend bleibt aber

13) Gz wadehdov 2E odpaved i) dovépevog dvadev adrtd mouely, dg Fotxey, &
pq xatihdey &l thc 79, 138 A, ed. Neumann 183.

18) yaretpavederar iy w00 Mwvcdwe gwviy xaduésdar yéypagpotoc dvadey éni
e vHs tov Ohwyv $eov, 139 B, bei Neumann Anm. zu 183, 13. Auch die Worte
tov Shwv debv sind auf Julianus zuriickzufithren. Inhaltlich ist diese Wendung
mit dem philonischen dnd 8 Heod wmemdpwrat & mévte verwandt. Sowohi
Philo als Julianus wollen die Unvertriglichkeit der allumfassenden Gewalt
Gottes mit der »&dodoc $e0d zum Ausdruck bringen.

15) 347 B (ed. N. 228) fragt Julianus einen Bischof, was Gen. 4,7
dpdac 8t py 3iéhyc bedeute. Der Gefragte weiss keine richtige Antwort zu
geben. Sodann erklirt der Kaiser selbst die schwierige Stelle und gibt sich
darauf viel zugute. Eine Erkldrung dieser Stelle findet sich aber bei Philo,
De agricultura § 128. Jul. hat sie offenbar nicht gekannt. Vgl. zur Stelle
E. Stein, Philo und der Midrasch (Giessen 1931), S. 10.
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die Tatsache, dass die philonische Bibelkritik bei Ju-
lianus noch fortwirkt. Wir sahen oben, dass Julianus einer
anderen, nidheren Quelle, ndmlich Porphyrius vieles verdankte.
Dieser Umstand tritt besonders im Zusammenhang mit der Be-
hauptung von der Erweiterung der Bibel durch Esra klar zu
Tage. Philo und Porphyrius bleiben somit mittelbar oder un-
mittelbar die Hauptquellen fiir Julianus.

Warszawa Edmund Stein.



