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A L T T E S T A M E N T L I C H E  B I B E L K R I T I K  

IN DER SPÄTHELLENISTISCHEN LITERATUR.

Wer sich mit den exegetischen Schriften der Kirchenväter 
zum Alten Testament, namentlich mit den Kommentaren des hl. Hie­
ronymus, befasst, stösst oft auf polemische Auseinandersetzungen 
mit Bibelkritikern, die verhältnismässig selten beim Namen ange­
führt werden. Ja, häufig begegnet man nur polemischen Wendun­
gen und mehr oder weniger deutlichen Anspielungen, die auf das 
Vorhandensein einer alttestamentlichen Bibelkritik dazumal schlies- 
sen lassen.

Dasselbe, obgleich in geringerem Masse, ist auch in dem 
apologetischen Schrifttum der Kirchenschriftsteller der Fall. Das 
einschlägige Material, einmal gesammelt und geordnet, wäre für 
die Geschichte der Bibelkritik von grossem Interesse.

Mit vorliegender Arbeit wird ein bescheidener Anfang ge­
macht. Es wird versucht gewisse Richtungen und Methoden be­
stimmter Autoren auf dem Gebiete der alttestamentlichen Bibel­
kritik in der späthellenistischen Literatur klarzulegen. 1st diese 
erste Aufgabe gelöst, so wird es leichter sein, die diesbezüglichen 
polemischen Ausführungen, oder gar leise angedeuteten Anspie­
lungen bei den Kirchenvätern richtig zu bewerten, in gewisse 
Systeme einzuordnen und womöglich auf bestimmte Autoren zu­
rückzuführen.



I. Philo und Celsus.

1. K r i t i k  d e s  A l t e n  T e s t a m e n t s  b e i  P h i l o .

Das hellenistische Alexandrien könnte man mit Recht als die 
Wiege der alttestamentlichen Bibelkritik ansehen. Verschiedene 
Umstände, positive und negative, trugen dazu bei. Zu den ersteren 
gehört die allgemeine Bildung (παιδεία), die sich auch die Juden 
Alexandriens anzueignen wussten. Die unmittelbare Folge davon 
war, dass man die biblischen Erzählungen mit den griechischen 
Mythen zu vergleichen und gar manches in der Bibel als mythen- 
haft (μ,οθώδες) zu empfinden begann. Ebensowenig Hessen sich 
manche primitive, herkömmliche Vorstellungen von dem Wesen der 
Gottheit aufrecht erhalten, nachdem man sich mit den Grundideen 
der griechischen Denker vertraut gemacht hatte. In beiden Fällen 
wurde an der biblischen Überlieferung von den Juden selbst Kritik 
geübt in dem Bestreben, die Bibel nach Möglichkeit mit den neu­
gewonnenen Anschauungen in Einklang zu bringen.

Negativen Charakter hatten die Angriffe der alexandrinischen 
Judenfeinde, die sich zunächst gegen die Juden, sodann gegen 
das Judentum als solches richteten. Die grösstenteils scharfe 
Kritik an den heiligen Büchern der Juden zielte darauf hin, 
die jüdische Überlieferung und deren Träger, das jüdische Volk, 
herabzusetzen. Die polemische Tendenz trat an die Stelle des 
wissenschaftlichen Interesses. Die antijüdische Polemik rief in der 
Regel jüdische Apologetik hervor, die ebensowenig wie jene, der 
objektiven Wahrheit dienen konnte.

Jedoch nicht immer liegen die Dinge so klar vor uns. Manch­
mal muss man erst aus jüdischen Schriften, die einen mehr oder 
weniger apologetischen Charakter tragen, auf das Vorhandensein 
einer diesbezüglichen Polemik schliessen. Wenn z. B. der im 2. vor­
christlichen Jahrhundert lebende jüdische Peripatetiker Ar i s t o b u l o s  
dem ägyptischen Könige Ptolemaios VI Philometor die biblischen 
Anthropomorphismem erklären will *), so lässt diese Fiktion Spuren

*) Aristobulos bei Eusebius, Praeparatio evangelica VIII 10. Vgl. auch 
ebd. IX  b, 6 und Clemens Alexandrinus, Strom ata I 150, 1, wo der Name 
des Königs Ptolem aios Philom etor erw ähnt wird. N äheres über die aristo - 
bulische Bibeldeutung siehe in m e i n e r  Abhandlung, D ie allegorische 
Exegese des Philo aus Alexandreia (G iessen  1929), S . 8  ff.



judenfeindlicher Kritik an der biblischen Gottesvorstellung leicht 
erkennen.

Die polemische Kritik war hier somit die Voraussetzung für 
die Erklärung der Bibel im Sinne der aristotelischen Philosophie*). 
Ebenso verhält es sich mit Pseudo-Aristeas (Anfang des 1. vorchristl. 
jhdts). Pseudo-Aristeas lässt den Hohenpriester Eleazar dem Kö­
nige Ptolemaios II Philadelphos die symbolische Bedeutung der 
Speisegesetze erklären, wofür ihm der König anerkennenden Bei­
fall zollt*). So friedlich wird es da kaum zugegangen sein. Auch 
dem fingierten Gespräche der jüdischen Gesandtschaft in Alexan­
drien, an deren Spitze der Hohepriester Eleazar stand, mit dem 
König Ägyptens, liegen Angriffe gegen die jüdische Überlieferung 
zugrunde, wie wir sie später bei dem Alexandriner Apion wieder­
finden werden.

Aufschlussreich sind in dieser Hinsicht die bibelexegetischen 
Schriften P hi l o s  aus  A l e x a n d r i e n ,  ln gewissem Sinne zeugen 
sämtliche phiionische Schriften, in denen die Bibel allegorisch ge­
deutet wird, von vorhandener Bibelkritik, da doch eine rationa­
listische Behandlung des Schriftwortes jeglicher Allegoristik vor­
anzugehen pflegte. Indes ist das nicht immer notwendig der Fall. 
W ie im palästinensischen Midrasch waren auch in der jüdisch­
hellenistischen Literatur manche Nebengründe, namentlich homi­
letische Zwecke, für die Entstehung der allegorischen Deutungsweise 
mitbestimmend. Deswegen sind diejenigen Stellen des phiionischen 
Schrifttums von besonderer Bedeutung, wo in mehr oder weniger 
klarer Form von Bibelkritik und- kritikern die Rede ist. Auf manche 
dieser Stellen wurde bereits Geffcken aufmerksam4). Er hat sie 
aber offenbar nicht weiter untersucht, weshalb er keinen Unter­
schied zwischen den einzelnen Kritikern fand, und sich mit der 
unbegründeten Behauptung begnügte, dass „sie nur Griechen sein 
können“. Dem ist aber nicht so. Philo selbst gibt eine Handhabe 
für die Einreihung der angeführten Kritiker in verschiedene Lager. 
Sie sind entweder g l ä u b i g e  J u d e n ,  denen es in Wahrheit um die

*) Allerdings ist aus den Fragm enten wenig ersichtlich, inwieweit 
die Bezeichnung „Peripatetiker“ (Eusebius, Praep. evang. VIII 9, 38) be­
rechtigt ist. Vgl. Z e l l e r ,  Philosophie der Griechen III, 2*, 283ff.

3) A risteae ad Philocratem  Epistula, ed. Wendland §  150. Zur symbo­
lischen Deutung bei P s.-A risteas s. S t e i n ,  A llegorische Exegese, S. litt.

ł ) J .  G e f f c k e n ,  Zwei griechische Apologeten, XXVIII ff.



Erforschung der hl. Schrift zu tun ist, oder a b t r ü n n i g e  J u ­
d e n ,  die den Verrat am eigenen Volke durch strenge Kritik an 
seiner Tradition gleichsam zurechtfertigen suchen. Schliesslich sind 
e s  s p o t t s ü c h t i g e  G r i e c h e n ,  die die Juden mit wiederholten 
Angriffen auf die Bibel kränken wollen.

Die verhältnismässig wenigen Stellen wollen wir uns genauer 
ansehen.

ln der Schrift quod deus sit immutabilis §  60 spricht Philo 
von Leuten, die hinsichtlich der in der Bibel vorkommenden Anthro- 
pomorphismem Aufschluss haben möchten. Die Fragenden werden 
entsprechend belehrt (το ίς  πονθανομένοις άποκρίνεται), dass die 
anthropomorphen Ausdrücke (βάσεις, χείρες, είσοδοι, Ι'ζοδοι θεού) nicht 
wörtlich aufzufassen seien. Ähnlich verhält es sich De posteritate 
Caini § §  1 ff. Philo erklärt hier den Ausdruck „Angesicht Gottes“. 
So auch Legum allegoriae 111, §  204: Manche finden (έ'φασαν δέ 

τινες) das Schwören Gottes in der Bibel unangemessen (άνοίκειον). 

ln den angeführten Stellen findet sich keine Spur von polemischer 
Schärfe. Das wäre auch nicht am Platze. Die Fragenden sind eben 
fromme Juden, die in bester Absicht Einwände erheben und für 
die ihnen zuteil gewordene Belehrung dankbar sind5).

Hingegen wird in De confusione linguarum §  2 deutlich von 
jüdischen Apostaten gesprochen. „Diejenigen, die Unwillen gegen 
die väterliche V e r f a s s u n g  (πάτριος πολιτεία) bekunden und unab­
lässig Tadel und Klage gegen die Gesetze im Munde führen, 
finden... Anlass zu ihrem gottlosen Treiben“... Es handelt sich um 
die biblische Erzählung vom Turmbau (Genesis Kap. 11), die von 
den Apostaten als Märchen bezeichnet wird. Überdies vergleichen 
sie diese Erzählung mit einem ähnlichen griechischen Mythos von 
den Aloaden (Odyssea XI, 314 f) und suchen die Überlegenheit 
der griechischen Mythologie der Bibel gegenüber nachzuweisene).

5) Aus dem selben Kreise stammen w ahrscheinlich Einwände w ie De 
mut. nom. §  143 (ε ί απεϊρα τίχτει von Sara) u. §  178 (Abraham durfte an 
G ottes Allmacht nicht zweifeln).

6) Emil B r é h i e r ,  Les idées philosophiques et religieuses de Philon 
d’Alexandrie, S . 65 bem erkt zu dieser S te lle : ...ce sont quelquefois de païens 
qui, pour critiquer la B ib le, y cherchaient des ressem blances avec la mytho­
logie grecque. Ebenso A. B  ii c h 1 e r, Revue des Études Juives L X X X IX  
(1930), 330. D iese Behauptung ist ganz haltlos. D ass es jüdische Apostaten 
waren, zeigen die W orte πάτριος π ολιτεία . Oder haben Renegaten w ie T ib e-



Mit scharfer Entrüstung weist Philo De Abrahamo §  178 die 
Einwände der schmähsüchtigen (φιλαπεχθήμονες), verleumderischen 
(διαβάλλοντες) Kritiker zurück, die in ihrer Boshaftigkeit (βασκανία 
καί πικρία) Gründe häufen, um gegen die jüdische Überlieferung 
Worte des Tadels (ψόγος) zu schleudern. Ihrer Ansicht nach ver­
dient die Opferung Isaaks kein besonderes Lob, da auch helle­
nische Könige dasselbe getan hätten, um ihr Heer aus der Not 
zu retten 7).

Die kritische Methode ist der in De confusione linguarum 
ähnlich. Durch den Vergleich mit der griechischen Mythologie soll 
die Bibel herabgesetzt w erden8). Die Schärfe, mit der Philo die 
Kritiker behandelt, lässt ebenfalls auf jüdische Renegaten schliessen.

Ein jüdischer Apostat war es zweifellos, der sich über die 
Namensänderung Abram in Abraham und Sara in Sarra (so nach 
der griechischen Bibelübersetzung) lustig machte, De mut. nom. 
§  61 . Der Schändliche (μιαρός) und Unreine (δοσκάθαρτος) soll 
kurz darauf eines schmachvollen Todes gestorben sein (das. §  62). 
Einem Griechen gegenüber wären weder die heftigen Schmäh- 
worte Philos angebracht, noch die furchtbare Todesart gerecht­
fertigt.

Die Kritik bezog sich auch auf den gesetzgeberischen Teil 
der hl. Schrift. Die Kritiker wollten es nicht gelten lassen, dass 
ein Mann, der ein neues Haus gebaut oder eine Frau geehelicht 
hatte, vom Kriegsdienst frei sein sollte (Deut. 20, 5 ff.). Philo 
nennt diese Kritiker boshafte Grübler (κακοτεχνοόντες εόρεσίλογοι), 
De agricultura §  157. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir 
auch hier abtrünnige Juden als die Gegner der biblischen Über­
lieferung annehmen. Sie sind in der hl. Schrift bewandert und

rius Alexander, der Neffe P hilos, Statthalter von Ägypten, die griechische 
M ythologie nicht gekannt? Vgl. meine Einleitung zur Übersetzung dieser 
Schrift im Sam m elw erke „W erke Philos von Alexandrien in deutscher 
Ü bersetzung“ V, 99.

"') Man denke an die Opferung Iphigeniens in Aulis.
8) Ähnlich De opificio mundi §  157: „Es sind das (die Erzählung von 

der Schlange im Paradies) nicht etw a m ythische Gebilde (μύθοι) πλάσματα)“. 

Die Anspielung ist klar. Es ist derselbe Einwand, den wir De conf. lingu. 
lesen. Gem eint sind w ahrscheinlich die Apostaten, die die Bibel wegen des 
Mythenhaften angreifen. D ie Erzählung von dem W eibe Lots, das in eine 
Salzsäule verwandelt wurde, ist kein erdichtetes Märchen (ού μοθοπλαατών), 

D e fuga et invent. §  121.



benutzen ihre Kenntnisse, „Schwächen“ der Bibel aufzusuchen und 
blosszustellen.

Philo spricht auch an verschiedenen Stellen von o b e r ­
f l ä c h l i c h e r  (άνεξέταστος) Bibelkritik, und zwar ohne sonstige 
Schärfe, manchmal sogar in einem gefälligen T o n 9). Oberfläch­
liche Leute (άναξέταστοι) nehmen an, dass Gott wirklich Reue 
empfindet (Gen. 6, 6), und schmieden daraus eine Waffe gegen 
die Bibel, Quod deus sit immut. §  21. Indem sie die Bibel ober­
flächlich (άνεξετάστως) lesen, finden sie das dem Abraham wegen 
seines Gottesvertrauens gespendete Lob (Gen. 15, 6) unverdient, 
Quis rer. divinarum her. § §  90 f. Der Vorwurf der Oberfläch­
lichkeit passt nicht gut zu den boshaft grübelnden Renegaten. Es 
sind hier aller Wahrscheinlichkeit nach Griechen gemeint. Ihnen 
gegenüber nimmt die phiionische Polemik an Schärfe ab, da man 
sie nicht des Verrates zeihen kann, wie es bei den Apostaten der 
Fall ist.

Die angeführten Beispiele10) zeigen, dass wir bei Philo Bibel­
kritiker aus verschiedenen Kreisen vor uns haben, die entsprechend 
der Tendenz, von der sie sich leiten lassen und ihrer ganzen Ein­
stellung gemäss von Philo bald milde bald strenge behandelt 
werden. Mit besonderer Schärfe kommt er auf die jüdischen Apo­
staten —  eine in Alexandrien offenkundig häufige Erscheinung, man 
denke an Tiberius Alexander, den Neffen Philos —  zu sprechen. 
Denn Philo ist kein Gegner der Bibelkritik als solcher, gerügt 
wird nur die böse Absicht und die Schmähsucht, die manche 
dabei bekunden. Philo ist ja  selbst Bibelkritiker, die Kritik ist 
aber bei ihm niemals Selbstzweck. Ihr fällt die Aufgabe zu, einem 
tieferen Eindringen in die hl. Schrift den W eg zu bahnen.

Die bisher angeführten Stellen enthalten rein s a c h l i c h e  
Kritik, die einen gegebenen Gedankeninhalt auf seine Richtigkeit

9) So muss die A nsprache: ώ γ ίν ν α ϊε  in Quis rer. div. her. §  91 nicht 
ironisch aufgefasst werden.

10) Andere B eisp iele  gewinnen an Bedeutung durch den Vergleich 
mit Celsus und werden unten im Zusammenhang m it der B ibelkritik  des 
Celsus genau behandelt.

G e f f c k e n  (a. a. O.) führt auch De Josepho §  125 an. Diese Stelle  
gehört aber nicht hieher. Denn nicht die bib lische Erzählung an sich, son­
dern die phiionische Allegorie (Traum deuter-Staatsm ann) wird verhöhnt. 
D as ergibt sich aus der ganzen Stelle .



oder Möglichkeit prüft. Dagegen haben wir unter ihnen kein ein­
ziges Beispiel p h i l o l o g i s c h e r  T e x t k r i t i k  gefunden,die Un­
stimmigkeiten und Widersprüche innerhalb einer behandelten 
Schrift zum Ausgangspunkt nimmt. Die von Philo erwähnten Kri­
tiker beschränkten sich offenbar auf die sachliche Bewertung der 
Bibel, eine textkritische Untersuchung der hl. Schrift lag ihnen 
fern. Dazu hatten sie keine entsprechende Vorbereitung. Überdies 
pflegt der Sinn für T e x t k r i t i k  viel später zu erwachen als der 
für S а с h к г i t i k. Sachliche Kritik an Homer hat schon Xenophanes 
geübt, während die philologische Textkritik erst Aristarch zu ihrem 
Begründer hat. Jedoch begegnen uns schon bei Philo wichtige 
Ansätze zu biblischer Textkritik, und zwar werden sie keineswegs 
als fremd angeführt.

Sehr lehrreich ist diesbezüglich De opificio mundi §  134. Es 
handelt sich um die zwei widersprechenden Berichte über die 
Erschaffung des ersten Menschen. Nach Gen. 1, 27 sind Mann 
und W eib gleichzeitig erschaffen worden, nach Gen. 2, 7 ging 
die Erschaffung des Mannes der des W eibes voran. Dieser 
für die Wellhausianer so wichtige W iderspruch11) wurde hier 
zum erstenmal hervorgehoben. Die Lösung der Schwierigkeit be­
wegt sich, wie die ganze Schrift über die Weltschöpfung über­
haupt, im Fahrwasser der platonischen Ideenlehre, und zwar wie 
sie im Dialoge Timaios, der griechischen Genesis, zur Anwendung 
gelangt is t12). „Hierauf sagt er: Gott bildete den Menschen, indem 
er Staub von Erde nahm, und blies ihm ins Angesicht ein Hauch 
des Lebens (Gen. 2, 7). Hiermit zeigt er ganz klar, dass ein sehr 
grosser Unterschied besteht zwischen dem Menschen, der jetzt 
gebildet wurde, und dem, der früher nach dem Ebenbild Gottes 
geschaffen war, denn der jetzt gebildete Mensch war sinnlich wahr­
nehmbar.... war Mann oder Weib, von Natur sterblich, dagegen 
war der nach dem Ebenbilde Gottes geschaffene eine Idee, ...von

“ ) Andere (verm eintliche) W idersprüche: Num. 24, 9 οί>χ’ ώ ς άνθρωπος 

ό θεός und Deut. 8 ,  5 ώ ς ει τις παιδεύσει άνθρωπος τόν οιόν α&τοό, Quod deus 
sit immut. §  53f. Gen. 11, 6  κα ί τοΰτο -ξρξαντο ποιήσαι und das. §  5  φκοδόμ,ησαν 

(nicht b loss a n g e f a n g e n ) ,  De conf. lingu. §  152f.—Siehe auch S i e g f r i e d  
Carl, Philo von Alexandrien a ls  Ausleger des Alten Testam ents, S . 166.

12) Zur Lösung desselben W iderspruchs im Talmud vgl. meine Ab­
handlung, Philo und der M idrasch (G iessen 1931), S . 2.



Natur unvergänglich“13). Durch die Annahme einer Doppelschöpfung, 
des ideellen und des erdhaften Menschen, wurde der Widerspruch 
in einer Weise gelöst, die noch in neuerer Zeit seitens mancher 
Autoren volle Anerkennung gefunden h atu).

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die s a c h l i c h e  B i ­
b e l k r i t i k ,  der wir bereits vor Philo begegnet sind, auch zu 
Zeiten Philos gehandhabt wurde. Insonderheit waren die biblischen 
Anthropomorphismen Gegenstand heftiger Angriffe. In der kriti­
schen Behandlung der Bibel bediente man sich oft einer v e r ­
g l e i c h e n d e n  M e t h o d e .  Der biblischen Erzählung wird eine 
ähnliche Erzählung aus der griechischen Sage gegenübergestellt. 
Ferner haben wir auch Ansätze zu einer p h i l o l o g i s c h e n  
T e x t k r i t i k  feststellen können. Die Kritiker waren sowohl Grie­
chen als Juden, da nicht die Kritik selbst, sondern Absicht und 
Zweck der Bibelkritik Gegenstand der Anerkennung oder der 
Missbilligung seitens der Juden Alexandriens war.

2. S p u r e n  p h i i o n i s c h e r  B i b e l k r i t i k  b e i  C e l s u s 15).

Angesichts der grossen Verbreitung, die die Bibelkritik in 
Alexandrien erfahren hatte, wäre es schon an sich einleuchtend, 
dass sie dem aus Alexandrien stammenden Platoniker C e l s u s 16) 
nicht fremd war. Celsus schrieb sein polemisches Werk ’Αληθής 
λόγος gegen das Christentum um 180, also ungefähr eineinhalb 
Jahrhunderte nach Philo. In diesem Werke tritt eine bewunderns­
werte Belesenheit zutage. Mit erstaunlichem Fleisse wurde das 
religionsvergleichende Material zusammengetragen, um die neue 
Lehre zu bekämpfen. Dabei wird aber auch das Alte Testament 
als die Wurzel des N. T. oftmals angegriffen. Hätte es Celsus 
versäumt, die einschlägigen Schriften seiner Landsleute kennen zu 
lernen ?

13) Vgl. auch §  76 und die Anmerkung Cohns zu §  134 in „W erke 
Philos aus Alexandrien in deutscher Übersetzung I, 75, 1.

“ ) Siehe Eduard H e r r i 0 1, Philon le Juif, S . 262.
15) Folgende Ausführungen bilden eine Erw eiterung des in „Eos“ 

X X X IV  veröffentlichten Aufsatzes „de C elso Platonico Philonis Alexandrini 
im itatore“.

)6)  Vgl. den Aufsatz N e u m a n n s  in P a u l y - W i s s o w a ,  Real- 
Encyclopädie der classischen Altertum sw issenschaft, III, 1885.



Bei A p i o n  konnte er freilich nicht viel lernen. Ausserdem 
dürfte der grosssprecherische und pöbelhafte Ton des cymbalum 
mundi, wie Apion vom Kaiser Tiberius genannt w urde17), dem 
vornehmen Mann wenig zugesagt haben. Dass Celsus die Schrift 
des alexandrinischen „Ailwissers“ gekannt hat, zeigt Origenes, 
Contra Celsum IV, 3 6 18), wo den Juden im Gegensatz zu den 
Ägyptern und Arkadiern das hohe Alter (άρχαιότης) abgesprochen 
wird 19). Diesem Einwand des Apion gegen das hohe Alter und, 
was damit im Zusammenhang steht, die Ehrwürdigkeit des jüdi­
schen Volkes, hat ja  Josephus einen grossen Teil seiner Streit­
schrift „Contra Apionem“ gewidmet. Auch andere Stellen, in denen 
den Juden jeglicher Anteil am Fortschritt der allgemeinen Kultur 
streitig gemacht w ird20), lassen sich auf Apion zurückführen21). 
Jedoch im grossen ganzen sind die Anlehnungen an Apion äusserst 
gering.

Hingegen zeigt Celsus eine genauere Kenntnis des phiioni­
schen Schrifttums. M. Freimann 22) hat sicherlich Recht, wenn er 
auf Grund von Origenes, Contra Celsum 11, 31 Celsus eine Ver­

17) Dazu wie auch zum folgenden s. Plinius, Hist. Nat. X X X , 26; 
Ciellius, N octes Atticae V, 14 und Seneca, Epist. 88.

ls) Ich benutzte die A usgabe: Celsi ΑΛΗΘΗΣ ΛΟΓΟΣ excussit et 
restituere conatus est Dr. Otto G l ö c k n e r ,  Bonn 1924.

w) O rigenes hat hier gekürzt, da ihm die Frage des hohen Alters 
nicht w ichtig erschien. Siehe auch Contra Celsum 1 ,14, wo die etwaige An­
nahme vom hohen Alter des jüdischen Volkes zurückgewiesen wird: ob μήν 
γέ αν τις  ειποι σοφώτατον έθνος κα ί ά ρ χ α ι ό τ α τ ο ν  χοος Ίοο δ α ίο ο ς  παραπληοίοος 

Α Ιγοπ τίοις... Nimmt man die apionische Herkunft d ieser Stelle an, so kann 
man auch den Widerspruch erklären, auf den Theodor K e i m ,  Celsus’ 
W ahres W ort S . 53, 1 hinw eist. Celsus behauptet sonst, dass die Juden die 
griechische M ythologie gekannt und umgebildet hätten, während an dieser 
S te lle  das geleugnet wird. Dazu Keim mit R echt: „Die selbständige Er­
findung der Juden widerspricht rund 1, 21. 4, 21. 41“. D er Widerspruch 
Hesse sich dadurch erklären, dass Celsus diese Stelle  von Apion einfach 
übernommen hat.

20) Origenes Contra Celsum IV, 31. 36.
21) Vgl. Josephus Contra Ap. II, 135. Zum Vorwurf des Betruges 

(γ ο η τεία ) gegen den jüdischen G esetzgeber M oses Hauptstelle C. Celsum 
V, 41 ; vgl. C. Ap. II, 145.

12) M. F  r e i m a n n, D ie W ortführer des Judentums in den ältesten 
Kontroversen zwischen Juden und Christen, M onatsschrift f. Gesch. u. 
W issensch. d. Jud. LVI (1912) S . 54.



trautheit mit der jüdisch - alexandrinischen Logoslehre zuschreibt. 
Celsus legt hier einem Juden, der die neue Religion bekämpft, 
folgende Worte in den Mund: „Die Christen begehen eine Sophi­
sterei, indem sie behaupten, der Sohn Gottes wäre der leibhafte 
Logos. Indem sie den Logos als Sohn Gottes verkünden, verweisen 
sie nicht auf den lauteren und heiligen Logos, sondern auf einen 
M enschen“...

Der Jude fügt noch hinzu: „ S o w e i t  i h r  a b e r  d e n  L o ­
g o s  w a h r h a f t i g  a l s  S o h n  G o t t e s  b e t r a c h t e t ,  s t i m ­
m e n  w i r  a u c h  mi t  e u c h  ü b e r e i n “ 28). Der Bezeichnung des 
Logos als „lauter“ (χαθαρός) und „heilig“ (ά γιος) begegnet man 
bei Philo 24). Ebenso ist Logos als Sohn Gottes aus Philo wohl- 
bekannt 25).

Übrigens hat bereits Origenes die Vermutung ausgesprochen, 
dass Celsus Philo gekannt hat. Origenes stützt sich dabei auf die 
von Celsus angeführte jüdische Allegoristik. Freilich wird diese 
richtige Vermutung gleich zurückgenommen. Das geschieht aber 
aus Gründen, die für uns nicht die geringste Überzeugungskraft 
haben. Origenes schien es nämlich undenkbar, dass Celsus die 
jüdisch-alexandrinische Allegoristik verworfen hätte, wenn er die 
einschlägigen Schriften des Philo, oder gar des Aristobulus, ge­
lesen hätte. „Ich vermute, dass dies auf die Werke Philos oder 
gar auf einige noch ältere als jene, des Aristobulos, ziele. Allein 
ich muss annehmen, dass er sie nicht gelesen, da sie meinem 
Bedünken nach überall sehr glücklich den Sinn treffen, sodass 
sich auch die griechischen Philosophen darüber verwundern 
müssen“ 2β). Sieht man von den unbegründeten Bedenken dieses 
Kirchenvaters ab, so wird die Vermutung von der Bekanntschaft

ä3)  Χριστιανοί δέ σοφίζονται êv τώ  λέγειν τόν οίόν τοδ θ εοδ είναι αότολόγον. 

ΛόγΟν δ’ έπαγγελλόμενοι οίδν είναι τοδ θεοδ άποδεικνόασιν ob λ ό γ ο ν  κ α θ α ρ ό ν  

κ α ί !  ά γ ι ο ν ,  άλλά άνθρωπον κτλ. und: ώς ειγε δ λόγος έατίν όμΐν ο ί ό ς  τ ο δ  

θ  ê ο δ , κα ί ή μ ε ίς  έπαινοδμεν.

ί4) Philo Legum allegoriae UI, 170 (κα θ α ρό ς), Leg. alleg. I §  16 u. De 
m igratione Abraham i §  202 (άγιος λόγος).

25) De agricultura §  51, De som niis I §  215 u. a. m.
26)  εοικε δέ πβρί τών Φ ίλω νος σογγραμμάτων τα δτα  λέγειν, κα ί τών ετι 

ά ρχαιοτέρω ν, όποια  έστι τά  Ά ρ ισ το β ο ό λ ο ϋ , στοχάζομαι δέ τόν Κέλσον μ ή άνεγνωχέναι 

τά βιβλία , έπεί πολλαχοδ οδτω ς έπιτετεδχθαί μΟι φαίνεται, ώστε αίρεθήναι 5.V κα ί 

το'υς έν " Ε λ λ η σ ι φιλοαΟφοδντας όπό τών λεγομένων C. Celsum IV, 51.



des Celsus mit der jüdisch-hellenistischen Literatur, insonderheit 
mit Philo, auch von dieser Seite her bestärkt.

Wir werden nunmehr zu untersuchen haben, wie sich Celsus 
zu der allegorischen Deutungsmethode, deren Hauptvertreter Philo 
ist, stellte. Das ist von entscheidender Bedeutung. Jedoch muss 
zuerst manches vorausgeschickt werden. Es lässt sich nämlich 
nachweisen, dass sämtliche griechische Schriftsteller, die sich mit 
Bibelkritik befassten, zu der Frage, ob und wie weit die Allego- 
ristik berechtigt sei, Stellung nahmen. Die griechischen Bibel­
kritiker waren durchgängig philosophisch geschulte Männer, vor­
nehmlich Platoniker. Ihre Bibelkritik war vom Bestreben getragen, 
die Überlegenheit der griechisch-römischen Religion, namentlich 
wie sie von den Platonikern und Neuplatonikern gedeutet wurde, 
gegenüber dem jüdischen Monotheismus nachzuweisen. Indem 
man die anstössigen griechischen Mythen allegorisch umdeutete, 
glaubte man die antike Religion als eine „physische“ (φυσική), 
d. h. philosophische, den „biblischen M ärchen“ gegenüber­
stellen zu dürfen. Allein die hellenistischen Juden hatten den 
Griechen die „physische“ Deutungsweise längst abgelernt2T). 
Daraus ergab sich für die griechischen Bibelkritiker die Notwen­
digkeit, sich mit der jüdisch-hellenistischen Allegoristik ausein­
anderzusetzen. Nur wenige waren konsequent genug, das Recht 
des Allegorisierens, das man für sich in Anspruch nahm, auch 
den Juden zuzuerkennen. Wenn z. B. der Pythagoreer und Plato­
niker N u m e n i u s ,  ein Zeitgenosse des Celsus, Plato als den attisch 
sprechenden Moses bezeichnete28), konnte er diese Behauptung nur 
deswegen wagen, weil er die Berechtigung einer philosophisch­
allegorischen Deutungsweise auch für die Bibel, wie sie uns bei 
Philo entgegentritt, gelten liess. Anders verfahren griechische Bibel-

î7) Siehe dazu Alleg. Exegese, S . 5 f.
ΐ8)  τ ί γάρ έστι Π λάτων ή  Μ ω οσης άττικίζω ν; Numetlios bei Clemens 

Alexandrinus, Strom . I, 2 2 ,  1 5 0 .  Unbestimm ter bei Eusebius, Praep. evang. 
X I ,  1 0 , 1 4 :  εικότως δήτα  είς ahzov  έκεινο λόγιον περιφέρεται, δί ob φάναι μνημο­

νεύεται, τ ί γάρ έστι. Π λάτων κτλ. Die Echtheit d ieses Ausspruches bezweifelt 
E . S c h ü r e r ,  G esch. d. jüd. Volkes III4, S . 6 2 7 .  Die T atsache bleibt aber un­
bestritten, dass Numenios die jüdische A llegoristik völlig anerkannte und 
in seinen Schriften anwandte. Vgl. O rigenes C. C. IV, 5 1 :  έγώ δ’ ο ίδα  καί 

Νοομήνιον παλλαχοδ τών σογγραμμάτων αδτοδ έκτιθέμενον τά Μ ωοαέως κα ί τών 

προφητών κα ί οδκ άπιθάνως αί>τά τροπολογοδντα... D iese Nachricht wird auch 
von Schürer nicht in Zweifel gezogen.



kritiker wie Celsus, Porphyrius und Kaiser Julianus. Die philo­
sophische Allegoristik, eine Erfindung der Griechen, lassen sie 
nur inbezug auf die griechische religiöse Überlieferung gelten. 
Während die griechischen Mythen eine Umdeutung zulassen, 
seien die biblischen Erzählungen ganz wörtlich aufzufassen. Das 
war alles andere als folgerichtig und wir werden im Laufe un­
serer Ausführungen Gelegenheit haben auf derartige Unstimmig­
keiten hinzuweisen. Das ist aber für uns von geringer Wichtig­
keit, nur auf die Stellung der griechischen Bibelkritiker zur jüdi­
schen Allegoristik werden wir etwas näher eingehen müssen. Das 
ist schon bei Celsus der Fall.

Celsus kannte nicht nur die jüdisch-hellenistische Allego­
ristik, sondern hatte sogar für die Allegoristen manche Anerkennung. 
Er nennt sie die „Anstandsvolleren“ 89). Celsus verwirft aber die 
Methode selbst, da sie „die unpassendsten Dinge verquickt“ so). 
Die „Geschichten Mosis“ enthalten nach Celsus keine Philosophie, 
wie die „Anstandsvolleren“, die Allegoristen, behaupten31). In letz­
terer Stelle handelt es sich um den biblischen Weltschöpfungs­
bericht. Es liegt nahe, darin eine Anspielung auf die phiionische 
Allegoristik zu finden. Philo sucht ja  in seiner Schrift De opificio 
mundi den biblischen Bericht über die Weltschöpfung mit der pla­
tonischen Ideenlehre in Einklang zu bringen.

Indem aber Celsus die Verquickung der Bibel mit fremden 
philosophischen Gedanken auf dem Wege der Allegorie bekämpft88), 
lässt er inkonsequent ägyptische Allegorien gelten3S). Ebensowenig

39) οί μέν επιεικέστεροι τών Ίο ο δ α ίω ν ... πειρώνται πως άλληγορεϊν IV, 48. 
S . auch I, 17. 26.

30)  a i  γοον δοκΟυσαι περί αδτών άλληγορίαι γεγράφ θαι... τά μ η δ α μ ή  μ ηδα μώ ς 

άρμοσθήναι δονάμενα... σονάπτοοσαι IV, 51.
31)  τ ί  δ’ ώφέλησαν a t  Μωοσέως ίσ τορία ι... οί επιεικέστεροι είσιν... I, 17.
32) V ielleicht w ill Celsus in den W orten τίς  ή ιδ ία  φιλοσοφία Μωοσέως

(I, 18) zum Ausdruck bringen, d ass hier f r e m d e ,  platonische Philosophie
in die B ibel hineingedeutet wurde. D as ist eben bei Philo der Fall.

3S) H eilige T iere  bei den Ägyptern sind Sinnbilder ew iger Ideen 
III, 19. Ägyptische Allegoristik enthält besonders die Schrift des Plutarch, 
De Iside et Osiride. S ie  war im späthellenistischen Zeitalter sehr verbreitet.— 
Ähnliches gilt von der B ibelkritik M arcions, der seinem eigenen Grundsätze 
zuwider (vgl. O rigenes, Comment. XV, 3 in Matth. T . III, p. 333: Μαρκίων 

φάσκει μ ή  δεΐν άλληγορεϊν την γραφήν) gar m anches im Ν . Τ .  allegorisch auf-
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ist einzusehen, weshalb der „physischen Theologie“ des Heraklit, 
die ja  auf allegorischer Umdeutung homerischer Mythen beruht, 
grössere Berechtigung zugesprochen werden dürfe. Denn während 
Celsus die jüdische Allegoristik tadelt, findet er in den ägyptischen 
und griechischen Theomachien ehrwürdige Mysterien ange­
deutet M).

Die griechischen Allegoristen pflegten die Allegorie als Mittel 
zur „Heilung“ der Mythologie zu betrachten35). Hatte aber Celsus 
die Unhaltbarkeit der jüdischen Allegoristik dargetan, so konnte 
er dann desto wirksamer die jüdische Überlieferung kritisieren, 
da keine „Therapie“ mehr übrig geblieben zu sein schien.

Celsus hatte nunmehr eine leichte Aufgabe. Um an der Bi­
bel Kritik üben zu können, musste er sie nicht erst aufmerksam 
lesen, da er die Einwände bei den jüdischen Allegoristen, vor­
nehmlich bei Philo, vorfand. So konnte Celsus die phiionische 
Bibelkritik einfach übernehmen, ohne natürlich die allegorische 
Lösung der Schwierigkeiten zu berücksichtigen. Es kommt auch 
vor, dass Celsus mit einigen Worten die Kenntnis dieser Allego­
ristik verrät. In solchen Fällen haben wir gewöhnlich kurze Aus­
fälle gegen diese Deutungsweise, die Celsus als Albernheit be­
zeichnet 3β).

Beginnen wir mit der Kritik des biblischen Schöpfungsbe­
richtes. Sowohl Philo als Celsus beanstanden diesen Bericht, nach 
dem die Welt in der Zeit geschaffen wurde. Da die Zeit erst eine 
Folge des Schöpfungswerkes ist, kann der Zeitbegriff bei der 
Schöpfung nicht vorweggenommen werden, wie es in der Bibel 
geschieht. Philo beruft sich dabei auf die bekannte stoische Defi­
nition der Zeit als Intervall der kosmischen Bew egungen37). Das 
Bewegte, d. h. der Kosmos, ist das Primäre, die Bewegung und 
ihr Mass, die Zeit das Sekundäre. Schon der Ausdruck: „Im An­

gefasst w issen w ollte und sich desw egen den gerechten T ad el Tertullians 
(Adv. M arc. 111, 5) zuzog. Siehe Adolf H a r n а с к, M arcion: D as Evangelium 
vom Fremden G ott2 66, 1. 260.

u) C. Celsum VI, 42.
35) Vgl. Heraclitus, Q uaestiones Homericae, cap. 22.
36)  μω ρία  IV , 5 1 .

31)  διάστημα τή ς  τοδ χόσμοο κινήσεως έστιν δ χρόνος. De aeternitate mundi 
§  4 von Philo als stoisch angeführt. Zum Ursprung d ieser Definition vgl 
auch Eduard H e r r i o t, Philon le Juif, S . 262.



f a n g  schuf Gott den Himmel und die Erde“ scheint Philo nicht 
einwandfrei, da der Begriff „Anfang“ vom Zeitbegriff erst abge­
leitet wird. Vor Entstehung der Welt kann ebensowenig vom „An­
fang“ wie von der Zeit schlechthin die Rede sein 88). Umsoweniger 
kann die Welt in Tagen erschaffen worden sein, „weil jede Zeit 
eine Zusammenfügung von Tagen und Nächten ist, diese aber 
erst durch die Bewegung der über die Erde und unter der Erde 
hinschreitenden Sonne notwendig zustande gebracht werden. Die 
Sonne ist aber ein Teil des Himmels, es herrscht daher Überein­
stimmung darüber, dass die Zeit jünger ist als das Weltall. So 
lässt sich denn mit Recht sagen, dass nicht das W eltall in einer 
Zeit entstanden ist, sondern durch das Weltall die Zeit entstand, 
denn die Bewegung des Himmels hat das Wesen der Zeit erkennen 
lassen“ 39). Philo sieht sich genötigt, den Schöpfungstagen und
deren Zahl einen symbolischen Sinn zu geben. Ebenso kritisiert 
Celsus die „Tage“ der Weltschöpfung, ohne natürlich die von 
Philo versuchte Lösung zu berücksichtigen. Die Übereinstimmung 
zwischen Philo und Celsus erstreckt sich auch auf den Ausdruck:

Philo, Legum allegoriae I §  2 f. Celsus VI, 60.

ε ό η θ έ ς  πάνο τό οί'εσθαι Ιξ  ή μ έ ρ α ι ς . . .  μακρφ δ’ ε ό η θ έ σ τ ε ρ ο ν
γ ε γ ο ν έ ν α ι  τ ο ν  κ ό σ μ ο ν . . .  τό καί ή μ έ ρ α ς  τ ιν α ς
ταδτα δέ ή λ ί ο ο  κίνησις οπέρ γην καί ΰπό έπιδιανείμαι τ η  κ ο σ μ ο ­

γ η v... γον щ  πριν eîvat ημέρας,
αποτελεί· ή λ ι ο ς  δε μέρος ο υ ρ α ν ο ύ  ο ό ρ α ν ο ό  γάρ οδπω γε-

γέγονεν... γονότος ουδέ γ η ς
οό π λ ή θ ο ς  ή μ ε ρ ω ν  π α ρ α  λα μβ & v s ι... πω Ιρηρεισμένης οοδ"

ή λ ί ο ο  πω τηδε φερο- 
μένοο,
π ώ ς  ή μ έ ρ α ι  ή σ α ν ;

An beiden Stellen wird die Weltschöpfung in Tagen als 
töricht (β δ η θ β ς )" )  hingestellt, da die Zeit von H i m m e l ,  S o n n e  
und E r d e  (οορανός, ήλιος, γη) abhängt41). Celsus schliesst freilich

38) Leg. alleg. 1 §  2.
39) A. a . O.
40) Auch die Tageeinteilung im Zusammenhang mit der W eltschöpfung 

wird von Celsus VI, 60 ohne w eitere Begründung a ls  Unsinn (άτοπία) be­
zeichnet.

41) De opif. m. §  26 spricht Philo vom K osm os schlechthin, da aber 
Celsus die Stelle Leg. alleg. I §  2 f. a ls Vorlage benutzte, zerlegte er den

t



mit der Frage (πώς ήμερα: ήσαν), während Philo, wie bereits erwähnt, 
die Schwierigkeit Anlass zur Allegorisierung des biblischen Be­
richtes gibt.

Celsus kritisiert ferner die biblische Erzählung von der Er­
schaffung des ersten Menschen. Die Erzählung habe zum Inhalt: 
„einen gewissen Menschen von Händen Gottes geformt, dem er 
einen Atem eingehaucht, und ein Weiblein aus der Rippe und Ge­
bote Gottes und eine dagegen sich auflehnende Schlange... indem 
sie eine Art Mythos wie für alte W eiber erzählen“...42). Sämtliche 
Einwände, die von Celsus in dem angeführten Satze ausgespro­
chen werden, sind von Philo in der Schrift De opificio mundi 
und im ersten Buche der Legum allegoriae behandelt. W as die 
„Hände Gottes“ anlangt, werden wir diesen Einwand im Zusam­
menhang mit den biblischen Anthropomorphismen und- pathismen 
unten besonders besprechen. Wir wollen nunmehr die übrigen 
Einwürfe ins Auge fassen.

Das E i n b l a s e n  d e s  A t e m s  in der Erzählung von der 
Schöpfung des Menschen scheint bereits vor Philo Gegenstand 
der alexandrinischen Bibelkritik gewesen zu sein, daher der ge­
reizte Ton bei Philo: „Denn wir werden uns doch nicht der Tor­
heit hingeben, zu wähnen, dass Gott sich des Mundes oder der 
Nasenlöcher bedient habe“ 43). Sowohl die anthropomorphe Vor­
stellung von der Gottheit als die Art, wie der menschliche Geist 
ins Dasein gerufen worden ist, dürfte Gegenstand des Spottes 
seitens der Bibelkritiker gewesen sein. Nach Philo sei das „Ein­
blasen“ geistig zu fassen.

Die S c h ö p f u n g  d e s  W e i b e s  a u s  d e r  R i p p e  findet 
Philo mythenhaft (μυθώδες): „Hier ist der Wortsinn mythenhaft, 
denn wie könne man annehmen, dass aus der Seite eines Mannes 
eine Frau entstanden se i? “ 44). Celsus bleibt eben bei dem Wort­
sinn stehen und rügt das Mythenhafte der Erzählung.

Kosm os in H i m m e l ,  E r d e  und Sonne, w eil Philo an dieser Stelle  den 
Begriff K o s m o s  in gleicher W eise umschreibt.

*2)  άνθρωπόν ηνα άπό χεφών θεΰδ πλασσόμενόν τε καί έμφυσώμενον καί γύ- 
ναιον έκ τής πλευράς καί παραγγέλματα τοδ θεοδ καί όφιν τοάτοις άντιπράοοοντα... 
μύθον τί,να ώς γραυσί δίηγοόμενοί... IV , 3 6 .

*3) Leg. alleg. I. §  36: μ ή γάρ τοοαύτης άτοπίας άναπληαθείημεν, ώοτε 

νΟμίααι θεόν στόματος· η  μυκτήρων όργάνοις χρήοθαε πρός τί> έμφυήσαι.

*4) D as. II. §  1 9 :  τό £ητόν έπί τοότοο μυθώδες έστί' πώς γάρ αν παραδέξαιτό 

τις, ότι γέγονεν Ικ  πλευράς γυνή...



Die E r z ä h l u g  v o n  d e r  S c h l a n g e  im Paradies be­
zeichnet Celsus als Mythos. Philo dagegen sucht nachzuweisen, 
dass diese Erzählung keinen Mythos, sondern eine ethische Lehre 
in allegorischer Form enthält. Die Kritik bei Celsus macht den 
Eindruck, als wäre sie nicht nur gegen die Bibel, sondern auch 
gegen Philo gerichtet:

Philo, De opif. m. §  157. Celsus IV, 36.

Ιστι δέ ταύτα οο μύθου πλάσματα, μύθον τινα,
οις το ποιητικόν... χαίρει γένος... ώς γραοσί διηγούμενοι,..

Die Polemik des Celsus gegen Philo ist eine zweifache; 
erstens erklärt er die biblische Erzählung für eine Fabel, zweitens 
ist sie seiner Ansicht nach nicht einmal ein dichterischer Mythos, 
wie Philo hypothetisch annimmt, sondern ein sinnloses Märchen. 
In einer Celsus eigentümlicher W eise spricht er von einem 
Märchen für alte Weiber. Nicht einmal als dichterische Schöpfung 
(πλάσμα ποιητικόν) will er den biblischen Bericht gelten lassen45). 
Da Celsus der jüdischen Allegoristik jede Berechtigung abspricht, 
bezeichnet er die ganze jüdische Überlieferung als märchenhaft. 
Sie ist nach Celsus auch unfromm, weil sie Gott schon dem 
ersten Menschen gegenüber machtlos erscheinen lässt46).

W ir haben oben die Einwände der jüdischen Apostaten bei 
Philo gegen den biblischen Turmbaubericht kennen gelernt. Sie 
verglichen ihn mit dem homerischen Mythos von den Söhnen des 
Aloeus (Odyssee XI, 314f.), die den Himmel erstürmen wollten. 
Um ihr Ziel zu erreichen, sollen sie die Berge Olymp, Ossa und 
Pelion aufeinander getürmt haben. Die Apostaten fanden im 
griechischen Mythos mehr Sinn als in der ähnlichen biblischen 
Erzählung. Ebenso vergleicht Celsus die Bibel mit Homer, wobei 
er zum Schluss gelangt, dass die Juden den griechischen Mythos

45) Ähnlich verfahren die jüdischen Apostaten bei Philo, D e conf. 
lingu. §  5, die der biblischen Erzählung vom Turmbau nicht einmal den 
W ert einer schönen Dichtung einräumen wollen.

* 6)  κα ί ποιΟδντες άνοσιώτατα τον θεον εόθ'ος άπ’ α ρ χ ή ς  άσθενοδντα κα ί μ η δ ’ 

ένα άνθρωπον... πεΐσαι δονάμενον IV, 3 6 .  Die W orte άνοσιώ τα τα... εδθος άπ’ α ρχή ς 

enthalten vielleicht eine Spitze gegen Philo, der behauptet, dass die ersten 
Menschen anfangs fromm w aren: tv α ρχή μέν ακακία κα ί άπλότητ; χρωμενων, 

De opif. m. §  170.



verdorben hätten. Origenes hat diese Stelle sichtlich stark gekürzt, 
dennoch sind die wenigen erhaltenen Worte aufschlussreich:

ln der Schrift Contra Celsum IV, 41 ff. gibt uns Origenes 
eine sehr gedrängte Zusammenfassung der von Celsus kritisierten 
Stellen des ersten Buches Mosis. Die Dinge gehen hier wirr 
durcheinander, von manchen Einwürfen ist infolge der starken 
Kürzung nicht mehr als blosse Stichworte geblieben. Es werden 
aber Themata aufgeworfen, die sämtlich in den allegorischen 
Kommentaren Philos behandelt sind. Durch den Vergleich mit 
Philo erscheint manches in klarem Lichte.

Wir greifen ein Beispiel heraus. Celsus findet es unange­
messen, dass die Bibel von Brunnen erzählt, die Gott offenbar 
den Erzvätern des jüdischen Volkes hat zuteil werden lassen48). 
Auch Philo kennt diesen Einwand, dessen Urheber wahrscheinlich 
griechische Bibelkritiker w aren49). Der Einwand bezieht sich bei 
Philo auf Gen. 26, wo von den Brunnen Isaaks ausführlich be­
richtet wird. „Manche Kleinstaatbürger werden vielleicht annehmen, 
dass der Gesetzgeber soviel Platz dem Graben von Brunnen wid­
met“ 50). Es folgt hierauf die symbolische Deutung der Brunnen. 
Celsus lässt auch hier seiner Methode gemäss — solche Beispiele 
haben wir schon kennen gelernt —  die Antwort Philos beiseite und 
übernimmt bloss den Einwand51). In diesem Falle war das Verfahren

47) Der Ausdruck πύργον δέ ο νομιβθέτης α ν τ ί  τ ο ό τ ι υ ν  εισάγει. De C O nf. 

lingu. §  5 kann auch so aufgefasst werden, dass der jüdische Gesetzgeber 
den griechischen M ythos verderbt hätte. Jedenfalls kann ihn Celsus so ver­
standen haben, daher: Μοιυσής μέντοι παραφθείρουν ν.τλ.

* 8)  κα ί τά φρέατα το ΐς  δ ικα ίο ις  IV, 44. S tatt τοΐς o tx ato iç , das keinen 
rechten Sinn gibt, würde ich τ. διψίοις vorschlagen.

и ) S iehe oben S . 41.

τοσοότον είναι λόγον τώ  νομιβθ-έτγ). D e  Somniis I  §  3 9 .

5l) Andere B eisp ie le : a) Philo De congressu erud. gr. §  180 ob γάρ 

περί γοναικών εστιν ό λόγος, αλλά διανοιών. Es handelt sich um die Eifersucht 
(ζηλοτϋπ ία) Saras, die sie  veranlasst haben soll, die Sklavin Hagar fort-

Philo, De confus, lingu. §  4.

ε ις  (λόγος) μ,έν οδν έστιν ό έοικώς 
τφ σοντεθέντι έπί τών Ά λω ειδ ώ ν ...47),

Celsus IV, 21.

Μωοσής μ,έντοι παραφθ-είρων 
γε τα περί... Άλωε'ως οίών... 
τοιαδτα γέγραφεν.



des Celsus umsomehr berechtigt, als der Einwand nicht von Philo 
selbst, sondern von griechischen Bibelkritikern herzurühren scheint.

Eine besondere Gruppe bilden diejenigen Einwände bei Philo 
und Celsus, aie sich auf die b i b l i s c h e n  A n t h r o p o m o r p h i s ­
m e n  u n d  A n t h r o p o p a t h i s i n e m  beziehen. Auch hier zeigt 
sich die Abhängigkeit des Celsus von der phiionischen Bibelkritik. 
Zu Gen. 1, 26, wo von der E r s c h a f f u n g  d e s  M e n s c h e n  
i m E b e n b i l d e  G o t t e s  erzählt wird, bemerkt P h ilo , fol­
gendes: „Niemand vermute, dass die Ähnlichkeit in der Beschaffen­
heit des Körpers bestehe“ 52). Die von Philo bekämpfte Ansicht 
finden wir eben bei Celsus, der die Bibel wegen dieser Anthro­
pomorphic kritisiert. Nach Philo beschränkt sich die Ebenbildlich­
keit auf die Seele, die als geistige Wesenheit Gott ähnlich ist. Der 
Gegensatz kommt im folgenden zum Ausdruck:

Philo De opif. m. §  69. Celsus VI, 6.

εμφερέστερον γάρ οοδέν γηγενές οίιδ" άνθρωπον έποίησεν
ανθρώπου θεφ. εικόνα αυτου.

Hinsichtlich der rein geistigen Auffassung der Gottheit stim­
men Philo und Celsus überein:

οίήε γάρ ανθρωπόμορφος ο θεός οι» γάρ τοιόσδε ο θεός,
ουτε θεοειδές τό άνθρώπειον σώμα. οητ άλλω εί'δει οόδενί.

zuschicken. Dazu V g l. Celsus IV, 4 4 :  κα ί τών νυρφών γά ρος κα ί ρ ίξεις τών θ ε ­

ραπ αινίδω ν; das phiionische άλλά διανοιών bleibt unbeachtet, b loss der in den 
W orten oh γάρ περί γοναικών ϊστιν ό λόγος enthaltene Vorwurf wird über­
nommen. Vgl. auch Philo D e fuga et inventione §  121: οί> ροθοπλαστών, άλλά 

π ρά γρα τος ιδ ιότητα  ρηνόω ν. D ie Stelle  bezieht sich auf die Geschichte vom 
W eib des Lots (Gen. Cap. 19), also auch auf den Topos περί γοναικών. Der 
Einwand ist aber ganz verschieden.

b ) Philo  D e somn. I §  209: αλλά γά ρ  οόκ ϊστιν αότώ περί θ ρερρά τω ν 

διαφοράς ή  τοσαότη σπουδή. Gem eint sind die T iere  des Jacob  und Laban 
(Gen. Cap. 30). Dazu ist zu vergleichen Celsus IV, 43: κα ί δεδωρηρένον (τον 

θεόν) το ίς υίοίς όνάρια κα ί προβάτια κα ί καρήλους. D ie ironische Aufzählung der 
Tierchen entspricht ganz der Art des Celsus. Ü brigens begegnet bei Philo 
häufig der Einw urf: kümmert sich Gott etw a um solche irdische Dinge. 
Siehe z. B . De som n. I. §  93 : ap’ oh y. άξιον τους οίορένους τήν τοσαότην σπουδήν 

είναι τώ  ν σ ρ οθ έτη  περί ά ρπ εχόνης und ib. II §  302 : οόδέ γάρ περί π ο τα μ ώ ν  ία τν  

ιστορίας ή  παρούσα σπουδή. Vgl. ib. I §  52. S iehe auch Philo, Q uaestiones in 
Gen. III, 3.

5’2) τήν δ’ έρφϊρειαν ρ η δ είς  είκαζέτω σω ρα τος χα ρα κτήρι, De O p if. m. §  69.



Im Zusammenhänge mit der Gottesähnlichkeit des Menschen 
übt Celsus an dem biblischen B i l d e r v e r b o t  strenge Kritik. 
Celsus findet darin einen Widerspruch, dass einerseits der Mensch 
als im göttlichen Ebenbilde geschaffen geschildert wird, anderseits 
die bildliche Darstellung der Gottheit verpönt ist 5S). Es ist die 
einzige Stelle, wo Celsus einen Widerspruch innerhalb des A. T. 
nachzuweisen sucht. An einer anderen Stelle wird ein Wider­
spruch im N. T. festgestelltM). Das sind aber vereinzelte Fälle, da 
Celsus sonst keine eigentliche Textkritik treibt55).

Die Übereinstimmung zwischen Philo und Celsus beschränkt 
sich keinenfalls auf die allgemeine Betrachtung hinsichtlich der göttli­
chen Ebenbildlichkeit des Menschen, vielmehr werden auch einzelne 
anthropomorphe Ausdrücke der Bibel von beiden Autoren in gleicher 
Weise beanstandet. Im folgenden seien die wichtigsten angeführt:

1. Das H e r a b s t e i g e n  G o t t e s  (κάθοδος θεού). Nach 
Celsus ist es irrig zu glauben, Gott könne herabsteigen56). Auch

53)  λελήθασιν αδτοί σφάς αότοδς ίλέγχοντες κτλ. V II ,  6 2 .

5i) Nach dem einen B ericht (M atth. 28, 2 u. Mark. 16, 5) erschien nur 
ein Engel am G rabe Jesu, nach dem anderen (Luk. 24, 4 u. Joh. 20, 12) gab 
es deren zwei, V, 52.

55) Vgl. auch Celsus IV, 23. C. spricht hier von der Gottesähnlichkeit 
des Menschen nach der B ibel (ε ίτα  μ.έτ’ έκεινον ήμ-εΐς δπ’ αδτοό γεγονότες πάντ-j 

όμοιο-, τώ θ ε φ ). Darauf fährt er fort: „und uns ist a lles unterworfen, E r d e  
und W a s s e r  und L u f t  und G e s t i r n e  und unsertwegen ist a lles und 
uns zu dienen ist es geordnet“ (κα ί ήμ-ΐν πάντα δποβέβληται, γή κα ί δδωρ καί 

αήρ κα ί άστρα, κα ί ήμαύν ένεκα πάντα, κα ί ή α ίν  δοοΛεόειν τέτα κτα ι). In Gen. 1, 

28 f., worauf diese Stelle offenbar anspielt, ist nur von der Herrschaft des 
M enschen über die T ier- und Pflanzenw elt die Rede. D agegen lesen wir 
bei Philo, dass säm tliche Elem ente: E r d e ,  W a s s e r ,  L u f t  und F e u e r  
zur Erchaffung des ersten Menschen beitragen mussten, dam it er sich in 
säm tlichen Elem enten wohl und heim isch fühle“ : σογκέκραται γάρ δκ τών 

αυτών, γ ή ς κα ί δδα τος κα ί άερος κα ί π ορός... κα ί προσέτι πάσι τοίς λεχθεΐσιν ως 

ο ίκειοτά τοις... êv S tatT àrat... De opif. mundi § §  146 f. Wohl spricht C elsus von 
den Gestirnen als dem vierten Elem ente, aber auch bei Philo entspricht 
das Feuer der antiken Vorstellung gem äss- „der Sonne, dem Mond und 
jeden anderen G e s t i r n e n “ (ή λ ίω  κα ί σελήνή κα ί εκάστφ τών αστέρων ib. 147). 
D ie Kongruenz zwischen Philo und Celsus ist zu frappant, a ls man sie 
durch einen blossen Zufall würde erklären können.

56)  έσφαλριένη δόξα IV, И . — Man vergleiche auch den Vorwurf Mar- 
cions bei Tertullian Adv. Marc. I 11: Descensum quoque dei inridens. Aber 
hier handelt es sich w eniger um das Herabsteigen an sich als vielm ehr um



Philo betrachtet eine solche Ansicht als Gottlosigkeit (ά σ έβ εια )57). 

Beide Autoren stimmen auch in der Beurteilung der Anthropo- 
pathismen (άνθρώπ/να πάθη) überein.

2. Der Z o r n  G o t t e s  (όργή θεοδ). Zu den gottlosen Meinun­
gen (δοσσεβείς δόξαι) zählt Celsus die Behauptung, Gott könne 
sich vom Zorne hinreissen lassen (IV, 71). Ebenso bezeichnet es 
Philo als „Fabeleien gottloser Menschen“ 58), Gott menschliche 
Affekte (τό άνθρωποπαθές) zuzuschreiben. Auch den biblischen
Ausdruck von der

3. R e u e  G o t t e s  (μεταμέλεια θ .)  findet Celsus unange­
messen (VI, 53), wobei er an Gen. 6, 6 denkt59). Dazu vergleiche 
man die Ausführungen Philos über die Reue Gottes. Die An­
nahme, Gott empfinde Reue, erklärt Philo als Frevel (αμάρτημα). 

Die einschlägigen Stellen bei Philo und Celsus enthalten teils 
wörtliche, teils nur sinngemässe Übereinstimmung. Letztere mutet 
wie eine Umschreibung des philonischen Ausdruckes an:

Philo Quod deus sit immut. §  21. Celsus VI, 53.

ίσως τινες τών άνεξετάστων ύποτοπήσοοσι πώς δ* επ’ α ότοις... γε-
τόν νομοθέτην αίνίττεσθαι, οτι επί τη γενέσει νομένοις (δ θ εός) μετα-
τών ανθρώπων δ δημιουργός μετέγνώ κατιδών μέλει καί μέμφεται καί
τήν άσέβειαν αδτών... έβουλήθη σόμπαν δια- διαφθείρει τα ίδια  εκ-
φθείρέιν τό γένος, γονα 60).

die ignorantia dei, infolge deren Gott in Gen. 18, 21 erst herabsteigen 
m uss, um die in Sodom a u. Gom orrha herschenden Zustände kennen zu 
lernen (bei Tertullian : quasi aliter non potuerit perficere iudicium, nisi 
descendisset).

57) De confus, lingu. §  134. Zum allegorischen Sinn des H erabsteigens 
G ottes s. Philo, Q uaestiones in Exodum II, 45. Auch Aristobulos deutet das 
Herabsteigen G ottes allegorisch. Siehe Alleg. Exegese, S . 9. Andere anthro­
pomorphe Ausdrücke werden von beiden Autoren kritisiert: K ö r p e r t e i l e  
G o t t e s ,  Philo, Quod d. s. immut. § §  52 ff. u. Celsus IV, 36 ; VI. 62. 
H ä n d e  G o t t e s :  Philo, De conf. lingu. §  98 u. Celsus IV ; 36. S t i m m e  
G o t t e s :  Ph. De sacrif. A belis et Caini §  65 u. Celsus VI, 62.

58)  άσεβών αδτα ί μ οθοπ σιία ι. Quod d. s. immut. §  59. Vom Zorn G ottes 
ist d aselbst §  53 die Rede. Deutung des Zornes ebenda § §  70 ff.

59) VI, 53. Vgl. die Anmerkung des O rigenes C. Celsum VI, 58.
°°) Die Übereinstimmung zeigt sich besonders in den gem einsam en 

Abweichungen von der griechischen Bibelübersetzung. So hat die LXX ένε- 

θ ο μ ή θ η , bei Philo μετέγνω =  μεταμελει bei Celsus.



4. Das R u h e n  G o t t e s  (άνάπαυσις θεού). Zu Gen. 2 , 3  „weil 
er an ihm ruhte von allen seinen W erken“... bemerkt Philo, dass 
die Ruhe Gott in Wahrheit fremd ist, da das unausgesetzte Schaffen 
zum Wesen der Gottheit gehört. „Gott hört nie zu schaffen auf,
...da er ja  nicht nur der Bildner, sondern auch der Vater alles
Werdenden ist.“ Das „Ruhen Gottes“ muss somit symbolisch ver­
standen werden. Den Einwand Philos nimmt Celsus wieder auf. 
Die fragliche Stelle bei Celsus klingt wie eine Polemik gegen die 
Schlussfolgerung Philos:

Philo, Leg. alleg. I, §  18. Celsus VI, 61.

ο θεός öt> παόεται ποιών... ώσπερ τις ά τ ε χ ν ώ ς  πονηρός
ατε οί> τ ε χ ν ί τ η ς  μ,όνον ...ών τών χ ε ιρ ο τ έ χ ν η ς ...  πρός άνάπαοσιν

γιγνομ,ένων. άργίας δεηθείς.

Überdies wäre vielleicht nicht zuviel behauptet, wenn man 
im Wortspiel: άτεχνώς πονηρός χειροτέχνης bei Celsus eine Persi­
flage des philonischen τεχνίτης finden wollte.

In allen besprochenen Beispielen bleibt das Verhältnis des 
Celsus zu Philo dasselbe: e i n e r s e i t s  s t ü t z t  s i c h  C e l s u s  
a u f  d i e  p h i i o n i s c h e  B i b e l e x e g e s e ,  d e r  e r  d i e  w i c h ­
t i g s t e n  E l e m e n t e  s e i n e r  B i b e l k r i t i k ,  e n t n i m m t ,  a n ­
d e r s e i t s  p o l e m i s i e r t  e r  v e r s t e c k t  g e g e n  d i e  p h i l o -  
n i s c h e  A l l e g o r i s t i k ,  o d e r  er  lä s s t  s ie  g anz  unbeac ht e t .  
Die zaghaft ausgesprochene und gleich wieder zurückgenommene 
Vermutung des Origenes, dass Celsus die alexandrinisch-jüdische, 
namentlich die phiionische Allegoristik gekannt hätte, gewinnt so 
einen festen Boden. Und zwar ist es die Bibelkritik, die den 
Ausgangspunkt für die allegorische Deutungsweise bildet und die 
sich Celsus zunutzen machte. Daran dachte Origenes freilich nicht. 
Indem Celsus die Allegoristik des Philo verwirft, sucht er aus 
dessen Bibelkritik eine Waffe gegen die jüdische Überlieferung 
zu schmieden. Dass man nicht gerne eine Quelle nennt, die man 
nicht gerade gewissenhaft benutzt hat, versteht sich von selbst.

So wird Philo von Celsus nirgends als Vorlage beim Namen 
angeführt. Man muss allerdings auch mit dem Einfluss der mar- 
cionitischen Bibelkritik bei Celsus rechnen. Dass er Marcion gekannt, 
wird von Origenes VII, 74 deutlich bezeugt. Jedoch lässt sich 
näheres darüber nicht ermitteln.



Die Bibelkritik des Celsus werden wir somit nicht hoch 
anzuschlagen haben. Auch seine Bibelkenntnisse sind verhältnis­
mässig gering. Er hat wahrscheinlich nicht mehr als das erste 
Buch Mosis, und zwar flüchtig gelesen. Alles andere wusste er 
vom Hörensagen oder aus der jüdisch-hellenistischen Literatur. 
Ausserdem Hess er sich oft über Gebühr von der judenfeindlichen 
Literatur beeinflussen, obgleich er grundsätzlich kein Anhänger 
der apionischen Verleumdungsmethode gewesen zu sein scheint. 
Dem judenfeindlichen Lexikon hat er auch die bekannten Epitheta, 
wie Betrüger, Betrug (γόης, γοητεία) inbezug auf den jüdischen 
Gesetzgeber übernommen. Die Stärke des Celsus bleibt das Ge­
biet der vergleichenden Religionsgeschichte. Indem Celsus die 
Sitten und Bräuche verschiedener Völker untereinander vergleicht, 
gewinnt er einen Einblick in das Werden der national bedingten 
religiösen Formen. Daher seine relative Anerkennung des jüdischen 
Gesetzes (V, 25 ff.). Jedoch bezweckt das Religionsgeschichtliche 
bei Celsus mehr eine Weitung als eine Vertiefung des kritischen 
Blickes. W as aber dem Platoniker Celsus nicht gegeben war, 
nämlich ein tiefes Eindringen in das AT und dessen textkritische 
und historische Behandlung, war dem Neuplatoniker Porphyrius 
Vorbehalten. Diesem wichtigsten Vertreter der alttestamentlichen 
Bibelkritik im späthellenistischen Zeitalter werden unsere nächsten 
Untersuchungen gewidmet sein.

II. Der Neuplatoniker Porphyrius.

1. A 11g e m e i n e s  ü b e r  d i e  p or  p h y ri a n i s c  h e 
B i b e l k r i t i k .

Porphyrius (2 3 3 —304) wurde im Hinblick auf seine scharf­
sinnige Bibelkritik als der Spinoza des Altertums bezeichnet1). Mit 
ihm hatte die antike feindliche Bibelkritik ihren Höhepunkt erreicht2).

*) J. B  i d e z, Vie de Porphyre le philosophe néo-platonicien (G and- 
Leipzig 1913), S . 74, Anm. 5 : „D’après ce que M. K. J. Neumann veut bien 
m ’écrire: in der Kritik des Pentateuch hat Porphyrius zwar nicht die W ell- 
hausensche Theorie, wohl aber die Spinozas vorw eggenom m en“.

2) D ass P. ein scharfsinniger D enker war, gibt auch Augustinus zu 
(D e Civ. D e iX IX 2 2 ) : „Philosophus nobilis, magnus gentilium philosophus, 
doctissim us philosophorum“.



Die erprobten Methoden der hellenistischen Homerkritik hat er 
auf das Gebiet der Bibelwissenschaft übertragen.

Der Kritik des Alten und des Neuen Testaments waren fünf­
zehn Bücher des Porphyrius „Contra Christianos“ gewidmet, wovon 
Buch 3 und 4 vom AT handelten. Überdies enthielten Buch 12 
und 13 einen Kommentar zum biblischen Buche Daniel, in dem 
Porphyrius die messianische Deutung dieser alttestamentlichen 
Schrift bekämpfte und eine historisch-philologische Erklärung des 
ganzen Buches zu geben suchte. Leider ist das Werk bis auf geringe 
Reste verloren gegangen. Gegen die Ausführungen des Porphyrius 
ist christlicherseits eine Reihe apologetischer Schriften enstanden; 
so schrieben gegen ihn: Methodios, Bischof von Olympos, 
Eusebius, Apollinarios von Laodikeia, und der Arianer Philo- 
storgios.

Ausser den Bruchstücken aus „Contra Christianos“ kommt 
für die Wiederherstellung der porphyrianischen Bibelkritik die Streit­
schrift Ά π οκ ριτικ ος ή Μονογενής des Macarios Magnes (um 410) 
in Betracht. In dieser Schrift wird als Bekämpfer des Christen­
tums ein anonymer Philosoph angeführt, der — wie von verschie­
denen Gelehrten überzeugend dargetan w urde8) —  kein anderer ist 
als der Neuplatoniker Porphyrius. Im Apocriticus des Macarius 
ist aber, soweit er uns vorliegt, vom A. T. wenig die Rede, da 
das erste Buch dieser Schrift, das aller Wahrscheinlichkeit nach 
die Kritik desselben zum Inhalte hatte, verloren gegangen ist. Bei 
diesem Sachverhalte ist es bedeutend leichter sich von Porphyrius’ 
Kritik der Evangelien als von der des AT ein Bild zu machen.

Am besten sind wir hinsichtlich des porphyrianischen Daniel­
kommentars bestellt, von dem wir grössere Auszüge im Kommentar 
des Hieronymus zu Daniel besitzen. Im folgenden werden wir 
zunächst unser Augenmerk dem spärlichen Material zuwenden, 
das sich auf die Schriften des AT mit Ausnahme von Daniel 
bezieht, sodann werden wir dem Danielkommentar des P. eine 
besondere Untersuchung zuteil werden lassen.

3) H. H a u s c  h i 1 d t, De Porphyrio philosopho M acarii M agnetis apo- 
logetae christiani in libris Άποκριτικών auctore (Bonn 1907); A. H a r n a c k ,  
Kritik des Neuen Testam ents von einem griechischen Philosophen des 3. 
Jahrhunderts (D ie im Apocriticus des M acarius M agnes enthaltene Streit­
schrift) Leipzig 1911, S. 1 4 3 ff; Otto B a r d e n h e w e r ,  Patrologie S. 350f.



W ie Celsus musste sich auch Porphyrius mit der Allegoristik 
auseinandersetzen. Davon sollte ja  sein Urteil über die Bibel ab- 
hängen4). P. weist die allegorische Deutungsmethode entschieden 
zurück. Die Allegorie habe nach P. die Auflösung der Bibel zur 
Folge. Die allegorischen Erklärungen seien ungereimt, da sie Moses 
verschiedene rätselhafte und geheimnisvolle Mysterien beilegen5). 
Allein ebensowenig wie Celsus hat P. die Allegorie verschmäht, 
wenn es galt die griechische Mythologie „physisch“ (φοσικώς) um­
zudeuten. P. bewegt sich im Kreise der aus den theologischen 
Schriften des Cornutus und Heraklit bekannten Ailegoremata. Da­
nach weisen sämtliche Gottheiten auf Naturerscheinungen hin. Auf 
dem Wege der allegorischen Deutung wurden die Götter in der 
hellenistischen Theologie ihrer Göttlichkeit und die Religion der 
persönlichen Götter beraubt6). Jedenfalls scheint P. mit der helle­
nistisch-jüdischen Allegoristik, vielleicht nur durch Vermittlung des 
Origenes, den er persönlich kannte und hochschätzte, vertraut ge­
wesen zu se in 7). Die von P. gebrauchte Bezeichnung der Alle­
gorien als Rätsel (αινίγματα) und Mysterien (μυστήρια) kommt bei 
Philo sehr häufig vor. Philo gebraucht diese Ausdrücke und spricht 
salbungsvoll von „grossen“ und „kleinen Mysterien“, um den ge­
heimen Charakter der Allegoristik zu betonen. Nach der nüchternen

4) S . oben S . 48.
5) τή ς  δέ μ οχ θ η ρ ία ς  τών ’Ιουδαϊκώ ν γραφών σίικ άπόατασιν, λόσιν δέ t'.V-Ç 

εόρεϊν προθομηθέντες, Ιπ ’  έξη γή σίις έτράποντο άσογκλιόστους κα ί άνορμόστοος το ΐς  

γεγραμμένοις, oby. απολογίαν μάλλον υπέρ τών όθνείων, παραδοχήν δέ κα ί έπαινόν τοϊς 

οίκείοις φεροόσας. α ινίγματα γάρ τά φανερώς παρά Μ ω οοεϊ λεγάμενα είναι κομπά- 

σαντες, κα ί έπιθειάσαντες ώς θεσπίσματα π λήρη κρύφιων μυστηρίων, διά τε τοδ τόφοο 

τά κριτικόν ψ οχής καταγοητεόσαντες, έπάγοοσιν έξηγήαεις Eusebius Hist. eccl. 
VI, 19. D er Ausdruck ώς θεσπίσματα π λήρη κρύφιων μοστηρίων gemahnt an die 
phiionische Auffassung der Allegorie als M ysterium. Vgl. mein Buch, D ie 
allegorische E xegese des Philo aus Alexandreia, S. 39 f.

6) Zur A llegoristik bei P. vgl. Eusebius Praep. evang. III 9 ff. D ie 
„physische“ Umdeutung der Dämonen das. IV 22. Geffcken sieht darin einen 
Mangel an Selbstkritik bei dem sonst unerbittlichen K ritiker; J. G e f f c k e n ,  
Zwei griechische Apologeten, S . 297.

Τ) δ δέ τρόπος τή ς άτοπίας (gem eint ist die Allegoristik) εξ άνδρός, 

ω  κά γ ώ ... έντετόχηκα κτλ. Eusebius, Hist. eccl. V I 19. E s folgt die Besprechung 
der Quellen der hellenistischen T heolog ie, darauf schliesst P . :  παρ’  ών τόν

μεταληπτικάν τών παρ’ 'Έ λ λ η σ ι μοστηρίων γνοάς τρόπον τα ίς Ί ο ο δ α ϊκ α ΐς  προσήψε

γραφαΐς. D as hat freilich schon Philo gem acht, den Origenes als Quelle 
benutzt und des öfteren zitiert.



Ansicht des P. zeugt die allegorische Deutungsweise von Mangel 
an kritischem D enken8).

Die auf das AT, das Buch Daniel ausgenommen, sich be­
ziehenden Bemerkungen des P. sind an Zahl gering und mit we­
nigen Ausnahmen auch an Bedeutung. Eine solche Ausnahme ist 
z. B. die Äusserung des Philosophen bei Macarius über den Zu­
stand der alttestamentlichen Textüberiieferung, worüber wir noch 
zu sprechen kommen. Dagegen besagt es nicht viel, wenn wir 
erfahren, dass P. die biblische Paradiesgeschichte kritisiert hat. 
P. fand es nämlich unangemessen, dass Gott nach Gen. 3, 5 ff. 
Adam die Kenntnis von Gut und Böse vorenthalten wollte. Warum 
sollte Adam das Gute nicht erkennen? — lautet der Einw and9). 
Ebensowenig können uns über die porphyrianische Methode die­
jenigen Stellen Aufschluss geben, in denen die biblischen Anthropo­
m orphism engerügtw erden10). Von geringer Wichtigkeit sind auch 
andere Bruchstücke, die abfällige Bemerkungen über die Jonas- 
geschichte u) und über Isaias 34, 4 12) enthalten. Und dennoch kann 
darüber kein Zweifel herrschen, dass P. in seiner Kritik des AT 
viel Belesenheit und Scharfsinn bekundet hat. Davon legen die 
Fragmente der Bücher 5 — 11 der porphyrianischen Schrift „Contra 
Christianos“ beredtes Zeugnis ab. ln diesen Büchern unterzog P. 
sämtliche Parallelstellen der einzelnen Evangelien einer genauen 
Vergleichung, um aus den „Widersprüchen“ textkritische und histo­

8) P. spricht nämlich von den Allegorien des Origenes, der wie be­
reits gesagt, von Philo abhängig ist. Zur abfälligen Beurteilung der Alle­
gorie bei P . siehe auch A. J. К 1 e f f n e r, Porphyrius der Neuplatoniker als 
Christenfeind (Paderborn 1896) S . 53. F  r e i m a n n, D ie W ortführer des 
Judentums in den ältesten Kontroversen zwischen Juden uud Christen, Mo­
natsschrift f. d. W issenschaft des Judentums LV1 (1912) S . 56, 3.

9)  λίγοϋσι πολλοί, κα ί μάλιστα ο ί τώ θέοστογεΐ Π ορφορίω άκολοοθήσαντες...

E s  folgt der Vorwurf gegen Gen. 3, 5 ff. bei Severianus (B isch of zu Gabala 
in Syrien Anf. des 5. Jhs.) in der dritten Homiiie. De mundi Creatione, ed. 
Migne, patr. gr. 56, S . 494.

10) Z. B. das Schreiben G ottes, Exodus 22, 16 (M acarius IV, 21 ed. 
Harnack 88) u .a . m. Siehe K l e f f n e r  S. 9 3 f.

u ) Verhöhnung der Jonaserzählung bei Eusebius, Hist. eccl. VI. 3 0 . 

D iese b iblische Erzählung wird schon von Celsus mit der W undergeschichte 
von D aniel in der Löwengrube verglichen und zurückgew iesen: Ιω ν ά ς , „έπί 

τ -jj καλοκόντη“ ή  Λ ανιήλ δ έκ τών θ η ρίω ν , Orig. C. C. VII, 5 3 .

12) Is. X X X IV , 4 (Untergang der W elt) enthält nach P. Unmögliches, 
M acarius ed. Harnack 123.



rische Schlüsse zu ziehen. Dabei wies P. auf verschiedene spätere 
Textänderungen und Einschiebsel h in18), ln der neutestamentlichen 
Bibelkritik kam bei P. auch die genaue Kenntnis des AT zur 
vollen G eltung14). Es ist somit ohne weiteres einleuchtend, dass 
P. in den Büchern 3 —4 seiner Streitschrift inbezug auf das AT 
dieselbe Methode zur Anwendung brachte wie in den Büchern 
5 — 11, in denen das NT Gegenstand seiner Kritik war. D ie  K r i­
t i k  b e s t a n d  i n e i n e r  g e n a u e n  U n t e r s u c h u n g  d e r  
T e x t ü b e r l i e f e r u n g ,  V e r g l e i c h u n g  d e r  p a r a l l e l e n  
S t e l l e n  und A u f d e c k u n g  v o n  W i d e r s p r ü c h e n ,  wobei 
sich ihm manches als späterer Zusatz heraustellte. Auf Grund 
solcher Untersuchungen glaubte er sich berechtigt, den Satz aus­
sprechen zu dürfen, dass v i e l e s  d u r c h  S t r e i c h u n g  g e t i l g t  
w e r d e n  m ü s s e  15).

Bemerkenswert ist folgender Ausspruch des P. „ Vo n  Mo ­
s e s “ - s a g t  er -  „ b e s i t z e n  w i r  n i c h t s ,  d a s  b i b l i s c h e  
S c h r i f t t u m  s t a m m t  a b e r  a u s  d e r  R e d a k t i o n  d e s  
E s r a ,  der tausendeinhundertachzig Jahre nach Moses lebte“ 16).

Ein Satz, den man bei den modernen Wellhausianern oft 
wörtlich wiederfinden kann 17).

13) W idersprüche nach P. gesam m elt bei G e f f c k e n ,  S . 301, Zur 
Interpolationtheorie des P . vgl. Hieronymus Comment, ad G al. 2, 11— 13.

14) Siehe z. B . Hieronymus Comment, in Matth. III, 3. D as Zitat ist 
hier wie P. richtig bemerkt, nicht genau. E s ist aus M aleachi und Isaia 
zusam m engesetzt und stammt nicht nur aus Isaia, wie der Evangelist an­
gibt. Ein anderes B eisp iel in Breviarium  in Psalterium  LXXVIII, 2. D as 
Zitat Matth. XIII, 35 sei nach P . d ieser Psalm stelle entnommen, und stammt 
nicht aus Isaia. Die Akribie des neuplatonischen Philologen und dessen 
Belesenheit im AT treten in solchen Beispielen klar zutage.

15) Infinita de scripturis erunt radenda divinis — sagt Hieronymus 
Comment, ad G al. 1. с.

16) M acarius III, 3, ed. Harnack, S . 34 : όμω ς δέ Μ ωυσέως οόδέν άποαώζε- 
τα ι συγγράμματα γάρ πάντα συνεμπεπρήσθαι τώ  ναφ λέγεται όσα δ’ δνόματι Μωυσέως 

έγράφη μετά τα δτα , μετά χ ίλ ια  κα ί εκατόν κα ί δγδοήκοντα έτη  τη ς  Μ ωυσέως τελευτής 

δπδ ’Έ σ δ ρ α  κα ί τών άμφ’ αδτόν συνεγράιρη. D as λέγεται bezieht sich nur auf den 
Umstand, dass a lles verbrannt wurde, nicht aber auf die Behauptung, 
dass sich kein einziger ursprünglicher Satz von M oses erhalten habe. D iese 
Behauptung hat offenbar erst Porphyrius aufgestellt.

17) Wenn w ir z. B . bei С o r n i 11, D er israelitische Prophetism us, 
S . 17 lesen: „Es fehlen uns alle Urkunden, da wir v o n  M o s e  s e l b s t  
oder seinen Zeitgenossen n i c h t  e i n e  Z e i l e ,  n i c h t  e i n e n  B u c h ­
s t a b e n  e r h a l t e n  h a b e n “, klingt das nicht genau w ie: Μ ωυσέως οδδέν 
άπΟσώζεται ?



ln dem bei Macarius angeführten Ausspruch des Philosophen 
erkennen wir Porphyrius auch an der genauen chronologischen 
Berechnung wieder. P. brachte nämlich chronologischen Studien 
viel Interesse entgegen. Im Zusammenhang mit dem porphyriani- 
schen Danielkommentar werden wir noch Gelegenheit haben, darauf 
zurückzukommen. Hier sei nur bemerkt, dass P. althebräische und 
phönikische Chronologie aus der Schrift des Pseudo -Sanchu- 
niathon lernte, die von Philo aus Byblos aus dem Phönikischen 
ins Griechische übertragen w urde18).

W as wir aber bisher von der bibelkritischen Methode des 
P. kennen gelernt haben, trägt einen allgemeinen Charakter. Glück­
licherweise sind uns mehrere Fragmente aus dem porphyrianischen 
Danielkommentar erhalten. Diese Bruchstücke vermögen auch über 
manche Einzelheiten einigen Aufschluss zu geben. Dem Kommen­
tare zum Buche Daniel wollen wir uns jetzt zuwenden.

2. D e r  D a n i e l k o m m e n t a r  d e s  P h o r p h y r i u s .

Porphyrius hat das Buch Daniel in der griechischen Über­
setzung des Theodotion gelesen. Die Theodotion-Übersetzung fand 
nämlich in der Kirche Aufnahme und verdrängte vollständig die 
Übersetzung der Septuaginta zum Buche D aniel19). Bei Theodotion 
geht aber die Geschichte der Susanna dem Buch Daniel als erster 
Teil dieses Buches voran. Porphyrius glaubte daher die Susanna- 
Geschichte dem Verfasser des Daniel zuschreiben zu dürfen.

ls) Siehe Eusebius Praep. evang. I 9, 20. Vgl. auch J. B e r n a y s ,  
G esam m elte Abh. II, 288. Eusebius (Chron. Can. p. 54) vergleicht Porphy­
rius mit Flavius Josephus und Justus aus T iberias, die den jüdischen Alter­
tümern ihre Forschungen gew idm et haben. Es handelt sich um die Fest­
stellung, wann M oses gelebt hat: Ex Judaeis Josephus et Justus veteris 
historiae monumenta replicantes, ex ethnicis vero impius Porphyrius in 
quarto operis sui libro, quod adversum nos casso  labore contexuit, post 
Moysen Sem iram im  fuisse confirmant.

19) Hieronymus praef. comment, in Dan. (ed. Vailarsi V, 619 f.): illud 
quoque lectorem  admoneo Danielem  non iuxta LXX interpretes, sed iuxta 
Theodotionem  ecclesias  legere... Vgl. Jean L a  t a  i x, Le com mentaire de 
Saint Jérôm e sur D aniel, Revue d’H istoire et de Litérature religieuses II 
(1 8 9 7 )3 .1 6 6 ; J. G o e t t s b e r g e r ,  Einleitung in das Alte Testam ent, Frei­
burg 1928, S . 327.



Daraus ergaben sich P. wichtige Schlüsse über die Sprache, in 
der Daniel ursprünglich verfasst worden sei. Eine Untersuchung 
des Susannatextes brachte P. die Überzeugung bei, dass das Grie­
chische die Sprache des Originals war. P. stüzte sich dabei auf 
die Wortspiete αχινός —  σχίζε tv und πρίνος — πρίειν20). Da aber 
P. e i n e n  Verfasser für Susanna und Daniel angenommen hatte, 
musste er folgerichtig zum Schluss kommen, dass auch für Daniel 
das Griechische als Ursprache anzunehmen sei. Dieser Schluss 
darf uns bei einem Manne, der des Hebräischen unkundig war, 
nicht befremden. Eusebius und Hieronymus hatten es leicht auf 
den hebräischen M assora-Text hinzuweisen, in dem die Susanna- 
Geschichte nicht enthalten is t21). Dass aber P. Hebräisch nicht 
konnte, scheint mir keinem Zweifel zu unterliegen, und die ent­
gegengesetzte, wohl verbreitete M einung22) hat, soweit ich sehe, in 
dem erhaltenen Material keine Stütze.

Die Unkenntnis des Hebräischen hatte zur Folge, dass sich 
P. an die Theodotion-Übersetzung strikte halten musste. Das führte 
manchmal zu Missverständnissen. So ist es z. B. Theodotion eigen­
tümlich, dass er häufig schwierige hebräische Worte in griechischer 
Transkription unübersetzt stehen bleiben lässt23). Das Wort ’ax 
(Pracht, z. В. ’ЭХ р к ,  das Land der Pracht= Zion) lautet bei Theo­
dotion σαβαείν. Dan. XI, 45. vrip *ax in ? gibt Theodotion mit εις 
’όρος σαβαείν άγιον wieder. Porphyrius hat daraus „Saba-G ebirge“ 
gem acht24). Jedoch auch in solchen Fällen hat P. nicht schlechthin 
ausgeschrieben. Er bemühte sich vielmehr solche Worte, die er 
als Eigennamen auffasste, nach Möglichkeit zu erklären. Dabei 
scheint P. zweierlei ins Auge gefasst zu haben: den Wortklang und 
den Zusammenhang, in dem sich die fraglichen Worte befinden.

20)  vöv ouv ταότην είπερ είδες είπδν όπδ τ ί δένδρον είδες αίιτοδς όμιλοδντας 

ά λ λ ή λ ο ις ; δ δέ είπεν όπδ α χ  ϊ  ν ο ν ειπε δέ Λανιήλ* δρθώ ς εψεοσαι... ·ξδη γάρ άγγελος... 

σ χ ί σ ε ι  σε μέσον. Auf die Antwort des zweiten Zeugen όπδ πρίνον sagt D a­
niel μένει γάρ δ άγγελος ρομφαίαν εχιον π ρ ί α α ι σε μέσον, V. 54 ff. Hier. 1. C.

Zur Frage der Ursprache von Susanna vgl. E. S c h ü r e r ,  G eschichte des 
jüd. Volkes III4, 453 ; Otto S t ä h l i n  in C h r i s t ,  G riech. Literaturgeschichte 
II6, 1, 555.

!1) Hieronymus 1. c. Hier wird auch Eusebius angeführt.
M) Siehe z. B . K l e f f  n e r ,  S.  62.
33) Vgl. F. F i e l d ,  Origenis Hexaplorum quae supersunt, Proleg.

X L sq.
24) Zur Stelle  vgl. L a t  a i  x 171, 1.
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In demselben Verse (Dan. XI, 45) kommt noch ein Wort 
vor, das Theodotion unübersetzt gelassen hat. Es ist das aus dem 
Persischen stammende Wort рэх (Apadan, Königspalast)85). 
UTrsK l^rix stD’l lautet bei Theodotion: καί πήζει τήν σκηνήν лот  
Έφαδανω. P. Hess sich, wie manche neuere Erklärer26) vom Wort­
klang verleiten: p s x  =  (a ix ) ]ΊΒ, und.glaubte hier einen Ort in 
Mesopotamien angedeutet zu finden2Î). P. stützte sich aber nicht 
nur auf den Wortklang. Für die Qleichsetzung: p sx  =  Mesopo­
tamien schien ihm auch das folgende άνά μέσον τών θαλασσών, 
О’й’ ΐ’2 , zu sprechen 28). Betrachtet man jetzt den Satz in seinem 
Zusammenhänge: καί πήζει τήν σκηνήν αότοο Έφαδανώ άνά μέσον τών 
θαλασσών εις ορος σαβαείν άγιον, so wird die, allenfalls irrige, Deu­
tung des Porphyrius noch verständlicher. Saba liegt, wie bekannt, 
südlich von Mesopotamien (Südarabien). Nach P. handelt es sich 
hier um verschiedene Kriegsschauplätze, im Norden kämpften die 
Seleukiden gegen die Parther, im Süden —  also „Saba“ in der Be­
deutung von „Süden“ überhaupt —  gegen die Ptolem äer29). Diese 
Exegese ist selbstverständlich unrichtig, aber methodisch durch­
geführt.

Es sei endlich noch ein Beispiel angeführt, das unsere Ver­
mutung von dem zweifachen Kriterium, dem Wortklang und dem 
Zusammenhang, dessen sich P. bei der Deutung von unübersetzten 
hebräischen Worten bedient, zur Gewissheit macht. P. las in der 
Übersetzung des Theodotion zu Dan. XI, 38 : καί θεόν Μαωζείμ 
Ιπί τόποο αότοδ δοξάσει. Das dunkle Wort йпуй, das man mit Rück­
sicht auf das folgende “ПЭ1 v>max чгнгр x5 *шх m?xi (Th. καί θεόν, 
ον οόκ Ιγνωσαν οί πατέρες αοτοό δοξάσει), auf den von Antiochus IV 
aus Rom übernommenen Kult des Juppiter Capitolinus zu be-

36) Q e s e n i u s, Hebr. und Aram. Handwörterbuch über d. A T 1!, 
s. v. p a s .

26) M a n d e l k e r n ,  Veteris Testam enti Concordantiae, s. v. p g .
37)  Hier. z. St. Hoc ideo prolixius posui (nach Hier. 1Π3Χ =  θρόνος 

α ό τοδ), ut et Porphyrii ostendam calumniam, qui haec omnia ignoravit... Es 
folgt die porphyrianische, historische Deutung.

28) Übrigens kommt auch sonst in der B ibel M e e r statt F l  u s s 
vor, z. B . Isaias XIX , 5 ist von einem M eer die Rede, wo aber der Nilfluss 
gem eint ist.

2Э) E t in hoc loco (X I 44) Porphyrius tale nescio  quid de Antiocho 
som niat... Pugnam, inquit, contra Aegyptos... Hier. z. St. Im folgenden 
werden verschiedene Feldzüge aufgezähft.



ziehen pflegt30), lässt Theodotion, wie immer in solchen Fällen, 
unübersetzt. P. machte hier eine kleine „Korrektur“. Indem er das 
α und das σ aus Μαωζείμ. (ζ =  σδ) strich, erhielt er den Ortsna­
men Μωδεψ.(ν), den Heimatsort der Makkabäer. Das passt gut zum
1. Makkabäerbuch II, 15 ff., wonach in Modin von den Syrernein 
Götzenaltar aufgestellt wurde, auf dem die jüdischen Einwohner 
zu opfern gezwungen waren. In Modin wurde auch die Losung 
zur makkabäischen Erhebung gegeben. Scharfsinnig wie er war, 
glaubte P. in dem dunklen Μαωζείμ. den geschichtlich gewordenen 
Ort Modin entdecken zu dürfen 31). Wortklang und Zusammenhang 
schienen ihm für diese Deutung vortrefflich zu sprechen.

Darin liegt auch der klarste Beweis dafür, dass P. sich a u s ­
s c h l i e s s l i c h  auf  T h e o d o tio n  stützte. Hätte er die Kenntnis des 
Hebräischen besessen, so würde es ihm kaum entgangen sein, dass 
das Wort ans?» auch im nächsten Vers (XI, 39) vorkommt, und 
zwar in einem Zusammenhang, in dem M o d i n  keinen Sinn geben 
würde. Nun hat aber Theodotion dafür ein anderes W o rt32). Dieser 
Umstand machte erst die unrichtige Deutung des Porphyrius 
möglich.

Die Bedeutung der porphyrianischen D aniel-Exegese liegt 
nicht so sehr in den Einzeldeutungen als in der historisch-kri­
tischen Anschauung über Zeit und Zweck des Buches Daniel. 
Die wissenschaftlichen Leistungen des Neuplatonikers erstreckten 
sich, wie bereits bemerkt, auch auf das Gebiet der Chronographie. 
Diese übte auf die Chronik des Eusebius, des Herodot der Kirchen­
geschichte, einen entscheidenden Einfluss aus. Ohne die Vorarbeit 
des Porphyrius hätte die Weltchronik des Eusebius unmöglich ent­
stehen können. Der historische Sinn des Porphyrius kam der Daniel-

30) D ass Antiochus IV Epiphanes zu Antiochia einen Tem pel zu Ehren 
des Juppiter Capitolinus erbaut hat, berichtet Livius XLI, 20 (s. auch XLII, 6).

31) Deum Moazin ridicule Porphyrius interpretatus est, ut d iceret in 
vico Modin, unde fuit M atthathias et filii eius Antiochi duces Jov is posuisse 
statuam et com pulisse Judaeos, ut ei victim as im m olarent; id est deo 
Modin. Hier. z. St.

3ä)  κα ί ποίήσεί το ϊς  ^χυρώμασι τών καταφυγών μετά θεού άλλοτρίοο 4

Ί33 Dy D’ iy a  ’ T in a ? ) · D as hat P . offenbar so verstanden, dass der 
D ienst des fremden G ottes den Juden Rettung (καταφ υγή =  л у н )  bzw. Scho­
nung bringen sollte. Vgl. Hier. z. St. quod Porphyrius ita  ed isserit: faciet 
haec omnia, ut muniat in arcem  Jerusalem  et in caeteris urbibus ponat prae­
sidia et Judaeos doceat adorare deum alienum.



Exegese zugute. Seinem Blicke ist es nicht entgangen, dass das 
Buch Daniel Anspielungen auf Alexander den Grossen und die 
Diadochenzeit enthält. Im 11 Kapitel dieses Buches fand er eine 
gute Schilderung der gegenseitigen Beziehungen zwischen den 
Seleukiden und den Ptolemäern. Ein genaues Studium dieser 
Zeit an der Hand einer reichen historischen Literatur33) bestärkte 
P. in der Ansicht über die spätere Abfassung des Buches Daniel. 
Im Gegensatz zur den christlichen Exegeten, die das apokalyp­
tische Buch einseitig eschatologisch deuteten, vertrat P. den Stand­
punkt, dass ein richtiges Verständnis des Buches Daniel nur auf 
dem W ege einer historischen Interpretation gewonnen werden 
kann.

Wir haben bereits gesehen, dass Porphyrius für das Buch 
Daniel das Griechische als die Sprache des Originals angenommen 
hat. Dieser Irrtum führte ihn zum Schluss: e in  B u c h  w i e  Da ­
n i e l  k o n n t e  n u r  v o n  e i n e m  h e l i e  n i s ti  s c h  e n  J  ud en 
g r i e c h i s c h  g e s c h r i e b e n  w o r d e n  s e i n .

Es blieb noch übrig, Enstehungszeit des Buches festzustellen, 
nachdem Verfasser und Ursprache erforscht zu sein schienen. Die 
historische Interpretation des P. ergab, dass der grausame Ver­
folger, der vermeintliche Antichrist des Buches, kein anderer sei 
als d e r  s y r i s c h e  K ö n i g  A n t i o c h u s  IV E p i p h a n e s .  Da 
aber die letzten Kapitel des Buches Daniel die religiösen Verfol­
gungen unter diesem syrischen König und die Aussicht auf baldige 
Erlösung zum Gegenstand haben, müsse der Verfasser während 
der Verfolgungen, bzw. anfangs der makkabäischen Erhebung ge­
schrieben haben. Die Prophezeiungen Daniels seien somit als 
vaticinia ex eventu zu betrachten, oder wie es Hieronymus in der 
Praefatio zum Danielkommentar formuliert: non tam Danielem 
futura dixisse quam illa narasse praeterita. Das Buch enthalte 
keine christologischen Spekulationen und wolle historisch verstanden

n) Ad intelligendas autem extrem as partes D anielis multiplex Grae­
corum historia necessaria est. Sutorii videlicet Callinici, Diodori, Hieronymi 
(H. von Kardia, G esch ichtsschreiber der D iadochen- und Epigonenepoche), 
Polybii, Posidonii, Claudii Theonis et Andronici cognomento Alypii, quos 
et Porphyrius secutum se dicit, Hier. Praef. in Dan. Vgl. zu dieser Stelle 
S c h ü r e r ,  G eschichte d. Jüd. V olkes I4, 167. Porphyrius schrieb in seiner 
Chronik die G eschichte der Ptolem äer (Euseb. Chron. ed. Schöne 1, 159 ff) 
und der m acedonischen Könige (ib. I 229 ff).



werden: denique quidquid usque ad Antiochum regem dixerit ve­
ram historiam continere. Dies war eine für jene Zeit geradezu 
revolutionäre Behauptung und kann nur mit dem oben angeführten 
kühnen Ausspruch des P. von der Bibel-Redaktion des Esra in 
Vergleich gezogen werden.

Porphyrius ist anderseits zu der Erkenntnis gelangt, dass 
Daniel auch eigentliche Weissagungen enthalte, die aber in der 
Geschichte keine Verwirklichung gefunden hätten. Leider erfahren 
wir von Hieronymus nicht genau, welche Teile des Buches P. als 
wirkliche Prophezeiungen angesehen hat. W ie bekannt, nehmen 
auch neuere kritische Erklärer an, dass manches in Daniel, namentlich 
Ende Kapitel 11 und Kap. 12, als blosse Erwartung des Verfassers 
aufzufassen s e iM). An solche Stellen wird wohl P. gedacht haben, 
obgleich er die Zahl dieser Stellen, wie wir unten sehen werden, 
verringert wissen wollte. Entsprechend der porphyrianischen Auf­
fassung erheischen solche Teile eine andere Behandlung. Der ge­
schichtlichen Exegese des P. fällt hier eine negative Aufgabe zu, und 
zwar^soll sie die Widersprüche zwischen der Zukunftserwartungen 
des Verfassers des Daniel und der geschichtlichen Wirklichkeit 
aufdecken: si quid autem ultra opinatus est, quia futura nescierit, 
esse mentitum. Auch in dieser Hinsicht bleibt den Vertretern der 
kritischen Exegese nicht viel hinzuzufügen. Bisweilen stossen wir 
sogar auf Bemerkungen, die wie eine wörtliche Wiederholung des 
porphyrianischen Satzes klingen 85).

Wir wollen nunmehr an der Hand der erhaltenen Fragmente 
sehen, wie Porphyrius im einzelnen seine historische Daniel-Exegese 
durchgeführt hat.

Dan. II, 40 : καί βασιλεία τέταρτη, ήτις εσται ίσχορά ώ ς σίδηρος, 

δν τρόπον ό σίδηρος λεπτόνει καί δαμάζει πάντα, οδτως πάντα λεπτονει 

καί δαμάσει. Indem Porphyrius das vierte Reich auf das messia- 
nische Königtum deutete, glaubte er dem Sinne des Verfassers zü

34) „W ir haben also  von V. 40 an nicht mehr wie b is  dahin G e­
schichte, die in das Gewand der W eissagung gekleidet ist, sondern Erwar­
tungen des Vf.“, G eorg B e h r m a n n ,  D as Buch Daniel, im Handkommentar 
zum A T , herausg. von Nowack, S. 81 zu Daniel XI 45.

35) „Auch w as den Inhalt von V. 40—45 betrifft ergibt sich, dass wir 
hier eine W eissagung haben, denn e s  s t i m m t  n i c h t  m i t  d e r  G e ­
s c h i c h t e “. So D.  K.  M a r t i ,  D as Buch Daniel, S . 88.



entsprechen36). Wie P. zu dieser Deutung gekommen ist, ist klar. 
Das römische Reich kam für ihn nicht in Frage, solche Deutung 
schien unhistorisch zu sein. Anderseits hatte P. eine zu hohe Mei­
nung vom Verfasser des Daniel als dass er ihm die Reihenfolge: 
Babylonien, Medien, Persien, Hellas hätte zumuten können, da 
doch das medische und babylonische Reich zu gleicher Zeit be­
standen haben. Ausserdem schien P. die in dem angeführten 
Verse enthaltene Schilderung des vierten Reiches zu den jüdischen 
Vorstellungen von dem erwarteten messianischen Königtum gut zu 
passen. So Hess er hier lieber eine Deutung zu, die n i c h t  h i s t o ­
r i s c h  war, als eine solche, die u n h i s t o r i s c h  wäre. Es darf 
aber nicht behauptet werden, dass P. die jüdische Deutung ge­
kannt hätte. Das Zusammentreffen der Deutung des P. mit der 
der Juden, von dem wir bei Hieronymus lesen 87), kann ein blosser 
Zufall sein. Nichts berechtigt uns zur Annahme, dass P. rabbi- 
nische Lehren gekannt hätte38).

Indes stösst die rabbinische und porphyrianische Deutung 
auf eine grosse Schwierigkeit, da ja  die vier Tiere des 7 Kapitels 
zu diesen vier Reichen schlecht passen. Für das messianische 
Königtum ist hier kein Platz. P. musste deswegen das dritte (V. 6) 
und das vierte Tier (V. 7) in diesem Kapitel als Symbole eines 
und desselben Reiches, und zwar des griechisch-makedonischen, 
gelten lassen. Überdies konnte P. das dritte Tier nicht auf Persien 
deuten, da er dem Verfasser, soweit er sich natürlich auf die Ver1 
gangenheit beschränkt, keine Verstösse gegen die Geschichte zu­
muten wollte. Denn die vier Flügel dieses Tieres weisen unver­
kennbar auf vier Herscher hin, der persischen Könige gab es aber 
zehn. Freilich nehmen Neuere an, dass Daniel nur vier persische 
Könige gekannt h a t39). P. konnten derartige Erklärungen nicht

36) E t  r e g i u m  q u a r t u m... Quod Judaei et impius Porphyrius 
male ad populum referunt Israel, quem in fine saeculorum voluit esse 
fortissimum et omnia regia conterere et regnare in aeternum.

37) Siehe die vorangehende Anmerkung.
38) Vgl. A g a t h a n g e l o s  G e o r g i a d o s ,  Π ερί τών κατά Χριστιανών 

’ Αποσπασμάτων Πορφορίου (Leipzig 1891): êv τα ις  Ιδέαις αύτοδ σονεφώνει b Πορ- 

φόριος ένίοτε το ΐς  Ίο ο δ α ίο ις  ·ξτοι τα ις  διδασχαλίαις τών Φ α β β ίν ω ν  (S. 28 f.).
39) Vgl. die Daniel-Kom m entare. Die Erklärer sind darüber nicht 

einig, w elche Könige gem eint sind. S iehe M a r t i  zu XI  2 b. ;  G o e t t s -  
b e r g e r ,  D as Buch Daniel, Bonn 1928, 25, 77. V ielleicht hat Porphyrius 
zwischen XI 2 (vier persische Könige) und XI 3 (Alexander der Grosse)



zusagen. So kam P. zum Schlüsse, dass das dritte Tier, der Panther 
mit den vier Flügeln, Alexander den Grossen und die vier Dia- 
dochen darstelle40), das vierte Tier aber mit den zehn Hörnern 
zehn Epigonen, die Antiochus IV Epiphanes, dem kleinen Horn 
(V . 8), vorangegangen sind, bedeute. Um die Zehnzahl zu erreichen, 
musste P., neueren Erklärern nicht unähnlich, zu Herrschern ver­
schiedener Dynastien, nicht nur der syrischen, Zuflucht nehmen 41). 
Das war bei P. umso nötiger als ja  Alexander der Gr. und die vier 
Diadochen, weil schon im dritten Tier angedeutet, in die Reihe 
der zehn nicht aufgenommen werden konnten, und die syrischen 
Könige bis auf Antiochus IV diese Zahl nicht ergaben. So erfahren 
wir von Hieronymus, dass sowohl Ptolemäus VI Philometor als 
auch sein Bruder und Mitregent Ptolemäus Euergetes II (gen. 
Physkon) unter den zehn Herrschern gerechnet waren. Auch Artaxias, 
König von Armenien, musste herhalten. Diese drei Herrscher sind 
nach P. zugleich die drei vom kleinen Horn, Ant. IV, verdrängten 
Herrscher (V . 8), was auf einen vom syrischen König über sie 
davongetragenen Sieg hindeuten so ll42).

Es bleibt unklar, wie Porphyrius den „Menschensohn“ (...καί 
ίδοό μ,ετά τών νεφελών τοο ουρανού ώς υϊος άνθρώπου έρχόμενος... V II, 13)

eine Lücke oder einen beabsichtigten Sprung in der Erzählung ange­
nommen.

*°) Vgl. VIII, 8. G em eint sind Kassander, Lysim achus, Seleucus Ni­
cator uud Ptolem äus Lagi. D ieselbe Deutung des Panthers wie bei P. hat 
G. S t o c k m a n n ,  Die Erlebnisse und G esichte des Propheten Daniel (1922), 
S. 102 ff. S . auch W. B a u m g a r t n e r ,  D as Buch Daniel (1926), S. 21.

41) E t  h a b e b i t  c o r n u a  d e c e m .  Porphyrius duas posteriores 
Pardum volens intelligi ipsum Alexandrum, bestiam  autem dissim ilem cae- 
teris bestiis, quattuor Alexandri successores, et deinde usque ad Antiochum 
cognomento Epiphanem decem reges enumerat, qui fuerunt saevissim i, 
ipsosque reges non unius ponit regni, verbi gratia M acedoniae, Syriae, Asiae 
et Aegypti, sed de diversis regnis unum efficit regum ordinem, ut videlicet 
ea  quae scripta sunt: o s  l o q u e n s  i n g e n t i a  non de Antichristo, sed 
de Antiocho dicta credantur, Hieronymus z. St.

42) Frustra Porphyrius cornu parvulum, quod post decem cornua ortum 
est, Epiphanem Antiochum suspicatur, et de decem cornibus tria evulsa 
cornua sextum Ptolem aeorum , cognomento Philom etorem , septimum P tole­
maeorum Euergetem  et Artaxiam regem Armeniae. Hieronymus fügt den 
Einwand hinzu: quorum priores multo antequam Antiochus nasceretur mortui 
sunt. Hier, hat offenbar Ptolem aios Philom etor mit P t. Philopator und Pt, 
Euergetes II (Physkon) mit P t. Euergetes I verw echselt.



gedeutet hat. Lataix glaubt, der Menschensohn sei von Porphyrius 
auf Juda den Makkabäer bezogen w orden4S). Aus den Worten 
des Hieronymus lässt sich das kaum schliessen44).

W ir sahen bereits oben, das P. die Reihe der zehn Herrscher 
aus verschiedenen Dynastien zusammengestellt hatte. So wurde 
auch XI, 20, wo von einem Herrscher die Rede ist, der nicht im 
Kriege den Untergang finden werde (...κ α ί εν ταίς ημέραις έκείναις 

έ'τι σοντριβήσεται, καί ου έν... πολέμψ ατήσεται) nicht auf Seleucus IV, 
wie nach den vorangehenden von Ant. III handelnden Versen zu 
erwarten war, sondern auf Ptolemäus V Epiphanes bezogen45). 
Das wäre nicht möglich, hätte P, vor sich den hebräischen Mas- 
sora-Text gehabt, der klare Anspielungen auf einen syrischen 
Steuereintreiber ( n u  "Pasta) enthält. P. stützte sich aber auf Theo­
dotion, dessen hebräische Vorlage anders gelautet hat als der 
hebräische M T 46).

Zu καί άναστήσεται εκ τής ρίζης αυτου φυτον τής βασιλείας (so 
auch LXX, vgl. XI, 7 MT, Theod. u. LXX) wäre zu berücksich­
tigen, dass Ptolemäus V die Tochter des Ant. Ill Kleopatra zur 
Frau hatte —  Ιπί τήν ετοιμασίαν αϋτου παραβιβάζων hat Porphyrius 
im Sinne von: adversum eum exercitum praeparans verstanden. 
Liest man ВПП B ’ a ’B (έν ταίς ήμέραις έκείναις; LXX: έν ταίς ήμέραις 

έσχάταις) statt: D’tnx В’В’З, so entfällt eine Schwierigkeit. Denn 
die „wenigen T age“ passen weder zur Regierungszeit Seleucus'

43) „II sem ble que Porphyre ait appliqué à  Judas M achabée ce qui est 
dit du „fils d’hom m e“ qui arrive sur les nuées du ciel et à  qui le pouvoir 
est donné après l’exterm ination des bêtes“, L a t a i x ,  a. a. O. 168.

**) Hieronymus scheint darüber se lb s t im unklaren gew esen zu sein, 
da er zu V. 14 bem erkt: p o t e s t a s  e i u s  p o t e s t a s  a e t e r n a ,  cui 
potest hominum convenire respondeat Porphyrius... Si respondeat Antiochi 
principes a Juda M achabaeo esse  superatos etc.

45) Porro Porphyrius non vult hunc esse  Seleucum sed Ptolemaeum 
Epiphanem, qui Seleuco sit molitus insidias et adversum eum exercitum 
praepararit et idcirco veneno sit interfectus a ducibus suis. Hier, z. St.

4e)  T h e o d o t i o n  h a t :  κα ί άναστήσεται εκ τή ς  ρίζης αότοδ φοτόν τή ς  βασιλείας 

l i t t  τήν ετοιμασίαν αότοδ παραβιβάζω ν δόξαν βασιλείας, κα ί έν τα ίς  ή μ έρα ις έκείναις 

ϋτι σοντριβήσεται...

Statt ΜΤ Hebr. Text nach Theodotion

n n  m u  naira иэ ‘ру nam 
л а т  B’-rnx D’a’ai πό1?»

nia^a "ш  innata nasn 
nani? (nais?) "paya 1зэ ‘pi? 

лэеп αππ ü’a ’a um  nia^a n n



des IV, der zwölf Jahre lang (187— 175) die Herrschaft innehatte, 
noch zu der vierundzwanzigjährigen (204— 181) Regierung Pto­
lemäus’ V.

Die porphyrianische Deutung dieses Verses stösst aber auf 
eine Schwierigkeit im nächsten Verse. Denn XI, 21, in dem von 
einem verächtlichen König Syriens die Rede ist (...έξοοδενώθη, καί 
ούκ Ιδωκαν έπ” αυτόν δόξαν βασιλείας...) wurde von Porphyrius seiner 
geschichtlichen Interpretation gemäss auf Ant. IV Epiphanes be­
zogen. Der „verächtliche König“ sollte jedoch „auf den Platz“ 
desjenigen gefolgt sein, der in V. 20 angedeutet ist; Ant. IV war 
aber nicht auf dem Platze des Ptolemäus V. Vergebens suchte 
P. die Schwierigkeit dadurch zu lösen, dass er für diese Zeit das 
Bestehen einer ptolemäerfreundlichen Partei in Syrien annahm. 
Diese Partei sei geneigt gewesen, Ptol. VI Philometor, der mütter­
licherseits ein Enkel des Antiochus III war, die Herrschaft in Syrien 
zu übergeben. P. berief sich auf Sutorius Callinicus, dem er hier 
besonders gefolgt war.

Dieses politische Moment kommt in einem porphyrianischen 
Fragment klar zum Ausdruck47), besonders in der Erklärung von 
V. 2 5 — 2 6  (καί έξεγερθ-ήσεται ή ισχύς αύτου... Ιπί βασιλέα του νότου...), 

die P. richtig auf den Kriegszug Ant. IV gegen Pt. VI Philometor 
gedeutet h at48).

XI 31. Antiochus hat im Heiligtum zu Jerusalem den 
„Greuel der Verwüstung“ (βδελυγμα ήφανισμ,ένων49) Theodotion,

*’) Primum ab his, qui in Syria Ptolem aeo fovebant non dabitur 
(Antiocho) honor regius, sed postea sim ulatione clem entiae obtinuit regnum 
Syriae * α ί  οόκ εδιυκαν i i t ’  αότόν δόξαν βα σιλεία ς... κα ί κατισχόσει βασιλείας êv 

όλισθήμασιν (XI 21). ln der D arstellung der Ereignisse stützte sich P . auf 
Sutorius Callinicus (sequens Sutorium bei Hier. z. St.).

,s) Haec Porphyrius interpretatur de Antiocho, qui adversus Ptole­
maeum s o r o r i s  s u a e  f i l i u m  profectus est cum exercitu magno...

*9) ήφανισμένα =  naiipa scheint eine satirische Anspielung auf den 
Beinam en έπιφανής zu sein. Nach W i n c k l e r ( s .  M a r t i  z. S t.) will schon 
das hebräische паЮ Т diesen Beinam en w iedergeben. ’Επιφανής h eisst: ein 
Strahlender, der in B e w u n d e r u n g  v e r s e t z t ,  ebenso oalEta, der 
S t a u n e n  v e r u r s a c h t ,  freilich a peiori. D ie LX X  hat hier offenbar 
keine Anspielung empfunden, daher die W iedergabe des hebräischen W ortes 
durch das nichtssagende έρήμ-ωσις. E s ist som it m öglich, dass Theodotion 
durch die Abweichung von der L X X  sein Verständnis für die Anspielung 
andeuten wollte. Er konnte es nicht besser machen als m ittels eines W ort­
spiels (ήφανισμιίνα —  επιφανής).



βδέλογμ,α έρημώσεως L X X ), d. i. das Zeus-Juppiterbild aufstellen 
lassen. Porphyrius, der sich mit der Stelle befasste, hat den Sinn 
des Ausdrucks wohl erkannt. Die Bezeichnung des Götterbildes 
als „Greuel der Verwüstung“ muss das religiöse Empfinden des 
frommen Neuplatonikers stark verletzt haben. Daher die Empö­
rung, der er im dreizehnten Buche seiner Schrift „Contra Christia­
nos“ Ausdruck gegeben h at50).

XI 34 καί iv τψ άσθενήσαι αητούς βοηθήσονται βοήθειαν ρ,ι- 
κράν. Die „geringe Hilfe“ deutete Porphyrius auf die ersten Er­
folge, die noch zu Lebzeiten des Hasmonäers Matthathias von den 
Juden errungen worden sin d 51). Ob P. auch das selbständige, 
siegreiche Auftreten Judas des Makkabäers nach dem Tode des 
M atthathias52) angedeutet fand, bleibt dahingestellt53). Man würde 
eher geneigt sein, das zu verneinen. Die Siege Judas waren keine 
„geringe Hilfe“. P. zeigte somit ein besseres Verständnis für die Wer­
tung der historischen Ereignisse als manche moderne ErklärerM).

Porphyrius hat mit seiner historischen Interpretation Schule 
gemacht. Hieronymus berichtet, dass es mehrere gab, die P. darin 
folgten. Die einschlägige Stelle bezieht sich auf V. XI 36. Der 
hoffärtige König, der sich der Gotteslästerung schuldig machte 
(...καί ο βασιλεύς ύψωθήσεται καί μεγαλονθήσεται έπί πάντα θεόν, και 
λαλήσει ύπέρογκα κτλ), sei kein anderer als der ungestüme Antiochus 
Epiphanes55).

XII 2  καί πολλοί τών καθεοδόντων έν γης χώμ,ατι εςεγερθήσονται. 

Die Deutung der Stelle bei Porphyrius ist von besonderem Inter­

50) Hieronymus Comment, in Matth. 24, 16: de hoc loco id est, de 
a b o m i n a t i o n e  d e s o l a t i o n i s ,  quae dicta est a D aniele propheta, 
stante in loco sancto, multa Porphyrius tertio decimo operis sui volumine 
contra nos blasphem avit.

51) P a r v u l u m  a u x i l i u m  M atthathiam significari arbitratur Por­
phyrius de vico Modin qui adversum duces Antiochi rebellavit et cultum 
veri Dei servare conatus est, Hier. z. St. Gem eint sind folglich die ersten 
Verteidigungsschritte des M atthathias nach 1. M akkab. 2, 44 ff.

M) 1. M akkab. 3, 1 ff.
53) S iebe oben S. 72.
54) Vgl. die Erklärer z. St., die auch den V erfasser des Daniel die 

glänzenden S iege Judas als „geringe H ilfe“ ansehen lassen.
δ5) Porphyrius autem et caeteri, qui sequuntur eum de Antiocho Epi­

phane dici arbitrantur, quod erectus s it contra cultum Dei et in tantam 
superbiam venerit, ut in templo Jerosolym is simulacrum suum (Antiochus 
a is  Zeus-Juppiter?) poni iusserit, Hier. z. St.



esse. Dem Wortlaute nach wird die Auferstehung der im Frei­
heitskampfe gegen die Syrer Gefallenen in Aussicht gestellt. So 
aufgefasst würde die Stelle zu dem „nichthistorischen“ Teil Da­
niels gehören, von dem P. den Grundsatz aufgestellt hat: si quid 
autem ultra opinatus sit... esse mentitum. Bei P. herrscht aber 
das Bestreben, den nicht historischen Teil Daniels nach Möglich­
keit auf das geringste herabzudrücken. Überdies wollte P. den 
Christen keine Stütze für den Glauben an die Auferstehung des 
Leibes lassen. Wieweit P. daran lag, diesen „unphilosophischen“ 
Glauben zu erchüttern, ersieht man aus der Heftigkeit, mit der er 
ihn bei Macarius bekäm pft56). Scharfsinnig wie er war, konnte 
P. leicht zu der Erkenntnis gelangen, dass fragliche Stelle 
klarer als andere ihm bekannte atl. Texte die Auferstehung 
verkünde. Nun ist aber die Auferstehung bei Ezechiel (Kap. 37) 
bloss ein Bild für die Aufrichtung der Bedrückten und Verzwei­
felten. W äre es nicht denkbar, dass auch bei Daniel XU 2 die 
Auferstehung nur in übertragenem Sinne aufzufassen sei? Solche 
oder ähnliche Erwägungen müssen es gewesen sein, die P. zum 
Schluss geführt haben, dass auch in Dan. XII 2 keine wirkliche 
Auferstehung gemeint sei. Die „in der Grabeserde Schlafenden“ 
sind nach P. die von den Syrern verfolgten Juden. Unter „Gra­
beserde“ seien die Höhlen zu verstehen, in denen sich anfangs 
die Juden vor den syrischen Schergen verstecken mussten57). 
Nachdem sie fast jede Hoffnung aufgegeben hatten, sollten sie 
aus „dem Grabe des Elends“ zu „neuem Leben“ auferstehen58).

56) M acarius IV, 24 ed. Harnack S. 92 f. Porphyrius stimmt in seinen
Ausführungen gegen die Auferstehung, zum T eile  b is auf den Ausdruck, 
mit Celsus überein, Gegenüber den Christen, die behaupten, Gott sei alles 
m öglich (άλλ’ έρεΐς μ.οι, ότι τοότο τώ  θ εώ  δόνατον, M acarius; οόδέν εχοντες άπο- 

κρίναοθαι παταφεόγουσιν εις άτοπωτάτην άναχώρηαιν, ότι παν δόνατον τώ θ εώ , Celsus 
V 14. Mit dem Ausdruck ότι παν δόνατον τώ  θ εώ  w äre zu vergleichen Por­
phyrius 1. с. οό γάρ πάντα δόναται) antworten Celsus und P., dass Gott das 
Unschöne w eder w ill noch vollziehen kann. Vgl. auch Porphyrius bei 
Augustinus ep. 102, 2.

57) 1. M akkab. 1, 53 ; 2, 31.
68) Tunc, ait, hi quasi in terrae pulvere dormiebant... et quasi in se- 

pulchris miseriarum reconditi, ad insperatam victoriam  de terrae pulvere 
surrexerunt. Ponit quoque historiam  de M achabaeis (es  folgt die Schilderung 
der D rangsale der Juden, die sich nach 1. M akkab. in Höhlen flüchten m ussten). 
D er Schluss lautet: haec μ-εταφορίχώς quasi de resurrectione mortuorum esse  
praedicta.



So wurde auch diese rein eschatologische Stelle in das Historische 
umgebogen.

Dan. XII 6 — 13. Porphyrius schreckte vor der Interpretation 
der letzten schwierigen Verse des 12 Kapitels nicht zurück. Die 
Deutung bewegte sich im Rahmen der geschichtlichen Ereignisse59). 
Die Zahl der Jahre (dreieinhalb in V. 7) wie der Tage (tausend­
zweihundertneunzig in V. 12) beziehe sich auf den Zeitabschnitt 
von der Abschaffung des Gottesdienstes im Tempel zu Jerusalem 
seitens des syrischen Königs bis zu dessen Wiederherstellung nach 
den Siegen Judas des M akkabäers60).

Auf Grund des behandelten M aterials61) lässt sich ein klares 
Prinzip der porphyrianischen Daniel-Exegese feststellen, ln noch 
grösserem Masse als die neueren Erklärer sucht Porphyrius das 
Buch h i s t o r i s c h  zu deuten. Selbst rein eschatologische Stellen 
werden bisweilen historisch aufgefasst. Dagegen wird nur weniges 
auf eigentliche Prophezeiung zurückgeführt. Der Grundsatz des 
Porphyrius war somit: h i s t o r i s c h  a l s  m ö g l i c h ,  p r o p h e ­
t i s c h  a l s  n ö t i g .

59) Interrogavit autem (D aniel) haec m irabilia, quae in praesenti vi­
sione dicuntur, quo com plenda sint tempore, quod Porphyrius more suo de 
Antiocho, nos de Antichristo interpretamur, Hier, zu V. XII 6. — Quando, 
inquit, populus D ei dispersus fuerit (έν τώ  σοντέλεσθήναί διασκορπισμόν V. XII, 7 ) 

vel Antiocho persequente, ut vult Porphyrius..., Hier, zur St. — Et frustra 
Porphyrius... vult om nia referre ad Antiochum, Hier, zu V. 13.

6I>) T e m p u s  e t  t e m p o r a  e t  d i m i d i u m  t e m p o r i s  tres et 
sem is annos interpretatur Porphyrius..., quibus templum dicit fuisse de­
sertum ib.

Hos m i l l e  d u c e n t o s  n o n a g i n t a  d i e s  Porphyrius in tempore 
Antiochi et in desolatione templi dicit com pletos, Hier, zu V. 11.

61) D er Vollständigkeit wegen seien hier auch diejenigen Fragmente 
aus dem porphyrianischen Danielkommentar m itgeteilt, die für die Er­
kenntnis der exegetischen M ethode des P. von geringerer W ichtigkeit sind.

Dan. 1 8 ff. Non est ergo tem eritas, sed fidei, ob quam regias dapes 
contempserunt. Der polem ische Ton lässt eine Spitze gegen P. vermuten, 
der D aniel und seine Gefährten wegen der zu strengen Gew issenhaftigkeit 
in der Beobachtung der Speisegesetze getadelt zu haben scheint.

Ib. 46. T u m  r e x  N e b u c h o d n o z o r  c e c i d i t  i n  f a c i e m .  
Hunc locum calumniatur Porphyrius, quod numquam superbissim us rex capti­
vum adoraverit etc. Vgl. B e h r m a n n  und M a r t i  z. S t. D ie Schw ierigkeit 
liegt nicht sow ohl darin, dass sich Daniel hatte a ls Gott anbeten lassen, 
als vielm ehr in der unglaublichen Demut des sonst stolzen Königs. Danach 
sind die genannten Erklärer zu berichtigen.



III. Kaiser Julianus.

Als Christ geboren und erzogen, war Julianus (gest. 363) mit 
dem biblischen Schrifttum, und zwar in griechischer Sprache, 
vertraut. Eine genaue Kenntnis der Bibel tritt in der julianischen 
Streitschrift „Gegen die Galiläer“, Κατά τών Γαλιλαίων1), zutage. 
Aus dieser Schrift, die ursprünglich drei Bücher umfasste, hat sich 
das erste Buch fast vollständig erhalten, nämlich in der apolo­
getischen Schrift Κατά Τοολιανοδ Kyrillus’ aus Alexandrien. Von 
der kyrillischen Apologie besitzen wir aber bloss die ersten zehn 
Bücher, die sich mit dem ersten Buch des Julianus auseinander­
setzen, die übrigen sind bis auf geringe Bruchstücke verloren ge­
gangen. Letztere lassen mit ziemlicher Sicherheit den Schluss 
ziehen, dass Buch 2 und 3 der julianischen Schrift der Kritik des 
Neuen Testaments gewidmet waren. So hat es ein seltsames 
Geschick gefügt, dass wir von Porphyrius mit Ausnahme des 
Danielkommentars von alttestamentlicher Bibelkritik fast gar nichts 
haben, wogegen von der Streitschrift des Julianus nur derjenige 
Teil erhalten blieb, der sich auf das Alte Testament bezieht, die 
neutestamentliche Kritik aber bis auf äusserst geringe Spuren 
verloren gegangen ist. Unter diesen Umständen 2) ist es schwierig

Ib. 48. T u m  r e x  D a n i e l e m  in s u b l i m e  e x t u l i t .  E t in hoc 
calum niator ecclesiae  prophetam reprehendere nititur, quare non recusarit 
et honorem Babylonium susceperit. D er Tadel ist w ahrscheinlich so zu 
fassen, dass P. sich auf den Standpunkt der Christen stellte, die dazumal 
jeden Anteil an röm ischen Staatsäm tern ablehnten. Ist dieser Standpunkt 
richtig, so wäre D aniel tadelnsw ert, wenn nicht, trifft der T ad el die Christen. 
Iu „Babylonius honor“ kann man auch eine Anspielung auf Rom, „Neu­
babylon“ finden.

V 10. R e g i n a  a u t e m  p r o  r e  q u a e  a c c i d e r i t  r e s p o n d i t .  
C ogitet ergo Porphyrius, qui eam Balthasaris som niatur uxorem et illudit 
eam  plus scire quam maritum. In W ahrheit ist die Mutter-Königin gemeint, 
da entfällt die Schw ierigkeit.

XI 1. Hic est D arius, qui cum Cyro Chaldaeos Babyloniosque su­
peravit, ne putemus illum Darium, cuius secundo anno templum aedificatum 
e s t ; quod Porphyrius suspicatur, ut annos D anielis extendat etc. Porphyrius 
hat som it noch D a r i u s  gelesen. Unsere Theodotion- und L X X - Ausgaben 
haben h ier: C y r u s  statt D a r i u s .

4) So  scheint der T itel der Schrift gelautet zu haben, nicht Κ α τά  τών 
Χριστιανών, wie üblich angenomm en wird.

*) Vgl. die Prolegom ena zur kritischen Ausgabe der Fragm ente der 
julianischen Schrift, Juliani Im peratoris Librorum contra Christianos, quae 
supersunt rec. Carolus Joannes Neumann, Lipsiae M DCCCLXXX.



festzustellen, inwieweit Porphyrius auf Julianus einen Einfluss aus­
geübt hat. Denn die Tatsache selbst, dass die porphyrianische 
Bibelkritik auf Julianus eingewirkt hat, kann man auf Grund der 
wenigen erhalten gebliebenen Stellens) nachweisen. Indes be­
ziehen sich diese Stellen auf das NT, nur eine Stelle lässt ver­
muten, dass auch inbetreff des AT der Einfluss des Porphyrius 
auf Julianus entscheidend war.

ln letzterer Stelle handelt es sich um die uns bereits be­
kannte (ob. S. 63) Behauptung des Porphyrius von der Tätigkeit 
Esras als Redaktor des AT. Nach Porphyrius sei von Moses selbst 
nichts zurückgeblieben, da sämtliche schriftliche Überlieferung 
beim Untergang des Tempels verbrannt worden sei. W as die Juden 
an Schriften besitzen, freilich mit Ausnahme des nach Porphyrius im 
hellenistischen Zeitalter entstandenen Danielbuches, rühre von 
Esra her. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Bibel als solche 
lediglich eine Erfindung Esras sei. Es handelt sich vielmehr um 
etwaige Zusätze, die Esra als Redaktor in die Bibel eingeschaltet 
haben mag, daher die Unsicherheit hinsichtlich der Authentizität 
einzelner Bibelstellen. Das dürfte der Sinn der Behauptung Por­
phyrius, von dem fragewürdigen Charakter der alttestamentlichen 
Textüberlieferung sein. Allenfalls hat es Julianus so verstanden. 
Das einschlägige julianische Fragment bildet somit gleichsam 
einen Kommentar zu Porphyrius:

Anonymus (Porphyrius) b. Macarius 
Magnes

(Μονογενής ή 'Αποκριτικός ed. Harnack,
S. 34)

Μώοσέως ούδέν άποσώζεται. Συγγράμματα 
γάρ πάντα συνεμπεπρήσ·θ·αι τψ ναψ λέγεται 
οσα 5’  επ’ όνόματι Μωυσέως έγράφη μετά

ταδτα...
ΰπό ’Έσδρα καί τών άμφ” αυτόν συνεγράφη.

3) Die gleichen Einwände gegen die Evangelien finden wir bei P or­
phyrius und Julianus. Zu Lucas 12, 33 : wenn alle Menschen ihr Besitztum 
veräussern wollten, würde kein Gem einw esen bestehen können, Macarius 
III, 5 ed. Harnack, S , 4 0 f. Jul. bei Photius, quaest. Amphil. 101 (b. N e u m a n n  
Fr. 12, S. 237). Andere Parallelstellen siehe N e u m a n n ,  Prolegom. S. 129.

*) N e u m a n n  S . 20 findet einen W iderspruch zw ischen dem ano­
nymen Philosophen bei M acarius und Julianus. In W ahrheit lässt sich die 
Ansicht des letzteren mit der des Philosophen gut vereinbaren, denn auch

Julianus b. Cyrillus, Contra 
Jul. 168 A (Jul. ed. Neu­

mann, Fr. 14, S. 237).

Τον ’Έσδρα άπό γνώμης 
ιδίας

πρόσεπενεγκειν τινα διατεί- 
ν ίτα ι4).



Auch andere bibelkritische Bemerkungen sind wahrscheinlich 
auf Porphyrius zurückzuführen. So hat z. B. Porphyrius Spuren 
polytheistischer Gottesauffassung im AT festgestelltδ). ln poly­
theistischem Sinne sei nach Julianus Deuteronomium 4, 19 zu 
verstehen, wonach Gott den Völkern Sonne und Mond zugeteilt 
hätte6). Polytheistischen Götterdienst enthalte auch Leviticus 16, 8: 
„Und soll das Los werfen über die zwei Böcke, ein Los dem 
Herrn und das andere dem Abwehrer des Unheils“. Die grie­
chische Übersetzung gibt das hebräische mit τφ άποπομπαίφ

wieder. Nach Julianus handelt es sich um die Anbetung der θεοί 
άποτροπαίοι (di averrunci). Das stehe aber im Widerspruch zur 
sonstigen Bekämpfung der Vielgötterei in der Bibel. So lesen wir 
bei Kyrillus 298 E (Jul. b. Neumann 217): „Ja, er ( J u l i a n u s )  glaubt 
sogar, der Hierophant Moses habe auch den scheusslichen θεοί 
άποτροπαίοι Opfer darbringen lassen..., damit wir ihn b e i  s e i n e n  
e i g e n e n  S a t z u n g e n  auf  e i n e m  W i d e r s p r u c h  e r t a p p e n  
k ö n n t e n .  Moses hat gesagt: W er fremden Göttern opfert, 
ohne dem Herrn allein, der sei verbannt (Exodus 22, 19)“ 7). Also

der Philosoph schrieb E sra  nur die redaktionelle T ätigkeit zu (δπο ’ Έ σ δ ρ α ... 
αονεγφάφη). Jedoch ist der Schluss Neumanns, dass der Anonymus mit Ju­
lianus nicht identisch ist, wohl berechtigt.

5) Mac. IV, 23 ed. Harnack, S  90. P . beruft sich auf Exod. 22, 27 ; Deut. 
12, 30 (13, 3 ) ; 28, 14, Jerem. 7, 6. Das Vorhandensein anderer Götter sei hier 
nach P . die Voraussetzung. Vgl. dazu A. H a r n a c k ,  M ission und Aus­
breitung des Christentums S. 24. Zur Gleichsetzung der heidnischen Götter 
mit den biblischen Engeln bei Julianus (253 C, ed. N. 211) lese man Mac. 
IV, 21, ed. H. 86. Hierzu wäre zu vergleichen P esikta  de r. Kahana XX IX  
(ed. Buber 188 a ) : ПЧЕГЛ ’ DXÎ’a  X^X D’ i’X J ’ XI („Unter „Göttern“ sind 
die Engel des D ienstes zu verstehen“). Auch M arcion fand in der Bibel 
Spuren von Polytheism us, undzwar zählte er unter den contrarietates prae­
ceptorum, dass Gott im A T ein Abbild zu machen verbietet und doch eine 
eherne Schlange aufzurichten wie auch Cherubimbilder herzustellen befiehlt. 
S . H a r n a c k ,  Marcion'2 286* f. D ass aber Porphyrius oder Julianus Marcion 
gekannt hätten, lässt sich nicht bew eisen. Vgl. H a r n a c k ,  w. o. 174, 337*.

6)  πλήν εί μ ή  τις έκεινα σογχωρήσειεν, ότι τον ήλιον α δτοΐς κα ί τήν σελήνην 

άπέμεινεν 99 Ε, ed. Neumann S . 176. Die hypothetische Form scheint eine 
andere Deutung von Deut. 4, 19 vorauszusetzen. Vgl. Talmud bab. M egilla 
9 b : G ott hätte die Himmelskörper den Völkern „zugeteilt“, damit sie ihnen 
leuchten. In diesem  Sinne hätten die siebzig  B ibeliibersetzer die S telle  g e­
ändert. So n st hätte die S te lle  bei dem König Ptolem aios, dem Urheber der 
Übersetzung, Anstoss erregen können.

7)  κα ί γοδν τον ιεροφάντην ά ή θ η  Μ ωοσέα μιαροΐς κα ί άποτροπαίοις δαίμοσι 
θοσίας Ιπ ιτελεΐν... ΐν’  αδτός έαοτώ τάναντία θεσμοθετών άλίσκηται πρός ημώ ν.



die bekannte porphyrianische Methode, d ie  B i b e l  a u s  de r  
B i b e l  zu w i d e r l e g e n :  V  έαοτψ τάναντία θεσμοθετών άλίσκήτα:. 

Diese Worte beziehen sich nicht nur auf den fraglichen Wider­
spruch, vielmehr wird damit ein m e t h o d o l o g i s c h e s  Mo ­
m e n t  der porphyrianischen Bibelkritik gekennzeichnet.

Kaiser Julian hat zweifellos die hellenistisch-jüdische Allego- 
ristik gekannt. Nachdem er einiges —  wie die s p r e c h e n d e  
S c h l a n g e ,  die B ä u m e  d e r  E r k e n n t n i s  u n d  d e s  Le ­
b e n s  in dem biblischen Schöpfungsberichte — als „mythenhaft“ 
getadelt h a t8), fügt er hinzu: „Wenn alle diese Geschichten nicht 
etwa Mythen sind, deren Kern e i n e  m y s t e r i ö s e  S p e k u l a t i o n  
bildet, dann strotzen die Erzählungen von Gott, wenigstens meinem 
Dafürhalten nach, von Lästerung“ 9). Julianus lässt also, wenn 
auch nur bedingungsweise, die allegorische Deutung der biblischen 
Mythen zu. Ist es nicht wahrscheinlich, dass Julianus die philo- 
nische Umdeutung des biblischen Schöpfungsberichtes vor Augen 
hatte? Befasste sich doch Philo, wie wir bereits sahen10), mit den 
gleichen Einwänden in seiner Schrift De opificio mundi und ge­
langte zu demselben Schluss, dass hier nur die bildliche Deutung 
der biblischen Erzählung zulässig sei. Auch die Auffassung der 
Allegoristik als Mysterium (εχων θεωρίαν άπόρρητον) kommt bei 
Philo häufig v o r11). Allein das ist die einzige Stelle, wo Julianus 
die Allegorie inbetreff der Bibel gelten lässt, sonst bleibt sie nach 
dem Vorgang des Porphyrius unberücksichtigt.

Lehrreich ist die Kritik der biblischen E r z ä h l u n g  v o n  
d e m  T u r m b a u  (Gen. 11), die unter Heranziehung des home­
rischen Aloadenmythus geübt wird. Der Einwand, dem wir be­
reits bei Philo und Celsus begegnen, wird übernommen, ohne 
dass vom allegorischen Lösungsversuch des Philo auch nur Notiz 
genommen wird. Angesichts der in Einzelheiten auffallenden Be­
rührungspunkte zwischen Julianus und Philo darf man die Ab­
hängigkeit Julianus von Philo annehmen.

8)  ταδτα γάρ έοτι μ οθ ώ δη  παντελώς, 7 5  В , ed. Neumann 1 6 7 .

9)  τούτων τοίνον Ιχαατον, εΐ |χή μ ύθ ος εχων θεωρίαν άπόρρητον ε?η, όπερ έγω 

νενόμιχα, πολλής γέμουαιν ot λόγοι περί τοδ θ εο δ  βλααφημίας, 9 5 E f ,  ed. Neumann 1 6 9 .

in) Siehe oben S . 52.
u ) Hierzu vgl. meine Abhandlung, D ie allegorische E xegese des 

Philo aus Alexandreia, S . 39 f.



Philo 
De conf. lingu. §  4.

ε ις  (μ,δθος) [χέν οδν έστιν 
ο Ιο ικώ ς τψ συντεθέν« 
έπί τών Ά λω ειδώ ν, οδς... 
‘ Όμ,ηρος διανοηθήναι φηαι 
τρία τα περιμ,ήκιστα τών 
ορών έπιφορήσαι κτλ.

Das Unmögliche eines solchen Unternehmens, wie es in der 
Bibel geschildert wird, suchen Philo und Julianus durch den Hin­
weis zu veranschaulichen, dass die ganze Erde nicht dazu reichen 
würde, einen Turm bis zum Himmel aufzurichten.

Philo ib. §  5. Jul. ib.

καί γάρ εί τα τής σομ,πάσης μ,ερή γης καν εκπλινθεόσωσι τήν γην πάσαν 
έποικοδομ,ηθείη...
μ,ορίοις τής αιθέριου σφαίρας άπο- απείρων γάρ δεήσει... αχρι τών σε- 
λεφθήσεται διαστήμ,ασιν. λήνης

αφικεσθαι κύκλων.

Ausser dem Vergleich mit den homerischen Aloaden und 
der fast gleichlautenden Begründung der Unmöglichkeit eines 
himmelstürmischen Baues berührt sich Julianus mit Philo auch 
sonst, und zwar in den folgenden Einwürfen:

a ) Gen. 11, 5 „Gott stieg herab, um zu sehen die Stadt und
den Turm “ sucht Philo „ganz figürlich“ (τροπικώτερον πάντως) zu 
erklären, wodurch der im „ H e r a b s t e i g e n “ Gottes enthaltene 
Anthropomorphismus hinweggedeutet werden soll, da es ungereimt 
wäre zu behaupten, dass Gott, der das g a n z e  W e l t a l l  u m­
f a s s t ,  „hinabsteigen“ könne. „Denn wer weiss est nicht, dass der 
Herabsteigende den einen Ort verlassen und den anderen ein­
nehmen muss? Gott aber erfüllt die ganze W elt“...12). Darauf folgt die 
bildliche Deutung. Ohne die figürliche Deutungsart Philos anzu­
nehmen, wiederholt Julianus zu dieser Stelle den Vorwurf von

Celsus IV, 21

Μωοσής μ,έντοι πα- 
ραφθείρων γε τα πε­
ρ ί... τών Ά λ ω έω ς 
οίών... τοιαδτα άνα- 
γέγραφεν.

Julianus 135 A. f., ed. 
Neumann S. 182.

απιστείτε δε όμ,είς τοίς 
όφ’  Ό ρ,ήροο λεγομ,ένοίς 
οπερ τών Ά λω αδώ ν, ώς 
άρα τρία έπ’  άλλήλοις ορη 
θεΐναι διενοοδντο... φημ,ί 
ρ,εν γάρ έγώ καί τοδτο 
παραπλησίως έκείνψ μ.υ- 
θώ δες είναι κτλ.

12)  ίη ύ  τ ίς  Ο&κ οιδεν, ό τ ι τψ  κ α τιόντι τον [ΐέν ά π ο λ είπ ε ιν , τόν δΙ έπ ιλ α ρ β ά νειν

τ ό π ο ν  ά ν α γ κ α ίο ν ;  οπ ό  δέ τού  θ ε ο δ  πεπ λή ροοτα ι τ ά  π ά ν τ α ...  De C o n f. l i n g u .  1 3 6 .
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der göttlichen Kathodos. „(Moses bemerkt nur), er sei dazu vom 
Himmel herabgestiegen, offenbar, weil er es nicht von oben her, 
ohne auf die Erde herabzusteigen, hätte ausführen können“ 13). Die 
Anlehnung an Philo wird noch deutlicher, wenn man die Worte 
Kyrillos berücksichtigt: „Er 0ulianus) verhöhnt die Ausdrucksweise 
des Moses, in dessen Schrift erzählt wird, dass der G o t t  de s  
A l l s  von oben auf die Welt niedergefahren ist“ 14).

b) Auch der Plural im Satze: „wohlan w ir  wollen herab­
steigen und daselbst ihre Sprache verwirren“ (Gen. 11, 7)  erregte 
Anstoss. Philo und Julianus betonen in gleicher Weise, dass es 
sich an dieser Stelle nur um göttliche Gefährten handeln kann:

Philo, De conf. lingu. §  168 Jul. 146B , ed. N. 187.

φαίνεται γάρ διαλεγόμενός τισιν εδδηλον, οτι παραπλήσιους αότφ τούς 
ώς αν σ ο ν έ ρ γ ο ι ς  αδτου, σ υ γ κ α τ ι ό ν τ α ς  υπελάμβανεν.

Julianus nennt Sie auch οί συν α δ τ ψ  τάς διαλέκτους συγχέ -  
ο ν τ ε ς ,  was dem phiionischen σόνεργοι noch näher kommt. Philo 
deutet den Plural auf die göttlichen Kräfte (δυνάμεις θεού), während 
Jul. auch hier eine Spur polytheistischer Gottesauffassung in der 
Bibel findet.

Trotz all dieser Berührungspunkte zwischen Julianus und 
Philo lässt sich eine unmittelbare Benutzung des philonischen 
Schrifttums durch Julianus nicht mit Sicherheit behaupten. Manches 
scheint sogar dagegen zu sprechen15). Entscheidend bleibt aber

13)  ότι καθελθώ ν έξ οδρανΟδ μ,ή δονάμενος άνωθεν αυτό ποιεΐν, ω ς εοικεν, ά  

μή κατήλθεν έπί τή ς  γ ή ς, 138 A, ed. Neumann 183.
l ł )  κατειρωνεόεται τήν τοδ Μ ωοσεως φωνήν κα θικεσθα ι γέγραφότος άνωθεν έπί

τή ς γ ή ς τόν όλων θεόν, 139 Β , bei Neumann Anm. zu 183, 13. Auch die Worte 
τόν όλων θεόν sind auf Julianus zurückzuführen. Inhaltlich ist diese Wendung 
mit dem philonischen υπό δό θ εοδ πεπλήρωται τά  πάντα verwandt. Sowohl 
Philo a ls  Julianus wollen die Unverträglichkeit der allum fassenden Gewalt 
G ottes m it der κά θ οδος θεοδ zum Ausdruck bringen.

I5) 347 В  (ed. N. 228) fragt Julianus einen Bischof, w as Gen. 4 ,7  
όρθώ ς 31 μ,ή διέλγις bedeute. Der G efragte w eiss keine richtige Antwort zu 
geben. Sodann erklärt der K aiser se lb st die schw ierige Stelle  und gibt sich 
darauf viel zugute. Eine Erklärung d ieser S telle  findet sich aber bei Philo, 
De agricultura §  128. Jul. hat sie  offenbar nicht gekannt. Vgl. zur Stelle 
E. S t e i n ,  Philo und der M idrasch (G iessen 1931), S. 10.



die Tatsache, dass d ie  p h i i o n i s c h e  B i b e l k r i t i k  b e i  J u ­
l i a n u s  n o c h  f o r t w i r k t .  Wir sahen oben, dass Julianus einer 
anderen, näheren Quelle, nämlich Porphyrius vieles verdankte. 
Dieser Umstand tritt besonders im Zusammenhang mit der B e­
hauptung von der Erweiterung der Bibel durch Esra klar zu 
Tage. Philo und Porphyrius bleiben somit mittelbar oder un­
mittelbar die Hauptquellen für Julianus.

Warszawa Edmund Stein.


