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NOTANDA.
BISKUP JOZEF SZUMLANSKI (1667—1708).)

[Josephus Szumlariski, primus episcopus Leopoliensis unitus cum
Ecclesia].

Ukazanie sie pracy dr. Andrusiaka nalezy powitac ze szcze-
rem zadowoleniem. W literaturze historycznej polskiej jest ona
pierwszg rozprawg, po§wiecong postaci jednego z najciekawszych
biskupéw unickich.

Autor podkre$la, ze skutkiem niemozliwosci dostepu do Ar-
chiwum Watykanskiego nie mial czem wypelnié niektérych luk
w posiadanych zrédfach i na str. 3 wyraza zal, ze wsréd ko-
pij aktéw nuncjatury, znajdujacych si¢ w Ukr. Muzeum Narodo-
wem we Lwowie, ,jest zupelny brak materjatéw do Szumlan-
skiego“.

Autorowi pozostaly nieznane odpisy korespondencji nun-
cjusz6w polskich XVII w. spoczywajace w ,Tekach rzym-
skich Archiwum Kom. Hist. P. Ak. Um. w Krakowie nie
siegngl tez autor do ,Tek Theinera“ (cz. VI i VII), znajdujgcych
sie¢ w Bibl. Krasifiskich w Warszawie (Rks. Nr, 4556 i 4557).
Jednakze nieuwzglednienie tych ostatnich nie wplynelo na obni-
zenie wartoSci pracy, gdyz ,Teki“ zawieraja stosunkowo malo
warto$ciowych dokumentéw, ktéreby sie odnosily bezposrednio
do biskupa Iwowskiego. Natomiast powazniejszg wadg pracy jest
przeoczenie szeregu ksigzek, ktére winne by¢ uwzglednione, mia-
nowicie:

1. E. F. Szmurto: Sbornik dokumentow otnosjaszczichsja ka istorii
carstwowanija imp. Petra W. t. I 1693—1700. Dorpat 1903 (zawiera m. inn.
18 dokum. z Arch. Watyk., dotyczacych Szumlanskiego).

2. F. L. Tito w: Ruskaja prawoslawnaja cerkow w polsko-litowskom
gosudarstwé w XVII-XVIll w. w. t. I. 1654—1725. Kijéw 1905 (w przewa-
znej czeSci oparta na aktach Mosk. Glawn. Arch. Min. Inostr. Dé&L).

3. S. W.Kurga'nowicz: Dionisij Zabokrickij, episkop Luckij i Ostroz-
skij. Istoriko-biograficzeskij oczerk. Kijoéw 1914. (Najznakomitsza praca do

1) Spowodu ksigzki: Mikotaj Andrusiak: Jozef Szumlanski
pierwszy biskup unicki Iwowski (1667—1708). Zarys biograficzny napisal...
Lwéw 1934, str. 212, (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie.
Dziat B. — Tom XVI. — Zeszyt 1).
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dziejéw cerkwi prawostawnej w Polsce poludn. wsch. w latach 1676—1712.
W ,Prilozenjach“ caly szereg dokumentdéw, odnoszacych sie bezposrednio
do Szumlafskiego).

4. Opisanije dokumentow Archiwa Zapadno-ruskich uniatskich mi-
tropolitow t. I. (1470—1700). Petersburg 1897 (caly szereg dokum. o Szum-
laiskim w obszernych streszczeniach i wyjatkach).

5. A. Sapunow. Witebskaja Starina t. V, cz. 1. Witebsk 1888. (Ko-
respondencja kréla z Szumlariskim w r. 1700).

6. N. Petrow. Oczerk istorii baziljanskago ordena w bywszej Pol-
sze: Trudy Kijewskoj Duchownoj Akademii 1870 t. II, str. 428—504 i t. 1}
str. 373—436.

7.0bronareligji graeco-ruskiejz kosciolem $. Rzymskim
zjednoczonej na fundamencie praw, dekretéw, przywilejéw od Stolicy Ap.
i kroléw polskich nadanych. Lwow 1738. (Wydawnictwo zrédlowe).

8.Bullae et brevia Summorum Pontificum necnon Seren. Poloniae
Regum diplomata Congregationum O. S. B. M. concernentia. Poczajéw 1767.
(Uwag a: Ksiazki uszeregowaliSmy w stosunku do iloSci zawartego w nich
materjatu o Szumlariskim).

Przejdzmy teraz do szczegb6lowego omdwienia pracy.

Rozdz. 1 (str. 21—65) obejmuje wiadomo$ci o latach mtodzieni-
czych biskupa i opis jego walk o biskupstwo lwowskie do
r. 1676. Rozdz. 1l (str. 65—149) charakteryzuje dzialalno§¢ unijng
i pseudounijng Szumlafskiego w 1. 1676—1708; rozdz. Il (str.
149—184) zawiera sprawozdanie o dzialalnos$ci politycznej i spra-
wach majatkowych Szumlanskiego.

Rozdz, 1 jestnajlepiej opracowang cze§cia monografji. Na dro-
bne niedokladno$ci zwréce uwage. Na str. 28 podaje A, ze Szum-
lanski otrzymal (po raz pierwszy) przywilej krélewski od Jana
Kazimierza 27 lutego 1667 r., lecz ani tu ani gdzieindziej nie wy-
jasnia zagadkowego bledu, jaki znajduje sie¢ w ogdlnie znanej
»Swodnoj l&topisi“ A. S. Petruszewicza. Tu bowiem pod r. 1676
na str. 360 czytamy: ,Kré! polski Jan Kazimierz hramotg swg
wydang w Warszawie 20 lipca po $mierci biskupa lwowskiego
Atanazego Zeliborskiego nadaje wspomniang Iwowskg episkopje
Jozefowi Szumlafiskiemu, ,na co i confirmatia naszaza zgodna
obywateléw Religiej Greckiej dioecesiej tego wladictwa -electiag
ludzi i obywatelow ziem pomienionych przez osobliwy przywilej
zaszta“. Oryginal przechowuje sie we Lwowskiej Kapitule Metrop.
N. L“. Ze wzmianki u Petruszewicza w ,Pribawlenijach“ do tejze
,L&topisi“ (str. 589) mozna wywnioskowaé, ze date powyisza
20. VII 1676 r. nalezy skorygowaé¢ na 20. VI 1667 r, ale badi-
cobadZz do sformulowania stanowczego twierdzenia niezbg¢dne jest
obejrzenie oryginatu, ktéry byt chyba autorowi dostepny. Piszacy
te stowa, bawigc we Lwowie, do Archiwum tego nie zostal do-
puszczony.

Autor stwierdza (str. 31), ze Sz. zostal konsekrowany na
biskupa Iwowskiego, halickiego i kamienieckiego przez metropo-
litbw Sofronjusza i Teofanesa i archimandryte Daniela 10. II.
1668 r. Nie wspomina za$ nic o zastanawiajacej wiadomosci
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z rekopisu L. Kiszki. ,Poslat nastepnie [J. Szumlanski] do Tukal-
skiego, obranego na metropolite biskupa ms$cistawskiego, list da-
towany w Krylosie 20 lipca 1668 r. (z pro$ba), by przybyt do
Lucka dla udzielenia mu $wigcen“?) Co to moze znaczyé? Czyzby
chciat Szumlaniski otrzymaé $wiecenia biskupie po raz drugi?
Mimowoli nasuwajg sie duze watpliwosci co do samej konse-
kracji z 10, 1l 1668 r, w ktérej legalno§¢ w tym czasie wido-
cznie sam biskup nie wierzyl. Styl i tre§¢ pono¢ autentycznej
hramoty niewyraznej prowenjencji ,metropolitéw“ nasuwa pewne
watpliwo$ci. W kazdymbadz razie faktem jest, ze Sofronjusz
i Teofanes nie znali jezyka ruskiego, sama hramota napisana jest
w jezyku raczej rosyjskim, niz ruskim, a wreszcie nie znamy pre-
cedensu, azeby biskup otrzymywal §wigcenia w jakiej§ prywatne]
wiosce.

Na wstepie rozdz. Il podat autor nieco za krétki ,poglad na
stan Cerkwi ruskiej w latach 1596—1676“ (str. 65—72). Stary
termin ,Cerkiew ruska“ nalezatoby dla $cisto$ci naukowej zamie-
ni¢ na wyrazenie ,Ko$ciél prawostawny®, a to z tego powodu,
ze w XVII w, zwlaszcza od panowania Wladystawa IV poczawszy,
w Polsce bylo duzo prawostawnych Polak6éw (szlachta, wyksztat-
cone duchowienstwo), ktérzy byli ,Rusinami“ w sensie li tylko
regjonalnym, a nie etnograficznym czy narodowym (analegicznie
LLitwini“, cho¢ nie méwimy o litewskim ko$ciele katolickim).

Najwazniejszym brakiem tego rozdziatu jest nieuwzglednienie
wyzej przytoczonych prac Kurganowicza i Titowa. Srodek
ciezkosci wiadomos$ci podanych przez autora spoczywa na zaga-
dnieniu stosunku do Kosciota prawostawnego rzgdu Rzplitej.
Prace Kurganowicza i Titowa dajg bogaty materjal do in-
nych zagadnien: pierwsza do stosunkédw wewnetrznych, druga do
dziejow unji od polowy XVII w. jako donioslego czynnika
w ksztaltowaniu sie stosunkéw miedzynarodowych polsko-mos-
kiewskich. Réznostronna i obfita dzialalno$¢ Szumlanskiego wy-
kraczala znacznie poza obreb diecezji Iwowskiej i dlatego ko-
nieczne jest odpowiednie tto. W monografji ,Dionisij Zabokri-
ckij* dal Kurganowicz najlepszy, jaki znamy, opis wewngtrz-
nych stosunkéw w Kosciele prawostawnym w 1l-ej pol. XVII w.
Zaréwno ,0bszczij obzor sostojanija® catego Koéciofa (str. 59—69
op. cit), jako tez stanu spoleczno-koscielnego diecezji tuckiej
(str. 69—94) dostarczaja pierwszorzednych danych, wydobytych
z archiwéw Poczajowa i Kijowa, dla wy$wietlenia zycia, obycza-
j6w i wyksztalcenia 6wczesnego duchowieristwa prawostawnego
w Polsce. Nalezy za$ pamieta¢, Zze Szumlanski jako administrator
metropolji kijowskiej ingerowal do spraw kosciola prawostaw-
nego na znacznem terytorjum od Karpat do Prypeci i Dniepru.

Gdyby za$ autor byt uwzglednit prace F. 1. Titowa (,Rus-

}) Petruszewicz, Swodnaja 1&topis 1600 po 1700 g., str. 150 i 328-330.
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skaja prawostawnaja cerkov’ w XVII—XVIII w. w.), zyskaloby
bardzo duzo na wyrazistoSci tlo miedzynarodowe, na ktérem
w ciggu lat dwudziestu kilku pracowal biskup Iwowski, oscylu-
jac miedzy Rzymem, Warszawa, a Moskwa. Dzieki zuzytkowa-
nym przez Titowa aktom Mosk. Gtéwn. Arch. Min. Spr. Zagr.
dowiadujemy sie np., ze juz w r. 1656 postowie moskiewscy do-
magali si¢, energicznie w czasie rokowan pokojowych, azeby bi-
skupom prawostawnym nie czyniono zadnych trudno$ci w uda-
waniu sie po $wigcenia do Konstantynopola, zeby na Rusi
i Ukrainie ,unji na przyszto$¢ zupelnie nie byto®, zeby nie ogra-
niczano w praktyce praw politycznych prawostawnych, pozatem
za$ wogdle ,unja winna by¢ wszgdzie i wkrétce zniszczona bez
zadnego powolywania si¢ na hramoty i przywileje, udzielone
przez kr6léw unitom“. Tego rodzaju postulaty byly nieodigczna
czes$cig sktadowa rokowan dyplomatycznych polsko-moskiewskich
réwniez w latach 1666—1678. Takie protektorskie w stosunku
do polskich prawostawnych apetyty Moskwy byly zapewne do-
brze znane biskupowi lwowskiemu. Swiadczy o tem pewien po-
miniety przez autora wypadek. Mianowicie 3 wrze$nia 1673 r.
wyprawil Szumlaniski do Moskwy ihumena Iwowskiego mona-
steru §w. Jana, Jézefa Tworzyfskiego i Mikolaja Papare, azeby,
jak donosit rezydent moskiewski w Kijowie lerzy Trubeckij, , bié
czotem Tobie, Wielki Hosudarze, o jalmuzne na budowe cerkwi
$w. Mikotaja Cudotwoérey“. Poslowie w grudniu 1673 r. przybyli
do Moskwy i otrzymali odpowiedni zasitek pienigzny. Nawiasem
méwigc ten to wlasnie Mikolaj Papara, prototyp leaderdw partji
staroruskiej w QGalicji XIX w., latem 1692 r. informowal we Lwo-
wie rezydenta Michajlowa: ,Szumlariski zostal biskupem przy
poparciu obecnego kréla, kiedy ten byl hetmanem i juz w po-
czatkach swej stuzby obiecal bezwarunkowo przyjac unje.“.%)
Sprawe pierwszego aktu nawrécenia si¢ Szumlanskiego na
unje w r. 1677 przedstawil autor w sposéb nie calkiem wystar-
czajacy. Dodajemy tutaj kilka szczeg6iéw 2z listéw nuncjusza
Franciszka Martelli’ego do kardynata sekretarza stanu Cybé (Teki
Rzymskie w Arch. Kom. Hist, P. Akad. Um. w Krakowie). W li-
§cie z Warszawy 10. Il 1677 r. nuncjusz donosit o rozmowie
z metropolity unickim Zochowskim, ktéry opowiedzial o otrzy-
maniu od Szumlanskiego wyznania wiary. Nalezy sie zadowoli¢
wyrazeniem przez Szumlanskiego postanowienia nawrécenia na
unje swej diecezji i aktu profesji publikowaé narazie nie mozna.
Szumlanski obiecal udaé sie osobiscie do Rzymu, za§ metropolita
przyrzek! opracowac obszerna relacje o tem ,czego sie moina
spodziewaé od tej konwersji“. W sprawie nawré6cenia Szumlani-

% Titow t. I, str. 55—68 i 158.
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skiego krél, wedlug S$wiadectwa Zochowskiego, okazal ,wyjat-
kowg gorliwos¢“ (una particolare premura)*)

Z listu nuncjusza, datowanego we Lwowie 20. VI. 1678 r.,
dowiadujemy si¢ o losach wspomnianego przez autora breve
papieskiego z 11. IX. 1677 r. ,Przez O. Rute wezwalem biskupa
lwowskiego, aby nie ukrywal swego nawrdcenia sig¢ i otwarcie
to wyznal. We wtorek by! u mmnie z O. Ruta i publicznie prze-
demng stwierdzil to, co wyznal potajemnie zeszlego roku przed
krolem i metropolitg. Przyrzekt posiuszefistwo.. Uéciskalem go
i oddalem mu breve Ojca §w., wyrazajgc rado$¢ z tego powodu
i nadzieje¢ wigkszych postepow“?)

Autor streSciwszy (str. 75) wiadomosci o zadaniach Szum-
lafiskiego z dn. 7. lIl. 1677 r.,, pomingt jeden na pierwszy rzut
oka niezrozumialy punkt: ,12. Bona Bialosowka (Biatotowka?)
etc. sint penes Szumlanski“®). Petruszewicz zapewne
zle odczytal to miejsce rekopisu i sens powinen by¢
nastgpujacy: ,Dobra Michaléwka etc. maja byé¢ w  po-
siadaniu  Szumlanskiego“. Skadinagd wiemy, ze w latach
1678—1681 Szumlaniski procesuje si¢ o majatki Rubiezéwka
i Michatéwka w woj. wolyiiskiem, nalezace prawnie do Lawry
Kijowo-pieczarskiej, a przysadzone przez Trybunal Romanowi
Lenkiewiczowi-Ipogorskiemu, porucznikowi choragwi pancernej
oboznego polnego Karczewskiego. Sprawa skonczyta sie tem, ze
Szumlanski wyplacit Ipogorskiemu przeszto 4000 zlp. tytutem od-
szkodowania i dobra otrzymal?). Wiadomo$§¢ powyzsza jest za-
razem uzupelnieniem tego materjatu, jaki zgromadzil autor w roz-
dziale: ,Poglad na stan majatkowy Szumlanskiego“ (str.171—184),
uskarzajac sie zarazem na luki w Zrédlach i fragmentarycznosé
danych. Obfitszy materjal byloby autorowi dostarczylo ,Opisanije
dokumentow Arch. Gr. Uniat. Mitr.“.

Azeby omé6wi¢ sprawy nadanych 12. [Il. 1677 r. Szumlafi-
skiemu débr Kurozwany, Grédek i Obaréw autor robi poszuki-
wania w Acta Castrensia Leopoliensia, podczas gdy zupeinie do-
kladne oswietlenie tej sprawy mamy w obszernych streszczeniach
i wyjatkach ,Opisanija dok. Arch. Gr. Un. Mitrop.“ (str, 343,
344). Okazuje sie, ze miedzy petnomocnikami archimandryty pie-
czarskiego Innocentego Gizela, a wyslancami Szumlariskiego wy-
bucht zbrojny zatarg i dopiero 22. V. 1677 r. dokonana zostata
intromisja biskupa lwowskiego do tych dobr.

Autor niedostatecznie uwypuklit znaczenie powtdrnego przy-
wileju na administracje metropolji kijowskiej z dn. 14. X1l 1679 r,,
poSwiecajac tej sprawie tylko dwa zdania. A przeciez w przywi-

%) Teka Nr. 89. fol. 24.

5) Teka Nr. 91 fol. 57.

) Petruszewicz str. 185.

o i ;%SOpisanije dokumentow archiwa Uniatskich Mitropolitow t. I str.
321 i .

Collectanea Theologica — 1935 25



378 Aleksy Deruga

leju tym czytamy: ,Sede vacante wszystkich episkopéw tenze
episkop lwowski, a nie inny sklada¢ i naznacza¢ tak w Koronie,
jako i w W. Ks. Litewskiem, jako legitimus metropolji kijowskiej
" i wszystkiej Russiej administrator pleno iure bedzie i ma“®). Na-
suwa si¢ odrazu pytanie, ile razy skorzystal Szumlafiski z tej
ostatniej prerogatywy, o czem tez autor wspomina, ale dopiero na
str. 88 i 95. Okazuje sie, ze 1 stycznia 1680 r. udziela Szumlan-
ski Swiecen kaptanskich nominatowi na biskupstwo przemyskie
bratu Antoniego, Innocentemu Winnickiemu, za$ 1. XII. 1680 r.
dokonuje konsekracji tegoz na biskupa. W kilka lat potem 18.V.
1687 r. uczestniczy Szumlariski w akcie konsekracji na biskupa de
nomine dyzunickiego fuckiego swego brata Atanazego. Obaj t. zn.
Innocenty Winnicki i Atanazy Szumlanski, wkrétce po uzyskaniu
$wiecen biskupich skladaja wyznanie o przystapieniu do unji z Ko-
$ciotem katolickim. Dopiero takie zestawienie wypadkéw z lat 1679,
1680 i 1687 daje odpowiedz na pytanie, czem byl w praktyce
przywilej na administracje metropolji.

Przedstawienie dziejéw Colloquium Lublinense w 1. 1680 jest
u autora (str. 77—85) skomponowane doskonale i zadnych uwag
krytycznych nie nasuwa. Znakomite jest zwlaszcza ujecie (str 85,
86) przyczyn niepowodzenia zjazdu lubelskiego.

Autor stanowczo zamalo po$wiecit miejsca (str. 89) analizie
najwazniejszego dokumentu z dziejow 23-letniego nawracania sie
biskupa Iwowskiego, t. zw. , aktu komplanacji“z 18 marca 1681 r.
Pominal np. zupelnie wazny punkt nastepujgcy tej ,komplanacji®.
»A ze przed kilku lat per privilegium dal kr6l Jmé administracje
metropolji tejze (dyzunickiej kijowskiej) Jmci X. Szumlanskiemu,
instare bedzie raczy! do Ojca $w., aby ta administracja byta apro-
bowana“. Wynika z tego punktu niedwuznacznie che¢ Szumlan-
skiego zostania metropolita unickim, narazie za$§ niedopuszczenia
przynajmniej do wykonywania przezen wiadzy na terytorjum,
ktérego ludno$¢ przejdzie z prawoslawia na unje,

Na str. 94 autor jako przyczyne wyemigrowania do Kijowa
ks. Gedeona Czetwertynskiego, biskupa luckiego, wymienia to, e
byt ,écigany przez rzad polski spowedu wrogiego stosunku do
unji“. Nie jest to $ciste. Gtéwng przyczyng ucieczki byly zatargi
Czetwertyriskiego na tle jurysdykcji z dwoma biskupami: z Leo-
nem Zaleskim, biskupem unickim brzesko-wlodzimierskim, ktéry
administrowal na terenie Wolynia paru setkami ko$cioléw unic-
kich, oraz z J6zefem Szumlanskim, jak wiadomo roszczacym sobie
prawo na mocy przywileju krélewskiego do administrowania
wszystkiemi diecezjami prawostawnemi®).

8 Opisan. Arch. Un. Mitr. t. 1 str, 353.

%) Stebelski, Ostatnie prace str. XXIi XXXVIII, oraz Wetyczko
Lé&topis t. 11l str. 63 Stg.
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Ze rzad polski nie zajmowal si¢ $ciganiem kogokolwiek-
badz z biskupéw prawoslawnych w ll-giej pol. XVII w, to musi
przyznaé¢ kazdy bezstronny badacz dziejéw Kosciola prawostaw-
nego. Poza samym Szumlaniskim, wzgledem ktérego nie zastoso-
wano S$rodkéw przymusu, pozwalajgc mu 23 lata balamuci¢
wszystkich naokolo, poza tg postacig wykretnego dyplomaty wy-
mownym dowodem tolerauacyjnosci Polski jest historja prawie
wspoélczesnych Czetwertynskiemu: Serapjona Polchowskiego, bi-
skupa mscistawsko-mohylewskiego, i Dionizego Zabokrzyckiego,
biskupa luckiego 1°).

Mowiac o fakcie, majgcym olbrzymia donioslo$¢ dziejowa,
o udzieleniu w Moskwie Swieceli przez patrjarche moskiewskiego
nowemu metropolicie kijowskiemu, autor (str. 95) powoluje sie
tylko na informacje Szkota gen. Gordona. Szczegélowe i cenne
dane o przebiegu i skutkach tego aktu, ktéry sie odbyt 18. XI.
1685 w soborze Uspefiskim, znajdujg si¢ u Titowa??).

Autor pedaje (str. 96—98) b. obszerne i sumienne stresz-
czenie listu Szumlariskiego do patrjarchy moskiewskiego Joachima
z 1. 1689. Scistos¢ przedstawienia wymaga tu pewnych uzupel-
nien. 1-o0. Zastuguje na uwage fakt, ze w tym r. 1689 Szumlanski
wystal réwnoczesnie list do ks. Wasyla Golicyna, znanego i wszech-
wiadnego podéwczas w Moskwie kochanka regentki Zofiji. Do-
wodzi to doskonalej orjentacji w stosunkach politycznych mo-
skiewskich. 2-o. Autor niesci§le okresla przybycie O. Partenjusza
Lomikowskiego do Moskwy : , W pazdzierniku tego [1689] roku*.
Wedlug akt Poselskiego Prikazu dokladng datg jest 20
lipca 1689, co jest zupelnie prawdopodobne, skoro Partenjusz
opuscil Podhorce 9. VI. 1689.12%)

Konieczne tez jest wyswietlenie motywéw, ktére popchnely
tajnego unite do wystania tak kompromitujacych listbw do Mo-
skwy. Andrusiak wcale si¢ o to nie pokusil. Zdaniem naszem,
geneza listéw Szumlanskiego do carédw pozostaje w $cistym
zwigzku z zawartym przed frzema laty traktatem Grzymultowskiego.
Z tredci listbw czolgajacego sie przed Majestatem Carskich Wie-
liczestw biskupa da sie¢ wyczyta¢ przekonanie, ze wrazie zatwier-
dzenia przez sejm traktatu, stanowisko prawostawnych w Polsce
dzieki protekcji Moskwy zostanie wzmocnione. Polityka zagra-
niczna Polski w tym czasie pozostaje pod przemoznym wplywem
spraw $w. Ligi antytureckiej. Rozpoczecie przez Rzplita polityki
obojetnego traktowania unji, a protegowania prawostawnych mo-
glo byé podyktowane wzgledami na niedraznienie nowej sojusz-

1% Dzieje tych dwdch biskupow, omawiam we wstepie do swej pracy
,Piotr W. a unici i unja koscielna (1700—1711)%, ktéra obecnie przygoto-
wuj¢ do druku.

1) t. I str. 100

9 ;3) Arch. J. Z. R. cz. 1 t. X. Nr. CCLXXVI str. 753. Petruszewicz
str, 222,
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niczki. W razie sejmowej ratyfikacji traktatu Grzymulowskiego
wszyscy biskupi prawoslawni polscy powinniby na mocy art. 9
uznawa¢ zwierzchnictwo metropolity kijowskiego, a posrednio
patrjarchy moskiewskiego. Szumlanski na wszelki wypadek pra-
gnat sie zabezpieczy¢ przez utworzenie nowej metropolji halic-
kiej. To nienasycone, przemoine pragnienie zostania metropolita
per fas et nefas jest wlasnie naczelng ideg, jaka przy$wiecata
dzialalno$ci Szumlanskiego. To wlasnie i nie co innego tlumaczy
w zupelno$ci najbardziej karkolomne zwroty w jego polityce la-
wirowania miedzy Rzymem, Warszawa a Moskwa. Z Rzymu
i Warszawy chcial mie¢ administracje calego Kos$ciola prawosta-
wnego w Polsce, azeby zadna diecezia nawr6cona na unje nie
podpadta pod jurysdykcje metropolity Cyprjana Zochowskiego ;
od Moskwy spodziewal sie ,na wszelki wypadek® tychze roz-
koszy wiladzy, tym razem niezaleinej od metropolity prawoslaw-
nego Gedeona Czetwertynskiego.

Nagly a stanowczy zwrot w strone Moskwy rokujacego tak
wiele na przyszto$¢ unity wyjasniajg dos¢ dobrze te danme, jakie
przytacza Titow. Oto udajacy sie¢ w r. 1686 do Polski posto-
wie B. P. Szeremietjew i I. Czaadajew otrzymali nakaz, azeby
przejezdzajac kofo monaster6w i cerkwi prawostawnych litewskich
i koronnych ,wzbudzali nadziej¢ (,obnadeziwali*) we wszystkich
prawosfawnych i dawali wszystkim odpisy tego ftraktatowego
art, 9 dla dokladnej informacji“.!®) Poniewaz na sejmie 1690 r.
traktat Grzymuitowskiego nie doczekat si¢ konstytucyjnej ratyfi-
kacji, carowie Jan i Piotr w hramocie z 18. VII 1690 r. nakazali
rezydentowi w Warszawie Iwanowi Wolkowowi zasiegna¢ infor-
macyj dlaczego tak sie stalo. Zasluguje na uwage, ie carowie
(Scislej: bojarowie z Poselskiego Prikazu) uwazali widocznie art.9
za najwazniejszy w catym traktacie. ,Bylo rzecza konieczng —
twierdzi hramota carska — ten pokéj wieczysty oglosi¢ wszyst-
kim stanom koronnym i litewskim, ktére sie¢ zgromadzily na tym
sejmie i zatwierdzi¢, jak o tem powiedziano w art. 9 pokoju wie-
czystego, azeby Jego Krélewska Mo$¢ i Rzecz Pospolita na wal-
nym Sejmie ratyfikowali ten poké6j wieczysty, a mianowicie arty-
kul o blahoczestywych ruskich ludziach“.!4)

Biorac pod uwage fakty powyzsze niesposéb przyznaé siu-
szno$ci autorowi (str. 105 przyp. 2), ktéry twierdzi, ze udzielona
przez Szumlanskiego Michajlowowi, rezydentowi moskiewskiemu,
w maju 1692 r. rada, (azeby zadaé¢ przywrécenia prawostawnym
biskupstwa przemyskiego), ,nie byla szczera“. Nalezy pamigtac,
ze Szumlanski, jako administrator metropolji prawostawnej, musial
by¢ dotkniety uszczupleniem swej wladzy, kiedy wySwigcony
przezen biskup przyjal otwarcie unje. Nic wige dziwnego, ze Sz.

1) Titow t. I, str. 116.
) Titow t. I, str. 120.
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moégt calkiem szczerze — mimo skutkéw afery Salomona —
oswiadczy¢ rezydentowi moskiewskiemu: ,Przerwac to zto [nawra-.
cania na unje] i umocni¢ pok6j wieczysty mozna tak: zazada¢ na
sejmie, zeby traktat pokoju w konstytucjach swych wydruko-
wali... Wartoby im (Polakom) réwniez pogrozi¢ i spyta¢ dlaczego
przemyska episkopje obrécili w unje ?“ °). Nalezy zaznaczyé, ze
pierwsza rada zostala uwzgledniona w hramotach przez Posol-
skij Prikaz rezydentowi 29 1.1693, 25. X. 1683, 3. 1.1694 i 28,
XII. 1694.2¢). O tem za$, ze neounite Winnickiego nalezy bezwa-
runkowo i jaknajpredzej ,wystatwon“ przypominal Posolskij Pri-
kaz rezydentowi w Warszawie w pismach z dn. 6. XI. 1692,
25. X. 1693 i 28. XII 1694.17). Przedstawiciel jednej z najlep-
szych dyplomacyj $wiata, wenecjanin . Alberti, pisal w li§cie do
dozy, datowanym w Zétkwi 9. 11l 1694 r. ,Rezydent moskiewski
uzyskal przedwczoraj audjencje (u krola), zalac si¢ m. inn., ze
liczne koscioty ruskich Grekéw zostaly zjednoczone z KoSciotem
katolickim dzieki staraniom krdla, ktéry od dtuziszego czasu pra-
cuje nad tem wielkiem dzielem. Carowie pretendujg do tego,
aby byé protektorami i opiekunami swej religji réwniez w Kro-
lestwie Polskiem. Jest to zar pod popiotami, z ktérego moze pe-
wnego dnia zaplonaé¢ wielki ogien“?®),

Celem trafniejszej oceny polityki Sz. warto go zestawié
z Innocentym Winnickim. Nuncjusz Pallavicini w liScie do kar-
dynafa Cybd z 26. III. 1681 r. podkreslal, ze przy skladaniu wy-
znania wiary ,wielka szczero§é okaza! biskup lwowski, biskup
przemyski za$ nie ujawnil takiej otwartosci, by¢é moze z obawy“!%).
Zupelnie inaczej wypadlo takie zestawienie po latach 14 w liscie
C. M. Voty, znanego jezuity, spowiednika krolewskiego, do kar-
dynala Barberini'ego z dn. 6.1X. 1695. Chwali tutaj Vota Winnic-
kiego, ktéry rozwija niezmordowana dzialalno$¢, ,przeprowadza
reformy ws$rdd ksiezy i pralatéw, wyglasza kazania, zaktada se-
minarja i t. d.,, i mam nadzieje, ze Rzym bedzie z tego zadowo-
lony“. Natomiast ,Szumlanski jest jeszcze wykretny i zawsze sza-
lony (fergiverso e sempre insanno). Lecz ja podsungtem mysl
Najjasniejszemu Panu, azeby odjat przywileje jego parochom...
tak przystapia oni do $wietej unji bez niego i go porzuca. Naj-
jas$niejszy Pan to uczyni, a ja bede pobudzaé“®®).

Omawiajac postepowanie Szumlaniskiego w r. 1694, autor
(str. 104—105) twierdzi, ze krél Jan Sobieski nie podejrzywal
jeszcze wtedy Szumlafskiego ,o0 nieszczero$é¢ dla sprawy uniji“
Mozna powiedzieé¢ z zupelna niemal pewno$cia. ze w rzeczywi-

%) Sotowjew Istorija Rossii A. XIV str. 196—197. Moskwa 1864.
%) Titow t. I str. 124—125.

1)y Titow t. I str. 152—153.

15) Szmurto, Sbornik dokumentow Nr. 5 str. 4.

19) Teka rzymska Nr. 93 fol. 73 Arch. Kom. Hist. P. Ak, Um.

20) Szmurto Nr. 65 str. 38.
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sto§ci bylo inaczej. Krél Jan Il mial wystarczajace dane do
zwatpienia, natomiast Szumlaniski musial dazy¢ do poratowania
swego zachwianego na dworze krélewskim kredytu. Ten za$ kre-
dyt mogly na bardzo dlugo zachwiaé otrzymywane przez kréla
Jana relacje rezydenta polskiego w Moskwie Jerzego Dominika
Dowmonta. Na konferencji 18. V. 1690 r, w Poselskim Prikazie
Dowmont stuchal nastepujacej charakterystyki Szumlanskiego
w ujeciu bojar6w moskiewskich: ,]J6zef Szumlanski jest cztowie-
kiem zupelnie przewrotnym i klamliwym, to nie jest pasterz, ale
wilk, drapiezny zwierz i podzegacz“. Po takim wstepie jeden
z bojaréw zreferowal Dowmontowi sprawe przyslania we wrze-
$niu 1689 r. przez Szumlafiskiego do Moskwy archidiakona Par-
tenjusza Lomikowskiego.?!)

Niemniej ciekawa konferencja odbyta sie¢ w Poselskim Pri-
kazie 21. 11. 1691 r. Dowmont musial wystucha¢ od ,dumnego
djaka“ Emeljana Ukraincewa serji nowych skarg na Szumlafi-
skiego w zakresie jego dzialalno$ci biskupiej. ,Szumlafski — ko-
munikowat Ukraincew — wySwieca biskup6w bez zgody metro-
polity kijowskiego, chce utworzy¢ samodzielng metro-
polje w Haliczu i tytuluje siebie egzarchg metropolji kijo-
wskiej i archimandryta pieczarskim®. Ostatecznie konkludowal
Ukraincew ze ,fego wraga i muczitela [Szuml.] nuzno sowsem
iskorenit’“®?) Niepodobna jednak zaprzeczy¢, ze do tego wszyst-
kiego dotgczala sie jeszcze sprawa podjecia przez Sz. préby zbun-
towania przeciw Moskwie Ukrainy zadnieprzanskiej, co zupelnie
wyczerpujgco przedstawil autor na str. 158— 167 swej pracy.

Andrusiak, zrobiwszy wzmianke o czolobitnym licie Sz. do
patrjarchy Hadrjana z 9. XII. 1693 r. (str. 99—100), twierdzi, ze
chodzilo tutaj Szumlanskiemu o usprawiedliwienie sie przed Mo-
skwg spowodu jego poprzedniej intrygi (politycznej). Prawdopo-
dobniejszem wydaje sie przypuszczenie, ze Sz. nie tracit nadziei
na wytargowanie jeszcze czego$ w zakresie wladzy duchowne;j.
Spotkalo go na tej drodze zupelne niepowodzenie i w tem tkwi
zapewne geneza ujawnionej przezen w r. 1694 po raz trzeci gor-
liwoSci w stosunku do unji. Jednakze Stolica Apostolska nawet
po niepowodzeniu, jakiem sie zakoficzyla grudniowa z r. 1694
,Kongregacja grecko-ruska“, okazywala wiekszg pobtazliwos$é
wzgledem grzesznego biskupa niz Moskwa, ale tak samo nie
miata don zaufania. Wkrétce po rozchwianiu sie zjazdu Iwow-
skiego jezuita Karol Vota pisal 4. I 1695 r. do kardynata prote-
ktora Polski Barberiniego: ,Zjazd zwolany przez schizmatyckiego
biskupa Szumlafiskiego pozostal bez rezultatu, ale Szumlariski ma
nadziej¢, ze wczeéniej czy p6zniej cel bedzie osiggniety“.?%)

My Titow t. I, str. 159—160.
2 Titow t. I, str. 161.
B) Szmurto Nr, 7, str. 6.
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Czteroletni okres zycia Sz. (1695—1699) potraktowal autor
fragmentarycznie i pobieznie. Niektére wyzyskane przezei w od-
pisach Ukr, Muzeum Nar. listy nuncjusza do Kongr. de Propa-
ganda Fide (op. z 26. Il i 7. IV 1697 r.) ogtosil juz drukiem
Szmurfo w swym ,Sbornikie“ (str. 203 — 209).

Mamy mozno$¢ dorzucenia do wywodéw autora (str.
108 —116) pewnych nieznanych mu danych.

Rzecz charakterystyczna, ze w korespondencji miedzy Wa-
tykanem a nuncjuszami w Warszawie w latach 1695—1699
Szumlaniski jest stale nazywany biskupem schizmatyckim lwow-
skim. Widocznie Stolica Apostolska nie uwazala go, pomimo
dwukrotnych uroczystych aktéw i listow z r. 1677 i 1681 oraz
publicznego wystgpienia na rzecz umji w r. 1694, za prawdzi-
wego unite #*), Wymowne $Swiatto na nieufny stosunek do Szum-
lafiskiego rzuca szyfrowana depesza nuncjusza Santa-Croce do
kardynata sekretarza stanu z 4. 1 1695 r. ,Nie zaniedbatem ni-
czego, azeby wybadaé najbardziej skryte uczucia tegoz (Szum-
lanskiego) w tej materji (unji), azeby méc lepiej dostosowac swe
postepowanie, i pomiedzy réznemi wiadomo$ciami udato mi sie
przenikna¢ (dowiedzie¢) zapomoca pewnego zakonnika-unity,
wtajemniczonego w jego sekrety, ze on (Szumlanski) prowadzi
specjalng korespondencje z Moskwicinami, ze nienawidzi unji
z Ko$ciotem (katolickim), ze nie nalezy okazywa¢ mu najmniej-
szej wiary i jest rzecza pewna, e nigdy nie zlozy wyznania
jako unita. Nastepnie zostalem zapewniony, ze gléwnem marze-
niem tegoz Szumlanskiego jest siedzie¢ w senacie, stad je$li nie
zostanie mu to udzielone, uwazam za rzecz bardzo trudng, azeby
sie o§wiadczyl jako unita. Inne liczne pretensje, kiére zgtasza,
bedg stuziy¢ pretekstem i pozorem do tej pierwszej“®). Sprawa
apetytu Szumlafiskiego na krzeslo w senacie znajduje posrednio
swe echo réwniez w liScie nuncjusza Davia do kardynata sekr.
stanu z 16. IV. 1697. Informowal nuncjusz o swym projekcie po-
dniesienia stanowiska prawnego Kos$ciola unickiego w Polsce.
W tym celu nalezy w Przemy$lu, Chelmie, Lucku, Kamiedcu
(,quando si ricuperi dalla Polonia*), Polocku i Wlodzimierzu
utworzy¢ na state po jednej parze katolickich hierarch6w. Mia-
nowicie tam, gdzie jest biskup katolicki, to dodany mu bedzie

24) Nalezy jeszcze zanotowaé niepotwierdzona w innych Zrédiach
wiadomos$é o zlozeniu przez Szumlanskiego wyznania wiary w r. 1685.
Sekretarz Kongr. de Prop. Fide w liscie do kard. sekr. stanu z 4. V. 1697 r.
pisal co nastepuje: ,E perché in una di dette lettere (di monsig. nunzio)
si fa menzione dell’abiura fatta del 1681 dal Szumlanski vescovo ruteno di
Leopoli, si manda copia dun’altra in forma piu ampia, fatta dall’ istesso
vescovo nel 1685, affinché passa trasmettersi al medesimo nunzio“.
Szmurlo Nr. 275 str. 223.

25) Teka rzymska Nr. 100 fol. 2—3. Arch. Kom. Hist. P. Ak. Um.
w Krakowie.
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sufragan unita, a jesli jest biskup unicki, to otrzyma zastepce ka-
tolika. Kazdy z biskupéw bedzie mial prawo zasigé¢ w senacie,
sufragan za$ nie. Biskupi katoliccy beda podlega¢ arcybiskupowi
Iwowskiemt, a uniccy metropolicie w Wilnie. W projekcie tym
zastuguje na uwage, ze obydwaj ,pseudovescovi* Szumlanski
i tucki Zabokrzycki nie mieli trafi¢ do senatu nawet po nawré-
ceniu sie¢ na unje 2%),

Autor ma powazne trudnosci z wytlumaczeniem genezy li-
stow Szumlaniskiego z 21. VII. 1696 r. do metr. Barlaama Jasin-
skiego i Borysa Szeremetjewa. Zdaniem autora zlozyly si¢ na to:
1) rywalizacja z Zabokrzyckim i 2) gorliwo$¢ Szumlafiskiego
jako ,obroncy cerkwi ruskiej“ (str. 109—110). Zgadzajac sie
z punktem pierwszym, uwazam za nieuzasadniony punkt 2-gi.
Autor podkres$la, ze krél wydat przywilej Zabokrzyckiemu ,bez
zalecenia Szumlanskiego“. Ot6z waing jest rzecza, ze w przywi-
leju tym z 12. V. 1695 r. Zabokrzycki ma tytut ,nominata Epi-
skopa Luckiego i Ostroiskiego, Prototroniego Metropolji kijow-
skiej“. Zastuguje tutaj na uwage tytu! prototroniego czyli na-
miestnika metropolji kijowskiej. W r. 1695 Szumlanski ujrzat
z rozpaczy, ze zaspokojenie jego nienasyconej ambicji zostania
metropolita odwleka sie ad calendas graecas. Andrusiak nie wy-
tlumaczyl takiego niestychanego zdania w liScie polskiego bi-
skupa, przedstawiciela udzielnej Rzplitej, jak nastepujgce slowa
skierowane do przebywajgcego z Piotrem W. pod Azowem gen.
Szeremetjewa: ,I jako jestem codziennym bogomolcg za Jego
Carskie Wieliczestwo, tak jestem i bede, tak mi Boze dopoméz
i daj Boze carowi naszemu Piotrowi na wrogach zwyciestwo“?").
Mozemy wyr6zni¢ dwie gléwne pobudki, jakie mogty skloni¢ do
napisania takich wyraznie kolidujagcych z etyka listéw. 1) Oba-
wiatl si¢ prawdopodobnie, ze z obijorem nowego kréla moze sie
rozpocza¢ w Polsce polityka protegowania prawostawnych, bo
krél mial przeciez znaczny wplyw na sprawy religijne, majac
prerogatywe nominacji biskupéw. Nowy krél még! sie sta¢ drugim
Wiadystawem 1V. 2) Piotr W, jak wiadomo, od poczatku bez-
krélewia po Janie Ill wplywal w spos6b starowczy na przebieg
elekcji, a nawet skoncentrowal nad granica korpus 40-tysieczny,
ktéry mial wystapi¢ przeciw ks. de Conti. Zdaniem naszem
Szumlaniski byl zawsze przedewszystkiem wytrawnym politykiem
i zrecznym karjerowiczem, a dopiero drugoplanowo ,obrofica
Cerkwi ruskiej“. Domysly powyisze znajduja potwierdzenie
w dwoéch listach wladyki lwowskiego. Andrusiak podaje (str. 115)
tres¢ listu Szumlanskiego do Kongregacji de Prop. Fide z 8. XI.
1699 r. ,Jego (Szumlanskiego) jawna deklaracja bylaby wywo-
lala wojng z Moskwa i Kozakami, co przyniostoby ruine Rzpltej“.

%) Szmurto Nr. 360 str. 215.
) Wetlyczko t. Il str. 393.
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W liscie za$ z 9. V1. 1700 r. do kard. Barberini’ego, prefekta tejze
kongregaciji, pisal Szumlanski: ,Spodobalo si¢ wszechpoteznemu
Bogu usungé te wszystkie przeszkody, ktére az dotad za pomocag
réin);g)h politycznych wzgledéw unicestwialy moje pragnie-
nia“.

Cokolwiek myslal Szumlanski piszac listy w r. 1696 do Ja-
sinskiego i Szeremetjewa, faktem jest, ze August Il w ciggu
pierwszych 4 lat swego panowania protegowal wyraznie prawo-
stawnych. Wystarczy wspomnie¢ o tem, ze 30. IX 1697 r. otrzy-
mal przywilej krélewski na biskupstwo prawostawne mohylewskie
Serapjon Polchowski. Fakt ten ttumaczy Titow ,catkowicie“
gorliwemi staraniami rezydenta Aleksego Nikitina, oraz przyja-
cielskim stosunkiem kréla Augusta Il do cara Piotra 1.*°) Potwier-
dza to list nuncjusza Davia z 4. VI. 1698, w ktérym powoluje
sie na informacje uzyskane od metr. Zaleskiego, ze fatalny przy-
wilej wyniknat przez to, ze byl ,sollecitata Sua Maesta fin al
tempo della sua coronazione dalla suggestione del residente di
Moscovia® 3%} W taki to sposéb odrestaurowane zostalo biskup-
stwo, ktérego nigdy nie udalo sie nawrdci¢ na uuje, az wreszcie
wladyka jego, slynny Jerzy Koniski, stal si¢ jednym z giéwnych
sprawcow I-go rozbioru Polski.

Na tle wszystkich wyzej przytoczonych faktéw wahania
Szumlanskiego co do przyjecia unji w latach 1694—1699 staja
si¢ zupelnie zrozumiale, W interesie nienasyconej ambicji Szum-
lanskiego bylo utrzymanie hierarchji prawostawnej. Jakzez mégt
+Episkop Lwowski, Halicki i Kamierica Podolskiego, Metropolji
Kijowskiej i Metropolji Soczewskiej i Episkopji Luckiej admini-
strator, archimandryta pieczarski“ ograniczy¢ sie do skromnego
tytutu: ,biskup z Bozej i Stolicy Apostolskiej Yaski ritus graeci —
uniti Lwowski“?

Autor pisze ogdlnikowo, ze nuncjusz ,zwrécit sie do kréla
z prosba o utworzenie nowego biskupstwa unickiego w Kamiencu“
(str. 114) i ze zatarg o Kamieniec, odzyskany $wiezo od Turkéw,
nzadecydowal o ponownem pozyskaniu dla unji Szumlanskiego®.
(str. 115). Twierdzenia te sg $cisle, ale wymagaja pewnych uzu-
petniefi. Przedewszystkiem trzeba zarejestrowaé wiadomos¢, ktérg
podaje N. Petrow. W r. 1698 metropolita unicki Leon Slubicz-
Zateski odbyl diuzsza narad¢ z Szumlanskim, ktéry os$wiadczal
si¢ z checig otwartego przystapienia do unji. Z tego powodu me-
tropolita nie még! przewodniczy¢ na odbywajacej sie co 4 lata
kongregacji zakonu bazyljafiskiego.?') Z innych zrédet o tej kon-
ferencji nic nie wiemy. Uwaga nuncjusza byla w tym czasie po-

%) Theiner, Monumenta Poloniae t. IV, Rzym 1864. str. 10.

39) Szczegdlowy opis tych staran w Titowa t. I, str. 321—322.

30) Szmurto Nr. 518, str. 376.

) N. Petrow, Oczerk istorii baziljanskago ordena : Trudy Kijew-
skoj Duch. Ak. R. 1870 t. 1I, str. 500.
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chlonieta catkowicie sprawami duchownemi Mohylewa i Kamierica,
oraz przyjazdem do Polski Piotra W. W sprawie Kamiefica cie-
kawe wiadomosci znajdujemy w liScie nuncjusza Daia do kar-
dynata sekretarza stanu Spady z 14. VIL 1699 r. ,W ubiegly
czwartek na skutek starain kardynala prymasa uzyskalem polece-
nie dworu do komisarzy, przeznaczonych do otrzymania twierdzy
Kamiefica, azeby ani Szumlanski, biskup schizmatycki lwowski,
ani tez ktokolwiek inny z jego sekty nie zostal dopuszczony do
wprowadzenia si¢ do miasta (nella piazza) i ugruntowania tam
obrzadku dyzunickiego, dopdki si¢ nie wyrzeknie publicznie schi-
zmy“. W dalszym ciagu swej relacji wymienia nuncjusz ks. Diu-
zewskiego, jako ,suffraganeo di Chelma ed administratore del
vescovato di Camieniefz“. Ten to administrator nieodzyskanego
jeszcze dla Polski Podola wprowadzil w dobry nastréj nuncjusza,
ktéry wyraza przekonanie, ze ,nie spotka schizme owo rozsze-
rzenie stanu posiadania na Podolu, jakie wyobrazil sobie Szum-
laniski“.32%)

Trudno zrozumie¢ dlaczego autor pomingt zupetnem milcze-
niem wiadomo$¢ ks. Kiszki pod r. 1699: ,Po odzyskaniu od
Turkéw Kamiefica ..nadaje August przywilej w lipcu w Warsza-
wie Melecemu Doroszkowskiemu, archimandrycie leszczyfiskiemu,
na biskupstwo kamienieckie, co widzagc wkrétce potem
w roku nastepnym stal sie unitg Jozef Szumlariski“.3¥) Zrobienie
odpowiednich poszukiwan co do Diuzewskiego i Doroszkowskiego
byloby pozgdane dla nalezytego wyS$wietlenia jednego z etapéw
coraz wiekszego uszczuplania wiadzy Szumlarskiego.

Jeszcze jednego dowodu na potwierdzenie naszego pogladu,
ze ideg naczelng postgpowania Szumlanskiego bylo pragnienie
zostania metropolita, dostarcza autor (str. 116—117), gdy moéwi,
ze Szumlanski zadat utworzenia odrebnej metropolji halickiej, jako
gléwnego warunku publicznego, ostatecznego przyjecia unji.

Teraz stéw kilka o akcie zlozenia przez Szumlanskiego
w r. 1700 otwartego wyznania wiary. Autor twierdzi, ze akt ten
odby! sie 6 czerwca. Tymczasem 3 niezalezne od siebie zrédia
podaja date 16 maja: 1. ,Kongregacja grecko-ruska diecezji lwow-
skiej, 2. G. Garampi w ,Index rerum Polonicarum“ na podsta-

32) Szmurlto Nr. 772, str. 595.

33) Petruszewicz str. 262. Nalezy z tem zestawi¢ nastgpujgca
wiadomos$¢ w liscie z 23. VI 1699 r. nuncjusza Daia do kard. sekretarza
stanu: ,Non sard il Re alieno dall’ erriggere un vescovato unito nella cittd
di Caminietz, che abbia P amministrazione di tutta la Podoliz indipenden-
temente da’ due pseudovescovi di Leopoli e Luceoria ordinarii altre volte
di quella orovincia“. Szmurto Nr. 767, str 592

W liscie za$ z 3. XI. 1699 r. pisze Daia o wplywie sprawy Kamierica
nastepujaco: ,Di Leopoli 2ccenuano che quel vescovo scismatico greco
vedendosi escluso da’ Caminietz faceva nuove proposizioni di riabbiacciare
la santa unione“. Szmurlo Nr. 801, str. 611.
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wie akt Archivio Segreto Vaticano, 3. rezydent moskiewski Lu-
bim Sudiejkin w liScie z Warszawy z dnia 16. V. 1700.%4)

W poczatkach lipca nuncjusz Davia opuscil Polske, udajac
si¢ na nowe stanowisko do Wiednia, skad 31. VII. 1700 r. pisze
do Rzymu radosng relacje o postepach unji na terenie diecezji
Iwowskiej.*®) Fakty podane w tej relacji znane sg autorowi skad-
ingd. Wybitnego poparcia Szumlafiskiemu udzieli! hetman w. kor.
Jablonowski. W uniwersale ogloszonym 29 czerwca 1700 r, ,jako
zawsze zadny tej Swictej unji“, zwraca sie ten wplywowy i bo-
gaty senator do wszystkich ekonoméw, superintendentéw i admi-
nistrator6w rozleglych swych débr i starostw z zawiadomieniem,
ze duchowieristwo grecko-unickie zostaje zwolnione od wszelkich
cigzar6w, danin i postug. Nawoluje, aby duchowiefistwo okazy-
walo postuszenstwo Szumlanskiemu, ,jako swemu pasterzowi, ja-
kotez prawowitym tegoz nast¢epcom®. Nie ufal jednak widocznie
Jabtonowski nawr6conemu z takim trudem biskupowi, skoro
w uniwersale znalazla sie réwniez klauzula nastepujgca: ,Jed-
nakze nikogo nie powinien z wspomnianego kleru rusko-greckiego
w dobrach moich i posiadio$ciach osadzaé przewielebny biskup
bez moich listéw polecajgcych“.36)

Na zakoriczenie swych uwag uzupetniajacych w stosunku do rozdziatu
drugiego pracy Andrusiaka podamy jeszcze wyjatki z paru waznych doku-
mentow, nieznaych autorowi. Dostarcza one nowych wiadomosci do dzie-
jow walki Szumlanskiego ze Stauropigja Iwowska. 24.1X. 1700 r. w obozie
pod Ryga August Il. pisze do Szumlaniskiego list, w ktérym stwierdza, ze
wprawdzie znaczng odnidést pocieche z nawrécenia na unj¢ diecezji lwow-
skiej, jednakze przvkro jest krélowi. ,Gdy od cara Ichmosci gorace odbie-
ramy compellationes i postannik jego na dworze naszym rezydujacy srodze
si¢ przed nami zalil, jako devotio vestra przeciwko dawnym prawom, przez
nas samych stwierdzonym i aprobowanym i przeciwko traktatom moskiew-
skim [mowa o traktacie z r. 1686], grecka religje gwattownym wykorzeniasz
sposobem*“. Krél nawotuje nowonawrdconego do tagednosci i umiarkowa-
nia, bo jest on (August II) ,obligowany ad tuenda jura religji greckiej“ na
podstawie paktow konwentow, z drugiej za$ strony unika wszystkiego, co

) Likowski, Dzieje kosciota unickiego, t. Il, str. 267. Szmurto
Sbornik str., 720. T itow, Prawostawnaja cerkow’ t. I, str. 172.

List rezydenta Sudiejkina, pisany pod $wiezém wrazeniem i jak si¢
zdaje jako naocznego $wiadka, zastuguje na czeSciowe zacytowanie.
»W czasie mszy, ktéra odprawial kardynat prymas, Szumlanski przed otta-
rzem zlozyt przysiege na unje. Przysiggat, ze wszystkich ludzi prawosla-
wnych grecko-ruskiej wiary, znajdujgcych sie w krajach ruskich, doprowa-
dzi do unji z Kos$ciolem rzymskim. Przy sktadaniu tej przysiegi byli obe-
cni wszyscy senatorowie i jego (Szumlariskiego), odzianego w stréj bi-
skupi, przyprowadzili do oltarza. Ale i po tej jawnej przysigdze i zdradzie
prawoslawia nie ufajac Szumlanskiemu, zazadali oden, zeby podpisat w ka-
tedlrze wsz%stkie artykuly, na ktérych podstawie przyjat unje“. Por. Titow,
t. 1, str. 172,

35) Teka Theinera Nr. VII, fol. 54, Rks. Bibl. Krasifiskich w Warsza-
wie Nr. 4557.

) Rks. Bibl. Krasifiskich Nr. 4557, fol. 51 i 52.
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mogloby doprowadzi¢ do ,kolizji z carem Jegomos$cia moskiewskim“2s),
QGdyby nie Wojna Poéinocna i konieczno$é¢ sojuszu z Polska, Piotr W. wy-
ciggnatby zapewne dalej idace konsekwencje z faktu przyjecia unji przez
Szumlanskiego. W odpowiedzi na ten list stara si¢ usprawiedliwi¢ Szum-
lafiski przed krélem i méwi, ze niechetni unji sa tylko ci, ktérzy wiare
uwazaja jako srodek do zycia i majatki cerkiewne obracaja na swéj pry-
watny uzytek. Oni to lamentujg do cudzych bogéw i szukajg pomocy
u cara’),

Drugiem waznem $wiadectwem antyunijnej gorliwosci rezydenta mo-
skiewskiego w owym czasie jest obszerna depesza nuncjusza Pignatelli’ego,
datowana w Warszawie 16 lutego 1701. 30. XIL. 1700 r. przyby! do War-
szawy nowy poset rosyjski ks. érzegorz Dotgorukij. Wkrétce po przybyciu
zrobil energiczna interwencje na dworze krélewskim w cbronie zagrozo-
nych przez Szumlariskiego praw Stauropigji Iwowskiej. ,Rezydent carski —
pisat nuncjusz — nietylko protestuje przeciw posiadaniu przez wspomnia-
nego prafata [biskupa Iwowskiego] swej katedry w cerkwi bractwa lwow-
skiego, ale co wigcej wystarat sie u kréla o pewne listy do hetmana W.
kor., do tegoz ks Szumilanskiego i do innych osobistosci, azeby wspom-
niane bractwo nie doznawalo przykrosci (non sia turbata) i zeby pozostato
przy swych dawnych wolnosciach“. Nuncjusz przypuszcza, ze listy te zo-
staly zdobyte podstgpem (Surretftizzie) i kr6l podpisal je nie rozumiejac do-
brze tresci. Rano tego dnia, w ktérym nuncjusz pisze list, odwiedzili go
w imieniu kréla gen. Flemming i regent kancelarji krélewskiej Kezawski,
chorazy malborski. Przybyli wylozyli nuncjuszowi motywy, jakiemi kiero-
wat si¢ krol, podpisujgc listy protekcyjne dla Stauropigji Iwowskiej. A wiec
przedewszystkiem przysigga w paktach konwentach, nastepnie ch¢é zacho-
wania pokoju z Moskwa i wreszcie refleksje, ze ,jezeli si¢ postapi surowo
z tymi Rusinami, nie bg¢dzie sie¢ mozna spodziewaé niczego dobrego dla
naszych misjonarzy ze strony cara protektora dyzunitéw“i?). Chodzi tutaj
o uzyskanie w Moskwie zezwolenia na swobodny przejazd przez terytorjum
panistwa moskiewskiego misjonarzy katolickich, udajacych sie na Wschéd:
do Persji, Mongolji i Chin),

Tak to wigc sprawa nawrdcenia si¢ na unj¢ Jozefa Szumlariskiego
miata nierdwnie rozleglejsze tto migdzynarodowe, niz moznaby przy-
puszczaé¢ na podstawie pracy Andrusiaka.

Dobrze wywigzal sie autor z zadania w rozdz. lll, gdzie
omawia dzialalno§¢ polityczng Szumlafiskiego. Doskonate jest
zwlaszcza ujecie gléwnego motywu tej dzialalnos$ci w r. 1689
i 1690: ,Roszczac sobie prawa do tytulu metropolity kijowskiego,
Szumlariski pragnal przeciagngé Mazepe na strone Polski, gdyz

%) Sapunow, Witebskaja Starina t. V, cz. 1, str. 558—559.

¥) Sapunow, op. cit. t. V, str. 273, w tlum. ros. bez daty napisa-
nia listu,

%) Archivio Vaticano w Rzymie, Nunziatura di Polonia t. 123 fol.
133—135. Wedtug fotografji nadestanej mi uprzejmie przez ks. Walerjana
Meysztowicza.

#) Kiedy w marcu 1699 r. do Moskwy przybylo 4 misjonarzy kato-
lickich Posolskij Prikaz kategorycznie odmoéwit udzielenia im prawa prze-
jazdu do Chin przez Syberje. W r. 1700 Kurja Rzymska do przelamania nie-
checi do misjonarzy rzadu moskiewskiego uzywata wszelkiej nadarzajacej
si¢ okazji. Na rzecz misjonarzy w tym roku interwenjowali w Moskwie:
postowie Augusta Il gen. Carlovitz i Lang oraz wslawiony pézniej kleska
pod Narwa arcyksiaze de Croy. Szmurto, Snoszenija Rossii z Papskim
Prestotom w carstwowanie Petra W. (1697—1707) str. 87—89: Trudy IV
Sjezda Russkich Akad. Organ. za granicej, Belgrad 1929.
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oderwanie Kijowa i Ukrainy lewobrzeznej od Moskwy stwarza-
foby przed nim widoki na metropolje kijowska i usuniecie jego
wroga Gedeona Czetwertyniskiego“. (str. 166).

Do powainych zalet pracy dr. Andrusiaka naleza: zwiezly
styl, wolny od frazeologicznych przejaskrawieft; przy minimum
stéw, dysponujac naprawde ogromnym materjalem, daje autor
maximum tre$ci, a zwlaszcza wykazuje idealng objektywno$¢, co
bardzo dodatnio wyréznia prace w zestawieniu z tendencyjng li-
teraturg rosyjska.

Wilno Aleksy Deruga.

UWAGI O STANIE WSPOLCZESNE]J TEOLOG]I
PRAWOSLAWNE].

[Hodiernae theologiae orthodoxae conspectus].

(Dokoriczenie).

Eurazjanizm jest to wlasciwie prgd, z jednej strony historjo-
zoficzny, z drugiej za$ ideologiczno-polityczny, ale mocno zwia-
zany z dziedzing religji i Cerkwi, a w znacznym stopniu (przy-
najmniej w ujeciu niektérych eurazjanistéw), nawet opierajacy sie
na podstawach religijno-cerkiewnych. O ile liberalizm w swych
zrodtach pochodzi od umiarkowanych stowianofiléw rosyjskich,
gtownie od Chomiakowa, z drugiej za$ strony od syntezujgcego
stowianofilizm z okcydentalizmem (z wyrazng przewaga ostatniego)
Wt Sotowjowa, — o tyle eurazjanizm kontynuuje raczej ideo-
logje najbardziej krytycznie wobec Zachodu usposobionych zna-
komitych i wraz z tem najwiecej oryginalnych historjozoféw ro-
syjskich — Konst. Leontjewa, Mik. Danilewskiego, Mik. Stracho-
wa i in, ktérzy widzieli w Rosji zupelnie odrebny od Zachodu
Swiat religijny, kulturalny i psychologiczny i walczyli przeciw
przenikaniu do Rosji okcydentalnego liberalizmu i demokratyzmu
w polityce, kulturze, oraz w religjii i Cerkwi. Mik. Danilewski
i Mik. Strachow przeciwdziatali okcydentalistycznemu pradowi,
reprezentowanemu przez W. Sotowjowa; K. Leontjew ostro pro-
testowal przeciwko jakim-badZz zmianom w dogmatyce, ustroju,
zwyczajach KosSciola prawostawnego i specjalnie przeciwko libe-
ralno-demokratycznym koncepcjom teologicznym i projektom re-
formy cerkiewnej, wysuwanym przez Chomiakowa'). — Te same

1) Doskonala charakterystyke $wiatopogladu K. Leontjewa wogdle
i jego pogladdéw teologicznych specjalnie podat w znakomicie napisanej mo-
nografii Mik. Bierdiajew (,Konstantin Leont’ev. Olerk iz istorii russkoj
religioznoj mysli“, YMCA-Press, Parvz 1926); krotkie, ale réwniez doskonale
szkice $wiatopogladu Leontjewa, Danilewskiego i Strachowa daje Bazyli



