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PRIVILEGIUM FORI DUCHOWIENSTWA
W USTAWODAWSTWIE KOSCIOLA POLSKIEGO
W WIEKU XIIL

L.

Badajac dzieje walki Ko$ciola z pafistwem o wolnosci i przy-
‘vileje. w Polsce, rozpoczetej na szeroka skale w sposéb bardzo
energiczny w poczatkach wieku XIII i z niemalem przeprowa-
dzonej powodzeniem, musimy ze zdziwieniem stwierdzié, e we
wspélczesnych Zrodtach zbyt malo znajdujemy $ladéw zgdan
Kosciota o uznanie privilegium fori. Lecz i pGiniejsze %rédta
a zwlaszcza znane pomniki ustawodawcze naszego Kos$ciola z pierw-
szej potowy wieku XIII o zadaniach takich milcza zupelnie, a do-
piero stosunkowo bardzo péino, bow latach szescdziesiatych tego
stulecia, rozpoczyna si¢ goraczkowa akcja naszego episkopatu,
oparta nawet o legata papieskiego, o uznanie wiasnego sgdow-
nictwa nad klerem a wiec w czasie, kiedy juz dawno wywalczong
zostala wolna elekcja biskupéw, kiedy upadto ius spolii panuja-
cych, a Kosciél cieszyl sie bardzo rozlegtemi immunitetami tak
skarbowemi, jak i sadowemi w swych dobrach. Trudno tez przy-
pusci¢, aby ta sprawa tak zywotna dla stanu duchownego, stata
na ostatnim planie jego dazefi wolnosciowych. Z tego milczenia
#réde! mozna jednak tak samo dobrze wnosi¢, ze sprawa
privilegium fori dla jakich§ nieznanych blizej przyczyn az do
drugiej potowy wieku XIII nie byla wogdéle poruszang, jak réw-
niez twierdzi¢, ze privilegium fori byto juz dawniej, jak podaje
Dlugosz, w czasach Henryka Kietlicza 1) uznane i ze dopiero w dru-
gie] polowie wieku XIIl zaszly szczegdlnego rodzaju wypadki,

1) Historja ks. VI pod r. 1219 (Op. XI, str. 208 i 200) Vitae episco-
porum Poloniae (Op. I, str. 351) Dlugosz podaje, Ze Kietlicz przedtozyt
odnos$ny dokument ksiazat papiezowi do zatwierdzenia.
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jakie sklonily nasz Kogciét do ponownego zasadniczego posta-
wienia tej caltej kwestji na porzadku dziennym. Ktéra z tych dwéch
mozliwych hipotez jest blizszg prawdy i da si¢ lepiej uzasadnié
#rédtowo, nalezaloby blizej rozwazy¢é, gdyz przyjecie jednego
czy drugiego przypuszczenia, musi prowadzi¢ do zupelnie odmien-
nego ujecia dziejéw O6wczesnych stosunku Kosciota do pafstwa
w Polsce.

Poruszajac owo zagadnienie w dawniejszych my~h studjach 2),
wypowiedzialem poglad zgodny z przekazem~Dlugosza, chociaz
tego autora za zupelnie pewne Zrédio do historji. wieku XIII po-
czytywaé nie mozna. Utwierdzily mnie jednak w powzietem prze-
konaniu inne wzgledy. Zasadniczo zakredlona i planowo pomyélana
akcja Henryka Kietlicza, oparta o Stolice Apostolska, nie mogta
chyba pomija¢ tak doniostego poreczenia wolnosci Kosciota, jakii1
byl wiasnie przywilej wlasnego sadownictwa nad klerem, zwlaszcza
wobec ogdélnego polozenia Kosciola w Polsce w poczatkach wieku
XIII. Domagato sie tego zresztg bezwzglednie powszechne ustawo-
_ dawstwo ko$cielne, z ktérego juz Gracjan wysnul ogéing zasade:
Ex his omnibus datur intelligi, quod clericus ad publica iudicia
nec in civili, nec in criminali causa est producendus, nisi forte
civilem causam episcopus decidere noluerit, vel in criminali sui ho-
noris cingulo eum nudaverit3), zasad¢ stwierdzona nastepnie takze
w ustawodawstwie papieskiem z drugiej polowy XII i poczatku
XIll, o czem kler polski byt dobrze powiadomiony. I wielce jest
prawdopodobnem, ze niektérzy ksigzeta dzielnicowi w Polsce
uznali éw przywilej wyraZnie, moze w tym samym akcie, w kto-
rym sie . zrzekli wykonywania iuris spolii 4), podczas gdy inni za-
stosowali sie milczaco do tych zadan koscielnych, opartych na
prawie kanonicznem, ktére ich jako czlonkéw Kosciola wigzalo.
Wszak réwnoczesnie w sgsiedztwie Polski w Czechach (Otto-
kar I, 1207) i w Niemczech (Otto IV, 1209) uzyskiwat Koscid! roz-
legle takie przywileje. Episkopat polski d6wczesny, ktéry niemal
caly uczestniczy! w obradach soboru lateranskiego w roku 1215,
panujacemi wowczas zasadami byl w ogdlnoSci przejety. Wiec
juz z r. 1218 posiadamy wiadomo$¢, ze jeden z naszych biskupéw

2) Pierwszy spor koscielno-polityczny w Polsce str. 33 (Rozpr. W. hist.
fil. T. XXX. Krakow 1893, str. 312).

8) Dictum do c. 47 C. X1, q. 1.

9 KDWP. I nr. 70. Ksigzeta Leszek, Konrad i Wiadyslaw Odonic.
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niezbyt nawet ulegly arcybiskupowi Henrykowi, szczerze czy nie-
szczerze, surowo skarcil jednego kanonika swej katedry za to, ze
drugiego kanonika pozwal przed sad $wiecki5). Rdwniez instytuty
koscielne nawet w sporach majatkowych pomxe,dzy soba odwoly-
waly sig do sadu Stolicy Apostolskiej®).

Z drugiej strony jednak przyznaé nalezy, ze te postulaty
Kosciola nie zawsze byly szanowane, lub dostatecznie uwzgled-
niane, nie brak bowiem wydarzen $wiadczacych, ze ksigzeta polscy
nie zapomnieli swej dawnej wladzy, lecz dawali jg odczué¢ ducho-
wiefistwu w wypadkach wyjatkowych, w razie ostrych zatargéw,
wywolujacych nieraz namigtne wybuchy rozdraznienia a nawet
méciwosci do os6b duchownych, poczytujac ewentualnie ich sprze-
ciw wobec postanowien ksiecia jako zbrodnie przeciw wladzy
zwierzchniej. Lecz wybuchy takie nie posiadaly zasadniczego zna-
czenia jakiej$ walki o niedopuszczenie czy uchylenie privilegium
Jori i rychlo koficzyly sie zupelnym odwrotem, a nieraz nawet
upokorzeniem ksigzat.

A naprzéd obszerng. skarge wytoczyl biskup wroctawski
u Stolicy Apostolskiej w r. 1236 przeciw ks. Henrykowi Broda-
temu7) o tamanie immunitetéw ko$cielnych i o pociaganie du-
chownych przed sady §wieckie, gdzie ich sadza Swieccy sedziowie.
Gdyby za$ ktéry z pozwanych nie stanal, zajmuje sie jego dobra

5) Ib. nr. 102

¢) KDMP. IL. nr. 391 r. 1227 spér o dwie wsie pomiedzy klasztorem
miechowskim a biskupem ptockim, tak samo ibid. nr. 394 z r. 1228 spdr
pomigdzy klasztorem miechowskim a mogilskim.

7) Monum. Vatic. Pol. lIL nr. 38 str. 22 pismo papieza Grzegorza IX
z 24 marca 1236, gdzie pomi¢dzy innemi zarzutami czytamy: ,Aurifodinas
in fundo constitutas ecclesiae sibi dux idem usurpare non veretur et tam ipse,
quam sui clericos seculares et monachos ac conversos ad iudicium pertra-
hant seculare, qui si comparuerant iudicantur a laicis et iudicatum exi-
gitur ab eisdem, si vero non compareant, ipsorum bona tamquam contu-
macium occupantur, ad hoc assumpta diversitate fraudium, per quam possunt
indirecte fieri, quod non directe conceditur adimpleri, canonicorum secula-
rium seu regularium testimonio in ipsius ducis et suorum curia recusato.
Canonicos etiam ecclesiae saepe dictae dux ipse omni iure proscripto pro-
scribit et in exilium relegat sicut patet in d. f. G. canonico Vratislaviensi
apud sedem apostolicam constituto, quem sine causa rationabili molliri
precibus vel flecti pietate nequiens a sua patria profligavit“. Na skarge te,
obejmujaca jeszcze wiele zarzutéw, papiez polecil swym delegatom wezwaé
ksiecia, aby sie¢ niezaslaniat ,consuetudine praedecessorum® i zaprzestat
tych naduzyé. Majg tez doniesé¢ papiezowi co im na to ksigz¢ odpowie.

1*
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przez rézne podstepne dziatania, niedopuszczajac przytem do swiad-
czenia $wiadkéw duchownych. Ksiaze mial nawet jednego z po-
§réd kanonikéw wroctawskich skaza¢ na wygnanie. O ile te za-
rzuty byly ugruntowane trudno ocenié, bo dalszych wynikéw tej
skargi nie znamy, ale wzmianka o uzywaniu jakich§ podstepéw
$§wiadczytaby raczej, ze 6w ksiaze, ktéry zreszta trzymal sie zawsze
na uboczu w calej akcji Henryka Kietlicza, staral sie w danym
wypadku réznemi sposobami o obejécie przywileju, ktérego moc
obowiazujacg zreszta uznawal. W kazdym razie skarga wymownie
$wiadczy, ze Kosciét polski juz w pierwszej polowie wieku XIII
nietylko dazy! do uznania privilegium fori, lecz co wigcej odwo-
tywal sie do Stolicy Apostolskiej w razie jego naruszenia w prze-
konaniu, ze przywilej ten w ziemiach polskich juz obowiazuje.
Nie dowodzi tez zasadniczego nieuznawania privilegium fori rozkaz
powieszenia scholastyka pfockiego Jana Czapli wydany przez Kon-
rada ksiecia mazowieckiego. Czyn ten byl -wynikiem niepohamo-
wanego gniewu wiadcy gwattownego, samowolnego i nieznosza-
cego czyjegokolwiek oporu przeciwko swej woli, a nie aktem
wymiaru sprawiedliwosci o formach przewodu sgdowego. Stwierdza
to najlepiej akt skruchy ksigcia8), jakim "si¢ staral po swym
obtednym czynie, ktéry naruszat takze przywilej nietykalnosci oso-
bistej kleru, Kodcié! przeblagaé. Podobny charakter posiadal po
dokonanych gwattach akt ks. Bolestawa Il z r. 1249 porgczajacy
Kosciolowi zachowanie privilegium fori w sprawach karnych?9).
Natomiast {éwnoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze przywilej fori od
samego poczatku swego istnienia w Polsce byl stale w jednym
kierunku ograniczony, a mianowicie w sprawach o nieruchomosci,
Forma wige tego pisma jest do$¢ ogledna, bez zagrozenia karami. O ile
w czasie swych zatargéw z biskupem i w jakim kierunku tamat ksigzg
Jprivilegium fori* blizej nie okreslono. Zob. takze Pfitzner, Besiedlungs-
Verfassungs und Verwaltungschichte des Breslauer Bistumslandes I. Reichen-
berg i. B. 1926 str. 103. Zarzut niedopuszczania os6b duchownych do swiad-
czenia w sadach $wieckich, o$wietla blizej pismo Aleksandra IV z r. 1259.
Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie str. 196 n.

8) Akt z czasu okolo r. 1240. Ulanowski, Dokumenty kujawskie
i mazowieckie str. 177, nr. 8.

9)‘Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau nr. VI
z 28 stycznia 1249 § 1. Clericos nec captivabimus nec in exilium mittemus,
et quod fecimus circa aliquos, quantum ad exilium revocamus, nec alicui

de cetero beneficium ecclesiasticum inordinate auferemus, sed si quis cle-
ricus adeo excesserit, ut aliquo premissorum videtur dignus, de hoc coram
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gdyz w Zrédtach Swczesnych zbyt wiele posiadamy dowoddw, ze
sprawy, te ..bezwarunkowo przed sadem ksigcia byly rozpatry-
wane 19). Wyjatek ten byl fatwo zrozumiaty, bo jego przyczyna
byto donioste znaczenie wlasnodci ziemskiej na polu dwczesnego
prawa publicznego, zwlaszcza w sferze obowigzkéw wlascicieli
wobec panstwa. Dlatego tez KosSciél polski w tym kierunku nie
wywieral silniejszego nacisku o uznanie i urzeczywistnienie pri-
vilegium fori, tembardziej, ze na Zachodzie sprawy lenne podle-
galy sadownictwu sagdow lennych, co tez prawo kanoniczne uznato
i uwzgledniato 11); Wprawdzie w Polsce ustroju lennego nie bylo,
lecz obowiazki lennikéw wobec pana lennego daly si¢ do pewnego+
stopnia poréwna¢ z obowigzkami wlascicieli ziemskich wobec
ksigcia. Te analogje nasuwaly si¢ same przez sie i przyczynily
si¢ do tego, ze zakres uznanego w Polsce privilegium fori, nie
obejmowal spraw o nieruchomo$ci. W ten sposob tez ustality sie
juz za czaséw Henryka Kietlicza stosunki owe w uznaniu ko-
niecznosci panstwowych, a ten stan rzeczy przetrwal bez zmiany
niemal az po koniec pierwszej potowy wieku XIIl. Dla tego wiec
nie znajdujemy ani szczegé6lnego uznania privilegium fori w nad-
miernych przywilejach nadanych KoS$ciotowi przez Wladystawa
Odonica, ktére wéréd jego poddanych nawet bunt wywolaty, ani
zadan przyznania, czy rozszerzenia privilegium fori w statutach
prowincjonalnych naszego Kodciola. ' A jezeliby kto$§ zarzucil, ze
mato tych statutéw z tego czasu sie dochowalo, ie moze po-
dobny statut wlasnie zagingt, bo pozostaly tylko statuty sieradz-
kie z r. 1233 takich zadafi nie zawierajace, to trudnoby bylo wy-
tlumaczy¢ dla czego réwniez statut legata Jakéba z r. 1248, ktéry
miat zaradzi¢ wszystkim niedomaganiom dyscypliny koscielnej
w Polsce i baczy¢ na zachowanie praw Kos$ciota, takich zadan
takze nie wypowiedzial. Legat bowiem, ktéry wiedziat o réznych
zatargach ksiazat z duchowienstwem, chociaz nieraz wspomina
o sadownictwie koécielnem i jego zakresiel2), nigdzie nie uskarza

episcopo in iudicio cum ipso experiemur, a quo si iusticiam non fuerimus
consecuti, ipsam in foro ecclesiastico alias prosequemur.

10) | to w czasie akcji Henryka Kietlicza, ze strony ksigzat zupetnie
mu oddanych, jak Leszka Biatego w r. 1212 (KDMP. I, nr. 8).

MHC.5 X, 1, 1,c.6i7X L2

12) Zwlaszcza w postanowieniu De censura ecclesiastica exercenda
a prelatis (Hube, Antiquissimne constitutiones synodales provinciae Gnez-
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si¢ na nieuznanie privilegium fori, ani tez dazy do jego wprowa-
dzenia, @ w postanowieniu o nowem zorganizowaniu sadéw ko-
$cielnych uzasadnia wprowadzenie nowego urzedu oficjatéw tylko
rozszerzeniem kompetencji forum koS$cielnego, w szczegdlnosci
pod wzglgdem os6b takze na personae miserabiles®). Stad wnosi¢
nalezy, ze kiedy on w Polsce przebywal, privilegium fori ducho-
wienstwa bylo w zasadzie uznane i na ogét przestrzegane, z wy-
jatkiem spraw o nieruchomosci, co legata, obeznanego ze stosun-
kami na Zachodzie bynajmniej nie razilo, i jego bezposredniej
ustawodawczej interwencji, jak zapewne sadzit, nie wymagalo.

L

Wskutek szybko wzrastajacego w tych czasach znaczenia
ekonorhicznego gospodarki rolnej i wzmagajacego sie¢ ruchu ko-
lonizacyjnego, Ko$cié! polski z natury rzeczy, jako wlasciciel
ziemski, dazyl do rozszerzenia swego stanu posiadania i do usu-
nigcia przeszkéd prawa krajowego, stojgcych na zawadzie swo-
bodnemu nabywaniu débr nieruchomych, zwlaszcza droga daro-
wizn i zapiséw. Zapore bardzo powazng w tym kierunku stanowila
nietylko kontrola ksigzg¢ca nad obrotem nieruchomosciami, lecz
réwniez jurysdykcja ksigzat w sporach o majatki nieruchome,
nalezalo wigc postara¢ si¢ o zmiang tych stosunkéw, a przede-
wszystkiem o usunigce tego wyjatku, ktéry ograniczal uznane
zresztq w zasadzie privilegium fori kleru. Przy §wietnym rozwoju
6wczesnej nauki kanonistycznej i idgcym z tem w parze wzrostem

nensis, str. 27, c. 10. Helcel, Starodawne Prawa pol. pomniki I, str. 347/8,
§ 1). Postanowienie to odnosi si¢ do naktadania kar koscielnych za zabor
dziesigcin i dobr tak ko$cielnych jak i os6b duchownych, za gwatty na
osobach tych dokonane i naruszenie inmunitetéow i wolnosci, na co
wszystko episkopat nie zwraca nalezytej uwagi. Nadto legat nakazuje, w ra-
zie gdyby ci przestepcy nie okazali skruchy i szkdd nie wynagrodzili, od-
wolaé sie¢ do pomocy wladzy $wieckiej pana tej ziemi. Podpadna oni tak
samo klgtwie a ziemie ich interdyktowi, jezeli nie zmusza tych przestep-
céw, aby si¢ z Kosciolem pojednali. Przepisy te jednak wcale, ani o pri-
vilegium fori ani o jego naruszeniu nie wspominajg, wigc widocznie legat
nie odczuwat potrzeby wydawania jakich$ statutéw w tym kierunku.

18) ¢. 10. Et ad ipsum accendant pauperes et oppressi et suis deci-
mis et aliis spoliati, nec non alii totius dioecesis, qui habent causas ad
forum ecclesiasticum pertinentes. Hube, L c., str, 27.
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znajomo$ci prawa ws$réd naszego kleru, droge prowadzaca ku
temu celowi znale$¢ bylo fatwo. Wystarczylo tylko, jak sie wy-
dawalo, podwazyé owg analogje ze stosunkéw lennych, uzasadnia-
jaca 6w wylom polski w privilegium fori. Pierwszy krok w tym
wzgledzie, o ile nam wiadomo, zrobiono wfasnie na krétko przed
przybyciem do Polski legata Jakéba, ktéry jednak zwigzany moze
wzgledami politycznemi, nie wysnut stad dalszych konsekwency;j.

Oto bowiem prawdopodobnie w r. 1246, lub jeszcze wcze-
$niej, powstal sp6r pomiedzy jednym z ziemian a klasztorem
Bozogrobowcéw w Miechowie o wie§ Krzestawice, ktora ksigze
Bolestaw przyznal owemu rycerzowi. Klasztor odwolal si¢ wtedy
do Stolicy Apostolskiej powotujac sig na privilegium fori, ze nie
jest obowigzany stawaé przed ksieciem dlatego quod villa ipsa
feudalis non esset. Papiez Innocenty IV polecit wskutek tego
pismem z 23 stycznia 1247 r. biskupowi i dziekanowi wroctaw-
skiemu, aby przeprowadzili dochodzenia i sprawg rozstrzygneli 14).
Ale widocznie owi sedziowie delegowani sprawy nie zatatwili,
gdyz papiez znowu we wrze$niu 1248 r. poleca arcybiskupowi
gnieZniefiskiemu rozsadzenie tego sporu!5). Te pisma papieskie
wywarly niewatpliwie w Polsce niemate wrazenie, bo musiano
sie rychfo zorjentowa¢ w nastepstwach takiej oceny istniejgcego
w Polsce ustroju. Wobec tego tez zajeli ksigzeta odrazu stano-
wisko obronne i niepowolujac sie wcale na analogje zachodnie,
za cene rozleglych dla Ko$ciola przywilejow takze w kierunku
sgdownictwa ko$cielnego, wykazujgcych najwieksza zyczliwo$é
i oddanie dla niego, zastrzegli przeciez sobie wyraZnie, ze z pod
jurysdykcji koscielnej wyjmuja sprawy os6b duchownych o nieru-
chomosci. Bylo to bowiem jedno z giéwnych znamion zwnerzchnoéct
panstwowej ksigzat w swej ziemi.

W kierunku tym poszed! naprzéd przywilej ks. Kazimierza
kujawskiego i feczyckiego z roku 1250, gdzie czytamy: Clericis
autem dioecesis Vladislaviensis et omnibus aliis ius in perpetuum
recognovimus, quod nec a nobis nec ab aliquocunque iudice seculari
preter patrimonia debeant iudicari, eciam si eorum mandato

14) KDMP. 11 nr. 428.

15) Ulanowski, Dokumenty str. 376 nr. 2. Lecz i to polecenie nie-
zalatwilo sprawy po mysli papieskiej, zostala ona bowiem zakoriczona
ugoda, zatwierdzona przez Leszka Czarnego w r. 1288 KDMP. II. nr. 510.
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aliqua fuerint per quoscunque laicos commissa 16),*a niebawem
szereg przywilejow Bolestawa Wstydliwego dla KoSciota krakow-
skiego z lat 1252, 1254 i 1255 na wiecach panstwowych uchwa-
lonych, w ktérych réwniez uznany zostal 6w przywijlej: excepta
duntaxat hereditaria questione!7?). Znamiennem tez jest, ze przy-
wileje te, z owem ograniczeniem, przyszty do skutku w podnio-
stej atmosferze religijnych nastrojéw z powodu aktu kanonizacji
$w. Stanistawa i ze ich wydanie, tak-jak i przywileju ks. kujaw-
skiego, nastapito w obecno$ci Pefki, arcybiskupa gnieZniefiskiego
i innych biskupéw, co $wiadczy zarazem, ze najwyzsze organa
rzadu koscielnego w kraju liczyly sie z konieczno$cia tych wy-
jatkéw. Wszak wladza ksigzeca w tym kierunku nie byta wcale
odosobniong, bo po za nig stat takze caly stan rycerski, w kté-
rego interesy dazenia k6! koscielnych do bezwzglednego przepro-
wadzenia uznania privilegium fori w sposéb dotkliwy godzifo.
Wiedziano przeciez dobrze,.ze sady koscielne w tych sprawach
stosowalyby wylacznie przepisy prawa koscielnego, z wytacze-
niem prawa krajowego o.dziedziczeniu i prawach rodu, co w dal-
szych nast¢pstwach wplynetoby na wzrost nadmierny wiasnosci
Kosciota z réwnoczesnem kurczeniem sie wlasnosci rycerskiej.

Pomimo tego jednak rozpoczeta w kotach koScielnych akcja
nie spoczywala, a gdy episkopat polski w tych czasach tej akcji
sam nie prowadzil i nie nadawal jej sankcyj prawnych na swych
synodach, oparta si¢ ona tem silniej o Stolice Apostolska, gdyz
mozna sie bylo z géry spodziewaé, ze tam nalezyty znajdzie
oddZwiek. Na skutek tych staran nie trzeba bylo czekaé zbyt
dtugo, gdyz owe przywileje ksigzece, zastrzegajace sadownictwu
ksigzgcemu sprawy duchownych o nieruchomos$ci, nastreczaly

\16) Ulanowski, Dokumenty str. 184, nr. 13, Ow wyraz ,patrimonia“
jezeli nie mial oznacza¢ wogdle nieruchomosci, odnosit sie jednak w kaz-
dym razie do dobr rodowych oséb duchownych, jak réwniez do rodowych
majatkéw osdéb Swieckich, ktére je Kosciotowi przekazaly lub pozbyly.
Zdanie koficowe przytoczonego w teksécie ustepu przywileju ma widocznie
na celu usungé watpliwosci, jakie si¢ dawniej w stosowaniu privilegium
zdarzaly, gdy osoba Swiecka dopuscila si¢ pewnego karygodnego czynu
z polecenia osoby duchownej.

;‘17,); KDKK. I; nr. 35, 41 i 42 wydane na wiecach w Ogledowie, Chro-
brzy i Zawichoscie. Zob. St. Krzyzanowski, Dyplomy Bolestawa Wsty-
dliwego dla Katedry Krakowskiej (Pam. Akad. Um. Wydz. hist. fil. T. VIIL
Krakéw 1890).
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wymowny materjal do ich zaczepienia. Zr6dta wspétczesne obja-
$niajg nas blizej tylko o dalszych losach przywilejéw Bolestawa .
Wstydliwego, ale to zupeinie wystarczy do ocenienia celéw i cha-
rakteru catej akcji. Kiedy bowiem przywilej ostatni zostal przed-
tozony Stolicy Apostolskiej, papiez Aleksander IV zatwierdzit
w piSmie z 26 stycznia 1256 r. jego brzmienie, lecz z charakte-
rystycznem wypuszczeniem stow excepta duntaxat hereditaria
questione 18), donoszac nastgpnie Bolesfawowi o tem i chwalac
go bardzo za jego przychylnos§¢ dla Kodciota, zaznaczyl zarazem,
ze nie moégl zatwierdzi¢ tych ustepéw przywileju que immunitati
ecclesiastice adversantur. Pismo to ma date 12 lutego 1256 r.19),
lecz przed tem jeszcze przedsigwzigla kurja papieska $rodki, aby
tym poprawkom tekstu przywileju zapewnié skutki prawne. Stato
si¢ to znowu w piSmie z 28 stycznia 1256 r.20), gdzie papiez
polecit opatowi lubigskiemu i prepozytowi opolskiemu czuwac
nad tem, aby ksiaze krakowski pod pozorem jakiego$§ zwyczaju
(pretextu alicuius consuetudinis) nie pozywal przed swdj sad du-
chownych swej dzielnicy o nieruchomos$ci, ktére do nich nalezg
sive ratione ecclesiarum, sive iure hereditario — quamvis feudalia
non existant. Powtarza sie tu wiec éw zwrot znany nam z powyzej
przytoczonego pisma Innocentego IV z roku 1247, podkreslajacy
réznice pomiedzy ustrojem lennym na Zachodzie a stosunkami
polskiemi, co wtasnie stanowilo podstawe staran o rozszerzenie u nas
privilegium fori na sprawy o nieruchomosci. Moze tez skutkiem tego
stanowiska kurji papieskiej bylo pewne opozycyjne nastawienie
wielu innych ksigzat dzielnicowych wobec duchowienstwa, co
objawilo sie¢ w przeprowadzeniu kontroli przywilejéw ko$cielnych,
przez wezwanie do przedfozenia ich ksieciu, bez wzgledu na trudy
i niebezpieczenstwa w podrdzy. | to zarzadzenie spotkalo si¢ z po-
tepieniem papieza, ktéry w piSmie z 8 czerwca 1257 r.2!) uznal
za niewlfasciwe, aby ksigzeta wyznaczali duchownym do prze-
gladu tych dokumentéw osobne terminy, tak jakby byli ich se-
dziami velut si eorum sint iudices.

18y KDKK. L. nr. 48.

19) Ibid. nr. 52.

20y Ibid. nr. 50.

‘21)lbid. nr. 56. Chodzito tu o ksigzat Kujaw, Kalisza, Mazowsza
i niektorych innych (,et nonnulis aliis ducibus“), ktérych niewymieniono.
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Jaki byl bezposredni skutek wszystkich tych aktéw papieskich
oceni¢ trudno, lecz przy obecnym stanie naszych Zrédel dziejo-
wych nalezaloby przypuszczaé, ze one dotychczasowych stosun-
kéw nie zmienily i nie skfonity naszego episkopatu, przynajmniej
za zycia arcybiskupa Pelki, ktéry zmarl w poczatku kwietnia
1258 roku, do jakiego$ energiczniejszego wystapienia w celu roz-
szerzenia privilegium fori na sprawy o nieruchomosci. Widocznie
sytuacja w kraju byla bardzo trudna i widoki powodzenia bardzo
watpliwe, chociaz owa zawisto$¢ majatku ko$cielnego od wiadzy
ksigzecej w tych czasach zametu politycznego i wasni wzajem-
nych ksigzat dzielnicowych, mogla przynie§¢ Kosciotowi dotkliwe
straty materjalne, tem bardziej, gdyby niekt6rzy blskupl w owe
zatargi polityczne byh wmieszani.

1.

Lecz niemal rdéwnoczesnie ze $miercig arcybiskupa Pelki,
gdy na stolice gnieZniefiska zostal wybrany dawny dlugoletni
kanclerz arcybiskupi i ksigzgcy Janusz, zaszed! wypadek, ktéry
wplynal w znacznej mierze na zmiane dotychczasowego do$é
biernego zachowania sie episkopatu. Oto zmar! wlasnie wéwczas
wojewoda feczycki Bogusza, przekazujac przed $miercig caty swéj
bardzo znaczny majatek na rzecz Kosciota, giéwnie dla katedry
wloctawskiej z wylgczeniem zupelnem swych krewnych22). Po-
niewaz byl to majatek rodowy, przeto krewni zmartego wojewody
wytoczyli sprawe obalenia testamentu, sporzadzonego bez ich
udziatu i zgody, przed sad ksigzecy, a niebawem tez odniesli sie
takze do ksiecia z zaloba wladze zakonne Cysterséw przeciw
biskupowi wloctawskiemu Wolimirowi, ktéry wyzyskujac na swoja
wylacznie korzys$é testament Boguszy skrzywdzi¢ mial opactwo
w Szpetalu, przez zmarfego wojewod¢ ufundowane 23). Jakkol-
wiek ta ostatnia sprawa zostata po paru latach w czasie synodu
prowincjonalnego w Sieradzu r. 1262 zlagodzona?24), to jednak
procesy z cztonkami rodu testatora przewlekaly si¢ przez blisko
sto lat. Nie wdajac si¢ w przebieg tych sporéw 25), podnie$¢ mu-

2).Ulanowski, Dokumenty str. 193, nr. 20.

23) 1bid. str. 198, nr. 25.

24) Ibid. str. 200—207, nr. 28 i 29.

%) Szczegbly odnoszace si¢ do tych sporéw skreslit wszechstronnie
Ks. Dr. Nowacki w swej pracy Opactwo sw. Gotarda w Szpetalu pod
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simy tylko, ze wobec obowigzujacych wdéwczas w Polsce pra-
widel prawnych, sprawa tak wazna dla stanu majatkowego Ko-
$ciola wymagata odnoszenia sie do forum ksigzecego, co musialo
sita faktéw poruszyé znowu sprawe rozszerzenia privilegium fori
na spory o nieruchomos$ci. Prawdopodobnie inicjatywe w tym kie-
runku powzia! najbardziej w tem interesowany biskup Wolimir,
ale niepodlega watpliwosci, ze popart go réwniez arcybiskup Ja-
nusz, ktéry odrazu w mysl jego zadan testamentem Boguszy sie
zajgl, zatwierdzajagc jego tre$¢ na zjeidzie we Wrocieryzu we
wrzesniu 1258 r.26). By¢ moze takze, ze kiedy nastepnie wybrat
sie do Stolicy Apostolskiej po zatwierdzenie swego wyboru na
stolicg gnieznienska, utwierdzil si¢ tam jeszcze wiecej w planie
rozpoczecia stanowczej akeji o uchylenie 1stmegacego w Polsce
ograniczenia privilegium fori.

Wynikiem tych zamystéw byl statut przyjety przez caly
episkopat polski na synodzie prowincjonalnym w Sieradzu w r. 1262,
zakazujacy stanowczo komukolwiek pocigga¢ duchownych przed
sady swieckie, sedzia za$, ktéryby $wiadomie ich przed siebie
pozwaé polecit i powdd, ktéryby taki pozew spowodowal, maja
byé tak dlugo wykleci, dopokad nie dadza, wedle uznania bi-
skupa diecezjalnego, odpowiedniego zados€uczynienia za krzywde
i szkody takim pozwem pozwanemu wyrzadzone 27). Ten tak ogélnie
a bezwzglednie sformulowany statut nie dopuszczal tedy zadnych
wyjatkéw i byl tem samem wprost wymierzony przeciw ograni-
czeniu w Polsce od dawna istniejgcemu./Zakresu privilegium fori
w Polsce dotyczy réwniez uchwala zjazdu, czy synodu w Ka-
mieniu z czaséw arcybiskupa Janusza, odbytego podczas wiecu
ksiazat, postanawiajaca, ze gdyby duchowny powazyl sie pozwaé
innego duchownego przed sad S$wiecki, tem samem utraci swa

Wioclawkiem Zakonu Cysterskiego, Gniezno 1934, str. 186—219. Podzielam
w zupelnosci trafne uwagi autora na temat zagadnien prawrych jakie sprawa
testamentu Boguszy nastrecza, jak rowniez jego watpliwosci (str. 197, uw. 3) co
do autentycznosci dokumentu ks. Kazimierza z 19 sierpnia 1254 r. w sprawie
podobnej darowizny kasztelana wloclawskiego Zdzislawa na rzecz biskup-
stwa wloclawskiego.

2%6) Ks. Nowacki, Nieznany dokument elekta gnieZnieriskiego Ja-
nusza z r. 1258, Collectanea Theologica X!, 1932, str. 356—359.

27) Ad haec firmiter prohibemus ne quis clericos ad iudices protrahat
seculares, statuentes, quod iudex, qui ad suam praesentiam ipsos scienter
citari praeceperit, et actor, qui citationem procuraverif, tam diu excom-
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sprawe i popadnie w klatwe28). Trudno okredli¢ stosunek tej
uchwaty do statutu sieradzkiego, gdyz data zebrania w Ka-
mieniu jest nieznang. Nauka nasza przyjmuje obecnie r. 1265 29).
Gdyby ta data byfa bliska prawdy powstalyby wa3tpliwosci, czy
uchwata kamienska jest tylko uzupelnieniem statutu sieradzkiego,
czy moze oznacza pewne cofnigcie si¢ ze stanowiska zajgtego na
owym synodzie, spowodowanem przez wplyw ksigzat w Kamieniu
zebranych, tembardziej, ze inne uchwaty kamieniskie kazg sie¢ do-
mysla¢, ze solidarno$¢ pomigdzy biskupami psu¢ sie zaczeta. Na-
czelna bowiem uchwata w Kamieniu zapadfa zwraca sie ostro
przeciwko tym biskupom, ktérzyby sie za krzywde jednemu z nich
wyrzadzong nie ujeli i nie dali mu pomocy, a nastepna karci
nowu surowo duchownych spiskujacych przeciwko swym prze-
fozonym. Tre$¢ wigc tych postanowien, niezrozumiafa po_sy-
nodzie sieradzkim, gdzie wszyscy biskupi zgodnie dzialali
odpowiadataby raczej sytuacji przed tym synodem, kiedy moze
ktéry$§ z biskupow wahal si¢ wystepowaé wprost przeciw prawu
kigzecemu i kiedy Cystersi w sprawie opactwa szpetalskiego
odwoflali si¢ do wtadzy ksigzecej, gdyz trudno przypuscié, aby
uchwaly kamieniskie byly czysto teoretyczne niezwiazane wcale
z wypadkami chwili. Swiadczytoby to zatem, ze przed synodem
w Sieradzu wazyly si¢ losy calej akcji. Jezeliby$§my jednak przyjeli
dat¢ pdiniejsza po owym synodzie, nalezatoby chyba wnosié, ze
uchwaty kamienskie mialy by¢ tylko uzupelnieniem sieradzkich
w przewidywaniu przyszlych zawiktan.

Jakie wobec tych aktéw ustawodawczych zajat stanowisko
legat papieski biskup warminski Anzelm, zamianowany w kofcu
r. 1261 niewiadomo, chociaz legacja jego trwafa lat kilka. Zadne

municationis sententiae subiecti detineantur, donec de iniuria et damnis,
quae ex huiusmodi citatione ipso citato evenerint, iuxta arbitrium dioecesani
satisfaciant. C. 4 Hube, Ant. const. syn. l. c., str. 52.

#B)\Innovamus eciam, quod in concilio Milevitano statutum est, ut si
quis clericorum ausu temerario ausus fuerit citare clericum ad laycale iudi-
cium, ipso facto causam perdat et excommunicetur. Ulanowski, Synod
prowincjonalny w Kamieniu, Krakéw 1915, str. 31.

29y Ulanowski, L ¢, str. 34 i 35. Helcel, Starod. Pol. Pomniki,
str. 337, a za nim Gromnicki, Synody prowincjonalne, Krakéw 1885,
str. 132 przyjmowali r. 1271, co ze wzgledu na statuty legata Gwidona
z r. 1267, ktore widocznie sg p6zZniejsze od statutéw kamienskich wydaje
si¢ nieprawdopodobne.
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jego statuty nie sa znane, wiadomo tylko, ze zadowolil si¢ po-
nownem ogloszeniem statutéw legata Jakoba z r. 1248, woéwczas
juz papieza Urbana 1V, w ktérych jednak sprawa privilegium fori
byla zupelnie pominieta.

Natomiast nastepny legat kardynal Gwido odegral w tej
sprawie bardzo wazna i dla naszego ustawodawstwa partykularnego
decydujaca role. Opierajac si¢ bowiem tak na statutach kamien-
skich, jak i sieradzkich, uzupetnit je takze swemi postanowieniami
i niejako skodyfikowal dla Polski na synodzie w r. 1267 przepisy
partykularne o privilegium fori. Obostrzony tam zostal prze-
dewszystkiem statut kamienski, ze jezeli duchowny przed sad
$wiecki pozywa duchownego, traci swe pretensje gdy sprawa byla
cywilng, gdy za$ wytoczyl sprawe karna ulegnie karze depozycii.
Natomiast o ile chodzi o sankcje karne, zostal statut sieradzki
zfagodzony, a jego brzmienie przez dodatki zmienione i rozsze-
rzone. Postanowiono tam bowiem, aby $wiecki nie wazy! si¢ du-
chownych w jakiejkolwiek sprawie, zwlaszcza o zabéjstwo Iub
inne zbrodnie zasadzaé, gdyby jednak usifowal to uczyni¢, wyrok
jego bedzie niewazny, a jemu samemu bedzie wzbroniony wstep
do ko$ciofa, jak dlugo to uzna za stosowne biskup diecezjalny.
Tej samej karze ulegnie takze $wiecki, ktéryby duchownego- pe-
ciagnal przed sad $wiecki o rzeczy koscielne 30)./Tekst ten réine
nastrecza uwagi. Naprzdd zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia te,
podobnie jak sieradzkie, nie wymieniajg ksigzat, chociaz legat
w swych postanowieniach o naduzywaniu wtadzy wobec wolnosci
Kos$ciota wyraznie ich wymienia. Nastepnie w drugiem postano-
nowieniu wtracenie stéwka ,zwlaszcza“ (praesertim) w odniesieniu
do spraw karnych, po zakazie ogélnym sgdzenia spraw duchow-
nych przez $wieckich, ma widocznie zaznaczy¢, ze przekroczenie

@ Item irrefragabili sanctione statuimus, ut nullus clericus clericum
in civili vel criminali causa, relicto suo pontifice, ad iudicium pertrahat se-
culare, alioquin ipso jure causam amittit in negatio civili, et in criminali
causa depositionis sententiam non evadet. Praeterea, cum nullus falcem in
messem debeat mittere alienam, districtius inhibemus, ne laici clericos super
aliqua causa, praesertim super homicidio vel aliis criminibus, condemnare
praesumant. Quod si quisquam hoc deinceps attemptaverit, nos eius sen-
tentiam nullam esse decrevimus et ipsum ab ingressu ecclesiae usque ad
beneplacitum dioecesani episcopi decrevimus manere suspensum. Simili
quoque poenae subiaceat laicus, qui clericum super rebus ecclesiasticis
ad iudicium traxerit seculare. Hube, L. c. ¢. 7.



14 Wiadystaw Abraham

tego zakazu w sprawach cywilnych stanowi przestepstwo lzejsze,
w razie czego fatwiejsza bylaby absolucja od zagrozonej kary.
Karg ta za$ jest interdykt ab ingressu ecclesiae, tagodniejsza od-
miana interdyktu osobistego, zagrozona takze i w postanowieniu
ostatniem zakazujgcem $wieckim sadzi¢ duchownych w sprawach
o rzeczy koscielne, Stylizacja jednak tego ostatniego postanowienia
nie jest wcale $cisfa, bo pozostawia pewne watpliwosci co do
okredlenia przedmiotu sporu. W szczegélnosci bowiem trudno oce-
ni¢, czy pod owem pojeciem rozumiano takze rzeczy majatkowe,
ktére zostaly Kosciolowi przekazane z pominieciem przepiséw
prawa krajowego. Nie powiedziano wiec jasno, ze okre$lenie ,rze-
czy kodcielne“ obejmie wogéle rzeczy czyto ruchome czy nieru-
chome, pozbyte KoSciolowi wylacznie wedle przepis6w prawa
kanonicznego, ale taka stylizacja byla celowa i umys$lng. Pomimo
tego postanowienie to posiada znaczenie bardzo donioste, bo tu
po raz pierwszy w ustawodawstwie partykularnem wciggnieto wy-
raznie spory o rzeczy koScielne, a wiec takze o nieruchomosci
wobreb kompetencji sgdéw koscielnych w przeciwstawieniu do
postanowienia synodu sieradzkiego, ktéry zadowoli! sie ogdlni-
kami. Lecz owo wyzej wspomniane zlagodzenie sankcyj karnych
i ta niewyrazna stylizacja ustepu o rzeczach koécielnych, spra-
wiaja wrazenie redakcji jezeli nie kompromisowej, to w kazdym
razie do$¢ oglednej i nie bardzo pewnej osiagniecia zamierzonego
celu3t). T rzeczywiscie pomimo wszystkich tych wysitkéw ustawo-
dawczych, nie dalo sie spraw o nieruchomosci koscielne wyjaé
z pod sagdownictwa ksigzecego.

' Czy pézniejsze synody, odbyte jeszcze za czaséw arcybiskupa
Janusza, a wigc synody w Dankowie niedtugo po synodzie legata
Gwidona 16 pazdziernika r. 1267, w Pajecznej 1269 i w Siera-
dzu 1270, zajmowaly si¢ jeszcze sprawa privilegium fori niewia-
domo, bo zadne ich uchwaly sie nie dochowaly. Tylko w czasie
synodu w Dankowie episkopat polski wraz z swoim metropolita

31) Trafne sg uwagi jakie wypowiada Vetulani w pracy: Poczatki
oficjalatu biskupiego w Polsce (Nova Polonia sacra, t. 3, str. 26), ze kar-
dynat Gwido zlaczyl ze swemi postanowieniami o ,privilegium fori“ nakaz
wprowadzenia urzgdu oficjatéw dlatego, ,aby strony wyst¢pujace ze swemi
skargami przed sadami duchownemi mialy pewno$¢, ze skargi ich beda
szybko i sprawnie rozstrzygane“. Mialo to postanowienie widocznie uchyli¢
wszelka nienfno$é do sadownictwa koScielnego.
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postali ks. pomorskiemu Msciwojowi odpis statutéw legata Gwi-
dona wymierzonych przeciw ksigzetom przekraczajacym przepisy
koscielne, lecz w odpisie tym nie zamie$cili wcale postanowien
o privilegium fori3?). Wprawdzie nastepny legat Filip, biskup
z Fermo na swym synodzie w r. 1279 znowu w kilku postano-
wieniach surowo nakazuje pod karg klatwy przestrzegaé privi-
legium fori kleru i szanowa¢ zakres jurysdykcji koscielnej33) a na-
wet wyraznie stwierdza niedopuszczalno§¢ sgdownictwa $wieckiego
w sprawach o dobra koscielne 3¢), w Polsce w tym wzgledzie nic
si¢ nie zmienito. Arcybiskup Jakdéb Swinka nie wraca juz do tego
przedmiotu, zadowalajac si¢ tylko zakazem pociggania duchow-
nych przed sady Swieckie w razie skargi wzajemnej35), chociaz
niedtugo przed tem biskup wroctawski Tomasz Il skarzyl sie
w swym li§cie do kardynala biskupa z Ostji wr, 1284, ze ksigze
Henryk IV oparty o zdanie swoich dostojnikéw, zastaniajac sie
jakim§ zwyczajem, sadzi sprawy o majatki koscielne 36).

Widocznie akcja Kosciola polskiego o wciggniecie spraw
o dobra nieruchome w zakres kompetencji sadéw kodcielnych byta
beznadziejng i rychlo si¢ zatamala. Ksigzeta dzielnicowi, poparci
przez rycerstwo, zachowali dawne zwyczajowe prawo ksiazece
i w tym przynajmniej kierunku nie zrzekli si¢ swego sagdownictwa37).
By¢ moze, ze takze na oslabienie akcji koécielnej wplynely pewne
$rodki represyjne podijete réwnocze$nie przez ksigzat, a w szcze-
golnodci zakaz osiadania ludno$ci wolnej w dobrach Kosciola.
Podobny edykt ksiecia kujawskiego Kazimierza nakazujacy ludziom
wolnym opusdci¢ natychmiast majatki koScielne pod groza kon-
fiskaty calego mienia, potepit wprawdzie surowo legat Gwido

32) Codex diplomaticus Poloniae II, nr. 91, str. 74—76.

33) C. 26 (Helcel, L str. 370. Hube, L. c. str. 91 w uwadze). C. 60,
611 62 (Hube, L. c. str. 115—118).

34) C. 75 przeciwko tym, ktérzy gwalca prawo ,in ipsas ecclesias et
ecclesiasticas personas seu bona ipsarum, quae subesse non de-
bent legibus et iudicibus laicorum, iura vel magis iniurias sta-
tuendo” (Hube, 1. c. str. 130)..

35) Synod z r. 1285, c. 41. (Hube, L. c. str. 180).

36) Stenzel, Urkunden z. Geschichte der Bisthums Breslau im Mittel-
alter, str. 97, nr. 88. Legat Filip bawil w Polsce az do r. 1283.

37) Przyklady sadownictwa ksiaZecego w sprawach o nieruchomosci
Kosciota, w tych czasach podaja dokumenty: r. 1261 Cod. dipl. Pol. I, nr. 49,

r. 1278 KDWP. 1 z r. 476, r. 1287 KDMP. I, nr. 506 i 509, r. 1291, Cod.
dipl. Pol. 1, nr. 75,
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w r. 1267 i wezwal ksigcia o jego cofnigcie 38), lecz edykty po-
dobne zostaly prawdopodobnie i przez innych takze ksigzat wy-
dane i przetrwaly legacje Gwidona, skoro znacznie péZniejszy
synod arcybiskupa Janistawa z r. 1326 jeszcze niemi si¢ zajmuje 39).

Zreszta ksigzeta 6wcze$ni stajgc w obronie swego sadow-
nictwa w sprawach o nieruchomosci, bronili je przedewszystkiem
jako wyrazu zwierzchnos$ci panstwowej nad calg ziemig w swych
dzierzawach, niechcgc dopuscié do wytworzenia si¢ odrebnego
wladztwa terytorjalnego instytutéw koscielnych. Przyczyng za$
catej akcji ustawodawczej Ko$ciota naszego rozpoczetej w latach
sze$¢dziesigtych wieku XIII o przeprowadzenie uznania privilegium
Jori, nie byl wogéle brak tego uznania, ale wlasnie 6w wyjatek
co do nieruchomos$ci, ktéry nasz Koscidt bezskutecznie uchyli¢
si¢ starat.

Lwow Wtadystaw Abraham.
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W. Abraham: Privilegium foricleri in legislatione
Ecclesiae Polonae s. XIIL

Ad quaesitum: qua de causa in particulari legislatione Ecclesiae
Polonae modo in secunda XIII saeculi parte inveniuntur praescripta urgentia
ecclesiasticum privilegium fori, quamvis istud iam prius in Polonia agni-
tum fuerit, videlicet tempore archiepiscopi Henrici Kietlicz, respondit
Auctor: Ex privilegio fori exceptae fuerunt causae bonorum immobilium;
inde, ad hanc exceptionem declinandam coeptum est ex parte ecclesiastica
ad Sedem Apostolicam appellari, sed sine effectu, licet de hac re dehortatus
sit Poloniae duces Alexander IV et edita sint synodalia statuta (in Syradia
1262, in Camen incerti anni, per leg. Guidonem in Wratislavia 1267 et per
leg. Philippum Firmanum in Buda 1279).

38) Poniewaz ksigze jak stwierdzono ,publicum edictum emanasse
ut homines liberi in eisdem villis (koScielnych) commorantes ab ipsis rece-
derent sub pena confiscationis bonorum et perpetue servitutis, precipimus
sub penis pretaxatis dicto duci ut illud edictum absque more dispendio
faciat solemniter revocari et eisdem hominibus liberam tribuat licenciam
revertendi ac decetero similia non attemptet. Ulanowski, Dokumenty,
str. 210, nr. 36.

3) C. 2 (Hube, L c., str. 186).



