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NAUKA CHRYSTOLOGGICZNA PELAGJUSZA.

Jedna z kwestyj spornych zwigzanych z zagadnieniem po-
czatkéw pelagjanizmu, jest sprawa stosunku Pelagjusza do szkoly
antiocheniskiej i Teodora z Mopswestji. Wedlug Marjusza Mer-
katora Pelagjusz przeja! swa nauke antropologiczna od ucznia
Teodora, niejakiego Rufina Syryjczyka, z ktérym sie zetknat pod-
czas swego pobytu w Rzymie, za pontyfikatu papieza Anastazego
(ok. r. 400)1). Wprawdzie niekt6érzy z krytykéw zaprzeczajg rze-
czywistosci faktu przytoczonego przez Marjusza, a przynajmniej
podajg go w watpliwos¢2); inni jednakze stajg w jego obronie.
Ponadto zagadnienie stosunku Pelagjusza i jego nauki do antio-
chenskiego kierunku teologicznego wystepuje réwniez niezaleznie
od wiarygodnosci twierdzenia Marjuszowego. Jest faktem, ze od
pierwszej niemal chwili pojawienia sie herezji Nestorjusza, wigzano
ja na zachodzie $cisle z pelagjanizmem; dowodem na to précz
Marjusza Merkatora Prosper z Akwitanji, ktéry okresla nestorja-
nizm jako ojca herezji pelagjafiskiej3), oraz Kasjan, ktéry nestorja-
nizm uwaza za ,uczennicg i nasladowczynig pelagjanizmu“ 4). Jest
réwniez rzecza pewna, ze nauka antropologiczna Teodora z Mops-
westji, aczkolwiek nie pokrywala sie w calosci z pogladami pe-
lagjanizmu, bardzo si¢ do nich zblizata; Teodor uwazal, tak jak
Pelagjusz, $miertelno$é za pierwotny stan cztowieka, oraz zaprze-
czal grzechu pierworodnego w S$cistem znaczeniu tego sftowa’5).

1) Liber subnotationum in verba Juliani 2. — MPL 48, 111.

2) Por. Wérter, Der Pelagianismus nach seinem Ursprung u. seiner
Lehre. Freiburg B. 1874, 18, uw. 1. — Lo ofs, Pelagius u. der pelagianische
Streit, PRE. XV. Leipzig 1904, 759.

3) Epitaphium Nestorianae et Pelagianae haereseon. — MPL 51, 153 n.

4) De incarnatione Domini contra Nestorium 5, 1. — MPL 50, 95.

5) Por. Worter, op. cit., 30.
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Z drugiej znéw strony, wielki koryfeusz pelagjanizmu Juljan z Ekla-
num podzielal w chrystologji zapatrywania nestorjanskie, w nauce
za$ o grzechu pierworodnym powolywal sie na biskupa Mops~
westji 6). Historja sporéw pelagjanskich wykazuje nadto, ze pe-
lagjanie byli przekonani, iz punkt oparcia znajdujg na wschodzie,
gdzie tez istotnie nieraz go szukali i znajdowali7).

Opierajac si¢ na powyzszych danych, wielu krytykéw, za-
réwno z posréd tych ktérzy bronig wiarygodnosci twierdzenia
Marjusza Merkatora, jak tych, ktérzy jej zaprzeczaja lub podaja
w watpliwo$¢, przyjmuje istotnie wplyw szkoly antiochefiskiej na
Pelagjusza i gloszong przez niego nauke. Nalezg do nich m. i.:
Tixeront 8), Seeberg 9), Loofs19), Harnack!!), Bihlmeyer2), Kirsch13).
Inni jednakze wykluczaja wszelki zwigzek historyczny miedzy pe-
lagjanizmem a naukg teologiczng szkoly antiochefiskiej, przyjmujac
jedynie ideowe pokrewienistwo obu kierunkéw i niem tlumaczac
pOZniejsze wzajemne zblizenie pelagjan i nestorjan, oraz wiazanie
obu herezyj z sobg przez pisarzy wieku V-go. Worter 14), po
doktadnem zbadaniu pogladéw antropologicznych i soterjologicz-
nych Teodora z Mopswestji i Nestorjusza i zestawieniu ich z po-
gladami pelagjanizmu, dochodzi do przekonania, ze mimo pewnych
niezaprzeczonych punktéw stycznych obie nauki wykazuja tak
zasadnicze réznice, iz nie mogg pozostawaé z sobg w zadnym
zwigzku przyczynowym. Zdanie Woérter'a podziela Klasen 15); to
samo stanowisko zajmuje réwniez Jugie 16).

6) Por. Worter, 1. c. — Tixeront, Histoire des dogmes dans
Pantiquité chrétienne II. Paris 1921, 381.

7) Por. Harnack, Lehrbuch d. Dogmengeschichte IlII. Tiibingen 1910,
168, uw. 2.

8) Op. cit., 437.

9) Lehrbuch d. Dogmengeschichte iI. Leipzig 1923, 488.

10) Art. cit,, 750.

11) L. c.,por. tegoz: Dogmengeschichte (Grundriss d. theol. Wissensch.
IV, 3) Tiibingen 1922, 315.

12) Kirchengeschichte auf Grund des Lehrbuches von F. X. von Funk. L
Paderborn 1926, 209.

18) Die Kirche in der antiken griechisch-rémischen Kulturwelt. Frei-
burg B., 580.

14) QOp. cit.,, 17 nn.; 83 nn.

15) Die innere Entwicklung des Pelagianismus. Freiburg B. 1882, 3.

16) Nestorius et la controversie nestorienne. Paris 1912, 238.

10,
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Poniewaz szkola antiochenska zyskala rozglos i znaczenie
gléwnie przez swa nauke chrystologiczna, z natury rzeczy na-
suwa si¢ pytanie, jakie byly poglady chrystologiczne Pelagjusza?
Wydaje sie bowiem prawie niemozliwem, by wplyw teologji antio-
chenskiej na herezjarchje, jesli faktycznie istnial, nie pozostawif
w jego chrystologii zadnych $ladéw, mimo Scistego zwigzku logicz-
nego miedzy antiochenskiem rozwigzaniem zagadnienia osoby
Boga-cztowieka a pelagjanska antropologja i soterjologja, na
ktéry juz w wieku V-tym slusznie zwracano uwage 17).

Nauka chrystologiczna Pelagjusza nie byla jeszcze dotych-
czas przedmiotem specjalnego badania. Jest to rzecza zrozumiala,
jesli sie zwazy, ze do r. 1926 jedynem Zrédtem naszych wiadomosci
o niej byt krétki ,Libellus fidei“, przestany przez Pelagjusza
w r. 417 papiezowi Innocentemu 118). Dopiero w r. 1926 Souter
wydal komentarz Pelagjusza do 13 listéw $w. Pawla 19), napisany
w Rzymie miedzy r. 406 a 409, zawierajacy do$§¢ obfity materjat
do kwestji chrystologicznej20). Na podstawie tych dwéch Zrédet
bedziemy si¢ jg zatem starali przedstawi¢ w niniejszem studjum.

17) Jak stusznemi byly dociekania w tej sprawie Prospera z Akwi-
tanji i Kasjana, wykazuje Waorter, op. cit, 111,

18) Libellus fidei Pelagii ad Innocentium ab ipso missus, Zosimo
redditus. MPL 45, 1716 nn., oraz 48. 488 nn. — Wydanie krytyczniejsze:
Hahn (Aug. u.) G. L., Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der
alten Kirche. 3 Aufl. Breslau 1897, 288 nn.

19) Pelagius’s Expositions of thirteen Epistles of St. Paul. I: Intro-
duction (Texts and Studies contributions to biblical and patristic Litera-
ture, ed. by J. Robinson, vol.1X, 1). Cambridge 1922; lI: Text and Appa-
ratus criticus (ibid. IX, 2). Cambridge 1926. — Por. nadto: Souter, The
earliest latin commentaries on the epistles of St. Paul. Oxford 1927, 205 nn.

20) Trzecie z zachowanych w caloSci dziel Pelagjusza: ,Epistula ad
Demetriadem* (MPL 33, 1099 nn.), nie zawiera zadnego materjatu do
kwestji chrystologicznej. — Jest rzecza mozliwa, Ze niektdre ponadto dzieta
Pelagjusza przechowaly si¢ pod imionami innych autoréw (por. Plinval,
Recherches sur I'oeuvre littéraire de Pélage. Revue de philologie, 1934,
LX, 10); nie uwzgledniam ich jednak, jako nie calkiem pewnych.

Callectanea Theologica — 1936 10
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Osoba Pelagjusza wystgpuje w historji po raz pierwszy
pod koniec wieku IV-go, t. j. prawie bezposrednio po zakon-
czeniu diugotrwalej walki Kosciota z arjanizmem o prawdziwe
béstwo i synostwo boze Chrystusa2t). Ostatnie wypadki z tej
walki rozegraly sie prawdopodobnie juz za pamigci herezjarchy.
Wiadomo$¢é przekazana nam przez Gennadjusza?22), iz Pelagjusz
jeszcze przed popadnieciem w herezje napisat dziefo w trzech
ksiegach o Tréjcy $w., dowodzi, e interesowal sie on zywo za-
réwno samym problemem, jak sporami ktére sie okofo niego
toczyty. Slady tego zainteresowania znajdujemy istotnie w jego
komentarzu do listéw $w. Pawla, w postaci licznych aluzyj do
nauki Arjusza i Fotyna, ktére zdradzaja duzq znajomos$¢ pogladéw
obu heretykéw, oraz argumentdw przez nich przytaczanych.

Nie wiemy co byto trescia dziela o Tréjcy $w.; w Swietle
jednak nauki zawartej w komentarzu oraz w ,Libellus fidei“, prze-
stanym Innocentemu I, Pelagjusz przedstawia sie nam jako sta-
nowczy przeciwnik arjanizmu i gorliwy obrofica
prawdziwego béstwa i synostwa bozego Chry-
stusa.

Objasniajac stowa $w. Pawta II Kor. 5, 19: ,Quoniam qui-
dem Deus erat in Christo*, rozréznia Pelagjusz trojaka obecno$é
boz3: moca swej nieskoficzonodci (per infinitatem) Bdg jest
obecny w kazdem stworzeniu; w Swigtych przebywa on ponadto
przez u$wiecanie ich i specjalne w nich zamieszkanie (per sancti-
ficationem et peculiarem inhabitationem); w Chrystusie wreszcie byt
,podlug pelni béstwa“ (secundum plenitudem diuinitatis)23). Miedzy
obecnodcia Boga w $wietych przez udwigcanie ich i specjalne
w nich zamieszkiwanie, a obecnoscia Boga w Chrystusie ,podiug
petni bostwa“ zachodzi wedlug Pelagjusza roznica istotna: Swigci
posiadali jedynie taske boza w wigkszym lub mniejszym stopniu, —
w Chrystusie natomiast ,obfitowalo w pelni samo bostwo“ 24),

21) Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur IV. Freiburg
i. B. 1925, 513. ’

22) De viris inlustr. 42. Ed. Bernoulli (Samml ausgew. kirchen-
u. dogmengesch. Quellenschr. XI). Freiburg B. u. Leipzig 1895, 77.

23) Expos. in II Cor. 5, 19. — Souter 261.

24) Expos. in Col. 1, 19. — Souter 454 n.: ..In aliis, hoc est in
apostolis, in patriarchis, uel prophetis grafia fuit ex parte: in Christo autem
tota diuinitas abundauit...



Nauka chrystologiczna Pelagjusza 147

»mieszkata pelnia natury bozej“25), poniewaz w odroznieniu od
synéw bozych przez fask¢ byl on  naturalnym Synem Boga“,
zrodzonym w ciele ludzkiem 26).

Pojecie naturalnego synostwa bozego Chrystusa wyjasnia
Pelagjusz blizej w ,Libellus fidei“. Chrystus jest Synem bozym
Jprawdziwym, nie uczynionym lub adoptowanym, ale zrodzonym
z Boga aktem boskiego i niewypowiedzianego zrodzenia“. Posiada
jedna ze swym Ojcem substancje¢ wzgl. nature, jest z nim &p.oototog
jak sie¢ wyrazaja Grecy; zarazem jednak jest kim§ innym niz
Qjciec, — innym nietylko co do nazwy, ale co do osoby, t. j. inna
niz Ojciec posiada subsistencje, inng ,hypostaze“. Jako wsp6t-
istotny Ojcu jest catkowicie z nim réwny, tak pod wzgledem
stopnia i mocy, jak pod wzgledem odwiecznosci istnienia. Jak-
kolwiek zostal zrodzony, nie zostal jednakze zrodzony w czasie
ale od wiekéw; gdyby sam nie byl odwiecznym, nie mégiby by¢é
odwiecznym i jego Ojciec, poniewaz pojecia ojcostwa i synostwa
tacza si¢ SciSle z soba27).

Bedac naturalnym Synem bozym, jedng ze swym Ojcem
posiadajacym substancjg, jest Chrystus Bogiem w pelnem tego
stowa znaczeniu28). — Na poparcie tej prawdy znajduje Pelagjusz
w listach §w. Pawla liczne i wyraZzne dowody, stanowiace za-

%) Expos. in Col, 2, 9. — Souter 459: ...Omnis plenitudo diuinae
naturae in corpore eius inhabitat...

26) Expos. in Rom. 1, 3 — Souter 8: ..Mulli filii gratia, hic natura,
cuius etiam in carne natiuitas dissimilis ceteris inuenitur...

27) Libellus — Hahn 288 n: ..Credimus et in Dominum nostrum
Jesum Christum, ...verum Dei Filium, non factum aut adoptivum, sed ge-
nitum et unius cum Patre substantiae, quod Graeci dicunt &poodstos, atque
ita per omnia aequalem Deo Patri, ut nec tempore nec gradu nec potestate
possit esse inferior, tantumque confitemur esse illum, qui est genitus, quan-
tus est ille, qui genuit. Non autem quia dicimus genitum a Patre Filium,
divina et ineffabili generatione, aliquod ei tempus adscribimus, sed nec
Patrem aliquando coepisse nec Filium; ex Filio enim Pater dicitur, et qui
semper Pater fuit, semper Filium habuit. ...Atque ut.. unam eandemque
dicimus trinitatis esse substantiam..., ita... tres personas expressas sub
proprietate distinguimus... Non enim nomina tantummodo, sed etiam no-
minum proprietates, id est, personas, vel, ut Graeci exprimunt, hypostases,
hoc est, subsistentias confitemur... — Por. expos, in: Ephes. 1,2 — So uter
345; Gal, 3, 20 — Souter 322; I Tim. 2,5 — Souter 480; Philip 2, 5 —
Souter 397; Rom. 1, 3 — Souter 9.

28) Libellus — Hahn L c.: ..Credimus et in.. Jesum Christum...
verum Deum...

10*
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razem silne argumenty przeciw arjanom i fotynjanom. Tak np.
wyrainym dowodem bdstwa Chrystusa sg wedlug niego slowa
apostota I Kor. 10, 9: ,neque temptemus Christum, sicut quidam
eorum®, poniewaz sam Bé6g powiedzial o sobie (Num. 14, 22):
ytemptauerunt me hoc decies“ 29). — Silny argument przeciw arja-
nom i fotynjanom stanowi fakt, iz apostol utozsamia I Kor. 9, 21
prawo Chrystusa z prawem bozem30). — Silnym argumentem
przeciw arjanom jest okolicznos¢, ze dzielo stworzenia, ktére Jan
ewangelista przypisuje Stowu-~Synowi, Pawel przez ,unitatis my-
sterium* odnosi Rzym. 11, 36 wprost do Boga Ojca3!). Jasnym
dowodem na zaprzeczang przez arjan jedno$¢ dzialania Syna bo-
zego z dzialaniem Boga Ojca jest twierdzenie apostola Efez. 4,
11, iz Chrystus ustanowil jednych apostotami innych prorokami;
akt bowiem ustanowienia prorokéw i apostotow w Kosciele przy-
pisuje tenze aposto! na innem miejscu (I Kor. 12, 28) samemu
Bogu Ojcu3?), — Kleske zadaje Pawel zaréwno Arjuszowi jak
Fotynowi wyrazajac sie Rzym. 1, 3, iz Syn bozy zostal ,podiug
ciata“ uczyniony z nasienia Dawida; skoro bowiem apostol tak
silnie podkres$la, ze zostal uczynionym ,podiug ciata®, wynika
z tego jasno, ze ,podlug substancji Stowa“ nie zostal uczynio-
nym 33). Przeciw obu wymienionym heretykom przemawia wreszcie
fakt, iz Rzym. 9, 5 apostof nazywa Chrystusa wprost ,Bogiem
blogostawionym na wieki“ 34).

Niektére wyrazenia §w. Pawla przytaczali arjanie na dow6d
stusznosci swych pogladéw; Pelagjusz komentujac odnos$ne ustepy
listéw apostota wykazuje, ze heretycy falszywie rozumieli jego
stowa. Blad popelniajg arjanie, rozumiejagc dostownie wstawien-
nictwo Chrystusa za nami u Ojca, o ktérem apostol méwi Rzym.
8, 34 i wnioskujgc z niego, iz Chrystus jako ten, ktéry prosi,
nizszym jest od Ojca, ktérego prosi. Wstawiennictwa Chrystusa
nie nalezy pojmowaé dosfownie; Bdg nie zapomina niczego, nie
potrzeba mu wiec takze niczego przypominaé. Wstawiennictwo
Chrystusa polega jedynie na tem, ze okazuje on stale i ofiaruje

29) Expos. in | Cor. 10, 9 — Suuter 182.
30) Expos. in | Cor. 9, 21 — Souter 179.
31) Expos. in Rom. 11, 36 — Souter 94.
32) Expos. in Ephes. 4, 11 — Souter 364.
3) Expos. in Rom. 1, 3 — Souter 9.
34) Expos. in Rom. 9, 5 — Souter 73.
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Ojcu jako zakfad za nas (nostrum pignus) czlowieka, ktdrego
przybral 35). Blad popelniajg réwniez arjanie, sadzac, iz Pawel
zaprzecza bostwa Chrystusa, gdy twierdzi I Kor. 8, 6, Ze jeden
jest tylko Bog, Ojciec. Rozumowanie takie musialoby konse-
kwentnie doprowadzi¢ do wniosku, Ze i Ojciec nie jest Panem,
poniewaz apostol stwierdza réwniez, Ze jeden jest tylko Pan,
Jezus Chrystus. Skoro jednak nikt nie odmawia na podstawie
stow apostola panowania Ojcu, nikt nie moze tez odmawial
béstwa Synowi36). Niestusznie przytaczajg arjanie na dowdd
nizszosci Syna bozego w stosunku do Ojca twierdzenie Pawla
I Kor. 15, 24, iz przy koncu Swiata Chrystus przekaze Ojcu pa-
nowanie. Najpierw bowiem apostol méwi w tym wypadku
o Chrystusie jedynie podiug jego natury ludzkiej, a powtore
przekazania wladzy Ojcu nie uwaza bynajmniej za réwnoznaczne
z utraceniem jej przez Syna. Gdyby przekazanie wladzy ozna-
czalo tutaj jej utracenie przez Chrystusa, musialoby oznaczaé
zarazem nabycie jej przez Ojca; w takim jednak razie naleza-
loby przypusci¢, ze Ojciec nie wczesniej zacznie panowa¢, jak
dopiero woéwczas, gdy mu zostanie panowanie przekazane przez
Syna37). — Bezpodstawnie wreszcie powolujg sie arjanie na
twierdzenie apostota 1 Kor. 15, 28, iz skoro juz wszystko stanie
si¢ podleglem Ojcu, wowczas i Syn bedzie mu podleglym. W po-
jeciu podlegtosci nie zawiera sie koniecznie pojecie nizszosci
tego, ktory podlega. Moie wprawdzie podleglo$¢ oznaczaé ,di-
minutionem honoris“, ale moze rowniez oznaczaé ,officium ca-
ritatis“. W tem tez tylko znaczeniu moéwi si¢ np. o podleglosci
Ducha bozego prorokom, albo o podleglosci Jezusa Jozefowi
i Marji3s).
*
* : %

Bardziej aktualnem niz zagadnienie prawdziwego bostwa
bylo na poczatku wieku V-go zagadnienie prawdziwego
czlowieczefistwa Chrystusa. Aktualnem czynit je z jednej
strony manicheizm, szerzacy si¢ naéwczas w calem zachodnio-

%) Expos. in Rom. 8,34 — Souter 70.

36) Expos. inl Cor. 8,6 — Souter 172,

37) Expos. inI Cor. 15,24 — Souter 217 n.
38) Expos. in [ Cor. 15,28 — Souter 219.
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rzymskiem cesarstwie mimo licznych zakazow ze strony wiadzy
Swieckiej, — z drugiej za$ apolinaryzm, powstaly w wieku po-
przednim w ciggu spordw arjanskich, a utrzymujacy sig¢ jeszcze
w duzej mierze mimo potepienia go za pontyfikatu papieza Da-
mazego przez dwa synody rzymskie (377 i 380) i sobor konstan-
tynopolitanski I (381)39). Pierwsza z herezyj uwazajac Chrystusa
za niebieskiego eona posiadajacego pozorne tylko cialo, zaprze-
czala rzeczywisto$ci jego natury ludzkiej, — druga zas$, gloszac,
iz miejsce duszy rozumnej zajmowalo w czfowieku Chrystusie
Stowo boze, caltkowitosSei tejze natury.

Poglady Pelagjusza pozostajg w ostrem przeciwien-
stwie zaréwno do pogladéw manichejczykow, jak
pogladéw apolinarystédw4). W ,Libellus fidei“ wyklina
(anathematizat) Pelagjusz Apolinarego i podobnych don, ktdérzy
twierdzg, iz Syn bozy przybral niecatkowitg natur¢ ludzka (minus
aliquid de humana natura), réding od naszej czyto pod wzglgdem
ciala, czy pod wzgledem duszy, czy pod wzgledem ,zmysiu“ (sen-
sus) 41). Przeciwnie, wyznaje iz Syn bozy przybral ,doskonafego
naszej natury cztowieka“, ze w Chrystusie istnieje oprocz doskonalej
i nienaruszonej substancji béstwa, réwnie doskonata i nienaruszona
(perfecta atque integra) substancja cztowieczefistwa, zfozona z ciata
i duszy ludzkiej, ze wyjatkiem jedynie zmazy grzechu, nie bg-
dacej czems$ naturalnem, czlowiek przybrany przez Syna bozego
byt takim samym jak my czlowiekiem (nobis conformis)42).

39) Por. Bihimeyer, op. cit., 1131 190.

40) Por. expos. in I Cor. 15, 45 — Souter 224.

41) Libellus ~— Hahn 29: ...anathematizamus Apollinarem et eius si-
miles, qui dicunt Dei Filium minus aliquid de humana suscepisse natura, et vel
in carne, vel in anima, vel in sensu assumptum hominem his, propter quos
assumptus est, fuisse dissimilem... — Fakt iz Pelagjusz wymienia oprécz
duszy i ciata Chrystusa réowniez ,zmyst* (sensus — dusze zmystows), nie
jest bynajmniej dowodem jego pogladéw trychotomistycznych. Czyni on
tylko w tym wypadku aluzje do trychotomizmu Apolinarego. W innem miejscu
wyznania wiary, méwiac o calkowitosci natury ludzkiej Chrystusa, wymienia
jedynie dusz¢ i ciatlo; por. uw. naste¢pna.

42) Ibidem: ...Ipsum autem Dei Filium, ...dicimus in fine saeculorum
perfectum naturae nostrae hominem suscepisse... confitemur in Christo... duas
esse perfectas atque integras substantias, id est, deitatis et humanitatis,
quae ex anima continetur et corpore... assumptum hominem... absque sola
peccati macula, quae naturalis non est, nobis confitemur conformem... —
Por. expos. in Ephes. 4, 10 — Souter 364.
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Przeciw manichejczykom przemawiajg wediug Pelagjusza
wyrainie stowa $Sw. Pawla Rzym. 1, 2—3, w ktdérych apostot
stwierdza, ze w my$l przepowiedni proroka Izajasza Chrystus
narodzil sie¢ ,podiug ciata“ z pokolenia Dawida, z dziewicy
Marji 43). Przeciw manichejczykom, jak réwniez przeciw apoli-
narystom przemawia nadto fakt, iz Pawel nazywa Chrystusa
I Kor. 15, 45 ,drugim Adamem“ i ,drugim cziowiekiem“, pod-
kreslajac przez to catkowity tozsamos$¢ jego natury ludzkiej z na-
turg pierwszego rodzica i natura nas wszystkich 44). Wprawdzie
aposto! dodaje, ze w odréznieniu od pierwszego Adama, ,czlo-
wieka ziemskiego, Chrystus jest cztowiekiem niebianskim“ (cae-
lestis homo); niebianskim jednakze nazywa go tylko z tego
powodu, poniewaz jako czlowiek zostal poczgty i zrodzony ,nie
sposobem naszej ulomnej natury, ale na rozkaz majestatu bo-
1ego“, mocg stworczego dziatania Ducha Swigtego 45). Gdybysmy
z nazwy ,caelestis homo* wnioskowali z heretykami, iz czlowiek
przybrany przez Syna boiego nie by! ,cztowiekiem naszego ro-
dzaju“, musielibySmy konsekwentnie zaprzeczy¢ natury ludzkiej
rowniez tym wszystkim, ktérzy sa Chrystusowi, poniewaz i ich
takze nazywa apostot ,niebianskimi“, gdy moéwi: ,qualis terrenus,
tales et terreni, et qualis caelestis, tales et caelestes“ 46).

Podobnie jak przez wyrazenie ,caelestis homo“ nie za-
przecza Pawel prawdziwosci ludzkiej. natury Chrystusa, tak nie
zaprzecza jej rOwniez wyrazajac si¢ Rzym. 9, 3, ze Bog zeslat
Syna swego ,in similitudinem carnis peccati“, — albo Filip. 2, 7,
ze Chrystus ponizyl si¢ ,in similitudinem hominum factus, et

4%) Expos. in Rom. 1,2 n. — Souter 8.

4) Expos. in I Cor. 15, 45—223 nn.: ..Notandum quod, cum duos
Adam dicit (Paulus), eiusdem naturae utrumque demonstrat: quod contra
Manichaeos et Apollinaristas facit, qui negant a dei uerbo perfectum ho-
minem esse susceptum... nam usque adeo naturam nostram habuit (Christus),
ut secundus Adam dicatur et homo...

%) Expos. in I Cor. 15,47 n. — Souter 224: ...Caelestis dicitur (se-
cundus homo), quia non naturae fragilis ritu, sed diuinae maiestatis nutu et
conceptus est et enixus... — Por. expos. in Rom. 5,15 — Souter 46, oraz
Libellus — Hahn 290: ..Spiritum sanctum dicimus... potentia ac virtute
creatoris operatum...

46) Expos. in I Cor. 15, 48 — Souter 224: ..Si ideo, ut haeretici
uolunt, nostri generis adsumptus homo non fuit, quia caelestis dicitur, ergo
nec isti naturae nostrae sunt, qui caelestes appellantur...
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habitu inuentus ut homo“. Stowo ,similitudo“ oznacza w obu
wypadkach ,ueritatem“, podobnie jak w Genesis (3, 3), gdzie
autor natchniony stwierdza, iz Adam zrodzi! syna Setha ,ad
imaginem et similitudinem suam“. Pawe! przypisuje zatem Chry-
stusowi ciafo nietylko ,podcbne“ do ciata ludzkiego, ale ,po-
dobne pod wzgledem natury“, t. j. prawdziwe ludzkie; uwaza
Chrystusa nietylko za podobnego do ludzi, ale za prawdziwego
cztowieka 47). Jesli za$ apostol dodaje Filip. 2, 7: ,et habitu
inuentus ut homo*, to wyrazenie powyisze nalezy rozumie¢ tak
samo, jak wyrazenie ,quasi unigeniti a patre“ z prologu ewan-
gelji Sw..Jana48); Jan nie zaprzecza bynajmniej prawdziwosci
synostwa Slowa, nie zaprzecza tez i Pawel prawdziwos$ci przy-
branego przez nie czlowieczenstwa.

Z naciskiem podkresla Pelagjusz, ze natura ludzka Chry-
stusa byla, podobnie jak nasza, podlegig cierpieniu i potrzebom
ludzkim (passibile nostrum, passibilis homo), a stad ze na-
prawde odczuwal on glod, pragnienie, zm¢czenie i bol, oraz ze
naprawde umart 49),

* *

Kwestja potgczenia béstwa z czlowieczenstwem
w Chrystusie, stanowigca wlasciwy problem chrystologiczny,
nie byla jeszcze w czasach Pelagjusza zagadnieniem ogolno-
koScielnem; niemniej jednak poczynata juz budzi¢ coraz wigksze
i coraz powszechniejsze zainteresowanie. Ze sfery dyskusji szkot
teologicznych przenids! j3 na szerszy teren apolinaryzm, ktory
gloszac, iz Slowo boze zajelo w przybranym czlowieku miejsce
duszy rozumnej, dotykal samego jgdra problemu.

47) Expos. in Rom, 8, 3 — Souter 61: ..Hic similitudo carnis ueri-
tatem habet, sicut ,Adam genuit filium ad similitudinem suam¥. Similem ergo
ceteris hominibus carnem accepit, quantum ad naturam... — Expos. in Phi-
lipp. 2, 7T — Souter 398: ..Interdum similitudo recipit ueritatem: nam
»genuit Adam filium secundum imaginem et similitudinem suam, et wocauit
nomen eius Seth“..

48) Expos. in Philipp. 2,7 — Souter398: Et habitu inuentus ut homo.
Hic, ut uerum est, sicut ,,quasi unigeniti a patre®, ita intellegendum ..

49) Libellus — Hahn 290 n.: ...dicimus susceptum... a Filio Dei passibile
nostrum... Passus est enim Dei Filius non putative, sed vere, ...esuriem,
sitim lassitudinem, dolorem, mortem et caetera hujusmodi... persona Filii, id
est, Dei Verbum, suscepit passibilem hominem...
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Jak pojmowal Pelagjusz polaczenie obu natur w Bogu-
cztowieku?

Wedlug Pelagjusza jedna jest tylko w Chrystusie osoba
(una persona), mianowicie osoba Syna bozego50). Nie jest ona
jednakze jedng wskutek zamieszkania Slowa bozego w przybra-
nym czfowieku w miejsce jego duszy rozumnej, jak to utrzy-
mywal Apolinary; Pelagjusz potgpia — jak widzieliSmy —
i odrzuca nauk¢ biskupa Laodycei, stwierdzajac, iz w Chrystusie
istnieje doskonata i nienaruszona substancja czlowieczenstwa 51).
Nie jest réwniez jedng osoba Syna w Chrystusie wskutek zmie-
szania z sobg obu natur i wytworzenia z nich czego$ trzeciego;
migdzy zdaniami, ktére odrzuca i potgpia, wymienia Pelagjusz
w ,Libellus fidei“ wyraznie naukg tych, ktérzy ,novo sensu®
gloszg, iz ,z chwilg przybrania ciafa cate béstwo przeszio w czlo-
wieczefistwo i nawzajem cale czlowieczenstwo przelane zostafo
w bostwo, tak, ze przez to zmieszanie (hac confusione) zaréwno
jedna jak druga substancja zostata zniszczong i ze swego wla-
snego stanu zmieniong w co$ innego, wskutek czego zaréwno
Bog w Synu jak cztowiek nie jest doskonalym®s2). — Wedlug
Pelagjusza ,,0s0ba Syna w Chrystusie jest w fen sposob jednag,
iz rownoczesnie istniejq dwie doskonate i nienaruszone substancje,
bostwa [ czlowieczenstwa“53). Zjednoczenie zatem obu natur
dokonalo sig wedlug niego jedynie ,in persona“, przez pola-
czenie ich, bez zmieszania, w jednej osobie Syna bozego.

Zachodzi jednak pytanie, co Pelagjusz rozumie w tym wy-
padku przez wyrazenia ,osoba“ i ,substancja“? Skrajni antio-
cheficzycy moéwili rowniez o jednej osobie w Bogu-czlowieku

50) Ibidem — Hahn 290: ...confitemur in Christo unam Filii esse
personam...

51) Str. 150.

52) Libellus — Hahn 290: ..Hlorum quoque similiter exsecramur
blasphemiam, qui novo sensu asserere conantur, a tempore susceptae carnis
omnia, quae erant deitatis, in hominem demigrasse et rursum quae erant
humanitatis, in Deum esse transfusa, ut... videatur hac confusione utraque
natura exinata, substantia deitatis scilicet et humanitatis, et a proprio statu
in aliud esse mutata: qui tam Deum imperfectum in Filio, quam hominem
confitentur...

53) lbidem: ...Sic autem confitemur in Christo unam Filii esse perso-
nam, ut dicamus, duas esse perfectas atque integras substantias, id est,
deitatis et humanitatis...
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(&v mpéowmov), mimo iz przypisujgc kazdej z jego natur wlasng
subsistencjg, uznawali w nim faktycznie dwie odrgbne osoby
fizyczne; przez ,osobg¢“ bowiem rozumieli w tym wypadku je-
dynie osobe moralng, wspdlng Bogu i przybranemu czlowiekowi
(npéowmov T7c Evdeswg, jak sie wyrazal Nestorjusz). Co wigcej, do
tej wspolnej osoby moralnej odnosili nazwy: ,Syn“, ,Pan“,
»Chrystus“ 54),

WskazaliSmy wyzej55), ze wyznajac wiar¢ w trzy osoby
Trojcy $w., podkresla Pelagjusz z naciskiem, Ze przez ,osobg“
rozumie subsistencje, grecka omborastv. Nalezy zatem wnosié,
ze rOwniez mowiac o jednej osobie w Chrystusie rozumie przez
to jedng hypostaze, jedng subsistencjg, — konsekwentnie zas,
ze przez wyrazenie ,substantia“ rozumie samg tylko nature, bez
subsistencji.

Jednakze przeciw takiemu znaczeniu stow ,persona“ i ,sub-
stantia“ w nauce chrystologicznej Pelagjusza zdaja si¢ przema-
wiaé niektére jego wyrazenia i zwroty, ktére brane w znaczeniu
Scistem sprawiaja wrazenie, jakoby nietylko boskiej ale i ludz-
kiej substancji w Chrystusie przyznawal subsistencje odrebna.
Wyraza si¢ np. iz Syn bozy ,przybral czlowieka 5), ,przywdziat
cztowieka“ 57), ,zamieszkal w przybranym czfowieku 58); stowo
konkretne ,czlowiek® oznacza bezwatpienia nie samg tylko na-
ture ludzka, ale natur¢ wraz z jej subsistencjg, innemi sfowy
ludzkg osobe. Co wiecej, w niektorych zdaniach komentarza do
listéw $w. Pawla ,czlowiek przybrany“ wyste¢puje wyraznie jako
yprincipium quod“ funkcyj ludzkich. Pelagjusz stwierdza, ze

54) Por. Weigl, Christologie vom Tode des Athanasius bis zum
Ausbruch des nestorianischen Streites. Miinchen 1925, 18. 23 nn. 39. —
Jugie, op. cit,, 99 nn. 112 nn.

55) Str. 147.

56) Libellus — Hahn 290 n.: ...Dei Filium... dicimus... naturae nostrae
hominem suscepisse... et verbum carnem esse factum, assumendo homi-
nem... Dei Verbum suscepit passibilem hominem... — Expos. in.: Rom. 8§,
34 — Souter 70; Philipp.2,9 — Souter 219; 1 Cor. 15, 48 — Souter 224;
Philipp. 2, 10 — Souter 399.

57) Expos. in: Rom. 1, 16 — Souter 12; I Cor. 15,28 — Souter 219;
Philipp. 2,5 — Souter 397.

58) Libellus — 291: ...quamvis propria persona Filii... suscepit passi-
bilem hominem, ita tamen ejus habitatione secundum suam substantiam
deitas verbi nihil passa est.
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sczlowiek przybrany raczy! si¢ ponizy¢, wobec czego bdstwo
ktére si¢ ponizy¢ nie moze slusznie go wywyzszyfo“ 59); ze sfowas:
,Christus lesus qui mortuus est, immo qui et resurrexit wypo-
wiada apostot ,podlug formy przybranego czfowieka, ktéry umart
i zmartwychwstal“ 60); ze przybrany czlowiek zostal wzbudzony
z martwych“ 61); ze Bdg wydal na Smieré za zbawienie rodzaju
ludzkiego ,cztowieka, ktdrego przywdzial“62). — Wylania sig
zatem pytanie, czy istotnie Pelagjusz rozumie przez wyrazenie
»persona“ w chrystologji to samo co w nauce o Tréjcy Sw.,
czy tez moze w kaidym wypadku nadaje temu stowu inne zna-
czenie, podobnie jak to czynili Diodor z Tarsu, Teodor z Mops-
westji i Nestorjusz, ktérzy moéwiac o pia wpéswra w Bogu
rozumieli przez =pécenov osobe fizyczng, identyczna z bHméorasts,
mowiac zas o & wpioswmov w Chrystusie jedynie osobg moralng,
rézng od omistact 63). )

Naleizy zauwazy¢, ze jakkolwiek wyrazenia: ,przybranie
czfowieka“, ,przywdzianie czlowieka“, ,zamieszkanie w przy-
branym czfowieku“, — oraz fakt iz ,cztowiek przybrany“ wy-
stgpuje niekiedy w komentarzu jako ,principium quod“ funkcyj
ludzkich, same przez si¢ moga przemawia¢ za dwoisto$cia sub-
sistencji w Bogu-czlowieku, nie jest pewnem czy Pelagjusz ro-
zumie je faktycznie w znaczeniu $cistem. Niescislo$¢ wyrazania
si¢ stanowi objaw czg¢sto spotykany w chrystologji okresu przed-
nestorjanskiego; pisarze tego okresu, poczgwszy od Tertuljana
az do sw. Augustyna wlacznie, méwig réwniez niejednokrotnie
0 ,przybranym cztowieku“, o ,zamieszkaniu w czlowieku®, ro-
zumiejgc jednak przez slowo ,czlowiek“ sama tylko nature
ludzka, bez wilasciwej jej subsistencji®4); jest wigc rzeczg moi-

59) Expos. in Philipp. 2, 9 — Souter 398.

60) Expos. in Rom. 8, 34 — Souter 70.

61) Expos. in Ephes. 1, 21 — Souter 350.

62) Expos. in Rom. 1, 16 — Souter 12.

&) Por. Jugie, op. cit., 150 n. 273 n.

64) Por. Seeberg, op. cit.,, 247 nn. — Tixeront, op. cit. 1. Paris 1915,
413; 11, 291 n. — Wyrazenie ,,homo assumptus* spotykamy nawet w urze-
dowych dokumentach papieskich; por. np. pisma papieza Damazego I prze-
ciw apolinarystom, cyt. u Tixeronta, op. cit. I, 109 n. Papiez rozumie
w tym wypadku przez wyrazenie ,homo* z pewnoscig jedynie sama naturg:
ludzka.
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liwa, ze i Pelagjusz rozumie wyrazenia powyzsze w tem samem
znaczeniu.

Najpewniejszem kryterjum pozwalajgcem stwierdzi¢, w jakiem
znaczeniu mowi Pelagjusz o ,przybraniu czlowieka®, , przywdzia-
niu czlowieka“, ,zamieszkaniu w przybranym czlowieku, jest
ustosunkowarnie si¢ jego do t. zw. ,communicatio idiomatum®“,
polegajacej na wzajemnej wymianie wlasSciwosci obu natur
w Bogu-czlowieku. Antiocheficzycy ograniczali ,communicatio-
nem idiomatum® do orzekania wilasciwo$ci obu natur wytgcznie
0 wspolnej Bogu i przybranemu cztowiekowi osobie moralnej.
Nestorjusz dozwalal wiec np. wyrazaé sig, iz Chrystus cierpial,
Syn bozy zostal zrodzony z Marji, cztowiek Jezus jest Panem,
poniewaz imiona: Syn, Pan, Chrystus dotyczyly wedlug niego
jedynie tejie osoby moralnej, — zabranial natomiast mowic iz
Boég cierpial, Stowo boze zostalo zrodzone z Marji, czlowiek
Jezus jest Bogiem, poniewaz nazwy: Bog, Slowo odnosily sie
do fizycznej osoby boskiej, bedacej wlascicielkqg boskiej je-
dynie natury a stad mogacej by¢ podmiotem tylko boskich
wlasciwosci. W przeciwienstwie do antiocheficzykow, rzecznicy
nauki o jednej fizycznej osobie boskiej w Chrystusie nie uzna-
wali powyzszego ograniczenia, ale wychodzac z zalozenia,
iz ta boska osoba jest rdwnoczesnie wlascicielkg obu natur,
orzekali o niej bez rodinicy tak boskie jak i ludzkie wiasciwoSci.
Wyrazali si¢ wigc, iz Bog cierpiat, Bog zostal zrodzony z Marii,
poniewaz podmiotem tych funkcyj ludzkich byfa osoba boska,
posiadajgca ludzka nature; bez zastrzezen tez mowili iz czlo-
wiek Jezus jest Bogiem, poniewaiz uznawali, Ze osoba po-
siadajaca naturg ludzkg jest réwnoczesnie wiascicielka natury
boskiej 65).

Pelagjusz odnosi czgsto ludzkie funkcje Chrystusa do Syna
bozego. W ,Libellus fidei“ wyznaje, ze Syn bozy prawdziwie
odczuwal gldd, pragnienie, zmegczenie i bol, narodzil si¢ w sub-
stancji ciata, w niej cierpiat, umarf, zmartwychwstal, wstapit
do nieba ®); w komentarzu za$ do listow Sw. Pawla zaznacza,

65) Por. Jugie, op. cit.,, 115 n.

66) Libellus — Hahn 290: ..Passus est enim Dei Filius... vere... esu-
riem, sitim, lassitudinem, dolorem, mortem, et caetera hujusmodi... Mortuus
-est ergo Dei Filius... resurrexit tertia die, ascendit in coelum, sedet ad dex-
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ze ,tym, ktérzy nie rozumieja mocy bozej, wydaje si¢ glupstwem
twierdzenie, iz Syn bozy zostal ukrzyzowany*67), — ie  przez
smier¢ Syna swego Bog odpuscil nam grzechy“ ). Przez wy-
razenie ,Syn bozy“ rozumie on jednak w tym wypadku widocznie
nie osobe moralng, wspding Bogu i przybranemu czlowiekowi,
ale wylacznie osobe fizyczng Boga-Syna, poniewaz funkcje natury
ludzkiej odnosi réwniez wprost do Boga. Bez zastrzezen wyraza
sie, ze ,stworca wszechrzeczy zostal powieszony na krzyiu za
stworzenie“ 69), — ze ,podlug Swiatowej madrosci glupia wydaje
si¢ wiara w to, iz Bég zostal ukrzyzowany“ 70), — ie ,Bog na-
rodzil sieg, cierpial i zmartwychwstal“ 71), — ze Pawel wyst¢puje
Kol. 2, 8 przeciw filozofom, ktérzy za glupstwo uwazajg wiarg
w to, iz ,Boég narodzil sie¢ czlowiekiem, cierpial i zmartwych-
wstal“ 72),

Skoro jednak Pelagjusz odnosi funkcje Iludzkie Chrystusa
wprost do fizycznej osoby Syna bozego, nie uznajqc w dziedzinie
Lcommunicationis idiomatum* ograniczenia, jakie do swej nauki
chrystologicznej wprowadzata szkota antiocheriska, najwidoczniej
przez ,jednq osobe w Chrystusie“ rozumie nie osobe moralnq,
ale osobe fizyczna (hypostaze, subsistencje) Boga Syna, —
przez wyrazenie zas ,dwie substancje“ dwie natury jako takie,
bez subsistencji. Polaczenie zatem bostwa z czlowieczenstwem
w Chrystusie polega wedlug Pelagjusza na zlgczeniu w jednej
osobie fizycznej (subsistencji, hypostazie) Syna bozego dwodch
doskonatych i niezmieszanych z sobg natur, mianowicie jego
wlasnej natury boskiej i przybranej przez niego natury ludzkie;j.

teram Dei Patris, manente ea natura carnis, in qua natus et passus est, i
qua etiam resurrexit...

67) Expos. in I Cor. 1, 18 — Souter 133.

68) Expos. in Rom. 1, 7 — Souter 10.

89) in Rom. 5, 8 — Souter 44: ..ut sine peccato dominus pro
seruis impiis, et uniuersitatis conditor impenderetur pro portione propriae
creaturae...

70) Expos. in I Cor. 1, 23 — Souter 135: Secundum mundanam sa~
pientiam stultitia uideretur deum credere crucifixum...

71) Expos. in [ Cor. 2, 14 — Souter 140: ...Stultitia enim illi uidetur
primo deus natus et passus a mortuis resurrexisse...

72) Expos. in Col. 2, 8 — Souter 459: ..Contra philosophos agit
(Paulus)... dicentes, ...deum ex homine nasci mori atque resurgere credere
stulfum esse...
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Zgodnie z twierdzeniem, iz obie substancje w Bogu-czfo-
wieku nie zostaly z sobg zmieszane przez polaczenie 3), prze-~
strzega Pelagjusz skrupulatnie, by jedne funkcje odnosi¢ do
Chrystusa podlug jego substancji boskiej, inne podlug substancji
ludzkiej. Tak np. méwiac, iz Syn bozy prawdziwie cierpial
i umart, dodaje, ze cierpiat on i umarl jedynie ,podiug tego
co bylo zdolne cierpie¢ i umrze¢, t. j. podtug tej substancji,
ktéra zostala przybrang, nie za$ podlug tej, ktéra przybrala; sam
bowiem Syn bozy podlug bostwa jest tak jak Ojciec niepodlegly
cierpieniu, nieogarniony, niewidzialny, niezmienny“ 7). Do jed-
nego zatem ,principium quod“, mianowicie do osoby Syna bo-
zego, odnosi Pelagjusz tak funkcje ludzkie, jak funkcje boskie;
inne jest jednak wedlug niego ,principium quo“ funkcyj ludzkich,
inne funkcji boskich: ,principium quo“ funkcyj boskich stanowi
»substancja ktéra przybrala“, t. j. wlasna natura boska Syna
bozego, funkcyj ludzkich za$§ ,substancja, ktéra zostata przy-
brang“, t. j. natura ludzka. — Z wyrazenia Pawla, iz ,Pan
majestatu zostal ukrzyzowany“ (I Kor. 2, 8), niestusznie, wedlug
Pelagjusza, wnioskuja apolinary$ci, ze natura ludzka Chrystusa
nie jest doskonalg; nie rozumieja oni, iz ,réwniez przybrany
cztowiek nazywa sig Panem majestatu“, Niestusznie jednak row-
niez arjanie wnosza z tychze sléw apostola, iz Stowo boze jest
podlegle cierpieniu; nie rozumieja bowiem, iz ,podlegla cier-
pieniu byla jedynie natura czlowieczenstwa, nie za$ natura
boéstwa“ 15). Przeciw apolinarystom zatem podkresla Pelagjusz,
ze wprawdzie natura ludzka Chrystusa jest doskonala ludzka
naturg, niemniej jednak wspoéluczestniczy ona stusznie w boskiej
nazwie ,Pan majestatu®, poniewaz jest naturg osoby boskiej;
z drugiej strony zaznacza przeciw arjanom, Ze jakkolwiek tym,
ktéry cierpial, byt faktycznie Pan majestatu (Bog, osoba boska),

) Por. wyzej, str. 153.

74) Libellus — Hahn 290 n.: ...Passus est enim Dei Filius... esuriem,
sitim, lassitudinem, dolorem, mortem, et caetera hujusmodi. Secundum illud
passus est, quod pati poterat, id est, non secundum illam substantiam quae
assumpsit, sed secundum illam, quae assumpta est. Ipse enim Dei Filius
secundum suam deitatem impassibilis est... incomprehensibilis... invisibilis...
inconvertibilis ut Pater... Mortuus est ergo Dei Filius... juxta illud, quod
mori poterat,..

75) Expos. in I Cor. 2, 8 — Souter 138.
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to jednak nie cierpial on podlug swej wlasnej boskiej natury,
ale jedynie podtug przybranej natury ludzkiej. Stowa apostola
Il Kor. 13, 4: ,Nam et si crucifixus est ex infirmitate nostra,
sed uiuit ex uirtute dei“ wyrazaja wedlug Pelagjusza, iz ukrzy-
zowanie nalezy przypisal niemocy ludzkiej, zycie za§ wlasnej
mocy boskiej Chrystusa 76); innemi stowy, ze jeden i ten sam
Chrystus jako czlowiek zostal ukrzyzowany, jako Bog iyje.—
Wyniszczenie si¢ Chrystusa i przybranie przez niego postaci
stugi (Filip. 2, 5) nalezy wedlug Pelagjusza rozumie¢ ,secun-
dum humanam magis naturam quam diuinam“77). — Podobnie
wyrazenia Pawla: ze ,Bég jest glowg Chrystusa“ (I Kor. 11, 3),
ze Chrystus jest ,pierworodnym ze wszelkiego stworzenia“
(Kol. 1, 15), ze umarl i zmartwychwstatl (Rzym. 8, 34), ze stat
si¢ Ojcu postusznym az do S$mierci (Filip. 2, 22), Ze pochodzi
z Zydéw (Rzym. 9, 5) kaie Pelagjusz rozumie¢ tylko ,podiug
formy przybranego cztowieka“, wzgl. ,podlug ciata“, t. j. nie
podtug boskiej, ale podiug ludzkiej natury Chrystusa 7).
Zjednoczenie obu substancyj w Chrystusie bylo wedtug
Pelagjusza aktem trwalym. Nawet po wstapieniu do nieba Syn
bozy zachowuje nadal t¢ samg nature ciala, w ktdérej si¢ na-
rodzil, cierpial, umar! i zmartwychwstal;  nie zostala bowiem
zniszczong (exinanita) substancja czlowieczenstwa, ale uwielbiong
i przeznaczong do pozostawania z bostwem na wieki“ 7).
Odnosnie do stanu uwielbionego Chrystusa, dwa ustgpy
w komentarzu Pelagjusza do listow §w. Pawla zwracaja na siebie
szczeg6lniejsza uwagg: objasnienie do Efez. 1, 19 nn., oraz
objasnienie do Efez. 4, 9 nn. — Efez. 1, 19 ann. méwi apostol,
iz Bog wzbudziwszy Chrystusa z martwych, posadzil go po
prawicy swojej w niebie ponad wszystkiemi ksiestwami, wiadzami
i mocami. Tlumaczac te stowa podkresla Pelagjusz, ze wy-

76) Expos. in Il Cor. 13,4 — Souter 303.

77) Expos. in Philipp. 2, 5 — Souter-397.

78) Expos. in I Cor. 11,3 — Souter 187; Col. 1, 16 — Souter 454;
Rom. 8, 3¢ — Souter 70; Philipp. 5,22 — Souter 402; Rom. 9, 5 —
Souter 73.

79) Libellus — Hahn 291: ...ascendit in coelum (Dei Filius), sedet ad
dexteram Dei Patris, manente ea natura carnis, in qua natus et passus est,
in qua etiam resurrexit; non enim exinanita est humanitatis substantia, sed
glorificata et in aeternum cum deitate mansura...
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razenia ,prawica“ nie mozna w tym wypadku rozumie¢ w zna-
czeniu materjalnem, gdyz w Bogu, jako istocie bezcielesnej, niema
wogole nic lewego; w rzeczywistosci obaj, tak Ojciec jak Syn,
s3 po prawicy. Przez wyraienie ,prawica“ rozumie apostol
zaszezyt, godnos¢, twierdzi zas, iz Chrystus zasiad! po zmartwych-
wstaniu i wstgpieniu do nieba po prawicy Ojca ponad ksigstwami
i mocami, ,poniewai przybrany czlowiek jest juz obecnie czem$
jednem z Bogiem“80). W slowach Efez. 4, 9 n.: ,C6z za$ innego
znaczy ,wstapit“ jak nie to, iz pierwej zstapit w glebiny ziemi?
Ten tedy ktory zstapil, on jest ktory wstagpil ponad wszystkie
niebiosa by wypelnif wszystko“, wyjasnia apostol wedtug Pe-
lagjusza, w jaki spos6b modgl wstapi¢ do nieba ten, ktéry jest
wszechobecnym; apostol stwierdza mianowicie, ze stalo sig to
»podiug formy stugi“, w ktéra Syn bozy zstapil nie ,localiter,
ale ,dignanter: ten sam, ktéry z dusza zstgpil do piekiet,
z duszg i cialem wstapit do nieba. Co jednak wyrazajg stowa:
»aby wypelnit wszystko?“ Pelagjusz podaje trzy sposoby tlu-
maczenia: sfowa powyzsze wyrazaja albo to, iz Chrystus ,wy-
pelnil wszystko chwalg zwycigscy“, albo iz ,wypelnil wszystko
co jest napisane“, albo wreszcie, iz ,juz obecnie czlowieczefistwo
(jego) stalo si¢ czem$ jednem z bostwem* 8t),

W obu przytoczonych wypadkach chodzi o Chrystusa
w stanie uwielbionym, t. j. po zmartwychwstaniu i wstapieniu
do nieba. Aposto! stwierdza odnos$nie do tego stanu dwa fakty:
ze Chrystus zasiadl po prawicy Ojca ponad wszystkiemi ksie-
stwami, mocami i panstwami, oraz ze wypelnil juz wszystko.

%) Expos. in Ephes. 1, 19 nn. — Souter 350: ..Ef constifuens ad
dexteram suam in caelestibus. Hic dextera pro honore ponitur, non ut
deus corporeus esse credatur.. ambo ergo a dextris sunt, quia nihil est
in diunitate sinistrum. Supra omnem potestatem et principatum et uirfutem
et dominationem. Quia unum est iam cum deo adsumptus homo, qui
suscitatus est...

81y Expos. in Ephes. 4, 9 n. — Souter 364: Quod auiem ascendit,
quid est nisi quod et descendit. Exponit cur dicatur ascendisse, quem
ubique esse non dubium est, secundum formam scilicet serui, ad quam
non localiter, sed dignanter descenderat. Primum in inferiora terrae.
Infernum sub terra esse nemo iam ambigat. Qui descendit, ipse est et qui
ascendit super omnes caelos. Qui descendit cum anima in infernum, ipse
cum anima et corpore ascendit caelum. Ut adimpleret omnia. Gloria
triumphantis. Siue: Quae scripta sunt. Sive: Dum iam humanitas cum
diunitate unum effecta est...
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Pelagjusz rozumie, ze zar6wno ,wypelnienie wszystkiego“, jak
zasiadanie po prawicy Ojca“ jest momentem nowym, wiasciwym
uwielbionemu stanowi Boga-czlowieka, nieistniejgcym przed
zmartwychwstaniem i wstapieniem do nieba. Ten moment nowy
polega wedtug niego na tem, ze ,czlowieczenstwo (Chrystusa)
stato sig juz obecnie czem$ jednem z (jego) béstwem<. Uznaje
zatem précz polaczenia obu natur, jakie nastapito w akcie wcie-
lenia, jeszcze SciSlejsze ich zjednoczenie wlasciwe uwielbionemu
stanowi Chrystusa. Nie wyjasnia blizej na czem to zjednoczenie
w stanie uwielbionym polegalo; poniewaz jednak w ,Libellus
fidei“ podkresla z naciskiem, iz po wstapieniu do nieba ludzka
natura Syna bozego nie zostata zniszczona$8?), mozemy wnosi¢,
ze nie uwaza go za rownoznaczne z wzajemnem zmieszaniem
obu substancyj; prawdopodobnie chce tylko wyrazié, ze czlo-
wieczenstwo Chrystusa po ostatecznem spelnieniu swej roli na
ziemi (,wypelnieniu wszystkiego“) w dziele odkupienia, uwolnione
juz teraz od wszelkich funkcyj ziemskich i zaréwno pod wzgle-
dem duszy jak ciala uwielbione, SciSlej niz przedtem zostato
zjednoczone z bdstwem w niebie, otrzymujgc pelny udzial
w chwale natury boskie;j.

Zestawiajac w calo$¢ poglady chrystologiczne Pelagjusza,
dochodzimy do nastgpujgcych wnioskoéw:

1. Pelagjusz jest zdecydowanym przeciwnikiem arjanizmu
i fotynjanizmu. Chrystusa uwaza za prawdziwego Boga, wecie-
lonego naturalnego Syna bozego, zrodzonego odwiecznym i ,nie-
wypowiedzianym aktem zrodzenia“, wspolistotnego (5poo8otog)
Ojcu i we wszystkiem mu réwnego, rézinego oden jedynie pod
wzgledem osoby (subsistencji, hypostazy).

2. Pelagjusz jest zdecydowanym przeciwnikiem manicheizmu
i apolinaryzmu. Chrystusa uwaza za prawdziwego i doskonatego
cztowieka, zrodzonego wprawdzie inaczej niz wszyscy ludzie,
posiadajacego jednak natur¢ calkowicie identyczna z nasza, —
tlozong z ciata i duszy ludzkiej, podlegla z istoty swej przy-
padfo$ciom i potrzebom ludzkim: glodowi, pragnieniu, zmeczeniu,
cierpieniom i $mierci.

82) Por. wyzZej, str. 159.
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3. Zjednoczenie bdstwa z czlowieczenstwem w Chrystusie
nastapito wedlug Pelagjusza ,in persona“, nie ,in natura“.
W jednej fizycznej osobie (subsistencji, hypostazie) Syna bozego
zostaly zfaczone dwie doskonale i niezmieszane natury, boska
i ludzka, pozostajac takiemi réwniez w uwielbionym stanie Boga-
czlowieka. Zgodnie z tem uznaje Pelagjusz osobg boska w Chry-
stusie za jedyny podmiot atrybucji tak czynnosci boskich, jak
ludzkich, stosujac w pelnem znaczeniu ,,communicationem idio-
matum“. — Po wstapieniu do nieba, cztowieczenstwo Chrystusa
uwolnione juz od funkcyj ziemskich i uwielbione zostalo jeszcze
Sci$lej zjednoczone z béstwem, stajac si¢ ,czems jednem® z niem,
otrzymujac pelny udzial w chwale natury boskiej.

Nauka chrystologiczna Pelagjusza nie jest wprawdzie jeszcze
calkowicie skrystalizowana; m. i. posiada pewne braki w dzie-
dzinie terminologji. Mimo to wykazuje zasadniczg réznicg w po-
rownaniu z chrystologja szkoly antiochenskiej. Niescistosci jej
stownictwa tfumacza sie dostatecznie czasem, w ktérym Pe-
lagjusz zyje i pisze; stwierdzamy je w tej samej mierze réwniei
u innych autoréw okresu przednestorjafnskiego. Jest to typowa
chrystologja Zachodu w pierwszych czterech wiekach, oparta na
pojeciach i terminologji Tertuljana 83). Jej ceche charakterystyczng
stanowi: silne podkre$lenie poje: ,una persona, duae substan-
tiae“, — silna reakcja przeciw mieszaniu natur w Chrystusie,
stosowanie ,communicationis idiomatum“ w pelnem znaczeniu.

Krakow Ks. Marjan Michalski.

) Por. Tixeront, op. cit. II, 288 nn.
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SOMMAIRE.

Marjan Michalski: La doctrine christologique de
Pélage.

Le présent mémoire a pour objet le probléme, jusqu’ici mal étucidé,
de linflunce de I'école d’Antioche sur la naissance du pélagianisme et sur
Pélage lui-méme. Pour jeter quelque lumiére sur ce probléme, c’est la
christologie de Pélage quil faut examiner, car c’est sur ce point que I'école
d’Antioche aura du exercer surtout son influence, si tant est quil y ait eu
influence. La christologie de Pélage s’exprime dans Libellus fidei qu’il pré-
senta en 417 au pape Innocent I, et dans son Commentaire sur les treize
épitres de saint Paul composé a Roma entre 496 et 409.

Sur la base de ces deux ouvrages, la christologie de Pélage se pré-
sente comme il suit:

1. Pélage est I'adversaire décidé de l'arianisme et du photisme: il
considére le Christ comme véritablement Dieu, comme le fils de Dieu in-
carné, engendré de toute éternité par un engendrement ineffable, consubs-
tantiel (6poobstag) & son Pére, égal au Pére en toutes choses, différent de
Lui uniquement au point de vue de la personne (subsistance, hypostase).

2. Pélage est 'adversaire déterminé du manichéisme et de I’apolli-
narisme: il considére le Christ comme un homme véritable et parfait, né
sans doute d’une facon différente de celle du reste de ’humanité, mais
possédant une nature entierement identique a la notre, composée d'un
corps humain ct d’'une dme humaine et soumis & toutes les conditions et
et nécessités de la nature humaine, la faim, la soif, la fatigue, la souffrance
et la mort.

3. L’union de T'humanité et de la divinité en Jésus Christ s’est pro-
-duite selon Pélage, in persona in natura. Dans 'unique personne physique
{subsistance, hypostase) du Fils de Dieu ont été unies deux natures par-
faites et inconfusibles, !a nature divine et la nature humaine, demeurées
telles méme dans I'état glorifié de 'Homme-Dieu. Dans cette méme per-
spective, Pélage reconnait la personne divine du Christ comme I'unique
sujet d’attribution ausssi bien des activités humaines que des activités di-
vines, et affirme au sens le plus plénier la communication des idiomes. Aprés
PAscension I'humanité du Christ est exempte des fonctions terrestres et
glorifiée par une union en quelque sorte plus étroite encore avec la divi~
nité; mais elle reste une chose différente de la divinité, tout en étant douée
d'une participation pléniére a la gloire divine.

La christologie de Pélage n’est pas, & vrai dire, encore parfaite~
ment cristallisée; on y trouve des imprécisions de terminologie, des lacunes
si 'on veut. Malgré tout, elle offre une différence fondamentale avec la
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christologie de I’école d’Antioche. Les imprécisions de langage s’expliquent
par le temps ou Pélage vivait et écrivait; on les recontre dans la méme
mesure chez les autres écrivains antérieurs a la controverse nestorienne.
C’est la christologie typique de I'Occident dans les quatre premiers siécles,
fondée sur les conceptions et la terminologie de Tertullien, Ses traits ca-
ractéristiques sont: vigoureuse accentuation de I'idée una persona, duae
substantiae; vigoureuse réaction contre Pidée de la confussion des deuv
natures dans le Christ; affirmation dans son sens le plus complet de la
communication des idiomes.



