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SPRAWA MAGISTRA HENRYKA CZECHA.

Ceniony swojego czasu polski malarz historyczny Aleksander
Lesser (1814—1884) obestat w r. 1854 pierwsza wystawe Swiezo
zalozonego Towarzystwa Przyjaciol Sztuk Pieknych w Krakowie
czterema obrazami olejnemi, posréd ktérych znajdowata si¢ kom-
pozycja p. t. ,Henryk Czech, astrolog, wrozgcy dzieciom krolowej
Zofji, zony Wladysfawa Jagielly“1). Tematu do tego obrazu,
ktéory w r. 1862 by! takie wystawiony w Towarzystwie Sztuk
Pigknych w Warszawie 2), dostarczy! artyscie Jan Diugosz, ktdéry
w XI-tej ksigdze swej Hisforji pisze co nast¢puje3d): ,Erat ea
tempestate in Cracoviensi Studio magister Henricus genere Bo-
hemus, in astronomica arte tam natura quam doctrina singulari
praeditus. Hic ad reginam Sophiam in primo, secundo et tertio
puerperio intromissus, primogenitum Wladislaum multorum regno-
rum et principatuum dominium nacturum, si fata aevum illi lon-
gius non invidissent; secundogenitum Kazimirum genitricis suae
fervidissimum amatorem, sed aevi brevissimi; tertiogenitum Kasi-
mirum longioris quidem quam reliquos vitae, sed parum pro-

) E. Swieykowski, Pamietnik Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Piek-
nych w Krakowie, Krakéw 1905, str. 88. :

2) Ktosy XXXIX, 1884, str. 99. Autor artyku*s (H. Struve) mylnie tu
mowi o ,astrologu Janie Czechu®.

%) Joannis Dtugosz Opera omnia, XIll, Cracoviae 1877, str. 349 —350.
W XVll-tem stuleciu stowa Dlugosza sparafrazowali Radyminski i Na-
kielski, na ktérych opart sie M. Wiszniewski, Hislorja literatury polskiej,
IV, Krakéw 1842, str. 153—154, rozszerzajac] swa o tej rzeczy opowiesé
wlasnemi dodatkami. — Zwigzku pomiedzy przepowiedniami Henryka Czecha
a temi, ktore znajdujemy w szamotulskiem dopelnieniu rocznika Traski
(Ks. ]J. Fijalek, Mistrz Jakob z ParadyZa, 1, Krakow 1900, str. 208 w przy-
pisie), nie mozemy sie doszukad.
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sperae fortunae, sub cuius regimine Poloniae regnum ad casus
varios et ad interitum prope (nisi propitiatio divina illud con-
servaverit) proventurum, ex aspectibus coeli cuilibet nativitati
comproportionatis, astruxit et sub infelicis auspicii sidere et
conceptum et exortum nuntiavit®,

Urodziny trzech synéw Sonki, o ktérych tu mowa, przy-
padly na lata 1424—1427; Wladystaw Warnenczyk urodzil sig
31. X. 1424, pierwszy z Kazimierzéw 16. V. 1426 (zmarl po paru
miesigcach, 2. Ill. 1427), drugi, t. j. péiniejszy krdl Kazimierz
Jagiellonczyk, 29. XI. 1427 4). Magister Henryk Czech, astrolog,
byl zatem przyjmowany na dworze krolowej (co najmniej) od
jesieni 1424 do jesieni 1427 roku.

Tyle tez tylko bylo o nim wiadomo az do kofica XIX-go
stulecia. Dopiero w r. 1900 Kazimierz Morawski zwrdcil uwage 3)
na dokument, niedawno przedtem wydany 6), z ktdrego wynika,
ze ,okolo r. 1429 wytoczono proces pewnemu magistrowi, Hen-
rykowi de Brega, nazwanemu astrologiem, ktéry sklaniat si¢ do
husytyzmu, wystepowat przeciw nadmiernemu kultowi Matki
Boskiej, szukal skarbéw wzywajac do tego pomocy czartow-
skiej; z zarzadzenia Zbigniewa Ole$nickiego zostal on uwiezio-
nym*“. Zasluzony historyk wyrazil mniemanie, ze ,zapewne to
ten sam Henryk, ktérego Dtugosz wspomina jako profesora uni-
wersytetu krakowskiego... i nazywa Czechem*. ,

Ze to mniemanie istotnie nie mija si¢ z prawda, $wiadczy
rekopis Bibljoteki Jagiellonskiej Nr. 2513, zarejestrowany w Ka-
talogu Wtadystawa Wislockiego pod sumarycznym tytutem ,Ser-
mones varii et Quaestiones theologicae“. Nagannym swoim zwy-
czajem, Wistocki nie zadal sobie trudu, by blizej roztrzasnaé
tre§¢ tego grubego, 362 kart liczacego kwartantu; wymienit tylko
par¢ pierwszych i ostatnich pozycyj, malo zreszta znaczacych;
jedyna wlasciwie pozytywna wiadomoscia, jakg o nim podal,
byl przedruk kolofonu, z ktorego wynika, ze rekopis (a wlasciwie
glowny jego trzon) powstal w Krakowie w r. 1435 i jest auto-
grafem magistra Marcina z Holeszowa.

4) Dlugosz, 1. c. str. 329, 342, 346, 349.

5) K. Morawski, Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego, 1, Krakow 1900,
str. 277.

) Codex epistolaris saeculi decimi quinti, Il (Mon. medii aevi XII), Cra-
coviae 1891, str. 227—228, Nr. 176.
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Magister Marcin z Holeszowa (na Morawach), zmarly okolo
r. 1440 jako doktor prawa koscielnego (,dekretéw*), nie jest oso-
bisto$cig obca historjografji naszego uniwersytetu. Nasz dzisiejszy
Jubilat, Ks. Rektor Jan Fijalek, po$wigcift mu parostronicowy
ustep w swem znakomitem dziele o dziejach Wszechnicy Jagiel-
lofiskiej w okresie soboru bazylejskiego 7). Rekopis Nr. 2513 zostat
tu oczywiscie uwzgledniony, ale tylko na podstawie katalogu Wi-
sfockiego; tem si¢ tlumaczy, ze autor tak sie o nim wyraza, jakby
sic w nim miedcily jezeli nie wylgcznie, to przynajmniej prze-
waznie ,kazania, jakie (Marcin) miewal na naszym uniwersytecie.
Tymczasem tak nie jest. Kazan czytamy w nim stosunkowo bardzo
niewiele (kk. 1 recto — 6 recto, 318 recto — 323 verso, 351
recto — 362 verso), gtéwny za$§ zrab kodeksu stanowig ,kwestje”
(quaestiones) kanonmistyczne i — mniej liczne — czysto-teolo-
giczne. Jest ich ogélem z gérg 40; wigkszo$¢ z nich (az do k. 278
verso) posiada na marginesie numeracje biezacg (od 1 do 38), ale
wielokrotnie zmylong. Niema powodu zakfadaé, ze wylacznym
autorem tych  kwestyj“8) jest Marcin z Holeszowa, jakkolwiek
niewgatpliwie wiele z nich jest rezultatem jego dzialalno$ci nauczy-
cielskiej; trzy lub cztery pozycje — jak zobaczymy — pochodza
od Stanistawa ze Skalmierza ({ 1431). Prawdziwy stan rzeczy
jest ten, ze w rgkopisie mamy zebrane jak gdyby protokoly ca-
lego szeregu ,kwestyj“ roztrzasanych czy to na wykfadach, czy
tez na publicznych dysputach w naszym uniwersytecie okolo
r. 14309). Calo$¢ stanowi cenny materjal do dziejéw tej Szkoly,
juz to ze wzgledu na poruszane tematy, czesto nawigzujace do
aktualnych wéwczas spraw Kosciola w Polsce, juz tez ze wzgledu
na to, ze rzuca $wiatto na ,technike” odbywania dysput, promocyj

7) Ks. J. Fijatek, L. c., str. 192—196.

8) Co do kazan, jedno z nich (k. 318 recto) jest wyraznie zatytulo-
wane jako ,Sermo sinodalis magistri Johannis Elgoth decretorum doctoris“.

9) Jedna z ,kwestyi“ posiada dopisek, Ze byla ,determinata de anno
Domini MCCCC30 in carnisprivio“ (k. 51 recto). Data powstania zbioru przy-
pada jednak dopiero na rok 1435. Czytamy ja na dwu miejscach rekopisu,
k. 90 verso: ,scripta anno Domini MOCCC935 per manus magistri Martini
canonici Sand.“, oraz k. 323 verso: ,Anno Domini MOCCCOXXXV finitus
est iste liber per manus magistri Martini de Holessow decretorum doctoris.
Et intitulatur liber primus questionum et sermonum latinorum alme uni-
versitatis Studii Cracoviensis“. By¢ moze, iz kk. 325—362 zostaly zapisane
nieco pdzniej.
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i innych ,aktéw” uniwersyteckich, juz wreszcie ze wzgledu na
inne, przygodnie tu rozsiane szczeg6ly, nadajace zbiorowi wy-
razny koloryt lokalny i czasowy. Byloby napewno rzeczg poia-
dang, gdyby ktéry$ z naszych doktorandéw teologiji oglosif, jako
dysertacje, analityczny spis tresci tego rekopisu, oswietlajac ja
odpowiednim komentarzem.

Nas tu jednak w tej chwili interesuje co$ innego, a miano-
wicie to, ze Marcin z Holeszowa wilaczyl! w swdj zbidér az cztery
pozycje, odnoszace sie do sprawy magistra Henryka Czecha. Na-
stepuja one jedna po drugiej, na przestrzeni trzydziestu paru
stronic, od k. 261 recto do k. 278 recto. Podamy z nich naj-
wazniejsze ustepy.

Pierwsza pozycja (k. 261 recto — 265 verso) oznaczona
jest na samym koficu stowami: ,Istud est primum consilium ma-
gistri Stanislai de Skarbimiria decretorum doctoris contra Hen-
ricum”. Rozpoczyna si¢ od dtuzszej ekspozycji, ktéra przepisujemy
w calosci: ,Quidam astrologus, vehementer de heresi suspectus,
generaliter omnem heresim abiuravit. Qui tamen post abiuracio-
nem, in iudicio in debita forma factam, maleficis invocantibus
demonia pro inveniendis thesauris in terra defossis se sociavit
et aptitudinem fausti temporis per astra ad eosdem inveniendos
indicavit custodemque ad partem, ne impedirentur per aliquem
in opere sui socii, sperans se fieri lucri participem se fecit bis-
que maleficiis illorum, qui demonia invocabant, ut occultos the-
sauros invenirent, interfuit. Idem eciam licet scivisset post abiu-
racionem per inquisitorem heretice pravitatis contra omnes et
singulos hnigromanticos, magos, planetarios, divinatores et si-
miles ac illos, qui demones ad sua presidia invocabant, monicione
premissa canonica, sentenciam excomunicacionis latam, nisi infra
tempus monicionis eiusdem a talibus actibus nephandissimis de-
sisterent, librosque tam continentes hereses, quam artes magicas
aut alias divinaciones vel invocaciones demonum continentes ad
manus inquisitoris heretice pravitatis traderent cum effectu — idem
tamen astrologus nonnullos sexternos, cartas et libellos cuiusdam
Mathie nigromantici clam in quodam hospicio receptos 19) contra
monicionem et prohibicionem predictam multis temporibus retinuit
circa se et servavit, prout idem est confessus, et non nisi monitus

10) Rekopis: receptis.
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acriter et specialiter timore ac metu excomunicacionis compulsus
eosdem sexternos, libellos et cartas inquisitori presentavit, licet
scivisset in eisdem coniuraciones horrendas, invocaciones demo-
num, oblaciones!?) et alia nephandissima contineri. Hic eciam per
inquisitorem accersitus, in suo examine dixit et asseruit non esse
peccatum uti astrologia in requirendis occultis thesauris defossis.
Asseruit eciam, quod ars astroloica sine presidio demonum vel
alio possit ad inveniendum eosdem thesauros extendi quodque
nigromancia possit quis uti sine peccato. Ex quo themate duo
dubia consurgunt. Primum, utrum invocare demones ad invenien-
dos thesauros occultos, in terra defossos, sit hereticum? Secun-
dum, utrum idem astrologus nedum propter participium artis magice
et maleficorum demones invocancium contubernium, sed eciam
propter alia per ipsum post abiuracionem dicta, asserta, facta,
gesta, credita et attemptata, sit censendus relapsus et pena re-
lapsorum premendus?”

Pierwsze pytanie roztrzasa autor na kk. 261 verso — 263
verso, zaznaczajac, ze nie po raz pierwszy przychodzi mu na ten
temat dyskutowac 12); odpowiedZ daje twierdzacg (,,...est hereticum
et fidei christiane adversum”). Drugie pytanie rozstrzyga réwniez
na niekorzy$¢ oskarzonego (,censendus est relapsus et pena re-
lapsorum premendus”). W tej czgéci pisemka (kk. 263 verso —
265 verso) znajdujemy pare ustepéw, na ktére warto zwrdcic
uwage. I tak autor jest zdania (k. 263 verso — 264 recto), ze
wprawdzie ,non est illicitum ex astris quoad ea, que causantur
ex celestibus corporibus (sicut est eclipsis, siccitas, pluvia et
similia) iudicare”, ale ,non est licitum consideracione astrorum
velle cognoscere futuros eventus fortuitos vel operaciones homi-
num futuras vel presentes seu preteritas occultas”. Do tej mydli,
polegajacej na rozr6znieniu ,effectus immediate dependentes a cor-
poribus celestibus” od ,actus liberi arbitrii”, ktére sg ,contingen-
tes”, powraca jeszcze parokrotnie, m. i. powolujac si¢ na stawne
zdanie Ptolemeusza: ,Vir sapiens dominabitur astris” (inne cytaty
s3 teologiczno-kanonistyczne). Wazniejsze jest, ze Skalmierczyk

1) Chodzi o ,objaty* skladane szatanom; por. k. 265 recto: ,sacri-
ficia et oblaciones demonum¥.

12) K. 261 verso: ,Ad istam questionem respondendo, dimissis aliis,
que contra tales disputando feci et determinando posui, pono istam con-
clusionem* i. t. d.
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podaje na tem miejscu nowe szczegély historyczne, odnoszace sie
bezposrednio do sprawy Henryka. Po pierwsze dowiadujemy
sie, ze miedzy odprzysiezeniem sie jego od wszelkiej herezji, a fak-
tem, iz inkwizytor zakazal przechowywania ksigg heretyckich
i magicznych, nie zachodzil bezposdredni zwiazek przyczynowy;
zakaz nastapit wprawdzie po owej przysiedze, ale nie naskutek owej
»abiuratio” 13), Po drugie, tutaj dopiero znajdujemy u Skalmier-
czyka wyraZniejsze wskazowki, o jaka to herezje podejrzewano
magistra Henryka. Czytamy bowiem (k. 265 recto): ,Nam iste
astrologus post abiuracionem omnjum heresium confessus est,
quod cum quodem magistro Paulo conferendo et altercando que-
dam, ut asserit, collative, non ex mente dixerit, que sonare in
favorem secte Husitarum hereticorum videbantur. Sed idem ma-
gister, cum quo altercatus fuerat, tamquam testis dixit ad eum
talia proferentem: Si hec tenes, hereticus es. Hoc autem dicere
vel facere non debuit, abiuracione sibi facta obstante, ymmo de-
buit penitus sectam huiusmodi odire nec ad ventum quicquid
loqui de ea”. A dalej (k. 265 verso): ,Nam predicto astrologo
iam in curia episcopali in carcere pro suis excessibus existente,
revolutis libris suis et examinatis inventi sunt aliquid libelli ac
nonnulli sexterni et carte diverse, in quibus habentur et conti-
nentur hereses Husitarum tripliciter conscripte necnon varie et
multiplices demonum invocaciones, coniuraciones, interrogaciones
et consultaciones pro thesauris et aliis occultis inveniendis et di-
versi errores divinacionum astrologorum et sortilegorum. Cui in-
vencioni affuit notarius publicus cum testibus certis”. A wreszcie
(ibidem): ,Cum H. iste hoc ipso de fautoria convictus est, quod
cartas quasdam tenuit post abiuracionem et monicionem publicam,
hereses continentes Husitarum, modernorum hereticorum, et
libellos continentes maleficia de invocandis demonibus et multa

18) K, 264 verso — 265 recto: ,lIste astrologus, post abiuracionem
per ipsum factam, contra monicionem cum sentencia per inquisitorem....
contra... detentores librorum tam pravitatis heretice, quam eciam arcium
quarumlibet magicarum.... publice et in facie ecclesie, ita quod verisimi-
liter ad ipsius noticiam pervenit et debuit pervenire, promulgatam, libellis...
cuiusdam Mathie nigromantici clam in hospicio receptis eosdem... per multos
dies retinuit et servavit®. Zakaz nie byt wigec skierowany specjalnie pod
adresem Henryka, lecz ogloszony publicznie i ,powinien byl dojs¢ do
jego wiadomosci.
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suspecta et fidei catolice contraria, nec easdem in suo examine
denudavit nec ad manus inquisitoris vel vicarii in spiritualibus
dedit aut presentavit, et sic prius ficcione iuris lapsus, censen-
dus est relapsus. Hoc mihi videretur salvo iudicio dominorum
episcopi et inquisitoris ac doctorum melius sapiencium” i. t. d.

Dalsze szczeg6ly sprawy poznajemy z nastepnego, drugiego
z rzedu traktaciku (k. 266 recto — 267 verso), ktéry nosi tytut:
»Sequitur secundum consilium ejusdem circa eandem materiam?”.
I on takze rozpoczyna si¢ od dluzszej ekspozyciji, ktéra przyta-
czamy: ,Revocatur in dubium per nonnullos, an dictus astrologus
ex hiis, que secuntur, suspicione heresis levi vel magna, gravi
vel vehementi (quod idem est) notabatur? Et primo quia fama
fuit de eo, quod sectam Husitarum fovisset, et proinde apud non-
‘nullos suspectus de fide habebatur. Secundo quia dixit coram
certis testibus et id ipsum est proprio ore confessus, quod Virgo
Mater Christi non est adoranda quodque ecclesia nondum esset
ordinata. Tercio quod testis certus!4) deposuit contra eum, quod
racionibus et motivis nonnullis, conferendo cum ipso, sectam Hu-
sitarum commendavit in tantum, quod idem testis diceret: Si hec
tenes, es heriticus. Quarto quod quedam litera de Praga ab he-
reticis predicto Henrico (ut patebat in ftitulo littere) fuerat trans-
missa, in qua prosperi successus hereticorum illi intimabantur mul-
taque fuerunt ibi specialia inserta de amicis et rebus, quod non
erat verisimile, ut hec ab extraneo scriberentur; hec tamen litera
non est aperta per Henricum, sed dum nuncius quesivisset pro
Henrico, dictum illi erat: Hic solet esse Henricus, nos dabimus
ei, et sic per alios est aperta, qui testificati sunt de nuncio re-
quirente et de contentis in litera; testisque unus deponendo dixit,
quod Wratislavie pro suspecto in fide habebatur. Et videtur qui-
busdam, quod sit levis. Nam non videtur posse notari gravi sus-
picione dicere Virginem Matrem Christi non esse adorandam, cum
dicat Scriptura Deum esse adorandum et Christus dixit tempta-
tori: Scriptum est: Dominum Deum tuum adorabis et illi soli
servies. Similiter ex eo, quod dixit ecclesiam Dei non esse ordi-
natam, videtur suspicio levis, quia videtur ea intercione dixisse
(sicut postea adiciendo declaravit), quod non esset plene refor-
mata, sed in futuro concilio, ut asserebat, reformanda”.

1) Mianowicie magister Pawel; zob. wyzej.
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Skalmierczyk nie podziela tego stanowiska; wychodzac z za-
lozenia , quod levis sive modica suspicio ex acto unico prohibito,
non tamen plurificato consurgit”, dochodzi do wniosku ,quod ex
premissis plurificatis actibus non levus, sed gravis, magna vel ve-
hemens suspicio fuit exorta”. Wniosek ten uzasadnia po szczegole,
przytaczajac m. i. motywy, ktére przemawiajq za autentycznoscia
przejetego przez $wiadkow listu. Dodaje takze (k. 266 verso):
»ltem hic subfuit suspicio ex persona, quia Boemus, quorum mul-
titudo est corrupta”; stwierdza zatem, ze Scigany przez inkwizy-
tora astrolog magister Henryk byl narodowosci czeskiej, a wiec
mamy tu przed soba niewatpliwie t¢ samg osobistosé, o ktorej
pisze Dtugosz. Nowym szczegdlem jest to, co czytamy na k. 267
recto: ,Quis dicet — zapytuje autor — hanc frequentacionem non
in uno, sed in pluribus, ad minus in duobus locis (quia coram
teste certo et certis familiaribus magistri Nicolay Hinczonis 15) ac
magistro Monaldo 16) et quibusdam suis consociis), maxime iunctis
aliis suspicionibus, esse modicam sive levem suspicionem, cum
simplices ad credulitatem vel idiote seu minus eruditi scandalizari
poterant vel infirmari in fide?”.Na podkreSlenie zastuguje réwniez,
ze Skalmierczyk wyraza sie, jak gdyby mial watpliwo$é, czy Henryk
ma istotnie prawo tytulowaé si¢ magistrem (,quia magister est,
ut asserit, in artibus”, k. 267 recto). Usitowania oskarzonego,
azeby inkryminowanym twierdzeniom o czci Najsw. Marji Panny
i o potrzebie reformy Kos$ciola nada¢ znaczenie zgodne z prawo-
myS$inoscia katolicka, uwaza za spéznione i dorobione ,ex post“
(,Sic et dicens Virginem non esse adorandam, maxime hoc tem-
pore, licet declararet, quod adoracione latrie, cum hoc non ex-
pressit, non caret gravi suspicione; aut dicens ecclesiam non esse
ordinatam, licet interpretetur id est reformatam, non caret tamen
suspicione”. K. 267 recto-verso).

15) Rodem z Kazimierza, zostal magistrem w r. 1403; byl rekiorem
uniwersytetu w r. 1412, potem kanonikiem krakowskim, proboszczem w Lu-
borzycy i prepozytem kosciola $w. Michala na zamku krakowskim; zyl
jeszcze w r, 1431, Zob. Liber Promotionum str. 4, Album Studiosorum 1, str. 31,
Codex dipl. Univ. Crac. 1, str. 123, 140, 149; Kodeks dyplomatyczny miasta
Krakowa 1—1V, str. 180, 535; Kod. dypl. Matopolski 1V, str. 240, 260, 265.

18) Wymienia go spis magistrow w Album Studiosorum 1, str. 6; nie
znajdujemy go natomiast w Liber Promotionum, ani w innych Zrédtach. Na
podstawie wspomnianego spisu moznaby wnosi¢, Ze przybyt do Krakowa
z jakiegos$ innego uniwersytetu, okoto r. 1416.
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O astrologiczno- magicznych praktykach Henryka niema
natomiast w tym drugim traktacie ani jednej wzmianki. Na tej
podstawie moznaby oprze¢ mniemanie, ze Marcin z Holeszowa
pomylif si¢, oznaczajac ten traktat jako ,secundum consilium*
Skalmierczyka, t. zn. ze mamy tu do czynienia z utworem wcze-
$niejszym od t. zw.  primum consilium“ tego samego autora.
Nie sadzimy jednak, izby tak bylo w istocie. Nalezy przy-
pomnieé, ze gléwng tezg ,pierwszego konsyljum“ bylo zakwa-
lifikowanie Henryka jako ,(hereticus) relapsus®, t. zn. takiego,
ktéry juz raz byl pod cenzurg koscielng, a teraz pod nig pod-
padl na nowo. Pierwsze ,konsyljum“ uzasadniato tylko druga
czgS¢ tej tezy, udowadniajac, ze astrologiczno-magiczne praktyki
Henryka slusznie powinny nan Sciagna¢ karg koscielng; pierwsza
natomiast cz¢s$¢ twierdzenia byla tam przyjeta bez dowodu, na
zasadzie ogolnikowego tylko przypomnienia, Ze podsadny juz
i przedtem by! ,vehementer de heresi suspectus“ i ,generaliter
omnem heresim abiuravit“. Otoz obroncy czeskiego astrologa
(a zobaczymy zaraz, ie mu ich nie brakowalo) skorzystali z tej
okolicznosci, aieby jego przewiny sprowadzi¢ do skromniejszych
rozmiardw; nie kwestjonujac karygodnosci jego postepkow, wy-
razili watpliwos¢, czy mozina go traktowacé jako ,niepoprawnego
(relapsus), skoro dawniejsze, przeciwko niemu skierowane po-
dejrzenia opieraly si¢ na kruchych jedynie podstawach (suspicio
levis). Odpowiedzig na te watpliwosci jest wlasciwie niniejsze
»secundum consilium“ Skalmierczyka, rozpoczynajace si¢ prze-
ciez od stéw: ,Revocatur in dubium per nonnullos, an dictus
astrologus... suspicione heresis levi vel magna notabatur; i jest
rzeczg catkiem naturalna, Ze obraca si¢ ono wylacznie (lub
prawie wylacznie) kolo dawnych czyndw Henryka, a pomija
milczeniem jego udzial w poszukiwaniu skarbow przy czarciej
pomocy.

Argumentacja Skalmierczyka trafila do przekonania wiadz
ko$cielnych. Wynika to z ,Consilium tercium eiusdem domini Sta.
doctoris“, ktére w naszym rekopisie zajmuje kk. 267 verso — 269
verso i rozpoczyna si¢ od pytania: ,Queritur, utrum relapso
(circa quem, an sit relapsus, quidam licet pauci iurisperiti tene-
bant contrarium) ex causis gravibus — ubi timetur scissio in
republica, aut strages magna, aut, si rigor iuris servaretur, vi-
sibiliter imminet fidei periculum propter potentum principum et
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popularium assistenciam vel favorem — citra consultacionem
Sedis apostolice (quia mora in consulendo afferet, prout creditur
communiter, periculum reipublice) possit rigor iuris circa talem
temperari?“. Gramatyczna konstrukcja tego pytania jest wcale
cigzka i zawila, ale sytuacja jest jasna. Wbrew zdaniu niektd-
rych, nielicznych zreszta prawnikéw, ktérzy bronili Henryka od
zarzutu ,niepoprawnosci“, zostal on przeciez uznany za ,relapsus*;
chodzi teraz o wymiar kary, jaka ma ponie$¢. Otoz prawo ka-
noniczne postanawia wyraznie, ,quod tales (relapsi) sine ulla
audiencia tradendi sunt curie seculari“!7), ktéra powinna orzec
i wykona¢ wyrok $mierci. Ale w danym przypadku zachodza
pewne wazne okolicznosSci, ktoére nakazujg postapi¢ tagodniej
(»temperare rigorem iuris“); okolicznosci te zaznacza Skalmier-
czyk najpierw tu ogélnikowo (w ustepie od ,ubi timetur“ az
do ,vel favorem®), a podiniej — jak zobaczymy -— sprecyzuje
je wyrazniej. Rodzi si¢ jednak watpliwos¢, czy takie zlagodzenie
kary jest dopuszczalne bez zapytania o zdanie Stolicy Apostol-
skiej, co atoli spowodowaloby zwloke, ktéra zdaniem wielu
(»prout creditur communiter®) nie bylaby réwniez w danym
przypadku pozadana. Jednem slowem, nalezy zr¢cznie przeplynaé
miedzy Scylla a Charybdg: nie zwracaé si¢ o pomoc do ,bra-
chium seculare“, ale tez nie skierowywaé sprawy do Kurji. Czyli
innemi stowy: zalatwi¢ ja definitywnie na miejscu, w Krakowie,
i to w obrgbie samego tylko sadownictwa koscielnego. Zada-
niem autora jest udowodnic, ze takie wyjscie z sytuacji nie sprze-
ciwia sig¢ zdaniu powag teologicznych i kanonistycznych.

Nie bedziemy krok za krokiem szli za jego argumentami;
z posrod powodzi cytatow (§w. Hieronim, $w. Augustyn, sw. To-
masz, konstytucje koScielne, Hostiensis, Speculator, Tancredus,
Archidiaconus, Hugo, Johannes Faventinus i t. d.) wylowimy
tylko te ustgpy, ktére odstaniaja kulisy sprawy magistra Hen-
ryka. Nawiazujac do stéw $w. Tomasza (II192 [[2¢ qu. 10 art. ult.)
stwierdza autor przedewszystkiem (k. 268 recto), ,quod imminet
in hoc casu fidei periculum, reipublice scissio et pacis communis
turbacio®; okazuje si¢ z tego, ze proces naszego astrologa wy-
wolal w Krakowie znaczne wzburzenie umystéw. Potwierdza to
i wyjasnia nastgpujgce zdanie (ibidem): ,Cum ergo in casu isto

17) Odnosny ustep z Liber sextus Decretalium przytacza Skalmierczyk
w dalszym ciggu traktatu (k. 267 verso).
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princeps assistat, quem sequitur multitudo, et potentes et po-
. pulares scandalizati sunt et cottidie ex scandalo mala augentur,
cum rigoris execucio nec spiritualiter nec temporaliter proficeret,
severitati est rigoris detrahendum®. Giéwnym obroncg oskarzo-
nego byl zatem ,princeps¥, t. j. niewgtpliwie krél Wiadystaw
Jagielto; nietrudno to zrozumieé, gdy przypomnimy za Diugoszem,
ie magister Henryk asystowal narodzinom wszystkich trzech
synéw krolewskich. Wsrod takich okolicznos$ci, powiada Skal-
mierczyk (k. 268 verso), ,cum in consulendo papam ex mora
vertatur periculum, necessitas, que alio modo remediari non
potest, inducit debere fieri rigoris iuris mitigacionem“. Odwotanie
si¢ do papieza byloby konieczne jedynie w tym wypadku, ,si
non convenerit inquisitor cum episcopo vel si dubium in hiis,
que sunt fidei, emerserit“; ale przeciez ,hi possunt in casu isto,
si voluerint, concordare, et tunc non erit necesse ad Sedem apo-
stolicam propter imminens periculum recurrere, ymmo videtur,
quod episcopus et inquisitor de quadam necessitate tenentur
periculis obviare et reipublice malis occurrere“ (k. 269 recto).
»Patet igitur — czytamy w zakonczeniu (k. 269 verso) — quod
cum ex dilacione, si mitteretur ad curiam, immineat grave
reipublice, ecclesie, regno et communitate magnum scissionis et
fidei periculum, rigori, ut veritas fidei conservetur et scandala
sopiantur periculisque ex comocione principum, nobilium, po-
pularium et urbanorum obvietur, rigori (1) est detrahendum, ita,
quod idem publice confundatur et errores suos palam, si vo-
luerit, detestetur etc.18).

Praktycznym radom Skalmierczyka stalo si¢ zadosy¢; jak
to wynika z nastepnych chronologicznie dokumentéw, sprawa
nie poszta do Kurji, lecz zostala definitywnie zalatwiona w Kra-
kowie, przez biskupa Zbigniewa Oles$nickiego i inkwizytora nie-
prawosci heretyckiej, dominikanina Jana. Po zakonczeniu $ledz-
twa, astrolog Henryk stangl przed sadem duchownym, gdzie mu
przedlozono memorjal, szczegdtowo wyliczajacy stawiane mu
zarzuty 19). Do$§¢ obszerny ten memorjal skopjowat Marcin z Ho-

18) Rekopis dodaje tutaj: ,ut infra etc.“. Znaczenie tego dopisku nie
jest jasne.

19) Codex epistolaris, 1. c. str. 228, w. 3—5: ,eo in ius vocato per
fratrem Johannem predictum propositis sibi certis articulis eundem H(enri-
cum) reincidisse in nonnullos errores et hereses invenimus®,
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leszowa na kk. 270 recto — 278 verso swego rekopisu, bez
zadnego zreszta objasnienia czy tytulu; dlatego nie wiemy, komu
go mamy przypisa¢, Stanistawowi ze Skalmierza czy inkwizy-
torowi Janowi29),

Memorjal rozpoczyna si¢ od tego samego cytatu z $w. Pawla
(,Dico vobis secundum graciam, que data est mihi, non plus
sapere quam oportet. Rom. 12¢), ktéry odnajdziemy na wstgpie
wyroku?!). Po paru jeszcze cytatach z Pisma $w. i Ojcow
Kosciota (Augustinus, beatus Thomas) nastepuje dyspozycja ela-
boratu: ,Ex quo autem hic locuti sumus de heresi, primo
videndum est, ex quo vel ex quibus debet cognosci aliquid esse
heresis vel hereticus, et postea videndum est de articulis erro-
neis, qui Henrico hic presentato ascribuntur (k. 270 recto).
CzeSci pierwszej, ogolnej (kk. 270 recto — 272 recto) nie mamy
potrzeby tu streszcza¢; wystarczy zaznaczy¢, ze autor, postu-
gujac si¢ calym arsenatem wiedzy teologicznej i kanonistycznej 22),
formuluje swoje wnioski w siedmiu punktach (,conclusiones®).
Czes$¢ druga jest wlasciwym aktem oskarzenia, skierowanym
przeciwko podsadnemu Henrykowi, do ktérego autor czgsto
wprost si¢ zwraca (,Sed tu H. asseruisti® i t. p.), zaznaczajac
z gory, ze stan faktyczny zostal ustalony przez §ledztwo wzgl.
przewod sadowy 23).

~Akt oskarzenia“, ze swej strony, rozpada si¢ na dwie
serje zarzutéw (kk. 272 recto — 277 recto, 277 recto — 278 recto);
pierwsza dotyczy dawniejszych czyndéw Henryka, t. j. tych, kto-
rych si¢ dopuscit ,ante abiuracionem omnis heresis“, druga
ocenia jego czyny poOiniejsze. Zarzuty (,articuli“) sg numero-
rowane; jest ich razem 8--8, czyli 16. Zadowolimy si¢ przy-
toczeniem ich sformufowania, nie wchodzgc blizej w wywody,
ktoremi autor memorjatu stara sie wykazaé, ze twierdzenia

20) Ta druga ewentualno$¢ bylaby udowodniona, gdybysmy w tekscie,
przytoczonym w poprzednim przypisie, mieli prawo polaczy¢ stowo ,pro-
positis“ z poprzedzajacemi stowami ,per fratrem Johannem predictum®.

21) Codex epistolaris, 1. c. str. 227.

22) Ta okolicznos¢ i wogoéle scholastyczny styl memorjatu przema-
wiaja za autorstwem Stanislawa ze Skalmierza.

) K. 272 recto: ,Nunc consequenter videndum est de articulis erro-
neis, in quibus H. presentatus deprehensus est iudicialiter etc. Podobne
uwagi trafiajg si¢ takze i w dalszym ciaggu memorjalu.

“ro-
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i postgpki Henryka byly i sg heretyckie, lub co najmniej bardzo
o herezjg podejrzane.

SPrimus articulus, quem H. prefatus asserens dixit, quod
beata Virgo, scilicet Mater Dei, non est adoranda. Postea glosam
apposuit, quod non sit adoranda adoracione latrie.

Secundus’ articulus, quem tu H. ante abiuracionem tuam
dixisti, quod ecclesia Romana catolica non est ordinata, prout
hoc habetur ex testibus et ex tua confessione. Et hoc, ut vi- A
detur, assertive dixisti, quia post unum annum elapsum, iudicio
deprehensus, te declarasti dicens, quod non est reformata?24),

Tereius articulus, quem tu H. tenuisti, est, quod articuli
fidei non sunt 12 quodque articulos fidei 12 apostoli non com-
posuerunt.

Quartus articulus est, quod pro communione sub utraque
specie fienda a laicis auctoritates Biblie et antiquas consuetu-
dines allegasti; et inde unus testis quasi per te fuit inductus in
dubium fidei, tibi dicens: Quomodo ergo nobis est communi-
candum? Et cum deprehensus fuisti iudicialiter, requisitus de
predictis sub iuramento negasti ante tuam abiuracionem et
tempore eiusdem.

Quintus articulus est, quod tu H. ante abiuracionem tuam
omnis heresis, prout manu propria scribens recognovisti, quod
interfuisti disputacionibus sine ecclesie licencia et mandato in
scolis hereticorum in Praga pluries quam semel et bis, ubi he-
reticum docma publice docebatur et fides catolica impugnabatur.

Sextus articulus est ante tuam abiuracionem, in quo eciam
plus sapere voluisti quam oporteat, illam artem astroloicam, per
quam (ut asserebas) potest homo ocultos thesauros in terra
defossos invenire et sine peccato licite inventos recipere ac
retinere, nec non et alia oculta et fortuita (puta diversas pros-
peritates et adversitates dileccionis et amicicie, et consimilia)

24) Ten ,articulus® jest oméwiony specjalnie szeroko (kk. 272 verso —
275 recto). Przytaczamy najciekawszy ustep (k. 273 recto—verso): ,Sed forte
diceret aliquis, quod ecclesia catolica Romana ideo non est reformata, quia
multa peccata mortalia sunt in ea et multe deformitates, ut dicunt Husite,
qui propter hoc dicunt ipsam sinagogam sathane, nidum Antichristi et pa-
pam Antichristum. Et hoc Hus in pluribus passibus sui tractatus De ecclesia
sentenciat et docmatizat. Et forsam tu Hen., motus dicto eorum, asseruisti
et sensisti, quod ecclesia catolica Romana non esset reformata®.
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potest homo per eandem astrologiam querere et invenire, cre-
didisti et tenuisti esse artem veram et licitam et sine omni
peccato posse uti eadem; et pluries reprehensus pertinaciter
defendebas 25).

Septimus articulus est ante abiuracionem tuam, in quo
eciam plus sapere voluisti quam oportet, quia credidisti quod
Romana ecclesia et sedes apostolica hanc ipsam artem admit-
teret ut licitam, ut patet ex tua propria confessione.

Octavus articulus est, quod?26) inter alios libellos et cartas,
hereses et errores diversos continentes, apud te reperti sunt
eciam quidam sexterni et libelli, quos ante abiuracionem tuam
habuisti et servasti, in quibus eiusdem reprobate astrologie27)
practica continetur et alii errores; in qua arte tu studuisti multis
annis.

Et primus articulus post abiuracionem tuam est, quod
astrologia28) supersticiosa esset vera et licita et quod sine omni
peccato posset aliquis ea uti; et quod ecclesia catholica Romana
illam artem admitteret tamquam licitam, quodque thesauros
alienos sic inventos licitum esset recipere et retinere.

Secundus articulus, quod habuisti societatem et participium
cum nigromanticis, qui per demonum invocacionem, coniuracio-
nem vel adiuracionem manifestam querebant thesauros ocultos
in terra defossos, et signa prosperitatis de astris eisdem nigro-
manticis ad hoc faciendum dicebas. Et quamvis solus2%) non
invocasti demones, tamen presens fuisti, cum nigromantici de-
mones invocabant, ad hoc consenciendo.

Tercius articulus, quod post abiuracionem tuam confessus
es, quod querere thezauros ocultos, in terra defossos, per artem
magicam, scilicet demones coniurando, adiurando, invocando,
credidisti esse licitum et sine peccato.

%) Dos¢ ubszerne wywody memorjatu przeciwko temu artykutowi
(k. 276 recto — verso) przedstawiaja caly szereg punktéw stycznych z ,Pri-
mum consilium“ Skalbmierczyka i mogg stanowi¢ powazny argument za
jego autorstwem.

28) Rekopis dodaje zbyteczne ,tu.

27) W rekopisie ,astronomie®,

28) W rekopisie ,astronomia“.

29) Polonizm zamiast ,ipse*.
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Quartus articulus, quod post promulgacionem sentencie
episcopi et inquisitoris libros hereticos et magicos non mani-
festasti nec restituisti.

Quintus articulus, quod post abiuracionem tuam scripturas
Biblie pro communione sub utraque specie vulgarium et anti-
quam consuetudinem allegasti.

Sextus articulus est, quod dixisti, quod Husite non essent
heretici, sed quod habent fidem talem et tantam, sicut ceteri
christiani; nec eciam sunt excommunicati.

Septimus articulus, quod nobiles et alios seculares contra
clerum concitasti pro eo, quod habent beneficia plura et di-
vicias.

Octavus articulus est, per quem probaris fuisse fautor he-
reticorum et socius. Ex quo enim appellatus es et vocatus fuisse
hereticus, te audiente, et nota heresis tibi fuit imposita, non
reclamasti nec alio modo te debite purgasti; videtur, quod in
ipsam sectam vel heresim consensisti“:

Poréwnawszy ten wykaz z zarzutami, jakie wyczytaliSmy
w trzech kolejnych ,konsyljach” Stanistawa ze Skalmierza, prze-
konywamy sie, ze nowoscia sg wlasciwie tylko artykuly 3—5
pierwszej serji i artykul 7 drugiej serji30); inne artykuly powta-
rzaja zarzuty juz nam znane, niekiedy coprawda w formie bar-
dziej konkretnej lub bardziej szczegdlowej. Grupujac natomiast
wszystkie artykuly wedlug ich wewnetrznego, wzajemnego zwiazku,
mozemy powiedzie, ze rozpadajg sie na trzy kategorje: artykuly
dotyczace propagandy nauk o mniej lub wiecej widocznej pre-
weniencji husyckiej (I 1—5, Il 5—8), artykuly dotyczace praktyk
astrologiczno-magicznych (I 6—7, II 1—3) i artykuty dotyczace
przechowywania ksiag zakazanych (I 8, Il 4).

Rozréinienie tych trzech kategoryj posiada do$¢ istotne zna-
czenie dla omdwienia wyroku, jaki ostatecznie zapad! w sprawie
magistra Henryka3!). Jako wlasciwy motyw skazania podane sa

30) Artykut 5 drugiej serii pokrywa sie tresSciowo z artykutem 4
pierwszej seriji.

31) Jak wspomnieli§my poprzednio, dokument ten wydat A. Lewicki
w Codex epistolaris saec. XV, t. I, str. 227—228. Wydanie opiera sie na
kopji, zawartej w rekopisie 610.40 bibljoteki $. p. ks. St. Chodyriskiego
(por. str. XXVI).
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zarzuty pierwszej kategorji, wsrod ktorych explicite wymienione
sg te, ktore streszczony przed chwila memorjal wyliczy! w art.
11,13, 116 (inne rzeczy przejete sa z ,Secundum consilium”
Skalmierczyka), przyczem warto zauwazy¢, ze wyrok nie prze-
prowadza Scistej granicy migdzy tem, co Henryk zawinit w pierw-
szej fazie swej dzialalnosci (przed odprzysigzeniem sig), a co
w drugiej. Natomiast na zarzuty drugiej kategorji kfadzie wyrok
o wiele mniejszy nacisk, argumentujac na korzys¢ oskarzonego
w taki mniejwiecej sposéb: ,Wzywanie czarciej pomocy przy
poszukiwaniu skarboéw traci wprawdzie niewatpliwg herezjg, ale
nie zostalo dotychczas przez Kosciéf wyraZnie potepione jako
taka; jest wiec rzecza mozliwa, ze oskarzony mial pod tym
wzgledem pewne watpliwosci”. O zarzutach trzeciej kategorii
wyrok wogdle nie wspomina.

Jezeli zatem chodzi o ideows strone sprawy, ktdra si¢ zaj-
mujemy, to zwyciestwo Stanistawa ze Skalmierza nie bylo ,stu-
procentowe”. Ale w praktyce odniést on zupelne zwycigstwo.
Henryka uznano za heretyka i to niepoprawnego (relapsus);
z drugiej jednak strony postanowiono ,certis de causis rigorem
canonum temperare” i skazano go tylko na dozywotne wig-
zienie,

Pare slow nalezy sie jeszcze kilku szczegdétom historycznym,
jakich nam dostarcza tenor wyroku. Date jego okresla wydawca
na r. 1428 Iub 1429, o$wiadczajac sie¢ raczej za tym drugim.
Scigle biorgc, uzasadnienie tej decyzji troche szwankuje, bo nie
wiemy, jak dtugo sprawowal funkcje inkwizytora jeden lub drugi
z obu w gre wchodzacych ,,braci Jandw” zakonu kaznodziejskiego.
Ale rok 1429 jest do$¢ prawdopodobny, wiecej w kazdym razie
niz poprzedni. WidzieliSmy wyzej (poréwn. art. 1 2  memorjatu”),
ze miedzy odprzysiezeniem si¢ Henryka od wszelkiej herezji a po-
wtornem $ledztwem uplynal caly rok. Pamietamy jednak, ze, we-
dtug Dlugosza, Henryk byl obecny przy narodzinach Kazimierza
Jagielloficzyka w dniu 29-go listopada 1427 r., a wolno moze
przypuscié, ze wdéwczas jego prawomyslnos$é w sprawach wiary
nie byla jeszcze w podejrzeniu. Kladac zatem odprzysigzenie co-
najwczes$niej na rok 1428, naznaczyliby$my date procesu i ska-
zania conajwcze$niej na rok 1429. Z drugiej strony dla czasu
procesu (jezeli nie wyroku) mamy ferminus ante quem dany przez
date $mierci Stanistawa ze Skalmierza, ktéra wedle wszelkiego
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srawdopodobienistwa nalezy polozy¢é na dzien 9-go stycznia
1431 1.32),

Do personaljéw podsadnego dostarcza wyrok nowej wia-
fomosci, nazywajac go ,magister Henricus de Brega, vocatus
istrologus, laicus“. Ale zwazy¢ trzeba, Ze nie znamy oryginatu,
ecz tylko kopje dokumentu; mozliwe jest zatem, ze ,Brega“
est bledng lekcja33) zamiast ,Praga“. Celem rozstrzygniecia tej
vatpliwosci przeszukaliSmy Album studiosorum i Liber promo-
ionum naszego uniwersytetu — ale ze skutkiem ujemnym;
v zadnej z tych dwu ksiag nie znalezliSmy ani Henryka ,de
Jrega“, ani Henryka ,de Praga“. Nie bardzo sie temu dziwimy,
)o pamietamy, Ze Stanislaw ze Skalmierza (w ,Secundum con-
ilium“) wyrazif jak gdyby watpliwos¢, czy Henryk istotnie ma
yrawo tytulowania si¢ magistrem; nie byl to wigc w kazdym
azie magister krakowskiej promocji. Dlugosz twierdzi coprawda,
e dziatal na krakowskim uniwersytecie; w takim razie nale-
atoby oczekiwaé, ie Liber promotionum wymieni go jako ,as-
umptus per Facultatem®. Zdaje sie jednak, ze tego zwyczaju
lie zawsze u nas przestrzegano.

Szerzej, niz w innych Zrédtach do sprawy mistrza Henryka,
1amy w tenorze zapadlego wyroku opisana sceng jego rewo-
acji. Obok inkwizytora Jana wystepuje w niej druga jeszcze
sobisto§¢, mianowicie Owczesny ,vicarius in spiritualibus“ —
azwany raz ,magister S. de K.“, drugi raz ,magister P.“. Obie
:kcje sa bledne, bo chodzi tu najwidoczniej o mistrza Stani-
lawa ze Skalmierza, ktdéry istotnie bywal niekiedy wikarjuszem
eneralnym biskupa krakowskiego34). Rozumiemy teraz, dlaczego

2) Fijatek, L c. 1, str. 76.

#) Ze kopja nie jest calkiem wierna i w szczegdlnosci przekreca
azwiska, zobaczymy za chwile.

34) Juz za biskupstwa Wojciecha Jastrzebca byt Skalmierczyk jego
ikarjuszem generalnym (Kodeks dyplomatyczny Katedry krakowskiej 1l,
r. 448, z 30.VL 1419). Za Zbigniewa Olesnickiego pelnit t¢ funkcje naj-
resciej archidjakon i oficjat krakowski Andrzej Myszka (Codex diploma-
cus Universitatis Cracoviensis 1, str. 144, z 11.1L. 1424; Kodeks dyploma-
'czny Matopolski 1V, str. 230, z 11,1X. 1426; Codex diplomaticus Univ.
rac. 1, str. 156, z 8. VII. 1427; Monum. medii aeri XIII, str. 347 nr. 1634
2.V, 1434) — ale w jego nieobecnosci zastepowal go Stanistaw ze Skal-
ierza (Codex dipl. Univ. Crac. 1, str. 153—155, z 12—16. VIII. 1426). Ten
zypadek mogl doskonale zachodzi¢ wiasnie w r. 1429, skoro wiemy po=-
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wlasnie on odegral tak znaczng rol¢ w procesie mistrza Hen-
ryka — do ktorej byl zreszty zgory predysponowany, tak przez
swoje wyksztalcenie, jak przez swoje dawniejsze wyste;py prze-
ciwko Husytoms35),

Godzitoby si¢ moie, na zakonczenie, da¢ krotki, synte-
tyczny obraz owego procesu i niejako zesumowaé to wszystko,
co dzisiaj wiemy o osobie i losach podsadnego. Nie chcemy
jednak nuzyé czytelnika powtarzaniem szczegdldow, ktore sig
nam kolejno na podstawie coraz to nowych dokumentéw od-
slanialy. Wlasciwem na to miejscem bedzie artykut, ktéry —
o ile dozyjemy — po$wigcimy magistrowi Henrykowi Czechowi
w Polskim Stowniku Biograficznym.

Krakow Aleksander Birkenmajer.

SUMMARIUM.

Alexander Birkenmajer: Processus magistri Henrici
Bohemi.

Nomen magistri Henrici Bohemi, astrologi Cracoviensis, primum
nobis innotuit ex Dlugossio, qui narrat eum primo, secundo et tertio
puerperio reginae Sophiae (a. D, 1424—1427) adfuisse ac vaticinia de fatis
filiorum eius protulisse. Nostris autem fere temporibus A. Lewicki publici
iuris fecit sententiam, quae contra Henricum ab episcopo Cracoviensi
Sbigneo Olesnickt ca. a. D, 1429 lata erat, Auctor praesentis articuli in
cod. Bibl, Jagell. numero 2513 signato tria ,consilia“ repperit, quae Sta-
nislaus de Scarbimiria ( 1431) contra nostrum astrologum scripserat, nec
non indicem errorum, qui Henrico adscribebantur. Quae quatuor docu-
menta multum valent ad vitam et doctrinam magistri Henrici melius
cognoscendam.

zytywnie, ze Myszka bawil wowczas poza Krakowem, a mianowicie
w Gnieznie, gdzie byl scholastykiem (Monum. medii aevi XIll, str. 341
nr. 1611, z 26.IV. 1429),

35) Zob. Morawski, L c. I, str. 278.



