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BISKUP KRAKOWSKI BODZANTA I KAZIMIERZ
WIELKI. 1)

L.

Drugi?) (zdaje sig¢) Poraj, jaki zasiad! na stolicy §w. Sta-
nisfawa, pochodzil z tej wielkopolskiej gatezi rodu Porajéw-
Rézycéw, ktorej posiadlo$ci skupialy sie gléwnie koto Wrzesni
i Gniezna. Ojcem3) Bodzanty by! najprawdopodobniej komes
Bogufal z Wrzesni, matka Katarzyna z Jezior pochodzita zapewne
z rodu Doliwéw. Data urodzenia biskupa nie jest wiadoma.
Poniewaz jednak juz w roku 1317 piastuje urzad archidiakona
kruszwickiego, a w r. 1320 osiaga najwyzsza w kapitule kate-
dralnej krakowskiej godnos$¢ dziekana, przeto wnioskowaé na-
lezy, ie urodzil si¢ najpéiniej w poczatku ostatniego dziesigtka
lat XIlII stulecia. Rodzina przysztego biskupa byla dosy¢ za-
mozng, lecz okolo r. 1311 zubozata bardzo wskutek katastrofy
politycznej i gospodarczej, jaka spowodowal niefortunny udziat
stryja Bodzantowego Andrzeja i niektérych innych wspdtro-

1) Rozprawka niniejsza byla referowana na zebraniu krak. oddziatu
Tow. Historycznego dnia 13 stycznia 1936 r. Z uwag wypowiedzianych
w dyskusji przez prof. Kutrzebe, Dabrowskiego i Grodeckiego skorzysta-
fem przy ostatecznej redakcii. — Zatrzymuj¢ tradycyjng forme imienia
biskupa, chociaz nie jest ona prawidtowa i powinna brzmie¢ albo ,Bodzeta¥,
jak mozna wnioskowa¢é z pisowni tego imienia w zrédiach wspoéiczesnych
(Bodzatha, Bodzanta); por. prof. W. Taszycki (Ze studjéw nad pol-
skiem imiennictwem osobowem II. Borzgta, Bozata, ,Bodzanta“. Jezyk
Polski, Roczn. 1X [1924], str. 73 n.).

2) Pierwszym byt bt. Wincenty Kadtubek.

3) Stosunki rodzinne i majatkowe biskupa Bodzanty oméwitem w osob-
nym artykule w ,,Miesi¢czniku Heraldycznym* 1936, nr. 2 n.
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dowcow w walce ksigzat kujawskich przeciw biskupowi wioclaw-
skiemu Gerwardowi. Z tego ekonomicznego upadku wydobyia
Rézycow wrzesifiskich w duzej mierze karjera duchowna naszego
Bodzanty, karjera nie tyle swietna, co intratna. Bodzanta bo-
wiem przed osiggni¢ciem infuly biskupiej nie zaznaczy! zbyt
wybitnie swej dzialalnoSci na polu stuiby publicznej. Nalezal
w kazidym razie do zwolennikow Lokietka, skoro rozpoczat swa
karjer¢ pod okiem wiernego druha Lokietkowego, a krewnego
swego, biskupa wloctawskiego Gerwarda. Przy jego boku po-
jawia si¢ po raz pierwszy w Raciazy 2 listopada 1317 r. jako
archidiakon kruszwicki ¢), ktéra to godnos¢ otrzymal niezawodnie
za poparciem biskupa Gerwarda. Précz tego Gerward dopomoégt
mu zapewne do uzyskania prebend w kapitutach gnieinienskiej,
poznanskiej, wloctawskiej (przed 11 wrzesnia 1319 r.), a wkoncu
krakowskiej (11 wrzed$nia 131971.)3). Te ostatnig prebende wy-
robit sobie prawdopodobnie podczas pierwszego swego pobytu
w Awinjonie, dokad towarzyszy! zdaje sie¢ biskupowi Gerwar-
dowi, gdy tenze udat si¢ do Kurji papieskiej w poselstwie od
Yokietka, aby uzyskaé pozwolenie na koronacje 6). Zapewne w na-
grode za oddane tam uslugi otrzymal Bodzanta nastepnego roku
najwyzsza godno$¢ w kapitule krakowskiej, mianowicie dzie-
kanje. W charakterze dziekana pojawia sie po raz pierwszy na
dokumencie biskupa Nankera z 3 pazdziernika 1320 r.7). God-
nos§¢ powyzszg osiagnat Bodzanta na krotko przed tg data,
otrzymat ja bowiem niezawodnie po biskupie Nankerze, ktory
piastowal ten urzad przed wstapieniem na tron biskupi?). Po-
niewaz zas biskup Muskata umarl 7 lutego 1320 r., a sediswa-
kancja musiala trwal par¢ miesigecy, wigc objecie dziekanji przez
Bodzant¢ przypadnie na koniec lata lub poczatek jesienir. 1320.
Bodzanta byt na terenie krakowskim zupelnie nowym czlowie-
kiem, musial mie¢ tedy bardzo silne poparcie, by ubiec do

#) Cod. dipl. Pol. 11 nr, 223.

%) Mon. Pol. Vat. lIl nr. 130.

6) Abraham WL, Stanowisko Kurji papieskiej wobec koronacji Lo-
kietka. Ksigga pamigtkowa Uniw. Iwow. ku czci Uniw. Jagiell. 1900, str. 16,
uwaga 2.

) Kod. Malop. I nr. 164.

8) Nanker dostat dziekanj¢ krakowska z prowizji papieskiej dnia
20 sierpnia 1319 r. (Theiner, Mon. Pol. et Lithuan. Vatic. 1 nr. 228).
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najwyzszej godnosci w kapitule krakowskiej miejscowych kandy-
datéw, tem bardziej, ze byl jeszcze zdaje sie czlowiekiem
do$¢ mlodym. Formalnie uzyskal zdaje si¢ Bodzanta dziekanje —
podobnie jak przedtem Nanker — za prowizja papieska, lecz
w Kurji musiat go zaprotegowaé kto$ znaczny, zapewne sam krol,
ktérego znowu inspirowal przypuszczalnie biskup Gerward 9).
Bodzanta dal sie tez niezawodnie poznaé Kamerze papieskiej,
pomagajac Gerwardowi w jego funkcjach kolektorskich; jeszcze
péiniej (okolo r. 1326—1328) przekazuje kolektorom papieskim
w imieniu biskupa wloctawskiego 20 grz. tytutem zaleglosci z lat
1318—21, kiedy kolektorem na Polske i Wegry byl Gabriel de
Fabriano19).

Po uzyskaniu dziekanji krakowskiej Bodzanta musial zre-
zygnowaé z godnosci archidiakona kruszwickiego, czy to zaraz,
czy po pewnym czasie, w kazdym razie przed r. 1325, kiedy
spotykamy na tym urzedzie niejakiego Przestawall). Pomimo tej
straty polozenie materjalne Bodzanty, niezte juz przed r. 1320 12),
poprawito si¢ jeszcze bardziej. Dziekanja krakowska nalezata bo-
wiem do dobrze udotowanych prebend, dochody jej szacowano
wtedy na 120 grzywien rocznie3). Poza archidiakonatem krusz-
wickim Bodzanta straci! zdaje sie kanonje gnieZniefiskg. W roku
1329 faczy bowiem z dziekanatem krakowskim kanonje w kapi-
tulach krakowskiej, wloclawskiej i poznafiskiejl4). W r. 1331
mozna stwierdzi¢ ten sam stan posiadanials). Pdéiniej przybyla
mu jeszcze inna kanonja (zapewne lepsza niz poprzednia) w ka-
pitule gnieZniefiskiej; wszystkie te prebendy dzierzyl az do uzy-
skania biskupstwa!s).

9) Bodzanta w dalszym ciagu utrzymuje blizsze stosunki z Gerwar-
dem; jeszcze w r. 1321, kiedy by! juz dziekanem krakowskim, towarzyszy
biskupowi kujawskiemu w podrézy i $wiadczy na dokumencie, wystawio-
nym we wsi Kaczyniec koto Brzescia kuj. (Cod. dipl. Pol. II nr. 238).

10) Mon. Pol. Vat. I str. 290; por. ibid. str. 68, gdzie Gabriel wspo-
mina o zalegtosciach u kolektorow kujawskich.

11) Ibid. str. 272.

12) Jako archidiakon kruszw. kupuje trzy wsie rodowe Jankowo,
Nidom i Bierzglin za lgcznag kwote 200 grz. (Kod. Wielkop. Il nr. 1364).

13) Mon. Pol. Vat. I str. 105.

14) Ibid. Il nr. 254.

15) Ibid. nr. 279.

16) Ibid. nr. 320.

15%
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Na stanowisku dziekana krakowskiego Bodzanta pozostal
przez lat blisko 28. Z tego diugiego okresu czasu nie mamy do
zanotowania prawie zadnych wybitniejszych czynéw17). Przebywa
woéwczas przewaznie w Krakowie. Z racji swego wysokiego sta-
nowiska w kapitule asystuje nieraz przy réznych aktach praw-
nych, zdzialanych przez biskupa krak. Nankera!8) lub jego na-
stepce Jana Grota19), wzglednie przez kapitulg lub jej poszcze-
gélnych cztonkéw20). Kilkakrotnie da sie stwierdzi¢ jego udzial
w kapitutach generalnych2!). W r. 1329 udaje si¢ z polecenia
biskupa Jana Grota, do Awinjonu. Po raz pierwszy pojawia si¢
tam dnia 5 listopada 1329 r., kiedy to uzyskuje od papieza Jana
XXII ekspektatywe na kanonje w kapitule gnieZniefiskiej, a zara-
zem odpust zupeiny w godzing $mierci2?). Miesigc pdZniej 7-go
grudnia 1329 r. placi za biskupa lubuskiego Stefana 50 fl. zfota
tytutem uzupeinienia ,,communis servicii” oraz 13 flor. zi., 9 solid.
i 8 denar. ,pro quatuor serviciis familiarum”23). P6! roku péiniej
13 czerwca 1330 r. Bodzanta dorecza Kamerze papieskiej pie-
niadze, nadestane przez biskupa krak. Grota w zastgpstwie ko-
lektora Piotra z Alwernji, mianowicie 10 grz. zlota i 40 grz.
srebra24). Znowu po uplywie 6 miesigcy (31 grudnia 1330 r.)
wrecza Kamerze przeszio 494 flor. zlota jako rownowarto$é 400
grzywien srebra, ktére biskup krakowski przyjal w depozyt od

17) Nie wiadomo, czy Bodzanta bral naprawde¢ czynny udziat w pro-
cesie z Krzyzakami w r. 1339, Wprawdzie akt wystawiony 11 marca tego
roku w Uniejowie wymienia go miedzy $wiadkami, ktorzy mieli zaprzysiac,
ze zeznawal beda prawde, ale zeznan jego w aktach procesu niema.
(Dziatynski, Lites ac res gestae... Poznan 1855 str. 44).

18) Kod. Matop. I nr. 164; Kod. kat. krak. I nr. 130, 138.

19) Ibid. I nr. 144, 157, 158, 160, 163, 177, 179, 182; II nr. 251 ; Kod.
Matop. I nr. 195,

20) Kod. kat, krak. I nr. 133, 143, 165.

21) Na kapitule jesiennej w 1. 1327, 1336 i 1344 (ib. nr. 144, 158,
177).—Rzecz znamienna, ze niemal wszystkie dokumenty, na ktérych dzie-
kan wystepuje w Krakowie jako $wiadek, sa datowane z pierwszych dni
lutego, maja i pazdziernika, t. j. w okresach, kiedy odbywaly si¢ zebrania
generalne kapituly katedralnej (Zachorowski St, Rozwoj i ustroj ka-
pitut polskich str. 169). Wida¢ wiec, Ze Bodzanta przestrzegal naogdl
obecnosci na tych zebraniach.

22y Mon. Pol. Vat. Ill nr. 254 i 259.

23) Ibid. I nr. 131.

24) Ibid. I nr. 133 str. 100.
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Piotra z Alwernji. Kilka miesiecy potem 9 czerwca 1331 r. Bo-
dzanta i Grzegorz, syn Bartosza, rektor kosciofa §w. Benedykta
jako pefnomocnicy biskupa Grota wplacajag Kamerze 10 grzywien
zlota w ziarnie wagi awinionskiej i 460 florenéw zi. jako réwno-
warto$¢ 12 grzywien zlota w ziarnie wagi krak. i 320 grz. groszy
praskich, ktére Piotr z Alwernji zdeponowal u biskupa krakow-
skiego 25). Précz powyzszych intereséw do Kamery apostolskiej,
regulowanych gléwnie w zastepstwie biskupa krak. Grota, mial
jeszcze inne sprawy do zalatwienia w Kurji. Uzyskal dla siebie
ekspektatywe na druga lepsza prebende w kapitule poznanskiej,
a réwnocze$nie odpust zupelny dla rodzicéw (12 lutego 1931 r.)26).
Przedewszystkiem jednak pilnowal zapewne w Kurji intereséw
swego mocodawcy, biskupa Grota. W pierwszej linji chodzito
moze o akcje w sprawie rewindykacji Stawkowa, ktérg Grot
podjal wlasnie na gruncie awinjofiskim27). W takim razie mozli-
wem byloby, ze Bodzanta wybral sie do Awinjonu juz z poczat-
kiem r. 1329, gdyz pismo papieskie w sprawie Stawkowa dato-
wane jest z dnia 28 marca 1329 r.28). Pozatem zalatwia zdaje si¢
biskupowi Grotowi szereg drobnych spraw w listopadzie 1329 r.29)
i w 1330—1331 30),

DonioS$lejsze skutki dla zycia Bodzanty pociagneta za soba
druga jego podréz do Kurji, podjeta jesienig 1347 r. Po $mierci
biskupa Jana Grota nominacja jego nastepcy powinna byfa przy-
pas¢ papiezowi na zasadzie specjalnej rezerwacji papieskiej3t).
Kapituta jednak w porozumieniu z krélem postanowita udaremnié
te centralistyczne zapedy Kurji i dlatego zaraz po zgonie Grota
(5 sierpnia 1347 r.), zanim jeszcze wie$¢ o tem mogla doj$¢ do
Awinjonu, wybrata na biskupstwo kandydata krélewskiego Piotra
Szyrzyka Falkowskiego h. Doliwa32). Nowy elekt wybral si¢ bez-

25) Ibid. 1 nr. 157 str. 325; por. Theiner, op. cit. I nr. 440 i 443.

26) Mon. Pol. Vat. Il nr. 279, 281. — Popieral tez interesy swoich
krewnych (ib. nr. 262, 273, 274); zob. Mies. Herald. 1936 nr. 2 n.

27) M. Niwidski, Biskup krak. Jan Grotowic i zatargi jego z Wio-
dzistawem Lokietkiem i z Kazimierzem W. Nova Polonia Sacra t. 1il, str. 70.

28) Mon. Pol. Vat. 1l nr. 230.

29) Ibid. nr. 249, 250, 252, 256-—58, 260—61.

30) Ibid. nr. 267, 269, 271—73, 298.

31) Theiner op. cit. I nr. 665.

32) Dtugosz, Hist. str. 229; por. Lisiewicz Z., O obsadzaniu stolic
biskupich w Polsce. Lwéw 1892.
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zwlocznie do Awinjonu, by osiggnaé zatwierdzenie elekcji, zanim
kto§ inny zdofa uzyskac prowizje na biskupstwo krakowskie. Dla
lepszego poswiadczenia wyboru kapitulnego wzigl ze sobg naj-
wyiszego dygnitarza kapituly, dziekana Bodzante, a moze tez
jeszcze dwéch innych kanonikéw, Mikofaja z Mlynéw i Wernera
z Chmielnika, ktérych wkrétce spotkamy w Awinjonie. Caty plan
udat si¢ w zupelnodci. Papiez postawiony poniekad przed faktem
dokonanym, ustapif wobec zgodnej woli kréla i kapituly, unie-
waznit wprawdzie (jak zwykle w takich wypadkach) jej wybér dia
salwowania stanu prawnego i swego prestizu oraz ze wzgledéw
fiskalnych, lecz zarazem udzielit prowizji temuz elektowi kapituly
Piotrowi (8 grudnia 1347 r.)33). Piotr bawil jeszcze pare miesiecy
w Kurji moze dla zalatwienia spraw, powierzonych mu przez
krola, lecz przed wyjazdem zachorowal i umart w Awinjonie dnia
6 czerwca 1348 r.34).

Wskutek $mierci biskupa Piotra w rezydencji papieza wy-
znaczenie jego nastepcy nalezato bezsprzecznie do Kurji na za-
sadzie ogoélnej rezerwacji, wydanej jeszcze przez Klemensa V
w r. 130735)., Byla to dla Bodzanty okoliczno$¢ pomysina.
Otwierata sie teraz przed nim perspektywa uzyskania infuly, trzeba
byto tylko dziataé¢ szybko i nalega¢ na to, by Kurja udzielita mu
prowizji niezwlocznie bez porozumiewania sie z czynnikami kra-
jowemi, t. j. z krélem i kapitula. Z tej strony bowiem mogt
napotka¢ na przeszkode. Chodzilo gléwnie o Kazimierza, ktéry
wolal forytowaé na biskupstwo kandydata spos$rod kleru dwor-
skiego. I teraz Kazimierz zamys$la! wysungé kandydature Ottona
z rodu Liséw 36), kanclerza wielkopolskiego 37), o czem Bodzanta
moze nawet wiedzial. Bodzanta mdgl wiec liczy¢ tylko na
Kurje. Na tym terenie sytuacja ukladala si¢ dla niego pomysinie.
Juz dawniej dal sie on pozna¢ Kamerze w zwigzku z swojemi

33) Theiner op. cit. | nr. 665.

38) Dtugosz op. omn. | str. 413; Hist. 1l str. 233.

35) C. 3 Extrav. comm. 3, 2. — Hinschius P., System des kathol.
Kirchenrechts 11l str. 130.

36) Byl on synem Pakostawa ze Mstyczowa h. Lis, kasztelana krak.
(Mon. Pol. Vat. Il nr. 349; por. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw
Srednich 1ll str. 502).

37) Niwinski op. cit. str. 65; por. Maurer, Urzednicy kancelaryjni
ksiazat i krolow polskich do r. 1386, Przewodnik nauk. i lit. 1884 str. 141
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czynno$ciami kolektorskiemi. Swiezo bawil od szeregu miesigcy
w Awinjonie i zdofal niezawodnie zawigzaé blizsze stosunki w ko-
tach kurjalnych. Przedewszystkiem jednak nastroje w Kurji byly
dla niego pomy$lne. Kurja czula sie dotknieta niedawnym wybie-
giem kréla Kazimierza, ktéry dzieki porozumieniu z kapitulg zdotat
faktycznie udaremni¢ rezerwacje papieska co do obsady biskup-
stwa krakowskiego po Janie Grocie. Teraz wigc Kurja byfa skfonna
broni¢ stanowczo swego niewatpliwego zreszta prawa do prowizji
i to zar6wno ze wzgledéw prestizowych i fiskalnych, jak zwiaszcza
politycznych, gdyz ta drogag mozna bylo najlatwiej wprowadzi¢
na tron biskupi krakowski swego meza zaufania. Dla Kurji byto —
podobnie jak dla Bodzanty — korzystniej pospieszy¢ si¢ z pro-
wizja, by zapobiec mozliwym podobnym komplikacjom, jakie miaty
miejsce z Piotrem Szyrzykiem. Wprawdzie interes Kosciota i wzgledy
kurtuazyjne zalecaly raczej porozumieé si¢ z krélem i kapitula
przed nominacja co do osoby przysziego biskupas38), ale papiez
nie byl do tego prawnie obowigzany. Kiemens VI gorliwy zwo-
lennik Luksemburgéw, ktoéry nie utrzymywal tak przyjaznych sto-
sunkow z Kazimierzem W., jak jego poprzednicy i nastepcy, tem
mniej byl sklonny ogladaé sie na kréla. Zresztg dtuzszy czas trwa-
jace opréznienie stolicy biskupiej krakowskiej dostarczalo dosta-
tecznej wymowki dla usprawiedliwienia pospiechu. Kandydat odpo-
wiedni znalaz! si¢ na miejscu w osobie Bodzanty, ktéry byt mezem
w dojrzalym juz wieku, a piastowal od dawna najwyzsza godnosé
dziekana w kapitule krakowskiej. Papiez za§ mogl si¢ snadnie
spodziewad, ze kandydat ten, zawdzigczajac jemu wylacznie swe
wyniesienie, bedzie jako biskup lojalnie wspétpracowal z Kurig
i stuchal jej wskazéwek. Bodzanta umial tez uderzyé w czulg
strone finansowa, gdyz przyrzekt pokry¢ wysokie zobowigzania

38) ‘I'ak uczyniono zdaje si¢ po $mierci arcybiskupa gniezn. Bory-
stawa, ktory zmar! w Awinjonie w r. 1317 (Abraham op. cit. str. 12—13).
Data $mierci Borystawa nie jest nam znana, Zyje on jeszcze 13 kwietnia
(Mon. Pol. Vat. HI nr. 141), trudno wiegc stwierdzié, jak dlugi okres czasu
uplynal miedzy Smiercig arcybiskupa a prekonizacjg jego nastepcy jJani-
stawa (7 listopada 1317 r.). Prawdopodobnie jednak nie spieszono si¢ tak
gwaltownie, jak w r. 1348 z nominacja Bodzanty (zob. nizej), a fakt, ze
wybdr Jana XXII padt na kandydata mitego Lokietkowi przemawia za tem,
iz papiez przed udzieleniem prowizji porozumiewal si¢ z wiadcg zjedno-
czonych ziem polskich.
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finansowe wzgledem Kamery nietylko za siebie, ale tez za swego
poprzednika Piotra, ktéremu rychta $mieré nie pozwolila ich wy-
pelié 39). Znane za$ Kurji uzdolnienia finansowe Bodzanty upo-
waznialy do nadziei, ze potrafi on wywiaza¢ sie z przyjetych na
siebie zobowiazan. Dzigki wszystkim podanym wyzej okoliczno-
§ciom Bodzanta zdoltal niezmiernie szybko przeprowadzi¢ swoje
plany, gdyz juz w tydziefi po §mierci biskupa Piotra, t.j. 13 czerwca
1348 r. otrzymuje bulle papieska, prekonizujaca go na biskupstwo
krakowskie 40). Wkrétce potem (przed 19 lipca) przyjmuje $wig-
cenia biskupie w Awinjonie z rak Bertranda biskupa Ostji41).
Bodzanta chcial uniknaé zarzutu, ze zawdziecza infule wy-
Iacznie faworom Kurji, a zarazem stworzy¢ fikcje porozumienia
z miarodajnemi czynnikami krajowemi. W tym celu dal si¢ wy-
braé¢ na biskupa dwom bawigcym wlasnie w Awinjonie kanoni-
kom krakowskim, dzialajagcym niby to w zastepstwie calej kapi-
tuly. Byli to Mikolaj, syn Zawiszy z Miynéw, i Werner, syn Na-
woja (Navogerii) z Chmielnika. Obaj byli jeszcze ludZmi mtodymi.
Pierwszy z nich, wsp6irodowiec Bodzanty z matopolskiej linji R6-
zycéw-Porajéw42), pojawia sie w r. 1345 i 1346 jako kanonik
wislicki i dopiero w r. 1347 wstepuje w sklad kapituly] kate-
dralnej krakowskiej43). Drugi wystepuje po raz pierwszy w cha-
rakterze kanonika krak. 8 lipca 1347 r.44), musial za$ niedawno
osiagnaé te godnosé, skoro tegoz roku 21 listopada ptaci Kame-
rze apost. 90 flor. ,pro prima annata” z dochodéw swojej pre-
bendy 45). Werner byl zdaje sie réwniez z tego samego rodu co
Bodzanta#6), w kazdym razie utrzymywal z nim przyjazne sto-
sunki, na co wskazywatby tak drobny zreszta szczegél, ze wspo-
mniang wyplate na rzecz Kamery uskutecznia w jego imieniu

39) Pisemne zobowigzanie wystawia Kamerze dopiero po uzyskaniu
prowizji na biskupstwo, ustne przyrzeczenia musial jednak dawniej juz
ztozyé,

4) Theiner, I nr. 677.

4) Ibid., nr. 679.

2) Zob. Kozierowski St, Rod Porajow, Roczn. Herald. str. 166.

43) Kod. kat. krak. I nr. 179, 180, 180.

#4) Lubomirski, Kod. mazow. nr. 68.

%) Mon. Pol. Vat. Il nr. 53. — Okoliczno$é, ze wyplate uskutecznia
za niego Piotr syn Rimbolda wskazywalaby, Ze jeszcze nie przybyt do
Awinjonu, cho¢ wniosek ten nie jest konieczny. ‘

4#) Kozierowski, op. cit,, str. 166.
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Piotr syn Rimbolda (Reymbolda), kapelan i dworzanin Bodzanty +7).
W tych warunkach nie bylo dziekanowi trudno uzyskaé od oby-
dwéch mlodych kanonikdéw zgode na swéj wybér na biskupa
krakowskiego. Obydwaj mogli si¢ snadnie spodziewaé hojnej od-
platy ze strony ich elekta, ktéry porobil im nawet przypuszczal-
nie konkretne obietnice. W kazdym razie zaraz po uzyskaniu
biskupstwa okazal im dowody swej wdzieczno$ci. Werner nie
wiele mégl z niej skorzystaé, bo wkrétce (przed 23 lipca 1348 r.)
zeszed! z tego $wiata w Awinjonie. Kto wie jednak, czy jeszcze
przed $miercig nie dostal za protekcja Bodzanty kanonji wro-
clawskiej, bo przedtem nie styszymy o tej jego godnos$ci48). Zato
Mikolaj doznat w szerokiej mierze dowoddéw szczodrobliwosci
nowego biskupa. Dzieki niemu uzyskat w krétkim czasie kanonje
poznafiska, wie§ Wycigze kapituly krakowskiej, zarzad kosciola
$w. Wojciecha w Krakowie oraz prepozyture wislicka49).

Po otrzymaniu bulli prekonizacyjnej Bodzanta pozostal
w Awinjonie jeszcze kilka tygodni dla zalatwienia réznych spraw
w zwiazku z objeciem nowej godno$ci. Byly to przedewszystkiem
r6zne sprawy finansowe. Trzeba bylo uregulowaé swe zobowia-
zania wobec Kamery apostolskiej. Zobowigzania te szty w ty-
sigce florenéw, Bodzanta nie byl wigc w stanie pokry¢ ich od-
razu, musiaf prosi¢ o rozlozenie nalezno$ci na raty. Uzyskat takie
odroczenie dla zobowiazan, przyjetych za zmarlego poprzednika.
Mianowicie miat splaci¢ sume 3.000 florenéw oraz ,V servicia
consueta” w dwoéch ratach, potowe na Wielkanoc roku nastep-
nego 1349, potowe na $w. Michata (29 wrzes$nia) tegoz roku5so).
Podobne ulgi uzyskal moze przy wlasnych zobowigzaniach. Czesé
jednak uplacil zapewne zaraz, skoro dnia 29 czerwca 1348 r.
otrzymuje od papieza pozwolenie na zaciggniecie pozyczki do
wysokosci 2.500 flor. ztotych i obcigzenia ta sumg do6br bisku-
pichst). Czy Bodzanta zdotal wywiagzaé si¢ w zupetnosci z swych
ogromnych zobowigzafi wobec Kamery, nie wiadomo, w kazdym
razie mozna stwierdzié, ze w najblizszych latach wplaca na ra-

47) Zob. nizej str. 235 uw. 59.

4) Mon. Pol. Vat. lll nr. 320.

49) Ibid. 1l str. 309, 313; 1l nr. 320, 356. — Zob. Niwinski, Stosunki
rodzinne biskupa krak. Bodzanty, Mies. Herald. 1936 nr. 4.

50) Mon. Pol. Vat. Il ar. 63,

51) Theiner, I nr. 678.



234 Mieczystaw Niwiriski

chunek skarbu papieskiego powazne kwoty. [ tak 9 marca 1349
roku przysyla Kamerze 450 flor. zt. z tytulu swego ,commune
servicium” i 125 flor. ,pro parte serviciorum familiarium”s2).
Tegoz roku 26 wrzesnia placi za swego poprzednika 700 flor. zi.,
reszte platnosci odroczono mu do najblizszej Wielkanocy33). —
Rok péiniej 10 wrzesnia 1350 wplaca jeszcze 175 flor. z tytutu
wlasnych naleznoéci54). PéZniej platnosei urywajg sie, moze cze-
sciowo wskutek nacisku fiskalnego kréla na majetnosci biskupa.
W kazdym razie Bodzanta — o ile da sie stwierdzi¢ — uiscit
Kamerze tytutem serwicjéw za siebie i poprzednika 1.400 flore-
néw, nie liczac sumy nieznanej wysokosci, jaka przypuszczalnie
wplacil zaraz po uzyskaniu infuly. Widzimy zatem, ze Bodzanta
potrafit wypelni¢ swe ogromne zobowigzanja finansowe wzgledem
Kurji w znacznej czesci (jezeli nie w zupelnosci), choé z pewnerh
opéznieniem. Okoliczno$é¢ ta $wiadczy korzystnie zaréwno o uzdol-
nieniach finansowych biskupa, jak i o jego rzetelnosci w sprawach
pieni¢znych. Szczegélnie Kurji papieskiej szedt w takich sprawach
naogdl na reke. Tak np. Bodzanta przywiaszczy! sobie caly zapas
gotéwki, a moze takze inne ruchomosci, pozostate po biskupie
Piotrze Szyrzyku w Awinjonie, uwazajac siebie za jego prawnego
spadkobierce. Kurja roscita sobie réwniez pretensje do spadku,
ale nie dopilnowata sprawy odrazu. Dopiero po roku 13 wrze$nia,
1349 r., Klemens VI polecit Arnaldowi de Lacaucina, kolektorowi
Kamery apost. w Polsce, wydoby¢ od Bodzanty 6w spadek po
Piotrze Falkowskim, oszacowany na 47 grzywien zfota 55). Arnald
wypelni! polecenie papieskie i wydostal od Bodzanty z powyi-
szego tytulu 396 grzywien groszy6), a wigc sume nie wiele
mniejsza od pretensji Kamery.

Poza interesami fiskalnemi Bodzanta mial jeszcze do zala-
twienia w Awinjonie rozmaite sprawy prywatne. Wskutek jego
konsekracji na biskupa opréznily sie dzierzone dotad przez niego
beneficja duchowne, zawakowaly nadto inne prebendy po biskupie
Piotrze Falkowskim i innych zmarlych w Awinjonie duchownych

52) Mon. Pol. Vat. 1l nr. 66.

53) lbid., 1l nr. 71.

54) lbid., I nr. 77.

%) Mon. Pol. Vat. Il nr. 70.

%) Ibid. 1l str. 302. — Wedlug Theinera (I str. 481) bylo 396 grz.
il grosz.
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polskich. Obsada tych wszystkich beneficjéw nalezata z prawa
do Kurji. Bodzanta zakrzatnatl sie wiec gorliwie, by uzyska¢ pro-
wizje papieska na te prebendy dla os6b przez siebie upatrzonych,
gléwnie krewnych i domownik6éw 57), w szczegélnosci Jana z Lu-
togniewa, Mikolaja syna Zawiszy z Mlynéw, Wlodka Warszowica
z Zelaznej, Paszka Mikolajowica, Janusza Paszkowica z Wolicy,
Piotra Marcinowica z De¢bna38), Jana ,de Dozekczino“ i Piotra
syna Reymbolda5%). Z posréd obdarowanych Jan z Lutogniewa,
Paszko z Biechowa, Janusz z Wolicy i Jan ,de Dozekczino“ byli
pieobecni, inni znajdowali sie¢ w Awinjonie. Bodzanta wystaral sie
dla nich wszystkich o zwolnienie od egzaminu. Nieobecnych wy-
ttumaczy! wielkiem oddaleniem i ucigzliwo$cia drég, obecnych
brakiem czasu, biskup bowiem pragnie z nimi jak najpredzej wréci¢
do domu. Mozna tedy przyjaé, ze wkrétce po przedstawieniu
(wzglednie zalatwieniu) ostatniej supliki z 3 sierpnia 1348 roku.
Bodzanta pusécil sie w droge powrotnag z towarzyszami swymi.

IL

Po przybyciu do kraju Bodzanta znalazt sie w do$¢ trudnem
polozeniu. Wprawdzie pod wzgledem prawnym nie mozna bylo
zaczepi¢ jego godno$ci biskupiej, nie mniej jednak pominiecie
czynnikéw krajowych przy staraniach o infule musiato wytworzy¢
miedzy nowym biskupem a kapitulg i krélem atmosfere niechgci
i nieufnosci, ktéra nalezalo taktownem, pojednawczem postgpo-
waniem rozproszy¢ i ulagodzié.

Powiodlo sie to Bodzancie lepiej w stosunku do kapituly.
Juz sam wybdr przez dwéch obecnych w Awinjonie kanonikéw

57) Mon. Pol. Vat. 1ll nr. 320 i 321. — Por. Niwinski, Stosunki ro-
dzinne Bodzanty op. cit. nr. 4.

58) Ten dworzanin biskupa, dotad bez beneficjum, otrzymat kanonj¢
w kolegjacie kieleckiej po biskupie Piotrze.

59) Ow kapelan i dworzanin Bodzanty otrzymat $wiezo od Stolicy apost.
dyspense ,ab defectu natalium“ (byl synem diakona), dzigki czemu mogt
otrzymaé wszystkie $wiecenia i dzierzy¢ beneficjum ko$cielne; na tej za-
sadzie dostal kanonje $w. Idziego w Krakowie. Teraz Bodzanta wystarat
mu sie o pozwolenie na kumulowanie dwoch, nawet trzech prebend. (Mon.
Pol. Vat. 1ll nr. 321).
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krakowskich stanowil pewien uklon w strone kapituly, gdyz za-
wieral w sobie implicite zasadnicze uznanie jej uprawnienia do
wyboru biskupa. Powréciwszy do kraju, Bodzanta staral sie nie-
watpliwie pozyskaé sobie kapitule, lecz prawdopodobnie nie udafo
mu sie to odrazu w zupetnosci. Wprawdzie podczas sporu Bo-
dzanty z krolem kler krakowski stangl po stronie biskupa, skoro
represje krélewskie dotknely réwniez duchowienistwo diecezji kra-
kowskiej60). Niemniej miedzy Bodzanta i kapitula istnialy za-
pewne jakie§ tarcia, gdyz statuty kapitulne, wydane przez tego
biskupa 12 maja 1356 r. wygladaja na zakoficzenie jakiego$ sporu.
W statutach tych Bodzanta przyznaje kanonikom katedralnym
réine wazne koncesje. Miedzy innemi postanowil, ze na przy-
szto$é elekt, wybrany przez kapitule na biskupa, nie moze opuscié
kapitularza, péki nie zaprzysiegnie, ze przestrzegaé bedzie sta-
tutéw i zwyczajéw kosciola oraz jego przywilejéw, wolnosci
i swob6d. Zaden biskup niema kasowaé na przyszto$é cenzur
koscielnych, rzuconych przez kapitute. Nastepnie Bodzanta w drodze
taski zezwolil kanonikom pobieraé dziesiecine z nowizn przyleglych
do starych pdl. Dalej obiecal oddawaé zamki biskupie w zarzad
tylko kanonikom, a nie osobom $wieckim. Laski nadane przez
poprzednich biskupdw maja by¢ przestrzegane przez nastepcéw.
W razie budowy lub restauracji katedry w wiekszej czesci biskup
ma ponosi¢ dwie trzecie czesci kosztéw, kapitula jedng trzecig.
Podrézujacy kanonicy majg znajdowaé goscine po dworach bisku-
pich. Jezeli biskup i kapituta bedg mie¢ do zatatwienia sprawy
koéciota u papieza, kréla lub innych ksigzat, albo wypadnie im
wykupi¢ jakie ucigzliwosci (vexationes), to biskup ma ponosié
potowe kosztéw, kapitula za§ z klerem diecezjalnym druga po-
lowe. Kolekte na duchowiefistwo obiecal naktadaé tylko za zgoda
kapituly, wyrazong podczas kapituly generalnej (gdy kanonicy zbie-
rali si¢ w komplecie). Kapituta uzyskala tez wplyw na wybdr
kolektoré6w i nadzér nad zebranemi pienigdzmi6!). Temi ustep-
stwami Bodzanta pozyskal sobie zdaje sie kapitule calkowicie,
bo nie slyszymy potem o zadnych zatargach miedzy biskupem
a kapitulg katedralna.

60) Zob. nizej.
61) Teliga, Statuta capitularia ecclesiae cathedralis Cracoviensis....
Cracoviae 1884, nr. XI—XXIV, str. 11 n.
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Trudniej bylo upora¢ si¢ z krélem. Kazimierz nie mégl za-
pomnie¢ Bodzancie po$piechu, z jakim wystaral si¢ o prowizje
papieska, wskutek czego krél zostal postawiony przed faktem do-
konanym i nie mégl wprowadzi¢ na katedre biskupiag w stolicy
milszego sobie kandydata spos$réd kleru dworskiego. Z drugiej
strony osoba Bodzanty nie byta dla kréla niemozliwg do przy-
jecia. Nie utrzymywal on wprawdzie blizszych stosunkéw z dwo-
rem62), ale nie bylo tez powodu podejrzywaé jego lojalnosci
wzgledem kréla. W mlodszych latach oddat nawet pewne ustugi
ojcu Kazimierza, Lokietkowi. Krél nie mial zatem powodu zasto-
sowaé wobec Bodzanty tak ostrej opozycji, jak np. wobec domi-
nikanina Bernarda, obdarzonego przez papieza infulg plocka
w r. 1360, a ktérego ojciec dopuscil sig¢ zdrady 63).

To tez Kazimierz uznal, aczkolwiek niechgtnie, godno$¢
biskupig Bodzanty i nie czynil mu trudno$ci przy objeciu w po-
siadanie diecezji. Z tem wszystkiem zapanowaly miedzy nimi sto-
sunki chtodne i nieufne, dlatego pierwszy lepszy spér moégt do-
prowadzi¢ do naprezenia, a nawet do konfliktu.

Sposobnos$¢ po temu nadarzyla sie niebawem. Po starannem
przygotowaniu dyplomatycznem Kazimierz wyruszy! we wrzesniu
1349 r. na nieprzygotowanych do odparcia napasci Litwinéw
i zajal znaczna czes$¢ ruskich posiadtosci Lubarta, ugruntowujac
panowanie polskie w niedawno zdobytych ziemiach ruskich 64).
Wyprawa ta wymagata jednak znacznego wysitku nietylko poli-
tycznego i wojskowego, ale tez finansowego. Tymczasem krol
dysponowat tylko zwyczajnemi Zrédtami dochoddéw, bo na ten
rok, ani na nastepny nie mial przyznanej od Stolicy Apostolskiej
dziesieciny z dochoddéw duchowiefistwa 85). Kazimierz musial wigc
egzekwowaé w calej rozcigglo$ci wszystkie swe uprawnienia fis-
kalne réwniez w stosunku do débr koscielnych, czy to pozostate
zdawiendawna pomimo immunitetu, czy to nowe, kiére ustalaly
sie droga zwyczaju6). W szczegdlnosci Sciggal niezawodnie od

62) Nie widzimy go nigdy w otoczeniu krola.

8) Mon. Pol. Vat. Ill nr. 392; por. Abraham WL, Powstanie organi-

zacji kosciota tacifiskiego na Rusi, Lwéw 1904, str. 280.

¢) Paszkiewicz H., Polityka ruska Kazimierza Wielkiego. War-
szawa 1925, str. 117 n.

65) Dostat je dopiero w r. 1351,

66) W sprawie cigzaréw na rzecz parstwa ponoszonych przez kler
polski za Kazimierza W., zob. Niwinski, Biskup krak. Jan Grotowic str. 93.
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poddanych biskupich poradine, a takze inne daniny z tych wsi
ko$cielnych, ktére naprawde, czy rzekomo przeszty na wlasnos$é
koSciota z rak szlacheckich razem z swemi ciezarami. Tak za-
pewne nalezy rozumie¢ konkretna wiadomos¢, zaczerpnieta przez
Diugosza niezawodnie z tradycji kleru krakowskiego lub z niezna-
nego Zrédla, ze Otto z Pilczy wojewoda i starosta (!) sando-
mierski z polecenia kréla przymuszal do danin i postug wsie klucza
biskupiego Ztota koto Sandomierza67). Chodzi tu moze o podobny
manewr, jak ten, ktéry Kazimierz powtdrzyl wspélczesnie lub
nieco pdZniej w stosunku do posiadlosci biskupich nad Dunajcem
i Wisloka. Mianowicie pod pozorem, ze majetnosci te, rzekomo
nalezace dawniej do rycerstwa®8), sa obowigzane do zwyklych
w wsiach rycerskich powinno$ci na rzecz monarchy, zajmowano
te osady, by wymusi¢ na ich ludnosci wypelnienie powyzszych
powinno$ci. Bodzanta bedacy dobrym gospodarzem i wrazliwym
na punkcie intereséw materjalnych, uczul si¢ mocno dotknigtym
powyzszemi zarzadzeniami fiskalnemi kréla; one to prawdopo-
dobnie przyczynily sie do tego, ze nie mégl podotaé przyjetym nasie-
bie zobowiazaniom finansowym wzgledem Kurji69), nie $mial si¢
im wszakze jawnie przeciwstawié, nauczony niedawnem smutnem

67) Hist. 1ll, str. 235. — Otto z Pilczy piastowatl istotnie obydwie te
godnosci, ale dopiero pézniej. Wojewoda sandomierskim jest w latach
1376—1383 (Kod. Matop. 11l nr. 885—933), starosta za$ w latach 13771383
(ibid. nr. 895 i 933). Natomiast w okresie bardziej zblizonym do oma-
wianych wypadkow dzierzyt starostwo ruskie, mianowicie juz we wrzesniu
1352 r. (Kwart. Hist. 1900, str. 54), a moze nawet w latach 1350/51 (Pasz-
kiewicz op. cit. str. 134, uw. 2 i 268, uw. 1). W kazdym razie Dlugosz
musiat mie¢ jakas$ pozytywna wiadomos$é, ze Otto brat czynny® udzial w egze-
kwowanin naleznosci krélewskich w kluczu ztockim. Wiedzac zas, ze Otto
byl pdzniej wojewads i starosta sandomierskim, dat mu taka tytulature juz
W niniejszem opowiadaniu.

&) Ztota byla niewatpliwie starg posiadloscia biskupstwa. Nalezy dod
juz w XII w. Wprawdzie okolo r. 1161 ks. Marja, zona Bolestawa Kedzie-
rzawego, otrzymuje wsie biskupie (§w. Waclawa) Zlota i Lojowice wzamian
za Skotniki, Swie;z‘yce; i las Radowaz (Kod. kat. krak. I nr. 1), lecz péiniej
Ztota musiata wroci¢ spowrotem w posiadanie biskupstwa. Mozna to skon-
statowac na pewno w r. 1437, kiedy Ztota jest juz czotowa osada osobnego
kiucza dobr biskupich. (Inglot St., Stan i rozmieszczenie uposazenia bi-
skupstwa krak. w potowie XV w. Lwéw 1925, str. 38).

6%) Kamera odracza Bodzancie 26 wrze$nia 1349 r. reszt¢ platnosci
ze wzgledu na trudne polozenie finansowe biskupa (Mon. Pol. Vat. Il nr.71).
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doswiadczeniem biskupa Grota 7). Jezeli wigc nawet — jak chce
Diugosz — oblozyt klatwa Ottona, to z pewnos$cia nie zastosowat
cenzur ko$cielnych w stosunku do Kazimierza. Jak widzimy, opi-
sany spér kos$cielno-polityczny sam z siebie nie przedstawial sie
zbyt groZnie. Nagle doznal on zaostrzenia wskutek wypadkéw
zupetnie innej natury.

Po powrocie Kazimierza z wyprawy ruskiej wniesiono przed
niego skarge na wikarjusza katedralnego, Marcina Baryczke. Straz
krélewska uwigzita go w dzien $w. Lucji ™) (13 grudnia 1349),
a nastepnej nocy utopiono go w Wisle. Nie posiadamy zadnej
pewnej wiadomosci, co byto powodem tak tragicznego w swych
skutkach gniewu krélewskiego. Jedyna dos$¢ wczesna relacja Janka
z Czarnkowa do krétkiego przedstawienia podanych wyzej faktéw
dodaje tylko, ze Baryczka by! niewinny 72). PéZniejsza tradycja,
przekazana przez Dlugosza, taczy sprawe Baryczki z opowiescig —
rowniez tylko przez Dlugosza poswiadczong, — o lekkiem zyciu
krola, tudziez z opowiadaniem o uciemiezeniu przez niego ddébr
biskupstwa krakowskiego. Samemu Baryczce daje Diugosz w swej
Historji role postanca biskupa Bodzanty, ktéry przyniést Kazi-
mierzowi oficjalng wiadomo$¢é o klatwie, rzuconej naf przez bi-
skupa ). Diugosz mial jednak poczatkowo nieco inng koncepcje
o tej sprawie. Wyrazil ja w zapisce o Baryczce, ktérg umiescit
w kalendarzu Kapituty krakowskiej pod data 13 grudnia 7). We-
dlug tej zapiski Baryczka upomnial kréla ,processibus... aposto-
licis“, by oddalit kochanki i zyl w wstrzemieZliwo$ci matzenskiej.

70) Por. Niwinski, op. cit. str. 95 n.

") Rekopis ottobonianski kroniki janka z Czarnkowa, ktéry Bie-
lowski wzig! za podstawe wydawnictwa, podaje dzien $w. Lukasza, ale
rekopisy Sedziwoja z Czechia () i Stanistawa Augusta (lll) podaja lekcje
yLucie“. Za trafnoscig tej lekcji przemawia tradycja Dlugoszowa, ktora
przypuszczalnie dobrze zapamigtala dzien $mierci Baryczki, a przedewszyst-
kiem fakt, ze Kazimierz Wielki wrdcit do Krakowa dopiero z poczatkiem
grudnia (Paszkiewicz op. cit. str. 114 n.).

72) Mon. Pol. Hist. il str. 629—630.

73) Hist. 1l str. 235.

74) Mon. Pol. Hist. 1l str. 939—940. — P. Wanda Semkowicz-Za-
rembina, ktéra pracuje nad rekopisami Diugosza, zwrdécita mi laskawie
uwage, ze cata omawiana zapiska pochodzi z r¢ki Diugosza, tylko samo
zakornczenie et bona ecclesie Cracoviensis non gravaret® napisane jest
innym atramentem.
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Informacja ta harmonizuje z wiadomo$cia, podang przez naszego
dziejopisa w Historji, ze papiez Klemens VI upomniat krélaz po-
wodu jego niechwalebnych obyczajéw. Baryczka w zapisce ka-
lendarza kapitulnego moze wiec wygladaé na tego, ktéry przyniést
krélowi pismo papieskie z upomnieniem. Potem jednak Diugosz
rozszerzyl swa koncepcje i przyjal, ze w sprawie Baryczki cho-
dzito nietylko o prywatne obyczaje Kazimierza, lecz takze immu-
nitet biskupstwa krakowskiego. Dlatego tez dodal jeszcze w za-
pisce stowa ,et bona ecclesie Cracoviensis non gravaret“. Jednakze
caly ten przekaz Diugoszowy, zaréwno w kalendarzu kapitulnym,
jak i Historji, musi si¢ postawi¢ pod znakiem zapytania. Najwcze-
$niejsza wiadomos$¢ wspolczesna o ztem pozyciu Kazimierza z Ade-
lajda pochodzi dopiero z r. 1353 7), podczas gdy z lat poprzed-
nich posiadamy informacje, ktére przemawialyby za poprawnemi
przynajmniej na zewnatrz stosunkami miedzy maltzonkami™). To
tez nie bardzo wydaje si¢ prawdopodobnem, by Baryczka byt
zawiklanym w sprawe pozycia malzefiskiego krola. Spor o immu-
nitet istnial juz wprawdzie wtedy, nie posiadamy jednak zadnego
dowodu ani nawet zadnej powaznej wskazéwki, aby osoba wi-
karjusza Marcina miata jakikolwiek zwigzek z tym problemem.
To tez trzeba si¢ pogodzi¢ z prze$wiadczeniem, ze tragedja Ba-
ryczki kryje w sobie tajemnice, ktérej tresci zapewne nigdy sig
nie dowiemy.

Natomiast nastepstwa powyzszej tragedji Yatwo sobie mozna
odtworzyé. Z relacji Janka z Czarnkowa zdaje sie wynika¢, ze
wikarjusz nie zginal na mocy wyroku sadowego, lecz ze to byl
akt samowoli kréla, czy jego dworzan77) za cichem przyzwole-
niem monarchy. Tak czy inaczej rzecz sie miafa i jakiekolwiek
byly motywy postepowania krélewskiego, Kazimierz popetnit nie~
watpliwie wielki btad, dajac sie opanowaé chwilowej namietnosci.
Czyn jego byl bowiem jawnym gwaltem, popetnionym wprawdzie
na duchownym, postawionym niezbyt wysoko w hierarchji koscielnej,

) Theiner I, nr. 723. — Rzecz znamienna, Ze to kro! skariy Ade-
lajde¢, iz nie chce z nim zy¢ od diluiszego czasu.

76) Tak np. w roku 1351 Kazimierz uzyskuje pozwolenie papieskie
dla siebie i dla krélowej stuchania nabozenstwa podczas interdyktu, przy-
czem krolowi moze towarzyszyé 40 oséb, krélowej 20 (Mon. Pol. Vat. 1l
nr. 340).

77) Diugosz podaje imie jednego z nich: Kochan.
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ale zawsze sfudze oltarza; dlatego mobilizowal on przeciwko
krélowi catg potege Kosciota. Krdl popad! ,ipso facto“ w kiagtwe,
a w kazdym razie Bodzanta mial teraz wszelkie prawo, a nawet
obowiazek oblozy¢ go cenzurami ko$cielnemi i choé nie chcial
zapewne zaostrzal swego konfliktu z krélem, musial zastosowaé
wobec Kazimierza rygory prawa koScielnego, rzucajac zarazem
interdykt na rezydencije krélewska. To tez Kazimierz, ochlo-
nawszy z pierwszego gniewu, zrozumial predko calg niewlasci-
wos$¢ swego kroku, ktory narazal go niepotrzebnie na zatarg
z duchowiefistwem i to wlasnie w chwili, kiedy potrzebowat
poparcia moralnego i finansowego ze strony Kos$ciofa do prze-
widywanej, cigzkiej walki o ziemie ruskie. Dlatego krél po$pie-
szyl naprawi¢ swoéj blad i zwrocil si¢ do Stolicy Apostolskiej
z prosbg o absolucje oraz zwolnienie z klatwy, ofiarujac jako
ekspiacij¢ budowe kilku koscioléw procz innych aktéw pokut-
nych. Poselstwo krélewskie, na czele ktérego stanal kanclerz
dobrzynski i pleban bochenski Albert, wyruszylo zdaje sig
wczesng wiosng 1350 r. Istniejg powazne poszlaki, Ze w czerwcu
tego roku znajdowalo si¢ juz w Awinjonie?8). Na pewno ba-
wito tam w grudniu, bo 30 XIL 1350 r. Albert dostaje na prosbe
krola prowizj¢ na dziekanje wroctawska™), a Janko z Czarn-
kowa poswiadcza, Ze Albert wystaral sie o t¢ dziekanjg, gdy
bawil w Awinjonie w poselstwie od krdla80)., Wreszcie 14 marca
1351 r. osiagnal Albert drugi wazny cel swego poselstwa, gdyz
Stolica apostolska odstapifa krélowi polowe dziesieciny z do-
chodéw duchowienstwa polskiego przez cztery lata na cele wojny
z niewiernymis!). Okazuje si¢ tedy, ze Dlugosz pomylil sig,

78) Dnia 27 czerwca 1350 r. uzyskuje Kazimierz prawo wyboru spo-
wiednika dla siebie, krélowej Adelajdy i réznych oséb, migdzy innemi
kanclerza Alberta; akt ten stanowil juz przypuszczalnie rezultat supliki,
wniesionej przez postéw krélewskich (Mon. Pol. Vat. lll nr. 334). W po-
selstwie tem bral udzial zdaje si¢ réwniez Mikolaj syn Wierzynka, ktéry
otrzymuje dla swego syna prebende juz 2 czerwca 1350 r. (ibid. nr. 333).

1) Ibid. nr. 336. — Wczesdniej jeszcze 9 grudnia dostat Albert na
prosbe krola probostwo wtoctawskie (ibid. nr. 335).

80) Mon. Pol. Hist. II str. 667.

81) Mon. Pol. Vat. II nr. 80. — Mniej wigcej wspdiczesnie zdotat
Albert sparalizowa¢ zabiegi ces. Karola 1V o poddanie aiecezji wroctaw-
skiej Swiezo ufundowanemu arcybiskupstwu w Pradze (DL Hist. 1l str. 244).
On tez zapewne wystarat si¢ o ogloszenie przez papieza krucjaty przeciw

Collectanea Theologica — 1936 16



242 Mieczystaw Niwiriski

umieszczajac poselstwo Alberta i absolucj¢ dla kréla za zabicie
Baryczki dopiero pod r. 1352. Absolucj¢ t¢ uzyskal krél pra-
wdopodobnie zaraz na poczatku ambasady Alberta, t. j. na
wiosne r. 1350. Kurja nie miafa przeciez powodu czyni¢ Kazi-
mierzowi zbyt wielkich trudno$ci spowodu wystepku, popetnio-
nego w uniesieniu i odzalowanego, tem bardziej, Ze iywotne
interesy Kosciola wymagaly S$cistej wspdipracy z potgznym
wladca Polski. Wszak byl on teraz jednym z najwainiejszych
obroficow wiary na poélnocno-wschodnich kresach rzymskiego
chrze$cijanistwa, a jego postepy or¢ine w ziemiach ruskich ro-
kowaly na przyszios¢ dla Kosciota widoki Swietnego rozwoju
w tamtych stronach. Za powyisza datg przemawiajg rdwniei
poprawne stosunki miedzy krolem i Bodzantg na wiosng r. 1350.
Mianowicie biskup bierze udzial w wainej radzie koronnej,
ktora odbyla si¢ w dniach 18—19 maja 1350 r. w Sulejowie
podczas wyprawy wojennej dla odparcia najazdu litewskiego
na ziemie polskie®2), a trzy dni poZniej 21 maja wystawia na
zyczenie krdéla dokument erekcyjny dla koS$ciota parafjalnego
w Niepofomicach i ofiarowuje w nim na uposaienie nowego
probostwa dziesiecine stotu biskupiego w Spytkowej Porgbies3).
Janko z Czarnkowa nie wspomina zupelnie o warunkach, pod
ktoremi Kazimierz uzyskal absolucje; pisze tylko, ze krdl wy-
pelnil nalozong sobie pokute. Dlugosz podaje szczegoly tej po-
kuty; mianowicie Kazimierz mial tytulem ekspiacji wybudowac
koscioty w Wislicy, N. P. Marji w Sandomierzu, w Stobnicy,
Szydtowie, Zago$ciu i Kargowies84). Nie wiemy, skad Diugosz
zaczerpnal t¢ wiadomoséss), lecz informacja sama wydaje si¢
prawdopodobng. Kto wie nawet, czy nie moznaby powigkszy¢
powyiszg liste o dwa koscioly, w Niepolomicach i Rzezawie8?),
ufundowane przez kréla na wiosne r. 13507
Tatarom i innym niewiernym w r. 1352 (Theiner, [ nr. 713), a przynaj-
mniej przygotowal grunt do tej akeii.

82) Lubomirski, Kod. maz. str. 342; por. Paszkiewicz, op. cit,
str. 121.

8) Cod. dipl. Pol. 1il nr, 103.

84) Hist. 1ll str. 243.

85y Nje wzigl jej z kroniki Janka z Czarnkowa, gdyz wykaz Diugo-
szowy nie pokrywa si¢ ze spisem koscioldw, ktére Kazimierz W. zbudo-
watl wedtug Janka (Mon. Pol. Hist. 1l str. 624).

86) Kod. Mabp. I nr. 231. — Co sig tyczy Niepolomic, to uposazenie
dla nowego probostwa wyznaczyl krél dopiero przy konsekracji 4 pazdzier-



Biskup krakowski Bodzanta i Kazimierz Wielki 243

Jako drugi (a raczej pierwszy) warunek uzyskania abso-
lucji wymienia Dlugosz przywrdcenie wsiom biskupim ich daw-
nej wolnosci. Wiadomo$¢ ta nie bardzo zasluguje na wiare.
Nie posiadamy zadnego przywileju takiej tresci, ani nawet
zadnej informacji o nim poza Dlugoszem. Nasz dziejopis nie
mial spewnoscig na mys$li dokumentu z r. 1354, o ktérym nizej
b¢dzie mowa, bo ma on tre§¢ bardziej konkretng. Dlugosz mu-
siat zna¢ ten przywilej, gdyz zachowal si¢ dotgd w oryginale
w Archiwum Kapituly krakowskiej, nie wspomina jednak o nim
zupelnie w swej Historji zapewne dlatego, ze tre$¢ jego nie
harmonizowata z jego pogladem na stosunek Kosciola do pan-
stwa. Wobec tego trzeba przyja¢, ze cala ta wiadomos¢ o przy-
wroceniu dawnej wolnosci wsiom biskupim jest zwyklym pra-
gmatycznym dodatkiem naszego historyka. Poniewaz poprzednio
napisal (nie bez stusznoSci zresztg), ze zatarg miedzy krélem
i biskupem powstal wskutek naruszenia immunitego ekonomicz-
nego biskupstwa, wigc wydedukowal sobie, ze papiez zazadat
od krola tytutem zado$€uczynienia w pierwszej linji przywrd-
cenia dawnych swobod. Jest jednak rzeczg bardziej prawdo-
podobng, ie papiez zadowolil si¢ samg obietnica zbudowania
kilku ko$ciotéw i ze krol nie przyjmowatl wtedy zadnych spre-
cyzowanych zobowiazan w sprawie immunitetu koscielnego.

Dlatego to pogodzenie si¢ Bodzanty z krélem, jakie stwier-
dzi¢ mozna w maju r. 1350, nie bylo calkowitem, a stosunki
ich cho¢ na zewnatrz poprawne, nie odznaczaly sie serdeczno-
$cig87). W tych warunkach niezalatwiony dotad spér mogt sig

nika 1358 r. (Cod. dipl. Pol. liI nr. 120), ale poczatki fundacii siegaja
roku 1350, jak $wiadczy wspomniany dokument Bodzanty z 21 V. 1350 r.
Pézna tradycja utrzymuje, ze kosciét w Niepotomicach byt fundacja dziek-
czynng za zwycigstwo nad Litwinami, odniesione dnia 22 czerwca, w uro-
czystos$¢ 10.000 meczennikow, ktérym dedykowany jest kosciél. Nic wszakze
nie wiemy o zwyci¢stwie Kazimierza W. pod datg 22 czerwca. Zwyciestwo
nad Litwinami pod Sochaczewem odniést krol dnia 20 maja 1350 r.
(Paszkiewicz, op. cit. str. 122). To tez do powyzszej tradycji nie mozna
przywigzywaé wagi.

87) Rzecz znamienna, ze Bodzanta $wiadczy na dokumencie ks. Zie-
mowita mazowieck. z 19 maja 1350 r, (Kod. mazow. str. 342), a nie jest
wymieniony w dokumencie Kazimierza W. z dnia poprzedniego (Kod.
Malop. I nr. 230), chociaz akcja prawna obydwu dokumentéw dokonata
si¢ podczas obrad rady koronnej.

16*
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z tatwoscig odnowi¢, wzglednie przybraé ostrzejsza formess).
Przebiegu tej nowej fazy powyzszego sporu nie znamy, wiado-
mym jest tylko jego epilog. Mianowicie 19 czerwca 1352 r.
Kazimierz odwoluje zakaz odwozenia dziesigciny biskupowi
i klerowi diecezji krakowskiej. Krol przywraca przez to dawny
stan prawny z czaséw przed wydaniem owego zakazu; motywy
tegoz okre§la zupefnie ogolnikowo (,ex quibusdam causis*)89).
Widaé stagd wyraznie, ze wspomniany zakaz nie byl wywolany
checig ingerencji w sporne sprawy dziesigcinne. W takich wy-
padkach krol postepuje inaczej. Stara si¢ wplynaé na biskupa,
pertraktuje z nim, wreszcie odwoluje si¢ do posrednictwa arcy-
biskupa, nigdy jednak nie wydaje jednostronnych zarzadzen %).
Trzeba tu zatem dopatrywaé sie aktu represji ze strony krola
przeciw biskupowi Bodzancie i jego klerowi w jakims niezna-
nym blizej sporze®). Nie wiemy tez, kiedy Kazimierz chwycit
si¢ tego Srodka? Helcel przyjmuje rok 1349 w przyblizeniu ).
Hipoteza ta wydaje sig¢ zgota prawdopodobna. Jak widzieliSmy,
pogodzenie si¢ krola z biskupem Bodzanta na wiosng 1350 r.
nie bylo zupetnem. Kazimierz uregulowal najbardziej drastyczng
sprawe ekspiacji za zabdjstwo Baryczki, natomiast gtowny spor
o $wiadczenia poddanych biskupich na rzecz krola trwal nadal,
choé moze w tagodniejszej postaci®). Sprawa byla bowiem
ciggle aktualng. Od r. 1349 az do r. 1356 (z przerwami) to-
czyly si¢ cigikie zapasy z Litwinami o ziemie ruskie94). Diugo-
trwata wojna pociggata za sobg ogromne wydatki, ktorym krol

88) Celem zabezpieczenia si¢ przed skutkami cenzur biskupich, wy-
staral sie krél u papieza (12 lipca 1351 r.) o pozwolenie na stuchanie na-
bozenstwa z 40 osobami przy drzwiach zamknietych w czasie interdyktu
(Mon. Pol. Vat. 1l nr. 340).

%9) Kod. kat. krak. I nr. 195; por. Wyszynski M., Ze studjéw nad
historjg dziesigciny w Polsce $redniowiecznej, Lwéw 1929, str. 121.

90) Por. nizej.

91) Tak rozumial t¢ sprawe juz Dtugosz, piszac, ze krol pod wply-
wem gniewu wydal omawiany zakaz. (Hist. lll str. 244).

92) Badania w przedmiocie historji dziesiecin koscielnych w Polsce.
Bibl. warsz. 1863, t. Il str. 26.

93) Ze stosunki biskupa z krélem poprawily si¢, $wiadczy fakt, iz
Kazimierz popart prosbe krewniaka biskupiego Mikolaja z Miynoéw o za-
twierdzenie posiadania prepozytury wislickiej. Zatwierdzenie to Mikolaj
uzyskat 2 marca 1352 r. (Theiner, I nr. 710).

9y Paszkiewicz, op. cit, str. 117—195.
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nie mégl podota¢ pomimo odstapienia mu dziesigcin papieskich
na dwa lata. Kazimierz musial tedy wykorzystywaé sile po-
datkowa Iudnosci swego panstwa takie w dobrach koScielnych,
co doprowadza¢ moglo do tar¢ z Bodzanta. W koncu jednak
dzigki poSrednictwu arcybiskupa Jarostawa i panéw koronnych
doszto do porozumienia w czerwcu 1352 r. Krdél znalazl sig
wtedy, zdaje si¢ wskutek groznego najazdu litewskiego, w bar-
dzo cigzkiej sytuacji politycznej i finansowej tak dalece, ze mu-
siat zostawi¢ ksiaz¢tom mazowieckim Plock, Krzyzakom ziemig
dobrzyniska %), a nawet uciec si¢ do rzadkiego w owych cza-
sach srodka. Mianowicie zabiera ze skarbca katedry gnieziniefn-
skiej za zgoda arcybiskupa Jarostawa kosztownosci wartos$ci
2.000 grzywien srebra, by ich uzy¢ na potrzeby panstwa (21
czerwca 1352 r.). Bodzanta wraz z swojq kapitulg uczestniczyt
w powyzszym akcie, udzielajgc krolowi rady, jak ma si¢ wy-
wdzigczy¢ Jarostawowi za jego uczynnos$¢; moze za jego to
radg Kazimierz wyznaczy! arcybiskupstwu tytulem wynagrodze-
nia wieczysta rente 100 grz. rocznie, zapisang na zupach kra-
kowskich. By tem lepiej zabezpieczy¢ na przyszio$¢ Scigganie
tej naleznosci, Bodzanta pozwolil arcybiskupowi i jego nast¢pcy
ekskomunikowa¢ zupnikdéw krakowskich, cho¢by pochodzili z die-
cezji krakowskiej, gdyby nie uiScili wspomnianej renty rocznej9).
Bodzanta odwdzigczy! si¢ w ten sposéb Jarostawowi za po-
Srednictwo przy ugodzie z krélem, jakg zawar! dwa dni przed-
tem (19 czerwca). Kro6l cofnat zakaz odwozenia dziesigciny,
nadto uregulowal sprawe pierwokupu dziesigcin, wreszcie przy-
znat transakcjom dziesiecinami powaing ochron¢ prawna, prze-
pisujac kare ,pietnascie“ na rabusiéw dziesigcin. O karg t¢ za
naruszenie miru krélewskiego duchowni mogli odtad pozywac
tego rodzaju przestepcow przed sady panstwowe niezaleinie od
skargi, wnoszonej do sagdu duchownego 7). Natomiast dotyczacy
dokument Kazimierza nie wspomina ani stowem o zadnych
Swiadczeniach Bodzanty na rzecz kréla, moina by¢ jednak
pewnym, ze Kazimierz nie wydawat tak cennej dla ko$ciota kra-
kowskiego ordynacji za darmo. Oczywiscie nie wypadalo za-

%) lbid. str. 133.

%) Kod. Wielkop. 11l nr. 1310.

97) Zob. moja recenzie pracy ks. Wyszynskiego o dziesigcinach
w ,Przewodniku Histor.-Prawnym*, Rocz. I (1930), str. 310 n.
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znaczal ustepstw biskupa, tak jak to si¢ stalo w dokumencie
z r. 1354, poniewaz krd6l nie rezygnowa! tym razem z zadnego
swego uprawnienia. Mozemy wigc tylko domyslaé sie, ze biskup
zrobit ustgpstwa krolowi w sprawie jego zadan fiskalnych i zgo-
dzil si¢ na sktadanie poradlnego przez poddanych koScielnych.
W ten sposob groza niebezpieczenstwa zewnetrznego utatwita
usuni¢cie wasni wewnetrznej.

II.

Po ugodzie z r. 1352 mamy do zanotowania jeszcze jeden
zatarg miedzy kroélem i biskupem, ktéry dotyczy! réwniez —
rzecz znamienna — sprawy swobod doébr biskupich, ale mial
bardziej lokalny charakter. Kr6l mianowicie zajal szereg wsi
biskupich, pofozonych w paru grupach nad Uszwiag i Dunajcem
oraz mig¢dzy Biala i Wistoka, mianowicie Radiéw, Uszwe, Bie-
siadki, Zawadg, Przeczycg, Jodlowg, Pasieczng, Niemszyno %),
Kunowg i Bukows, aby wymusi¢ wypefnienie powinnosci wzgle-
dem krola. Zarzad dobr krolewskich utrzymywal bowiem, ze
wsie te stanowily dawniej wlasnosS¢ rycerskg i przeszly w po-
siadanie biskupstwa razem z swojem obcigzeniem na rzecz
kréla. Biskup zdotal widocznie udowodni¢ fatszywos¢ tego
twierdzenia, gdyz Kazimierz poznawszy swdj biad, polecif zwrd-
ci¢ powyisze wsie i zwolnil je od wszelkich cigzaréw krélew-
skich, zréwnujac co do swobdd z innemi posiadfosciami ko-
$ciofa krakowskiego 99).

Pretensje skarbu krolewskiego nie byly jednak zdaje sig
zupelnie nieuzasadnione. Wspomniane majetnosci biskupie le-
zaly w okolicach silnie zalesionych. Na tego rodzaju obszarach
ziem polskich granice poszczeg6lnych posiadiosci bywaly jeszcze
do$¢ plynne w pol. XIV w.100), W dobrach radiowskich roz-
graniczenie dobr biskupich od sasiednich szlacheckich przepro-

%) Na obszarze tej wsi lokowano wlasnie wsie Rzepiennik i Ro-
zembark.

%) Kod, kat. krak. I, nr. 198,

100) Bujak Fr., Studja nad osadnictwem w Matopolsce. Rozpr, Wydz.
hist.-filoz, A. M. t. 47, str. 342. — Jeszcze w XV w. panowaly takie sto-
sunki miejscami w lasach radomskich; por. Niwifiski, Opactwo Cysterséw
w Wachocku. Rozpr. Wydz. hist.-filoz. A. U. t. 68, zesz. 1, str. 72,
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wadzil na dobre dopiero Zbigniew Ole$nicki10!)., Wskutek po-
wyzszej plynnosci granic latwo powstaé mogly spory migdzy
biskupami krak. i ich sasiadami, ktérzy wysuwali pretensje juzto
do samych osad, zalozonych przez biskupéw, juito do pewnych
serwitutow w ich dobrach.

Pozytywnie wiemy, ze wspoéliczesnie z omawiang sprawg
w r. 1354 klasztor tyniecki podtrzymywal roszczenia do trzech
z wymienionych wsi biskupich, mianowicie Przeczycy, Jodlowej
i Pasiecznej102). P8t wieku pdzniej w r. 1408 spotykamy w po-
siadaniu opactwa tynieckiego inng wie§ z wyzej wymienionych,
Bukowg; klasztor toczy! o nig spor z okoliczng szlachtg 103). Za
czasow Diugosza z wszystkich podanych wyzej wsi, pofozonych
miedzy Biata i Wisloka, tylko dwie, mianowicie Przeczyca i Rze-
piennik nalezatly do biskupstwa104). Ale réwniez benedyktyni
tynieccy nie utrzymali si¢ ze swemi pretensjami, gdyz w drugiej
polowie XV w. nie widzimy dotyczacych wsi w ich posiadaniu.
Rzecz znamienna, ze Jodlowg wkrotce po omawianym sporze
widzimy w rekach Kazimierza W., ktory w r. 1359 zakiada wies
w lesie nad rzeczka Jodiowa w okregu bieckim; las przezna-
czony na lokacje o obszarze 80 tanow ciggnaé si¢ mial az do
Wisloki 105),

Podobniez wie§ Rozembark znajduje si¢ w XV w. w po-
siadaniu kréla106), A byla to pierwotna wlasnos$¢ panujgcego,
bo wedtug Dlugosza 197) wie$ ta (a raczej jej terytorjum) dostafa
sie biskupstwu krak. droga zamiany na osad¢ Kamienicg, na

101) Inglot, op. cit, str. 36.

102) Kod. tyn. nr. 73. — Mozliwe, ze rowniez do tego sporu odno-
sity sie owe umowy miedzy biskupstwem krak. a opactwem tynieckiem,
o ktérych zatwierdzenie Kazimierz prosil papieza w r. 1360 (Mon. Pol.
Vat. Il nr. 393, str, 372).

18) Kod. tyn., nr. 138,

14) Inglot, op. cit., str, 62.

105) Cod. dipl. Pol. lll nr. 121. — Przypuszczaé nalezy, ze terytorjum
nad Jodtowa nalezato czesSciowo do krola, czesciowo do biskupa i stad
nazwa osady Jodtowa znalazia sie¢ w dokumencie z r. 1354. Lokacja bi-
skupa zapewne nie udala si¢, albo nazwa wsi ulegla zmianie lub osada
ta zlala si¢ zinng sasiednia. Dzisiejsza Jodlowa pochodzi bowiem prawdop.
z lokacji kréla z r. 1359.

106) Lib. Ben. 1 str. 485. — Nalezy don jeszcze w XVI stuleciu, po-
dobnie jak cze$é Rzepiennika (Zrodta dziej. XIV, str. 121, 122).

107) Lib. Ben. 1l str. 467.
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ktorej obszarze Wactaw Il zatozy! Nowy Sacz. Uderza réwniez
fakt, ze jedng z omawianych spornych osad, mianowicie Bu-
kowa, spotykamy posrod wsi nadanych w r. 1353 przez kréla
trzem rycerzom Chodkowi, Piotrowi i Ostaszkowi108). Siedem
lat pozZniej (w r. 1360) wie§ ta jest wlasno$ciag Piotra Rusina
Iwanowicza, wojewody zydaczowskiego 109). Ostatecznie stwier-
dzi¢ nalezy, ze omawiane wsie migdzy Bialg i Wisloka nie sta-
nowily bezspornej wlanosci biskupstwa krakowskiego, jak chce
wspomniany dokument z r. 1354. Do osad tych w czesci przy-
najmniej wysuwajga pretensje ich sasiedzi, t. j. krél, klasztor
tyniecki oraz szlachta okoliczna. A roszczenia te nie musialy
by¢ zupelnie bezpodstawne, skoro biskup utrzymal sie¢ osta-
tecznie przy Przeczycy i Rzepienniku, reszta za$ dostala sie
krolowi i rycerstwu.

Podobniez w dobrach radfowskich biskup nie byf wylacz-
nym wlodarzem. Sytuacj¢ komplikowaly tutaj nadania biskupa
Wistawa z Koscielca (1231-—1242), ktory wbrew prawu ko$ciel-
nemu pozwolil swym braciom zaloiy¢ w tych lasach wsie Za-
bawg i Drochczg. Nastepcy ich roscili sobie pdzniej prawa do
laséw radtowskich 119). Spadkobiercami owych braci Wistawo-
wych byli zdaje si¢ dziedzice z Dobczyc, ktérzy w roku 1320
uzyskali w sadzie Lokietka uznanie swych roszczefi do pewnych
serwitutow w lesie radfowskim, jako to $cinanie drzew, zakfa-
danie barci, koszenie {ak i t. p. 111). Wspolcze$nie dziedzice wsi
Witowa, Morska i Strzelec wytaczajg biskupowi Muskacie spér
o podobne serwituty na obszarze majetnosci biskupiej Zabe-
rowia (pow. radfowski) poza rzeka Uszwa. Spér ten przegry-
wajg wprawdzie w r. 1322, ale tylko wskutek niestawiennictwa 112),
Jeszcze sto lat poZniej w r. 1427 Bartosz z Dobczyc bedzie pod-
trzymywal pretensj¢ do prawa wrebu w lasach radfowskich.
Olesnickiemu udalo si¢ wszakze uchyli¢ te niewygodne roszczenia,

18) Kod. Matlop. lll nr. 701. — Przypuszczalnie nadanie to nie obej-
mowato calej wsi Bukowej, lecz tylko jej czesé.

109) Kod. Matop. 1 nr. 255.

10) Inglot, op. cit., str. 95.

11) Kod. kat. krak. I, nr. 121. — W dokumencie Muskaty z tegoi
dnia (13.1. 1320 r.) Piotr z Dobczyc nazwany jest nawet ,possesor merice
in Radlow* (ibid. nr. 122).

12) Kod. kat. krak. I, nr. 129.
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kwestjonujgc autentycznos¢ dokumentéw, na ktérych si¢ one
opieraly, bo sad przychylit si¢ do jego stanowiska113),

W kluczu uszewskim spotykamy si¢ réwniez z pretensjami
okolicznej szlachty do osad biskupich. I tak okolo r. 1361 Pelka
i Andrzej synowie Dzierzka kasztelana czchowskiego oraz Jan
Pakostawowic w Niegowiecia wytoczyli biskupowi Bodzancie
proces o miasteczko Uszew oraz wsie ,Sapnew*114) Zerkéw,
Jaworsko, Wola Radostowa115), Doly i ,Pauliporamba¥116).
Wszystkie te wsie nalezaly w XV w. do klucza uszewskiego 117),
stanowigc wigkszg jego cz¢s€. Prawie réwnoczes$nie (okolo r. 1363)
Zochna zona Andrzeja kasztelana czchowskiego dochodzifa na
podstawie prawa retraktu dwéch wsi, Biesiadki i Zerkéw, réw-
niez nalezgcych do klucza uszewskiego. W obydwu wypadkach
biskup wyszedl zwycigsko, bo pierwsi przeciwnicy procesowi
wycofali si¢ ze sporu, pretensje za§ Zochny zdolal Bodzanta
odeprze¢ na zasadzie przedawnienia 118). Istotnie Biesiadki spo-
tykamy w posiadaniu biskupstwa krakowskiego juz w r. 1269119),
Dokument biskupa Grota z r. 1346 wymienia nadto wsie biskupie
Uszwg, ,Zapnéw“, Porgb¢ Radostowa i Zawadg120). Osady te
stanowily wiec istotnie starag wlasnos$¢ biskupstwa. Pretensje
wspomnianych rycerzy, jak na to wskazuje obecnos$¢ posréd nich
Jana Pakostawica w Niegowiecia, opieraly si¢ zapewne na nadaniu
Boleslawa Wstydliwego z r. 1262 dla komesa Dzierzykraja i brata
jego Wysza dziedzicow z Niegowiecia 121). Nadanie to obejmowalo
ogromne obszary le$ne na pol.-zachod od Wisnicza, ktére siggac
miaty ku wschodowi az po rzekg Uszwe 122). Wspomniani wyzej
rycerze byli zapewne spadkobiercami Dzierzykraja z Niegowiecia
i z tego tytulu rodcili sobie niestuszne zresztg pretensje do tery-

13) Inglot, op. cit., str. 35.

114) Moze pOzniejsza wie§ biskupia Loniowa, jak mozna wnioskowa¢
na podstawie porzadku geograficznego odno$nych osad, wymienionych
w dokumentach z 1. 1346 i 1361 (Kod. kat. krak. 1 nr. 160, 224).

18) Zapewne identyczna z pézZniejsza wsig biskupig Lisia Gora.

116) Niezawodnie p6zniejsza Porabka Biskupia.

1u7) Inglot, op. cit., str. 31.

118) Kod. kat. krak. I nr. 224, 231.

119) Ibid. nr. 67.

120) Ibid. nr. 180.

121) Jbid. nr. 63.

122) O ijle tak nalezy poprawi¢ przekrgcona w kopji nazwg rzeki.
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torjum biskupiego, poloionego wprawdzie nad rzeka Uszws,
lecz po wschodniej stronie tejze.

Jak widzimy, wszystkie omawiane posiadtosci biskupie sta-
nowily w XIV w. przedmiot slusznych czy niestuszaych pre-
tensyj, wysuwanych przez sasiadéw 123), To tez skarb krélewski
mogt mie¢ niejakie podstawy prawne do zgloszenia roszczen
fiskalnych pod adresem biskupa Bodzanty. Zrobiono to raczej
podczas ostrej fazy zatargu z biskupem, t.j. przed r. 1352, po-
stugujac si¢ tym krokiem taktycznym jako $rodkiem represji
przeciw Bodzancie. Likwidacja tego sporu przeciagnela sie do
r. 1354 i dokonala si¢ réwnoczesnie z wykupnem powinnosci
wojskowych ludnosci dwéch kasztelanij biskupich.

Dokument z r. 1354 poza sporem o podane wyzej wsie,
zalatwil jeszcze jedna sprawe, ktéra moze réwniez dawala po-
wod do pewnych nieporozumienn miedzy krélem i biskupem. Na
mieszkancach kasztelanij biskupich tarskiej i kieleckiej ciazyt
jeszcze od czasow Boleslawa Wstydliwego obowiazek ,pogoni*
i dostarczania ludzi na wojne w razie napadu Tatarow, Litwi-
néw lub Rusinéw 124), Powinno$¢ ta za czaséw Kazimierza byta
w mniejszym stopniu aktualng, niz w XIII stuleciu, mogta jednak
sta¢ si¢ uciazliwg i dostarczy¢ pretekstu do szykan, to tez biskup
Bodzanta rad byl jej si¢ pozby¢, cholby za cene jednorazowej
wickszej ofiary. Z drugiej strony krol rowniez nie obstawat prazy
powyzszem uprawnieniu i byl sklonny zrezygnowac z niego za
odpowiedni ekwiwalent pienigzny. Kazimierz bowiem potrzebowat
wtedy duzo gotéwki, gdyz sposobil si¢ do walnej rozprawy
or¢znej z Litwinami na rok nastepny125). W rezultacie doszlo
do nastgpujgcego ukladu. Krél znids! wspomniany wyzej obo-
wigzek wojskowy, cigzacy na kasztelanjach tarskiej i kieleckiej,

123) Fakt powyzszy mégtby nasuwac pewne watpliwosci co do auten-
tycznosci przywileju z r. 1354, Poniewaz jednak jest on pisany niewatpli-
wie r¢ka dlugoletniego pisarza kancelarji krol. Przybystawa, jak to stwier-
dzit naocznie St. Ketrzynski (O elementach chronologicznych dokumen-
tow Kazimierza W., Rozp. Wydz. hist~fil. Ak. Um., t. 56, str. 99, uw. 4),
przeto ewentualno$¢ powyisza trzeba uchylié, a sprzeczne wiadomosci
zrodel ttumaczyé raczej tak, jak wyzej w tekscie.

124) Kod. kat. krak. I, nr. 59.

126) Paszkiewicz, op. cit, str, 173 n.
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otrzymujac za to od biskupa pokaing kwotg 500 grzywien 126),
Réwnoczesnie przeprowadzono’ zamiang wsi biskupiej Smardzo-
wice na potowe osady krolewskiej Porgby (,Pauliporamba*)
koto Uszwi, ktora zaokraglita klucz uszewski débr biskupich.
Pozatem krél o$wiadczy! w omawianym dokumencie, ze bierze
biskupstwo krakowskie i kapitute pod swoja opieke, obiecujac
broni¢ je przed wszelkiemi krzywdami.

Iv.

Stowa powyisze wraz z calg tresScig dokumentu z r. 1354
wskazywalyby, ze wtedy zapanowala naprawde zgoda miedzy
krolem i biskupem. Stosunki wzajemne byly odtad poprawne 127),
lecz nie nacechowane serdeczno$cig. Bodzanta w dalszym ciggu
unika towarzystwa Kazimierza, nie widzimy go w otoczeniu kréla
nawet w takich okolicznosciach, w ktérych powinien byl tam
si¢ znajdowal. Tak np. arcybiskup Jarostaw, a nie Bodzanta
konsekruje w r. 1358 koS$ciol parafialny w Niepolomicach, ufun-
dowany przez kréla, aczkolwiek nie mial prawa wkraczaé w ten
sposéb w sfere juryzdykcyjng swego sufraganai128) i on $wiad-
kuje na akcie fundacyjnym Kazimierza z 4 paidziernika tegoz
roku, podczas gdy biskup diecezjalny, bezposrednio zaintereso-
wany, nie pokazal si¢ zupelnie na calej uroczystosci 129). Pézniej
dopiero (19 lutego 1360 r.) okazal Bodzanta zyczliwos¢ dla
nowej placowki parafialnej, przeznaczajac dla jej proboszcza
dziesigcing z samych Niepolomic, dotychczas dzieriong przez
kustosza katedry krakowskiej, ktéremu w zamian za to odstgpit

126) Pienigdze te krol dostat efektywnie, gdyz niediugo potem 4 paz-
dziernika 1354 r. Kazimierz poswiadcza odbiér 500 grz. od biskupa Bo-
dzanty (Kod. kat. krak. I nr. 199). )

127) Wskazywalaby na to np. taka okolicznosé, ze w r. 1356 Inno-
centy VI polecit Bodzancie zbada¢ propozycie Kazimierza przeniesienia
do Krakowa konwentéw zerniskich z Buska, Imbramowic, Zwierzynca i Sta-
nigtek (Theiner, I, nr. 771), cho¢ na decyzj¢ papieska wptynat niewatpli-
wie takze wzglad na to, ze wszystkie powyzsze klasztory lezaly w diecezji
krakowskiej. — Na wieksza ustepliwos¢ Bodzanty wobec kréla wplyneta
moze réwniez ta okoliczno$é, ze nastepcy Klemensa VI byli lepiej uspo-
sobieni dla Kazimierza W., anizeli przyjaciel ces. Karola IV.

128) Hinschius E., Das Kirchenrecht II, str. 16 n.

129) Cod. dipl. Pol. ill nr. 120.
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dziesigcing stotu biskupiego wsi Kobyla i polowy Rogoszyc 130).
Nie zawsze jednak Bodzanta by! sklonny ponosi¢ ofiary ma-
terjalne, by ugruntowal byt fundacyj koScielnych Kazimierza.
Tak np. pod koniec swych rzadow biskupich w roku 1364 nie
chcial pomimo prosby kréla nada¢ zadnej dziesigciny stolu bisku-
piego Swiezo ufundowanemu przez Kazimierza koSciotowi pa-
rafjalnemu w Krzepicach. Przez to skapstwo przyprawil jednak
o trwala strate siebie i diecezje krakowska. Krzepice lezaly bo-
wiem na pograniczu diecezji krakowskiej i gnieznieniskiej, na
spornem jak sie zdaje terytorjum. Kazimierz skorzystal z tego
i zwrdcil sie¢ w omawianej sprawie do arcybiskupa Jarostawa,
ktory skwapliwie spelnil zyczenie kréla, nadal kosciolowi krze-
pickiemu dziesiecing snopowg w dwoch wsiach krélewskich
zwanych Zajaczki, polozonych niedaleko od Warty, tudziez dzie-
siecing pieniezng w miescie Krzepicach. Przez akt powyiszy
arcybiskup stwierdzit swa jurysdykcje duchowng nad Krzepi-
cami, ktére odtagd za zgodg krola weszly na state w sklad archi-
diecezji gniezniefiskiej. Bodzanta wskutek starosci i Slepoty nie
potrafil przeciwstawi¢ si¢ temu posunigciu arcybiskupa i wkrotce
potem umarl, a z jego $miercia sprawa poszla w zapomnienie
~ iutrwalif si¢ stan faktyczny ze szkoda dla diecezji krakowskiej 13!),

Pewne tarcia miedzy biskupem Bodzantg a krélem powstaly
na tle staran tego ostatniego o zmniejszenie cigzaréw dziesi¢-
cinnych. Kazimierz pragnal ozywi¢ ruch kolonizacyjny w kraju
wogole, a szczegéllnie we wschodniej jego polaci, naraionej na
napady Litwinéw i Tataréw; kolonizacja tych ziem miata bo-
wiem doniosfe znaczenie nietylko gospodarcze, ale tez wojskowe
i polityczne. Krol dazy! wiec do uzyskania jak najwigkszych ulg
w systemie pobierania dziesieciny kos$cielnej w nowych osadach.
Przy urzeczywistnieniu tych zamiaréw spotkal si¢ krol z petnem
zrozumieniem i poparciem u arcybiskupa gnieZniefiskiego Jaro-
stawa. W ugodzie zawartej z krélem 4 marca 1360 r. Jaroslaw
przyznal nastepujace koncesje: 1) w razie przeniesienia wsi
z prawa polskiego na niemieckie bedzie wie§ taka ptaci¢ zamiast

130) Kod. kat. krak. I, nr. 221. — W ten sposob Bodzanta uzupelnit
swg poprzednig darowizng dla kosciofa niepolomickiego z r. 1350 (Cod.
dipl. Pol. 1 nr. 103).

131) Dlugosz, Hist. lll, str. 300—301; Oper. om. |, str. 415.
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dziesigciny snopowej polowg czynszu 132), 2) terytorjum nakielskie
migdzy Notecig a Pomorzem placi¢ bedzie tytulem dziesigciny
6 groszy praskich z fanu Sredzkiego, 3) soltysi bedg zwolnieni
od dziesigciny z 4 tandw (maja skfadac tylko meszne dla swego
proboszcza 133). Znacznie mniej zdofal krél uzyska¢ od biskupa
Bodzanty. W ordynacji swej z 14 czerwca 1359 r. biskup zgo-
dzit sig: 1) by wsie nowo lokowane, ktére dotad nie placity
dziesigciny, po prawym brzegu Wisly skladaly po 12 groszy
z fanu malego lub wielkiego, 2) by osady nowo zalozone na
Podhalu i w obszarach przyleglych placily po 6 groszy z fanu,
3) soltysi majq z 4 tandéw placi¢ po 8 groszy, w osadach na
prawym brzegu Wisly po 6 groszy; wzamian za to (podobnie
jak w Wielkopolsce) zbierajg dziesigcing od swych osadnikéw.
Nadto 4) Bodzanta zwolnif na lat 30 mieszkancéw ziemi lubel-
skiej, sieciechowskiej i tukowskiej od dziesieciny na rzecz bi-
skupstwa 134), rezerwujac sobie prawo $ciggania jej, gdyby krol
czy inni panowie zechcieli pobiera¢ dziesi¢cing na swojg ko-
rzy$€ 13%), Jak widzimy biskup Bodzanta twardziej obstawal przy
prawach dziesigcinnych kosciota, bo a) nie przyznal ulg przy
przenoszeniu z prawa polskiego na niemieckie, ) ulgi dla no-
wych osad obejmowaly tylko polowe diecezji (w Wielkopolsce
cala); wysokos¢ tych ulg byta tez duzo nizsza, niz w Wielko-
polsce 136), ¢) soltysom zmniejszy! tylko dziesiecine, a nie zwolnit

132) Por. moja recenzj¢ pracy ks. Wyszyiiskiego 1. c., str. 306 n.

133) Kod. Wielkop. lll nr. 1416; por. Wyszynski, op. cit., str. 53.

139) To czasowe i ograniczone tylko do dziesigcin biskupich zwol-
nienie nie zadowolito kréla, ktéry pragnal na stale znizy¢ wysokosé
wszystkich dziesigcin dla tych ziem. Nie mogac uzyskaé tej koncesji od
biskupa, prébowal nast¢pnego roku (1360) przeprowadzi¢ swoj plan przy
pomocy Kurji papieskiej, lecz tutaj spotkat sie¢ réwniez z odmowa (Mon.
Pol. Vat. Ul str. 373).

135) Kod. Matop. Il nr. 730.

186) Ks. Wyszynski drogg skomplikowanej kalkulacji oblicza, ze
wysokos$¢ dziesigciny w Wielkopolsce byla nizsza tylko o 11/, grosza, niz
w Malopolsce, a nie o 6 groszy, jakby wynikato z tekstéw zrodtowych
(op. cit,, str. 68). Jednakze w oczach Kazimierza sprawa ta przedstawiata
sig inaczej. Naprzod krélowi chodzito przedewszystkiem o nowe osady,
to tez z kalkulacji nalezy wylqczy¢ przecigtng dziesiecin z osad istniejgcych.
Nastgpnie nalezy wzia¢ pod uwagg, ze lany wielkie wystepuja giéwnie na
gruntach gorszych w okolicach gérskich, dlatego réwne obcigzenie wiel-
kich i malych lanéw bylo w zasadzie gospodarczo uzasadnione (w prak-
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ich od niej zupelnie, jak arcybiskup Jarostaw. Ale nawet uzy-
skanie powyzszych stosunkowo skromnych ustepstw szlo za-
pewne dos¢ opornie, skoro arcybiskup musial sam osobiscie
posredniczy¢ w tej sprawie 137),

Podobnie rzecz si¢ miala, o ile chodzito o inne uprawnienia
kosciola, przyczem konserwatyzm Bodzanty stawal nieraz na
poprzek reformatorskim dazino$ciom Kazimierza. Wielki krol
troszczy! si¢ o rownomierny i harmonijny rozwoj wszystkich
warstw narodu. W tym celu pragng! miedzy innemi zfagodzié
w praktyce niektdre surowe postanowienia prawa koscielnego,
ktérych rygorystyczne przestrzeganie mogto doprowadzi¢ fatwo
do niepozadanych zatargéw migdzy duchowienstwem i spote-
czenstwem $wieckiem. Szczegdlnie chodzifo o praktyczne zasto-
wanie interdyktu koscielnego w niektorych wypadkach. Bodzanta
nie chcial w tej sprawie poczyni¢ pozadanych ustepstw, to tez
krél, nie mogac z nim bezposSrednio doj$¢ do porozumienia,
uciek! si¢ do wyproébowanego posrednictwa arcybiskupa Jaro-
stawa, ktory wzigl calg sprawe w swe rece i jako sedzia polu-
bowny, wydat 6 listopada 1361 r. wyrok arbitrazowy w tych
wszystkich spornych sprawach 138). W kwestji interdyktu Jarostaw
przejal z drobnemi zmianami postanowienia ugody,zawartej przez
siebie z krélem przed poitora rokiem 139). Mianowicie w razie

tyce placono czesto takg samag kwote tytutem dziesieciny z wielkich i ma-
tych lanéw, zob. Kaczmarczyk K., Ciezary ludnosci wiejskiej i miejskiej
na prawie niem. w Polsce XIII i XIV w. Przeglad Histor. XI, “str. 153),
a tem samem poprawki wprowadzone przez autora upadaja w zupelnosci
lub prawie w zupelnosci i nalezy stwierdzi¢, ze obciagzenie dziesiecing no-
wych osad bylo w uprzywilejowanej czesci Malopolski dwa razy (albo
prawie dwa razy) wieksze niz w Wielkopolsce.

137y W niektorych drobniejszych sprawach Bodzanta poszedt! krolowi
na r¢ke, np. w sprawie dziesieciny, skiadanej przez zastawnikéw (posta-
nowienie powtérzone w ugodzie kréla z arcybiskupem Jarostawem z r.
1360), i proces6w o dziesiecing swobodna oraz pociagania spraw $wiec-
kich przed sady duchowne wogoéle, dalej skrdcit o trzy tygodnie termin,
w ktérym duchowni powinni byli zabraé dziesiecing snopowa z pola
(Wyszynski, op. cit, str. 114 n.) i t. d. Zabronil tez $ciggania niedo-
zwolonych optat przez archidiakonéw i proboszczow.

138) Kod. kat. krak. I nr. 225.

139) Ugoda z r. 1360 byla w tej sprawie jeszcze liberalniejsza, bo
nie przewidywala zupelnie zawieszenia nabozefistwa w razie przybycia
wykletego do danej osady.
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gwattu na osobie duchownej mieszkancy osady, gdzie dopuszczono
si¢ gwaltu, zwalniali sig od interdyktu nietylko — jak dawniej140) —
przez wydanie zloczyncy w rece wiadzy koScielnej lub zado$¢-
uczynienia, lecz réwnie mogli si¢ w wypadku ucieczki wino-
wajcy oczySci¢ przysiega, ze go nie zdolali zatrzymac i nie do-
pomogli mu do ucieczki. Dalej jezeli wyklety przybedzie do
miejscowosci, to interdykt ma trwacé tylko tak dtugo, poki wi-
nowajca przebywa w kosciele lub na cmentarzu, podczas gdy
dawniej zawieszano w takich wypadkach nabozenstwo przez trzy
dni. Wreszcie interdykt rzucony na miasto Krakow nie mial sie
odtad rozciaga¢ na miasto Kazimierz i naodwrdt, podczas gdy
dotad statut kapitulny biskupa Jana Grota nakazywal — w razie
rzucenia interdyktu na katedr¢ — zawieszenie nabozenstwa nietylko
w samym Krakowie, ale tez na przedmie$ciach i w miescie Ka-
zimierzu 141). Rozstrzygnigcie to byto bardzo na reke krélowi
na wypadek konfliktu z biskupem krakowskim, gdyz podwazato
praktyczne znaczenie ewentualnego interdyktu, skoro mozna bylo
bez trudnosci zaspokoi¢ swe potrzeby religijne w sasiedniej miej-
scowosci. Pozatem arcybiskup Jarostaw postanowil, ze w razie
zaboru dziesi¢ciny z folwarku szlacheckiego klatwa spada na-
prz6d na winowajcOw, a dopiero po 6 miesiacach na kmieci.
Bylo to zfagodzenie w stosunku do postanowien synodéw legata
Gentilisa z r. 1309 i uniejowskiego z r. 1326, ktore juz po mie-
sigcu rozciggaly klatwe na poddanych wykletego 142). Wreszcie
Jarostaw powtérzyl w swym dekrecie tylko pierwsza czes$¢ po-
stanowienia ordynacji Kazimierza W. z roku 1352 co do prawa
pierwokupu dziesigciny przez wilasciciela wsi; oznaczala ona date
25 lipca jako ostateczny termin do wykonania tego prawa. Na-
tomiast dekret pominat cz¢$¢ druga dotyczaeg uprawnien dodat-
kowych wlasciciela wsi (splata naleznos$ci na dwie raty, obalenie
uprzedniej sprzedazy)143), przypuszczalnie z powodu opozyciji
biskupa Bodzanty. W koricu Jarostaw uregulowal pare¢ drobniej-
szych spraw dziesigcinnych.

140) Wediug statutéw biskupa Nankera z r. 1320 (Heyzmann U,
Statuta synodalia episc. Crac. Star. prawa pol. pomn. 1V, str. 29).

1) Teliga (V), Statuta capitularia, str. 7 n.

u2) Wyszynski, op. cit,, str. 137.

43) bid. str. 126.
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Opisany wyzej konserwatyzm biskupa Bodzanty i opdr
jaki stawial reformatorskim daznesciom Kazimierza, podsycaly
naturalnie nieche¢ krola do biskupa. Tem zapewne nalezy tlu-
maczy¢ dziwne posunigcie kréla w Kurji, skierowane wyraznie
przeciw Bodzancie. Mianowicie Kazimierz wnidst w r. 1360 szereg
suplik do papieza, a migdzy innemi prosit, by biskupowi Bodzancie
ze wzgledu na staro$¢ i chorobe oczu przydzieli¢ koadjutora,
na ktore to stanowisko proponowal Jana Suchywilka, dziekana
krakowskiego144). Uderza tu, ze o koadjatura prosi nie sam Bo-
dzanta, nie kapitufa, ktéra miata prawo to uczyni¢ w razie oporu
biskupa 145), ale krdl. Zapiska nie wspomina nawet o jakiem-
kolwiek wspdtdzialaniu Bodzanty w tej sprawie, widocznie Ka-
zimierz prowadzit j3 na wlasng reke poza plecami biskupa 14).
Bodzancie udato si¢ niezawodnie sparalizowaé powyisza akcjg
krola, gyz nie styszymy pdZniej nic o tej sprawie 147), samo jednak
wniesienie takiej supliki rzuca $wiatlo na niechetne i nieufae
stanowisko Kazimierza wobec biskupa krakowskiego, ktéremu
chciat widocznie przyda¢ do boku swego zaufanego wspoipra-
cownika i usung¢ go tem samem w cien,, gdyz nominacja koadju-
tora oznaczalaby dla Bodzanty pewnego rodzaju cicha emeryturg.

V.

Bodzanta nie byl biskupem po mysli Kazimierza Wielkiego,
nie posiadal bowiem talentu politycznego, ani wyzszego wyksztat-

144) Mon. Pol. Vat. 1il str. 372 n.

145) Hinschius, Kirchenrecht II str. 252.

148) Trudno przypusci¢, aby suplika Bodzanty w tej sprawte zagingla.
Gdyby bowiem biskup zgodnie z krdlem prosil o koadjutora, to Stolica
apost. napewno bylaby przychylnie zatatwila powyzsze supliki. Skoro tak
sie nie stato, to widocznie Bodzanta nie zyczyt sobie koadjutora, a przy-
najmniej nie godzit si¢ na osobe, proponowang przez kréla.

17y Wiemy tylko tyle, ze kardynal Florentinus (Franciszek degli Atti,
biskup florencki, zob. Eub el, Hierarchia catholica, str. 19) miat te sprawe
zbada¢ i zreferowaé. — W r. 1364 spotykamy Mikolaja z Kurnika na sta-
nowisku wikarjusza ,in spiritualibus“ biskupa Bodzanty (Archiwum kon-
syst. w Tarnowie). Okoliczno$é¢ powyzsza przemawia za tem, Ze Suchy-
wilk nie zostal koadjutorem, w tym wypadku bowiem nie byloby zapewne
potrzeby mianowa¢ osobnego wikarjusza generalnego. Zreszta nominacja
Suchywilka bylaby sie przypuszczalnie zaznaczyla w Zrddlach.
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cenia prawniczego, nie mégt by¢ zatem krélowi pomocnym w spra-
wach panstwowych. Do tego Kazimierzowi trudno bylo zapomnieé¢
metod, przy pomocy ktérych osiagna! infule; wreszcie krél na-
potkal tez nieraz na jego op6r przeciw swym reformatorskim
daznosciom. To tez nie doszto miedzy nimi nigdy do calkowitej
zgody i prawdziwie przyjaznej wspdipracy, aczkolwiek Bodzanta
staral sie nie dolewa¢ oliwy do ognia i poczynil ostatecznie kro-
lowi do$¢ znaczne ustepstwa. Do zatagodzenia nieporozumiefi przy-
czynialy si¢ niezawodnie dodatnie cechy charakteru i umystu
biskupa oraz te strony jego dziatalnosci, ktére harmonizowaly
z programem polityki wewnetrznej krola. Jako osoba duchowna
Bodzanta stal na do$¢ wysokim poziomie moralnym. Osobiscie
byl religijnym, odznaczal si¢ goracem nabozeristwem do N. Marji
Panny 48) i jak sie zdaje rowniez do N. Sakramentu149). Dbat
troskliwie o rozszerzenie kultu religijnego, szczegé6lnie w katedrze;
nie skapi dziesiecin stotu biskupiego, by powiekszyé uposazenie
oftarzy $w. Piotra i Pawla, §w. Marcina, $w. Doroty, $w. Ma-
teusza, §w. Wojciecha i $w. Leonarda w katedrze na Wawelu,
regulujagc zarazem obowigzki i dochody altarzystéw 159). W r. 1351
ufundowal w katedrze kaplice pod wezwaniem Poczecia N. P. Mariji
(dzi$ zwana kaplicg Konarskiego 151). Przedewszystkiem dokonczyt
budowy samej katedry; za jego rzadéw zapewne wzniesiono giéwny

u8) Swiadcza o tem arengi niektérych jego dokumentéw, przepojone
tak gteboka czcig i mitoscia do Bogarodzicy, Ze trudno je traktowaé jako
szablonowg frazeologje, raczej nalezy widzie¢ w nich odblask rzeczywi-
stych uczué Bodzanty dla Matki Bozej (Kod. Kat. krak. I nr. 191; Kod.
Matop. III nr. 751; Kod. m. Krak. II nr. 382; Archiwum konsyst. w Tarno-
wie). — Kaplicy przez siebie ufundowanej daje tytut Poczg¢cia N. P. Mariji.
Zabezpiecza odprawianie mszy o Zwiastowaniu N. P. Marji w katedrze
podczas adwentu (Kod. kat. krak. I nr. 210). W r. 1362 udziela odpustu 40
dni wiernym odwiedzajacym kosciél Marjacki w Krakowie (Kod. m. Krak. Il
nr. 382).

19) Udziela odpustu 40 dni Bractwu przy kosciele B, Ciala na Ka-
zimierzu (Kod. Matop. 1 nr. 223). Kaplica jego nosita tez nazw¢ Bozego
Ciala, poniewaz podczas oktawy $wieta B. Ciala skladano w niej N. Sakra-
ment (Wojciechowski T., Kosciol katedr. na Wawelu. Krakéw 1900,
str. 72). Zwyczaj ten pochodzil moze jeszcze od Bodzanty.

150) Kod. krak. 1 nr. 186, 187, 191, 203, 204, 210; Diug. Op. om. ]
str. 414, 415.

151) Kod. kat. krak. I nr. 191; por. Wojciechowski L. c.

Coliectanea Theologica — 1936 17
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korpus kosciota katedralnego 152). Budowa byfa juz daleko posunigta
w r. 1359, skoro Bodzanta zwolnit wtedy kler diecezji krakow-
skiej od kolekty w postaci polowy dochodéw pierwszego roku
z prebendy na fabryke katedry153). Wreszcie 28 marca r. 1364
arcybiskup Jarostaw poswiecil katedre 134), co wskazuje, ze bu-
dowa jej byla juz w giéwnych zarysach ukoriczona.

Bodzanta troszczy! sie tez gorliwie o rozszerzenie sieci pa-
rafjalnej. Za jego rzadéw powstato przeszto 20 parafij, miano-
wicie: Bodzentyn (1357)155), Borzecin (po 1358)156), Chmielnik
(1356) 157), Chybice koto Tarczka (1362) 158), Ciezkowice (1348) 159),
Dobra koto Czchowa (1361)160), Géra w dekanacie debickim
(1348) 161), Harklowa (1365) 162) ), Jodtowa? (1359)163), Krauszéw
(1353)164), Libusza (1348)165), Lubiefi (1360)166), Mrowla? (1352)167),
Niedanowa Wola — dzi§ Pcim? (1351)168), Niepofomice [350,

152) Wojciechowski (str. 99) utrzymuje, Ze juz w r. 1349 gléwny
korpus kosciola byt zbudowany, skoro powstaje wtedy nowy oltarz sw. Mar-
cina w nawie gtéwnej pod trzecig arkada po lewej stronie. Zdaniem mo-
jem okoliczno$¢ powyzisza dowodzi tylko, ze gotowem juz byto przesio
nawy gtownej, sgsiadujgce z transeptem. Data konsekracji kosciola prze-
mawia raczej za dluzszem trwaniem budowy. Réwniez herb Réza, umiesz-
czony nad portalem wejSciowym, odnosi sie racze] do Bodzanty, jako bu-
downiczego tej czgsci kosciola, anizeli do Zawiszy z Kurozwek, jak chce
Wojciechowski (str. 97) z tytulu otwarcia wejscia zachodniego przez
tego biskupa; w tym wypadku bowiem herb wiazalby sie bardziej komn-
struktywnie z portalem (opinja prof. U. ]J. Pagaczewskiego i dra Do-
brzyckiego).

13) Kod. Matop. Il nr. 730.

154) Mon. Pol. Hist. II str. 917,

155) Mon. Pol. Vat. 1l str. 293; Diug. Op. om. 1 str. 413.

156) Ibid.

157) Mon. Pol. Vat. 11 str. 285.

158) Kod. Matop. 11l nr. 755.

159) Ibid. nr. 688; Mon. Pol. Vat. Il str. 298,

160) Cod. dipl. Pol. llf nr. 129,

161y Zapewne dzisiejsza Gdéra Ropczycka (Mon. Pol. Vat. 1l str. 30).

162) Kod. Matop. Ill nr. 783.

163) Cod. dipl. Pol. Il nr. 121.

164} Kod. kat. krak. I nr. 196,

165) Cod. dip. Pol. III nr. 101,

166) Kod. Matop. 1 nr. 256.

167) Kod. Matop. Il str. 697.

168) Ibid. I nr. 232.
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1358169), Olpiny (1349170), Ptaszkowa (1359)171), Ropczyce (1362)172),
Rzezawa (1350, 1355)173), Skawina (1364)174), Ttuczan (Dolny
1353) 175) i Zlota (1350/21)176), Z tego sam ufundowal ko$cioty
w Bodzentynie, Borzecinie i zapewne tez w Zlotej. Liczba ery-
gowanych przez Bodzant¢ parafij bedzie niewgatpliwie wiekszg,
gdyz nie caly materjal Zrédtowy z tego czasu ukazat sie dru-
kiem 177). W ordynacji z roku 1359 Bodzanta obiecal erygowaé
ko$ciét parafialny kazdemu fundatorowi, ktéry wyznaczy dla niego
uposazenie. Ta chwalebna gorliwos$¢ biskupa o powiekszenie liczby
parafij byta niewatpliwie po mysli kréla!), gdyz sprzyjata roz-
wojowi kolonizacji. Jeszcze bardziej odpowiadata Kazimierzowi
dziatalno$é gospodarcza Bodzanty w dobrach biskupich. Zalozyt
on na surowym korzeniu miasto Bodzentyn (Bodzencin) koto
Tarczka 179) oraz kilka wsi: Wola Szklarzowa, potem Debnieriska,
dzi$ Szczygietkowa 180), Dyminy, Niewachléw, Beczkéw, Lubieri 181)
i Bodzencinek (dzi§ Borzecin) koto Brzeska 182) oraz przenidst wies

169) Cod. dipl. Pol. 11l nr. 103, 120,

110) Kod. kat. krak. | nr. 188,

171) Kod. Matop. 1ll nr. 729.

172) Ibid. 1 nr. 266.

178) Ibid. I nr. 231; Mon. Pol. Vat. 1l str. 272.

174) Cod. dipl. Pol. Ill nr. 139; Kod. tyn. nr. 92.

175) Kod. Matop. I nr. 234; Mon. Pol. Vat. II str. 435.

176) Ibid. 1I str. 339. — Dlugosz (Lib. benef. Il str. 552) przypisuje
Bodzancie fundacje kosciola w Syrokomli. Wiadomos$¢ to niescista, gdyz
parafja ta istnieje juz w r. 1346 (Mon. Pol. Vat. II str. 199). Widocznie Bo-
dzanta uposazyl tylko ten koscidl, jak to sam Diugosz podaje na innem
miejscu (Op. om. 1 str. 414).

177) Archiwum konsystorskie w Tarnowie posiada kopje dokumentu
erekcyjnego kosciola paraf. w Dobrkowie z r. 1358 z zatwierdzeniem bi-
skupa Bodzanty i dokumentu erekcyjnego koSciota paraf. sw. Krzyia
w Melsztynie z r. 1364.

178) Chcac ulatwi¢ fundowanie nowych parafij, starat si¢ Kazimierz
zmieni¢ dotychczasowe normy prawne w tym kierunku, by proboszczowie
Swiezo zatozonych koscioléw paraf. mogli pobieraé dzigsigcing ze swoich
parafij. Chodzito zapewne gtéwnie o nowe parafje w Swiezo kolonizowanych
okolicach. Reforma taka naruszataby jednak zbyt radykalnie prawa dotych-
czasowych posiadaczy dziesiecin, to tez krél nie mogt uzyskac¢ zgody na nig
nawet u przychylnego dlan Urbana V (Mon. Pol. Vat. 111 str. 405).

178) Lib. benef, 1l str. 461; Op. om. I str. 413.

180) Kod. kat. krak. Il nr. 254 ; Lib. benef. 1l str. 465.

181) Kod. kat. krak. I nr. 230; 11 nr. 256, 257, 259.

182) Diug. Op. om. I str. 413.

17*
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Psary z prawa polskiego na niemieckie 183). Dziatalno$¢ koloni-
zacyjna Bodzanty byla zapewne rozleglejsza, tylko nie wszystkie
jej przejawy odzwierciedlity sie w znanych Zrédlach.

Poza akcja osadnicza Bodzanta dawal rozliczne inne dowody
swej troskliwosci o pomyS$lny stan majetnosci biskupich. Jego za-
targi i nieporozumienia z krélem wynikaly w gléwnej mierze
z checi obrony praw i intereséw materjalnych oraz przywilejéw
biskupstwa, co mu z ko$cielnego punktu widzenia nalezy poczyta¢
za zastuge. Podobno walke w obronie immunitetu ko$cielnego( tylko
na mniejszg skale) musial stoczy¢ z ksi¢ciem cieszynskim Kazi-
mierzem, Ksigze ten, idac moze za przyktadem Kazimierza Wiel-
kiego, $ciagal z 10 wsi biskupich, potozonych w obrgbie jego
ksiestwa, podatki, jakie mu z prawa nie przystugiwaly; précz tego
przymuszal poddanych biskupich do pewnych postug. Udawato
mu sie to tak dlugo, pdki biskup zajety by! sporami z krélem.
PéZniej jednak Bodzanta, odzyskawszy wolng reke, potrafif zmusié
ks. Kazimierza do respektowania praw immunitetowych. Ksigi¢
przywilejem z roku 1357 przyrzek! ich przestrzegaé, a nadto wy-
petni¢ sprawiedliwo$§¢ mieszkaficom wsi biskupich, gdy bedg
pozywaé do sadu jego wlasnych poddanych 184).

Dalej Bodzanta bronil wytrwale intereséw majatkowych
biskupstwa w konkretnych wypadkach, zaréwno przed sadami
Swieckiemi 185), jak duchownemi!86), W Awinjonie musial toczy¢
dwa wigksze spory o dziesieciny (zdaje si¢ z nowizn) z klary-
skami u $w. Andrzeja w Krakowie i w St. Saczu oraz z ks.
o$wiecimskim janem. Klaryski ufne w protekcje krélowej wegier-
skiej Elzbiety, siostry Kazimierza W., zajely przed r. 1361 dzie-
sieciny snopowe stolu biskupiego w okrggu sadeckim wartosci
do 2.000 flor. rocznie. Proces toczy! sie do r. 1366 z pomyslnym
wynikiem dla biskupa 187). Spér z ks. o$wiecimskim Janem, jaki
mial miejsce przed r. 1361, przybral zapewne (przynajmniej
w pierwszej swej fazie) korzystny obr6t dla Bodzanty, skoro
tenze w r. 1361 prosi o przydzielenie swej sprawy z klaryskami
temu samemu sedziemu, ktéry rozsadzal poprzednio proces o dzie-

183) Kod. kat. krak. 1l nr. 255.

184) bid. I nr. 209.

185) Ibid. I nr. 192, 197, 205, 213, 228; Kod. Malop. Il nr. 720,
186) Cod. dipl. Pol. 1l nr. 108.

187) Kod. kat. krak. I nr. 222, 226, 239; Kod. Malop. I nr. 261.
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sieciny w ksigstwie o$wigcimskiem 188). PéZniej jednak sytuacja
biskupa w Kurji wobec ks. Jana zaczela si¢ ksztaltowaé mniej
pomys$inie. Audytor pafacu papieskiego zwolnit ks. Jana od
klatwy, rzuconej nan przez biskupa, a w r. 1363 ksigze wnosi
nawet skarge na Bodzante, ze bez uzasadnionej przyczyny odma-
wia instytucji kanonicznej osobom, przedstawionym przez ksigcia
i jego rycerzy przy wykonywaniu prawa patronatu, tudziez nie
chce udziela¢ $wiecen kandydatom pochodzacym 2z ksigstwa
o$wigcimskiego 189),

Bodzanta troszczyl sie réwniez o ustalenie granic posiadfo-
Sci biskupich. Tradycja glosi, ze stracil wzrok wtedy, gdy prze-
prowadzal rozgraniczenie miedzy dobrami biskupstwa i opactwa
na Lysej Gorze19%). Wreszcie usuwa zrg¢cznie przestarzate urza-
dzenia, ktére ograniczaly swobode gospodarki w dobrach bisku-
pich i stawaly si¢ zarzewiem niepotrzebnych sporéw. Mianowicie
niektére kanonje kolegiaty w Kielcach posiadaly zdawna tytulem
uposazenia dochody z karczem w Kielcach i Tarczku, dalej dzie-
sigcine z zapas6w spichlerza biskupiego w Kielcach oraz ze sprze-
dazy dziesiecin w tym okregu. Bodzanta wykupit w r. 1359
i 1364 te uprawnienia, dajagc w zamian zainteresowanym kano-
nikom dziesigcing stofu biskupiego z kilku wsi191),

Ta samg troskliwg opieka, co majetnosci biskupie, otaczal
dobra kapituty katedralnej; spraw jej broni przed sadami, jakby
swoich wiasnych 192). W statutach wydanych w r. 1356 dla kapi-
tuly przyznal jej znaczny wplyw na zarzad spraw majatkowych
biskupstwa 193). W dwéch innych statutach (jeden z r. 1355) regulo-
wal sprawe zapis6w testamentarnych i spadkéw po kanonikach 194).

Bodzanta zmart w Kielcach 12 grudnia 1366 r. i pochowany
zostal w ufundowanej przez siebie kaplicy Poczecia N. Panny Marji
w katedrze wawelskiej. Nagrobek jego ulegl zniszczeniu podczas
budowy kaplicy Zygmuntowskiej195) i obecnie tylko herb Réza

188) Kod. kat. krak. I nr. 222,

189) Mon. Pol. Vat. il nr. 449.

190) Dlugosz, Hist. 1, str. 309 i Op. om. I str. 415.
191) Kod. kat. krak. I nr. 215, 216, 234.

192) Ibid. 1 nr. 200, 206.

193) Patrz wyzej.

194) (Teliga V), Statuta capitularia, str. 9 n.

195) Wojciechowski op. cit. str. 73
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nad wejsciem zachodniem, tudziez mury gléwnego korpusu ka-
tedry przypominaja posta¢ jednego z budowniczych polskiego
panteonu narodowego.

Krakow Mieczystaw Niwinski.

SUMMARIUM.

Mieczystaw Niwinski: De ratione inter Bodzantam ep. et
Casimirum regem Poloniae intercedente.

Bodzanta episcopus Cracoviensis nobili genere Rosarum (Poraj) e Ma-
iore Polonia oriundus, amico suo Gerwardo episcopo Wladislaviensi pro-
movente circa a. 1317 archidiaconatum Crusviciensem, postea canonicatus
quattuor in capitulis cathedralibus Gnesnensi, Posnaniensi, Wladislaviensi
et Cracoviensi, demum a. 1320 decanatum in ecclesia cathedrali Cracoviensi
obtinuit. Una cum electo episcopo Cracoviensi Petro Szyrzyk de Falkow
Avenionem a. 1347 profectus, ibi post obitum Petri (6. VI. 1348) consilio ca-
pituli Cracoviensis regisque Poloniae non requisito provisionem Sedis Apo-
stolicae in episcopatum Cracoviensem adeptus est. Patriam reversus Bodzanta
animos canonicorum in capitulo concessis eis quibusdam privilegiis paulatim
sedavit. At Casimirus rex, qui Ottonem cancellarium Maioris Poloniae epi-
scopum Cracaviensem fieri voluerat, diu malevolentiam quandam Bodzantae
exhibuit. Qua de causa dissensiones quaedam inter eos a. 1349 propter
quasdam angarias, a rege ab subditis episcopi postulatas, exortae sunt,
quae discordia propter vicarii ecclesiae cathedralis Cracoviensis Martini
Baryczka crudelem interfectionem aggravata aliquot annos duravit, quam-
quam rex absolutionem brevi tempore apud Sedem Apostolicam assecutus
est. Demum revocato a rege statuto vecturam decimarum pro episcopo cle-
roque dioecesis Cracoviensis inhibente concordia a. 1352 archiepiscopo ]Ja-
roslao mediante facta est. Duobus annis tfransactis alia discordia propter
exactiones regales in aliquot villis episcopalibus circa Radléw, Uszew ac
Biata et Wistoka fluvios sopita est. Postea a. 1359 et 1361 aliquae dissen-
siones propter decimarum receptionem, poenas ecclesiasticas servandas
aliasque controversias mediante quoque archiepiscopo Jaroslao concessio-
nibusque quibusdam per Bodzantam regi factis pacatae sunt. Episcopum
Cracoviensem Jaroslao archiepiscopo diligentius iura privilegiaque ecclesia-
stica defendentem Casimirus rex satis aegre ferens, Johannem Suchywilk de-
canum Cracoviensem, familiarissimum suum, senectutis caecitatisque episcopi
praetextu coadiutorem Bodzantae addere in animo habuit, sed nominationem
huiusmodi apud Sedem Apostolicam non obtinuit. Bodzanta neque indole
ad res politicas peragendas neque iuris experientia in regni negotiis obeundis
regem adiuvare valebat, inde Casimirus rex illo contentus non erat; pietate
tamen et religione, animarum pastorali cura fervida bonorumque ecclesiae
diligenti administratione aliisque virtutibus satis regi placuit atque malevo-
lentiam ejus paulatim diminuit.



