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0. MARCINA SMIGLECKIEGO T. J. TRAKTAT
O LICHWIE I PROCENTACH

W SWIETLE WSPOLCZESNE] | POZNIEJSZE) NAUKI
TEOLOGO W.

Zywa dyskusja na Zachodzie miedzy zwolennikami surowej
interpretacji przepiséw kanonicznych o lichwie przy pozyczce a kie-
runkiem usitujagcym i$¢ na reke dokonujacym si¢ glebokim prze-
mianom gospodarczym dochodzi do punktu kulminacyjnego z chwilg,
gdy teologowie dominikafiscy objeli ster wykladu przeciw procen-
tom, a jezuiccy przewaznie za procentami. Dzieje si¢ to w wieku XVI,
ale bynajmniej nie z powodu reformacji, gdyz Luter trzymal sie
dawnej doktryny o lichwie, choé na innych punktach zmienit calg
nauke tradycyjng. Reformacja nie porzucita dawnej nauki o pro-
centach, a kto twierdzi przeciwnie, ten glosi ,bajeczki“, jak sie
wyraza jeden z najlepszych znawcéw obecnych tej sprawy August
M. Knoll?). Z reformatoréw tylko Kalwin byl przychylnie uspo-
sobiony odsetkom i dlatego usifowal Concina dominikanin w XVIII
wieku czyni¢ zarzut autorom jezuickim, jakoby szli razem z Kal-
winem, oraz potepionym Molineusem.

U sw. Tomasza z Akwinu zasadniczo jest pienigdz ,res quae
non fructificat“, rzecz niepfodna i taka byta nauka Arystotelesowa?):

1) Der Zins in der Scholastik, Innsbruck-Wien-Miinchen, Tyrolia 1933,
s. 147. Luter jeszcze w roku 1540 pisze: ,wer etwas leihet und driiber oder
Besseres nimmt, der ist ein Wucherer und verdammt als ein Dieb, Rauber und
Morder“. Twierdzi tez Luter, ze nie nalezy dac¢ si¢ balamuci¢ wywodom
o interesse, lucrum cessans i damnum emergens. Tischreden, XX, 112,
XXIil, 290.

2) 2,2 q.61,a 3c.
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przyznaje jednakowoz pienigdzowi w pewnych wypadkach liczne
korzysci 3), cho¢ znéw owoc przypisuje pracy jako przyczynie gléw-
nej. Korzy$¢ z pieniadza idzie z uzycia go a nie z niego samego,
czyli mamy prymat pracy nad kapitatem. Praca, trud daje prawny
tytu! do uzywania owocéw z pienigdza. Poniewaz jednak pieniadz
jako t. zw. przyczyna instrumentalna zysku odgrywa pewna role,
dlatego mozna bylo z nauki §w. Tomasza wyciagna¢ wnioski przy-
chylne jak i wrogie odsetkom. Juz Ratzinger zauwazyl4), ze
$w. Tomasz przewidywal nowa, kapitalistyczna gospodarke i inne
formy pozyczki, ze brak jest u niego skrajnosci oraz potepienia
kazdego procentu bez pracy. Dobra produktywne byly w systemie
feudalnym i cechowym zwiazane, a dobra konsumptywne z na-
tury rzeczy nie mogly dawaé procentéw. Czesto historycznego
$w. Tomasza odlacza sic od jego ogdinych zasad moralnych,
a wiaze z jego wypowiedzeniami uwarunkowanemi czasem, w ktg-
rym zyje, podobnie jakby sie nagle kogo przerzucilo ze wsi do
drapacza chmur. [ tak np. Hohoff idzie az ku radykalnemu za-
przeczeniu godziwosci wszelkich odsetek, a w sw. Tomaszu i jego
teorji wartosci pracy widzi poprzednika klasycznej ekonomji spo-
fecznej i Marxa5). Z tezy przyjetej z tomizmu o nieplodnosci pie-
niadza doszed! Hohoff do twierdzenia o nieproduktywnosci kapitaty,
cho¢ przy kontrakcie spétki uznaje $sw. Tomasz stwarzanie war-
tosci przez kapital. Sw. Tomasz doprowadzil do kofica mysli
mistrza $w. Alberta W., u ktérego byla juz cala nauka o odset-
kach, o niegodziwosci ich przy pozyczce, o nieplodnosci pienigdza,
ale o godziwos$ci najmu; $w. Tomasz dodaje godziwosé moralng
umowy o spéice. My$li $w. Tomasza prowadzi dalej §w. Antonin
z Florencji (4 1459), ktéry miat przed oczami owo ,Betlehem
ducha kapitalistycznego“ — Florencje: zna on doskonale stosunki
gospodarcze swego miasta, podaje teorje dominikariska o po-
zyczce i spolfce. Korzy$¢ ,ultra capitale“ plynaé moze tylko akcy-
dentalnie dla straconych korzy$ci i poniesionych strat. Ale juz
wtedy we Florencji zwrdcono na to uwage, ze kazdy kupiec, dajac
na pozyczke pieniadze, tracil, jesliby nie bral odsetek, i stala si¢
rzecz dziwna, ze faktycznie pozwalano na takie procenty, a utrzy-

© 3) De malo, q. 13, a." 4 ad 6.

4) Die Volkswirischaft in ihren sittlichen Grundlagen 1881, s. 286.

5) Die Wertlehre des hl. Thomas v. A. w: Monatschrift fiir christl. Sozial-
- reform (1893) XV, 431 n., 471 n.
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mywano stanowczo zasade o niegodziwos$ci odsetek ,ratione mutui”.
Zycie zaczeto rzeczywidcie tak i§¢, jak to wida¢ z zatwierdzenia
,montes pietatis“, bankéw poboznych przez papieza Juljusza II,
w ktérych pozwolit na fant i na zaplate za trud i ryzyko.
Sprawa stafa sie¢ przedmiotem sporu miedzy dominikanami a fran-
«ciszkanami, ktérzy zatozyli owe banki pobozne, jak np. przez
$w. Jana Capistrano, Bernardyna z Sieny, Jakéba z Marchji i bf.
Bernardyna z Feltre. Sw. Antonin zauwazyl, ze pieniadz ma nie
tylko warto$¢ uzytkowa tam, gdzie przy pozyczce wchodza w gre
dobra zuzywane a niema produkcji, oraz warto$é¢ produktywna
tam, gdzie zastepuje dobra produktywne. Gdy we Florencji paristwo
zalozylo bank w r. 1345, w ktérym kazalo obywatelom skiadaé
pieniadze a za nie potem dawalo odsetki, Sw. Antonin sadzi ), ze
prawo $wieckie dozwalajace na procent dla dobra publicznego
zniosto w takim wypadku prawo koscielne zakazujgce procentu.
W tym wypadku idzie sw. Antonin przeciw dominikanom i za
franciszkanami.

Zauwazy¢ nalezy juz odno$nie do tekstéw u $w. Tomasza
z Akwinu jak i przy calej nauce Kosciola o procentach, ze tu
idzie nie o teorjg odsetek, lecz o ich teologije, t. |
o teologiczno-moralny sad w danych warunkach ,ratione peccati
usurae”, czy mianowicie zachodzi lichwa i grzech: stad wczorajszy
zakaz pobierania odsetek a dzisiejsza zgoda prawa kanonicznego
na nie. Nie dziw tedy, ze Jan Eck (f 1543), doradca domu
Fuggeréw a przeciwnik Lutra, bedzie klasycznym teologiem wcze-
snego kapitalizmu. Jesli juz Sw. Antonin bedzie pomostem miedzy
dawng nauka odrzucajacg stanowczo wszelkie odsetki a wylania-
jaca sie nowa, to Eck wyraZnie jest reprezentantem tego kierunku,
ktéry rychlo dostosowal sie do zmienionych warunkoéw, owej
»theologia accomodatitia“, o ktérej méwi Costa-Rosetti?).
Elastycznos¢ zakonu jezuitéw sprawifa, ze si¢ rychto dostosowat
do nowego porzadku gospodarczego. To dostosowanie sie jezuitéw
nie znaczy wcale kapitalizmu, lecz zrozumienie, ze nie mozna ope-
rowa¢ przy zmienionych zupelnie warunkach utartemi kategor-
jami. Reprezentantem domiuikanskiego kierunku u Jezuitéw byt
Sw.Piotr Kanizjusz (}1597), ktéry potepil procenty ,ratione

6) Summa Theologiae 11, 1. c. 11.
7) De spiritu Societatis Iesu, Freiburg B. 1888, s. 204.
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mutui, titulum legis civilis i contractum trinum“; podobnie i jemu
wspolczesny O. Kasper Haywood (§1598). 1 tak cata prowincja
niemiecka byla za godziwoscig pobierania 59/, austrjacka przeciw
(Becanus). Stad éw gorgcy spér o 5%, az Ledesma, To-
letanus, Grzegorz z Walencji orzekli, ze pobieranie 59/,
jesli sa tytuly zewnetrzne a nie ,ratione solius mutui“, bedzie
dozwolone. Os$rodkiem tej nauki stala si¢ akademja w Ingolstadt:
po roku 1580 przedyskutowano czynsze odkupne obustronne, kon-
trakt potrdjny, spotki i po stronie godziwosci tych ukladéw
staneli oprécz wymienionych tacy teologowie jezuiccy jak Mo-
lina, Lessius, J. de Lugo, Escobar. Droga Ecka poszli
jezuici ingolsdtscy i znaleZli wyjscie liczac si¢ z rzeczywistoscia
nowych czaséw, az w r, 1632 Tanner dopuszcza generalny tytul
prawa cywilnego. Ostatnig kropke postawif Ch. Haunold T. J.
(+ 1689), profesor w Ingolstadt, ktéry pozwolil brac 5%, ,absque
ullo scrupulo et secluso omni alio titulo“8).

Pytanie, jakiem echem odbily si¢ te wszystkie prady i prze-
miany w Polsce: czy znajdzie si¢ i w naszej literaturze odbicie tych
powalnych, ale ustawicznych przemian ideologicznych w sprawie
lichwy 1 procentéw idacych réwnolegle z przemianami gospo-
darczemi.

W wieku XV znajdzie sie obfitsza literatura polska odno-
$nie do kontraktu zwanego wyderkowym od wyderkauféw uzy-
wanycn w Niemczech. Bulla Marcina V| Regimini universalis*
z 2 lipca 14259), ktéra weszta do ,Extravagantes communes”
(I IIT tit. V cap. 1) zostala wywolana przez stosunki panujace
w Niemczech i Polsce: w diecezji wroclawskiej i sasiednich zie-
miach od stu i wiecej lat byl zwyczaj niepamigtny, ze na dobra
ziemskie czy miejskie wplacano 10, 11, 13, 14 marek wedle wa-
runkéw czasu i miejsca i od tej sumy pobierano jedna marke
czynszu z tym warunkiem, ze sprzedajgcym czynsz wolno go
bylo wykupi, jedli strona przeciwna wrdcila wplacong kwote.
Bulla Kaliksta Ill z r. 1455 potwierdzala ten zwyczaj dla diecezji

8) Do ustepu powyzszego por. Knoll o.c, Anton Orel, Oeconomia
perennis, 2 Bd. Das kanonische Zinsverbot, Mainz, Griinewald 1930.

% Maciejowski Waclaw w Historjii prawodawstw slowianskich
daje tej bulli date roku 1420 i zacie$nia nieslusznie jej walor dla ducho-
wieristwa (wyd. 1835, s. 466); Antoni Z. Helcel daje znéw date 1426
(Dawne prawo polskie wyd. Akad. Umiej. 1874, str. 210).
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merzeburskiej. Jesli nieruchomos$¢, na ktérej byl czynsz, wypadkowo
zgineta, ginal i czynsz. Nabywca czynszu nie mial prawa domagaé
si¢ sumy wplaconej, jak dtugo mu czynsz uiszczano, sprzedawca
natomiast mdgl sume¢ wrdci¢ i ciezaru czynszu si¢ pozby¢. Czynsz
taki nazwano odkupnym (redimibilis, wyderkaufowy czy wyder-
kowy), a kapital dany za to sumg wyderkaufowa. Uwazano to za
kupno, a réznica z pozyczka byla w tem, ze dawca kapitalu nie
miat nigdy prawa wypowiada¢ go i odbieraé, ze wiec od woli
czynszownika t. j. bioracego kapital zalezato, jak dlugo chciat
mie¢ obowigzek placenia czynszu. Dlatego tej tranzakcji nie uwa-
zano za lichwe. Jeszcze przed ogloszeniem bulli Marcina V na-
pisal Benedykt Hesse, teolog krakowski, swdéj traktacik o czyn-
szach 19), a potem Jakéb z Paradyza swe traktaty o kupnie
i sprzedazy i u umowach czynszowych odkupnych 11). Istnieja tez
rekopi$mienne traktaty Mateusza z Krakowa o tej samej
kwestji12). Tak Hesse, jak i Jakéb z Paradyza bronili moralnej
godziwosci tych umdw. Natomiast bardzo sceptycznie wyrazil sie
w tym samym wieku XV o wyderkach Jan Ostrorég, kladac
je na réwni z Swietokupstwem i lichwg, cho¢ przybieraja inng
nazwe 13),

Poniewaz zakazy kanoniczne pozyczania na procent utru-
dnialy chrzes$cijanom uprawianie lichwy, trudnili si¢ nia w szcze-
gélnosci zydzi takze i w Polsce, jak $wiadczy traktat St. Zabo-
rowskiego z roku 1507 14); jest on zdania, Ze panujgcy majq
$cisly obowigzek zmuszenia zydéw do trzymania si¢ przepiséw
Kosciola, mimo ze do niego nie nalezg, bo tu chodzi o przepisy
prawa naturalnego, obowiazujacego wszystkich bez wyjatku. Bez
ogrodki zwie Zydow pijawkami i dziwi sie postepowaniu wladz,
ktére naduzycia lichwiarskie toleruja. Rzeczywiscie tez zydzi

10) Ks. Dr. Fijatek, Studya do dziejow Uniw. Krak. (Rozprawy Wy-
dzialu filolog. Akad. Umiej. t. XXIX). s. 146, 148—9.

11) Tenze, Mistrz Jakéb z Paradyza (Krakow 1900), t. 2, s. 311 n,

12) Th. Sommerland, Maftaeus von Krakau, Halle 1891.

B) Clarissimi Baronis Ioannis Ostrorég iuris utriusque doctoris Mo-
numentum pro Comitiis Generalibus Regni sub Rege Casimiro, wydal Bo-
brzynski, Krakéw 1877, t. V, r. XV.

W) Tractatus de natura iurium et bonorum regis et de reformatione Regni
ab eius Reipublicae Regimine, wyd. M. Bobrzyriskiego, Krakow 1877, pars II
§ 12 v, 20—65. Por. St. Kutrzeba, Historja irédet dawnego prawa pol-
skiego, Lwow 1925, t. 1, s. 273/4.
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w wieku XIV i XV na Litwie nie mieli zadnych ograniczen i upra-
wiali pozyczki na procent czyli lichwe 15).

Ustanawianie czynszéw i pobieranie dochodéw z pieniedzy
w tej formie dawalo sposobno$é do licznych naduzy¢ i lichwy.
Dilatego Pius V w konstytucji z 29 stycznia 1569 okreélit skru-
pulatnie warunki godziwego czynszu: musiat by¢ ustanowiony na
rzeczy nieruchomej i to pozytkownej (,res frugifera®), imiennie
okre$lonej, a kapital nalezalo wplaci¢ i wpisa¢ przy Swiadkach.
Dawniejszych nalezyto$ci nie wolno bylo zarachowaé do kapitalu,
warunki podyktowane czynszownikowi za przypadkowa zgube¢
rzeczy s3a niewazne, mial on swobode sprzedazy rzeczy, choé
nabywca czynszu mial prawo pierwokupu, ktérego to warunku
w Polsce w praktyce nie przyjeto. Nie wolno bylo powiekszaé
ciezaréw czynszu, a skupujacy czynsz zwrotem kapitalu winien
byl cenzualiste zawiadomi¢ o tym fakcie dwa miesigce przedtem
(,avisatio”). Umowy dajace cenzualiScie swobodg¢ odebrania ka-
pitatu byly niewazne. Bulli tej nie przyjety Francja, Belgja, Niemcy
i Krélestwo Sycylijskie. W Polsce przyjeta zostala przez synod
diecezjalny krakowski z r. 1621 i poznanski z r. 1642 16). Zasady
te przynajmniej dla os6b duchownych byly obowiazujgce.

W prawie cywilnem polskiem byly w uzyciu czynsze wiecz-
ne 17). Statut z r. 1523 przepisuje akt zapisu ziemskiego wiecznego
odkupnego (,in vim reemptionis“, na wyderkauf) na rzecz ko-
Scielng 18). Zapis uskuteczniano przed sadem $wieckim (ziemskim
lub grodzkim), a ponawiano go w aktach sadu duchownego pod
rygorami klgtwy koscielnej, jes$li sie odnosi! do funduszéw ko-
$cielnych. Czynsz zapisywano na dobrach ziemskich, kmiecych,
karczmach i odnawiano go corocznie na §w. Marcina. Na wypadek
niedotrzymania czynszowego zobowiazania, wolno bylo na rzecz
cenzualisty zawarowaé vadium (kare ugodng), wyrazone w akcie,
wynoszace trzecia cze¢$é catego kapitatu. Bulla Piusa V zakazata

15) St. Kutrzeba, Historja ustroju Polski, Krakéw 1931, t. 1, s. 70
it 2(1914) s. 103.

16) A. Z. Helcel, Dawne prawo prywatne polskie, Krakéw 1874 (pism
posmiertnych t. 1, s. 213 n.). Nic. Zalaszowski, Ius Regni Poloniae,
Posnaniae 1702, t. 11, f. 352,

17y Méwi o nich M. Smiglecki, O lichwie, wyderkach, czynszach,
Krakéw 1640, str. 63.

18) Helcel o. c., s. 216,



0. Marcina Smigleckiego T. J. traktat o lichwie i procentach 205

tej praktyki. Stopa byla: 12 grzywien rocznego czynszu za 300
grzywien kapitatu, czyli 4 od sta. Smiglecki méwi, ze w Polsce
i Litwie bogobojni ludzie mogli za 100 zlotych kupi¢ 6 Ilub 7
czynszu i ze niektére miasta nie dopuszczaly wyzszego nad 9 za
10019). Bulla Klemensa VIII z r. 1592 pozwalata na 7 od sta.

Konstytucja polska z r. 1635 méwi, ze wyderkaufy na rzecz
duchownych korporacyj i akademij oddane cenzualicie majg zo-
sta¢ wlasnoscig dziedzicéw, a czynsz jest 7 od sta. Nie wolno
bylo kazdego dnia i godziny zwalniaé sie dziedzicowi z czynszu,
lecz nalezato uwiadomi¢ cenzualiste 12 niedziel przed wykupie-
niem czynszu. Gdyby cenzualista nie chciat przyjaé, moze dziedzic
zlozy¢ kapital albo w sgdzie duchownym, albo do grodu wiasnego
Zza kwitem i w takich wypadkach wolny jest od placenia czynszu.
Nie wolno tez bylo obarcza¢ débr czynszem wyzszym ponad po- -
towe wartosci débr. Forum wilasciwem w sporach o nieplacenie
czynsz6w byl sad grodzki, a egzekucji miat dokonaé starosta.
Ustawa ta byla zgodna w gitéwnych zasadach z bulla Piusa V,
a zmienia tylko forum duchowne na $wieckie i tu ma Zalaszowski
powazne watpliwosci, czy wolno bylo zmieniaé to forum, jak
wida¢ z synodu w Piotrkowie z r. 162120). W praktyce w razie
nijeuiszczania czynszéw czyniono zajazdy, jednak osobom duchow-
nym statut litewski przyjety w Koronie w r. 1673 zakazywal takich
zajazdéw. Odréini¢ tez nalezy starannie kupno débr z zastrzeze-
niem odkupu, czynsze czasowe i czynsze wyderkaufowe i lichwe.
Co do tej ostatniej t.j. pobierania odsetek z samej pozyczki sadzi
Lipski Andrzej, biskup i podkanclerz, ze je§li prawo cywilne
i3 dopusdci ,maioris mali vitandi causa“, nie musialoby sie ich
stanowczo potepic 21).

W takich warunkach zjawia sie pierwszy raz w r. 1596
a przedrukowane potem jeszcze 10 razy dzietko jezuity Marcina
Smigleckiego, traktujgce o lichwie, wyderkach, czynszach, spol-
nych zarobkach, naymach, arendach i samokupstwie krétka nauka

19) O lichwie, wyderkach, czynszach etc. s. 64.

20y Jus Regni Poloniae s. 660.

21y Prqcticarum observationum ex Iure civili et Saxonico collectarum
ad stylum usumque Iudiciorum Curiae Regalis accomodatarum centuria prima
denuo edita Authore Andrea Lipski a Lipa J. U. D. nunc Episcopo Luceoriensi,
Regni Poloniae Procancellario. Parisys, Anno MDCXXVII, observatio XXXV/
de usuris s. 94/7.
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wywolana przez liczne trudnosci w sumieniu wobec zakazdéw
kanonicznych pobierania procentu od pozyczek i zmiany sto-
sunkéw gospodarczych. Jak widaé ze stéw Smigleckiego, musial
on otrzymywa¢ z licznych stron zapytania w tych sprawach 22).

Urodzony we Lwowie w r. 1562 ucz¢szczal do gimnazjum
w Pultusku, wstapil do zakonu jezuitéw, postany na studja filo-
zoficzne i teologiczne do Rzymu, wrocit w r. 1588 i przez cztery
lata byl lektorem filozofji a potem przez lat dziesig¢ profesorem
teologji w Akademji Wileniskiej, gdzie tez wySwigcony na kaptana,
zlozyl profesje zakonng i otrzymal doktorat teologiji. Byt rekto-
rem domow w Pultusku, Poznaniu i Kaliszu, gdzie tez zmart
w r. 1619 wskutek zazycia za silnego lekarstwa23). Jest autorem
logiki wydanej w Ingolstadt w r. 1618 i trzykrotnie w Oxfordzie,
nadto licznych pism polemicznych antyluterskich. Wymienione
wyzej dzietko o lichwie, wyderkach i czynszach, wydawane 11 razy,
ma charakter raczej popularnego lecz opartego scisle na teolo-
gji wyktadu: Wydanie z r. 1613 jak i z roku 1621 wprowadzito
pewne zmiany i uzupelnienia. Korzysta¢ bedziemy z wydania 7
Krakowskiego z r. 16402¢), poréwnanego z wydaniem z r. 1613
a przedrukowanego ostatni raz w r. 1753 w Wilnie na rozkaz
Jerzego Hylzena biskupa smolenskiego, ktory tez umiescil w tem
wydaniu list pasterski ,zalecajacy Dyecezanom czytanie nauki
o Lichwie, w ksigice tey zawartey, przy niektérych przestrogach
w iey czytaniu“ 29),

Na dzietko Smigleckiego zwracano juz wielokrotnie uwage,
jak widaé¢ z podanej literatury w Bibljografji Estreichera?2),
jednakowoz sgdy o niem s3a dos$¢ rozbiezne i niejednokrotnie

2) Q. c. s. 49 i wstep.

28) Zaleski St. T. ]J., Jezuici w Polsce, Lwéow 1900 t. I cz. 1 s. 156,
379, cz. 2, s. 736, 749—751.

24) W drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, stron 132 i indeksu 5, Sygn.
B. Jag. 17983. Pelny tytut dzieta brzmi: O lichwie, Czynszach, Spolnych Zarob-
kach, Naymach, Arendach, y o Samokupstwie krétka Nauka pisana przez
X. Marcina Smigleckiego Societatis Jesu, S. Theologiey Doktora y po siédmy
raz do druku przeyrzana y rozszerzona.

25) Wydanie to zmienia u poczatku tytul: Nauka krotka o lichwie etc.
W rozdz. VI daje biskup pewne annotacje i zastrzezenia a na koficu dwa
listy pasterskie o powinnosciach rodzicow, panéw, gospodarzy, poddanych,
czeladzi i $wieceniu $wiat.

268) Bibljografja Polska t. 28, str. 309.
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mylne. Przedewszystkiem stusznie zauwaiy! Estreicher, ze ani
piszacy o Smigleckim najobszerniej Zy gmunt Gargas27), ani
Adam Szelagowski28) nie zestawili pracy Smigleckiego z lite-
raturg zagraniczna, ani nie porownali rdéznych wydan z sobg
i dlatego ich sady wahaja sig, albowiem raz uwazaja Smiglec-
kiego za wyraziciela pogladow scholastycznych na lichwg, to
znOw przyznaja mu duze od tej doktryny odchylenia. Jesli sig
zwaiy, ze Smiglecki wrécil z Rzymu po studjach kolo r. 1588
i ze wlasnie w czasie jego studjow rzymskich toczyla si¢ dys-
puta na temat procentéw (slynne 59/p), to zrozumiemy, ze Smi-
gleckiego nalezy tlumaczy¢ tem wlasnie Srodowiskiem, a nie
scholastykami $redniowiecznymi. Pierwszy po $w. Ignacym Loyoli
generalem jezuitow byl Jakob Lainez, ktory obok innych teo-
logicznych i politycznych traktatow napisal w r. 1553 lub 1554
rozprawe o lichwie i innych umowach kupieckich?29) w czasie,
gdy byt kaznodzieja w Genui dla kupcow tamtejszych. Charak-
terystyczna cecha tego pisma jest, ze rownolegle akcentuje kie-
runek nieprzychylny i przychylny odsetkom i jak jego wydawca
Grisar moOwi, nalezy Lainez do gorliwych wyznawcéw niego-
dziwosci pobierania procentéw, ale rownoczesnie wskazuje drogi
do wyijscia z tego problemu. Lichwe definjuje po dawnemu jako
pobieranie odsetek ,ratione mutui“ i r6wnocze$nie omawia wy-
padki, w ktorych pewne umowy nie sg lichwiarskie, jak np.
pobieranie rent, oraz pobieranie odsetek ,ultra sortem“ przy
dobrowolnej ofercie ze strony dluznika i jako kary za zwloke.
Zasadg Laineza bylo, by penitentdw nie doprowadza¢ do kfo-
potéw wewnetrznych, skoro utar! si¢ w Niemczech zwyczaj pobie-
rania 59, W tym tez kierunku wplywal i dawal upomnienia
$w. Piotrowi Kanizemu, ktéry trzymat si¢ ostrej sentencji niego-
dziwos$ci wszelkich procentéw. Nastepca Laineza sw. Franci-
szek Borgjasz juz wyrainie odpowiada po porozumieniu si¢

21y Prqdy ekonomiczne XVII wieku, odbitka z ,Przegladu Prawa i Admi-
nistracji“, Lwow 1897. s. 73 + 3 nib. Nadto osobna rozprawa w Przewod-
niku naukowym i literackim 1897, lipiec, s. 641—660 p. t. ,Marcin Smiglecki
i jego traktat o lichwie“.

28) Pieniqdz i przewrot cen w XVI i XVII wieku w Polsce, Lwéw
1902, s. 315.

2%) Wydana przez H. Grisara S. J. w r. 1836 p. t. Jacobi Lainez
Disputationes Tridentinae, Innsbruck.
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z papiezem, ze w tych panstwach, w ktérych utar! si¢ zwyczaj
pobierania 59/, nalezy zostawi¢ ludzi w pokoju. Wszyscy jedno-
mysinie potgpiali lichwe, ale nikt juz z wiernych nie chcial przy-
zna¢, ze wszelkie odsetki od poiyczania sa lichwa i te opinje
przestano do Rzymu. Wreszcie nalezy pamietaé, ze w 10 lat p6z—
niej t. j. w r. 1580 uniwersytet w Ingolstadt wydat trzy opinje
w sprawie odsetek, w ktorych od stanowiska dos¢ ostrego prze-
chodzi nawet do uznania ,contractus trinus“ polegajacy na tem,
ze wspolnik oddajgcy pieniadze do interesu zadowalal si¢ mniej-
szym ale stalym i pewnym zyskiem, a nadto osobng umowg
zabezpieczal kapital wlozony od ryzyka. Ten trzeci punkt byl
zaczepiany jako odpadajacy od umowy spotki, w ktorej dzielg
wspolnicy zyski i straty.

Pamigtaé¢ o tem nalezy, ze w Ingolstadt od r. 1549 zaczeli
wyktadaé takze i teologowie jezuiccy i ze na konferencji w r. 1581
jeden z najwybitniejszych teologéw z Ingolstadt Grzegorz de Va-
lentia, obok O. Ledesma jeden z najlepszych znawcéw éwczesnych
sprawy procentéw, zajal stanowisko zdecydowanie przychylne od-
setkom a nawet samemu tytulowi prawnemu t. j. ustawowemu
bez ogladania si¢ na ,lucrum cessans“ i ,damnum emergens“.
Wydata tez wspomniana konferencja pismo osobne w sprawie
owych 59/430). Wraz z Navarrem (Azpilcueta) uznano godzi-
wo$¢ potréjnego kontraktu, choé¢ wysuwano trudnosci przeciw
zabezpieczeniu samego Kkapitalu od ryzyka. Kaznodzieje domini-
kafiscy zdecydowanie nawet w Niemczech wystepowali przeciw
checi wzbogacenia si¢ bez pracy i wysitku z samych procentéw 31).

Oté6z Smiglecki przyimuje wraz z powszechnem i powtarza-
jacem sie u wszystkich bez wyjatku autoréw zdaniem, ze ,.lichwa
nie jest nic innego iedno zysk, ktéry z pozyczania ro$nie“ i tem
sie rézni od innych zyskéw, ze nie rosnie z kupiectwa i roboty
ale z samego pozyczania: ,rzeczy kupne nie sa zawzdy iedney
ceny, ale dzi§ sa tansze, iutro beda drozsze, skad czasu swego
drozey ie przedaiac, zysk stuszny z przedania uro$¢ moze. Ale
pieniadze, iz sa zawzdy iedney ceny, nie moze ich iedno iednako
szacowal (tysiac zlotych na przyklad za tysigc ztotych) a zatym

30) Por. Bernhard Duhr S. J., Die deutschen Jesuiten im 5%/, — Streit
des 16 Jahrhundertes, Zeitschrift fiir katholische Theologie (1900) XXIV
s. 240,

31) Knoll o. c. s. 136.
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zysk, ktéry summe przechodzi, iako niestuszny lichwg iest na--
zwany* 32). Mamy tedy trzy elementy lichwy: pozyczke, zysk i ten
ostatni z racji samej pozyczki a nie innej jakiejkolwiek materjal-
nej korzysci. Teza ta plyneta z innej, mianowicie z definicji samej
pozyczki (mutuum), w ktérej oddaje sie¢ na wlasno$¢ rzecz ,na
strawienie“ (,primo usu consumptibilis”) z obowigzkiem oddania
rzeczy tego samego gatunku i wartosci. Drugie zalozenie bylo, ze
pienigdze same z siebie nie czynig zadnego pozytku ,iako czyni
dom abo rola, boby do sadnego dnia lezaly i zadnego pozytku
lezac nie uczynia... gdy tedy pozyczasz pieniedzy, daiesz ie w tey
cenie iako same w sobie stoia tak wilasnie iako gdyby$ ie mial
przedac“ 33). Poniewaz uzywanie rzeczy w tym wypadku jest zig-
czone z prawem wlasnosci, bo uzywania nie mozna oddzieli¢ przy
rzeczach ,trawnych“, do ktérych i pieniadz nalezy, od wlasnosci,
dlatego pobierajgc zyski z tej umowy bierze sie rzecz nieswoja.
Gargas przyznaje, ze teorja kanoniczna miala w wiekach $rednich
rzeczywiste swe uzasadnienie w stosunkach faktycznych, nie byl
bowiem pienigdz tak bardzo $rodkiem obrotu, ile raczej $rod-
kiem przechowania wartosci. W praktyce pienigdz nie mégt by¢
fruktyfikowanym i nie mozna go bylo uzyé w gospodarstwie
zarobkowem, chyba tylko domowem, wiec rzeczywiscie przez
zuzycie go. Powoli jednak pienigdz stal si¢ takze i miernikiem
warto$ci34). Szelagowski znéw twierdzi, ze Smiglecki stal na
stanowisku $cisle ortodoksyjnem w pojmowaniu kapitalu: pieniadz
i kapital nie réznig si¢ wcale u niego. Zgodnie z naukg kano-
nistyczng uwaza kapitat jako czynnik nieprodukcyiny, bo twierdzi,.
ze ,kto nie chce pieniagdzmi robié, zysku z pieniedzy mie¢ nie
moze, pienigdze nie same z siebie, ale przez pilno$¢ i robote zysk
i pozytek przynosza“35). Przeciwnie Gargas sadzi, ze Smiglecki
mial ogélne pojecie kapitalu, skoro lichwa jest pozyczanie nie
tylko pieniedzy na procent, ale i nakladanie wiekszych robot przy
tafiszem kupnie niz rzecz stoi, drozsza cena przy borgowaniu, pla-
cenie przed czasem kupcowi, aby kupiec taniej niz rzecz bedzie
stata kupil. Zaczyna sie u Smigleckiego przejawia¢ co$§ w rodzaju
wartosci niezawistej od poszczeg6lnych sztuk metalu i jest to szcze-

) Smiglecki o. c. s. 1—2.

3) 0. c. s. 15.

) Marcin Smiglecki i jego iraktat o lichwie s. 644.
%) O. c. s. 25 u Smigleckiego s. 20.
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g6l réznigcy naszego uczonego od wigkszej czeéci kanonistéw. Do
takich jednak poje¢ wraca Smiglecki tylko wyjatkowo 36). Widzie-
lismy, jak w Rzymie a w szczeg6lnosci teologowie jezuiccy dosko-
nale zdaja sobie sprawe z dokonywujacych sie zmian i ze coraz
wiekszy jest przedzial miedzy zasada etyczng niepobierania zyskéw
bez pracy czy straty lub ryzyka osobistego, a faktem, ze pienigdz
zaczal odgrywaé coraz bardziej role skondenzowanych tych wiasnie
tytuféw zewnetrznych“ uprawniajacych oddawna do godziwego
pobierania odsetek, ze ,lucrum cessans®, ktére dawniej zdarzalo
sie przy pozyczce pienieznej rzadko i ubocznie, teraz stato sig
regula, bo kazdy posiadajacy pieniadz mogt nim zarobic. Smiglecki
dobrze wie, ze pieniadz zmienial swa warto$¢, bo omawia wypa-
dek, kiedy pozyczalo sie¢ np. 1000 zf. w czasie, gdy zloty mial
warto$¢ 60 groszy, a potem moze kosztowac czasu oddania mniej
lub wiecej. W odpowiedzi rozréznia, czy pozyczajgcy umawial sig
co do oddania w zlocie i ilosci czy tez danej cenie, bo jesli to
ostatnie, to wypadnie odda¢ mniej lub wigcej ztota zaleznie od
tego, czy podniosta sie jego cena czy spadfa. Taki Grodwagner
skarzy sie na odplyw zlota i dobrego pienigdza z Polski a obiegu
pieniadza lichego wskutek nieumiejgtnego handlu z zagranica i to
niewiele lat po $mierci Smigleckieg037). Zreszta i sam Smiglecki
nawigzuje do tych praktyk kupcow zagranicznych, stawiajac sobie
pytanie, czy wolno odmienié¢ talery, gdzie muniejsza cene majg, na
talery, gdzie jest wieksza ich cena, i odpowiada, ze wolno, jesli
bylo niebezpieczefistwo ich przewozenia, a wigc znéw trud i praca
oraz ryzyko, a nie sam fakt réznicy ceny 38). Widziat tez, ze jesli
zlota skapo w kraju, to rosla jego cena w szelagach, ,bo kazda
rzecz podnosi sie w cenie, kiedy jej mato“. Dlatego uwaza, ze
odmieniaé pienigdze za pieniadze z zyskiem jest dozwolone i nie
jest lichwa39). | tak zaprzecza sam sobie, albowiem niedawno
twierdzif, ze pieniadze ,s3 zawzdy iedney ceny“4?). Takich sprzecz-
nosci miedzy powzieta od mistrzéw teorja a faktami zaobserwo-
wanemi przez niego samego moznaby naliczy¢ wigcej.
36) Q. c¢. s. 649—650.

37) Discurs o cenie pieniedzy teraZnieyszey y o niektorych okolicz-
nosciach, wtasnosciach a skutkach iey, Iana Grodwagnera, Roku 1631 (sygn.

Jag. 24655).
38) 0. ¢. s. 89.
3) 0. c. s 8.
0) 0. c. s 2
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Zarzut, ze Smiglecki nie mial dobrego pojecia kapitatu, jest
anachronizmem, bo pojecie to zaczelo sie dopiero wyrabiaé pod
wplywem merkantylizmu. Wszak i dzi§ jedni rozumig przez kapi-
tal cze$¢ majatku przynoszaca posiadaczowi przychéd czyli intrate
niezaleznie od jego pracy, czyli wychodzi sie ze stanowiska indy--
widualnego. Inni widza w kapitale $rodek produkcji, potem mo--
wiono o kapitale, pracy i przyrodzie jako réwnorzednych s$rod-
kach produkcji. Kapitalem bylyby tedy wytwory przeznaczone do
produkciji i ustug spolecznych, bez wzgledu na to, czy przynosza
jednostce dochod czy nie. Socjalisci znéw widza w kapitale nagro--
madzong prace skrystalizowang w wytworze, stuzacg jako $rodek
do dalszej produkcji4!). Wszak dopiero Adam Smith dodal do
cechy dobra produkcyjnego w kapitale ceche dobra, stuzgcego do
pomnozenia dochodu spofecznego. Ceche kapitalu przyjmuje dobro
ekonomiczne przez funkcje, ktéra spelnia, czy spozycia czy pro-
duktywnosci czy zarobku.

Z tezy o nieplodnos$ci pienigdza nie wolno wnioskowaé
u réznych autoré6w a takze u Smigleckiego o nieplodnosci kapi-
talu, bo przeciez juz przy kontrakcie spdiki uznaje $w. Tomasz
z Akwinu a za nim cata scholastyka stwarzanie wartosci przez
kapital. Co innego jest twierdzi¢, ze rzecz nieowocodajna, do czego
zaliczano i pieniadz, przy pozyczce nie moze przynosi¢ zysku,
jesli brak jest specjalnych tytutéw, a co innego, ze zadna warto$¢é
nie rodzi innej wartosci. Sw. Antonin twierdzi wyraznie, ze rzeczy
ruchome i nieruchome, ktérych sie przy uzywaniu nie trawi, nie
sa dawane darmo, lecz za zaplate przy uzytkowaniu42). Odsetki
pozyczkowe s3 wzbronione ale kapitalowe (,vi societatis vel ca-
pitalis*) sa dozwolone: przy pozyczce jést zuzywanie i konsumpcja
a niema produkcji, a poniewaz pienigdz zaczynal gléwnie przy
umowie spoiki i przy rencie przybiera¢ cechy produkcji, dlatego
pozwalano wtedy pobieraé¢ odsetki. Pieniadz stawat sie kapitatem
»Sub ratione bonorum utjlium, vel pecunia in mercatoribus verum
capitale“ i to wskutek pracy kupieckiej. W kontrakcie spétki
tchérzliwy posiadacz pienigdza dajagcy go obrotnemu kupcowi,.

41) St. Glabinski, Ekonomika spoteczna t.1, Lwow 1905 s. 117—120.
Handbuch der Sozialethik von Dr. H. Weber u. Dr. P. Tischleder 1 Bd.
Wirtschaftsethik s. 297--300.

1) Summa Theologica in quatuor partes distributa, Veronae 1740, Il,
c. 7816,¢c. 9§09
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moze bra¢ dochdd, bo dzieli i ryzyko. Sw. Antonin zna juz w XV
wieku dawanie odsetek bez ryzyka i bez pracy, gdy mianowicie
opiekun majacy pienigdze pupila ptaci mu 50/, i ttumaczy to raz
darowizng, raz ustawg panstwowa.

Smiglecki przy kontrakcie spotki zada, by ze strony kupca
bylo kupiectwo (a nie pozyczka czy potrzeba), by kupcowi nie
dawano pieniedzy ,pozyczanym obyczaiem, bo wtedy zysk iest
tego, ktéry pozyczyl“: pozna¢ to mozna po tem, ze jesli bez winy
pieniadze ging, ging nie tylko kupcowi ale i spStkujacemu, a nie
jak przy pozyczce, w ktérej ging na niekorzy$¢ pozyczajgcego.
Wreszcie zysk winien odpowiadaé kupiectwu. Daje tez Smiglecki
przyklad: pan ma pieniadze, ale pracowaé nie chce, kupiec za$
chce pracowac, ale nie ma pieniedzy: mogg obaj wej$¢ w spoike,
w ktorej jeden daje pienigdze a drugi prace, ale obydwaj sa ,soci
lucri i socii damni“43). Uwaza jednak, ze kupiec winienby dosta¢
dla pracy wiekszy zysk, poniewaz jednak zdarza sig, ze kupiec
ma z matej pracy wielki zysk, dlatego winni sie dzieli¢ réwno.
»Contractum trinum* wtedy uwaza za stuszny, jesli dajacy pieniadze
i asekurujacy staly zysk a nie podejmujacy ryzyka zadowala sig
mala czesciag zysku, bo wtedy kupiec wieksza czescia zysku placi
sobie przyjecie cafego ryzyka na siebie.

W nauce o tytuftach uprawniajacych do pobierania odsetek
przy pozyczce Smiglecki zgadza sie z innymi teologami Zachodu,
przedewszystkiem za$ autorami jezuickimi XVI wieku: pierwszym
z tych tytuléw bylo ,damnum emergens®, ,kiedy kto pozyczaiac
sam szkoduie“. Jednakowoz szkoda musi by¢é prawdziwa, id4ca
od samego pozyczania, a nie z innej jakiej§ przyczyny i musi
istnie¢ w tym kierunku uktad, a wiec np. szkoda z nieoddania
.dtugu w terminie. Drugi tytu! byto ,lucrum cessans”, ,zysk gi-
nacy“, bo drozsze sa pienigdze z zyskiem niz bez niego. Ale czy
nie kazdy pozbywajacy sie pieniedzy wskutek pozyczki, pozbywa
sie i zysku? Odpowiada Smiglecki, ze kto zysku nie chcial mie¢,
ten ,interesse” braé¢ nie moze, a wiec jesli mial zysk ,in re“
albo ,in spe“, a nie gdyby pienigdze lezaly bez zysku. ”Musi
mieé¢ wole y postanowienie pienigdzmi robi¢, aby sobie tego zysku
z inney miary nie nagrodzil, boby iuz na zysku nie szkodowal”
i przy pozyczaniu nalezy o -tem uwiadomi¢ pozyczajacego. Braé

#3) 0. c. s. 70—73.
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nalezy nie tyle, ile sie kto spodziewal, lecz ,ad arbitrium boni
viri”. Pozwala tez Smiglecki na branie vadium czyli zaktadu, byle
byt nie z samego pozyczania i by! umiarkowany np. od sta kilka
zfotych. Dlatego zapisy ,liquidi debiti sub vadio” sa lichwa, bo
za kazdy rok sprzedaje vadium, zeby mie¢ zysk z pieniedzy, kté-
rych nie potrzebuje po roku. Vadium nie jest juz wtedy kara, ale
»Szczyry plat od pieniedzy”44).

Trzecim tytutem bylo ,periculum sortis”, ,trudnosci y nie-
bezpieczenistwa, w kidre sie kto pozyczaigc wdaie“, np. pozy-
czajac takiemu, ktory zwyk! nie oddawaé, czlowiekowi niepew-
nemu, bo takie niebezpieczenstwo jest ,pretio aestimabile”. ,Z tey
przyczyny y kupiec gdy na borg przedaie niepewnemu cziowie-
kowi, ktéry nie zwyk! bez trudno$ci placi¢, moze mu drozey
przedaé niz rzecz sama stoi nagradzaigc to sobie niebezpieczen-

stwo, ktéremu podlega”. Nie moga to jednak by¢ pospolite czyli
~ zwyczajne niebezpieczenstwa, lecz osobliwe przyczyny 45).

W jednym punkcie rézni si¢ Smiglecki od swych braci za-
konnych, przynajmniej od kierunku ingolstadskiego: nie godzi sie
na pobieranie 59/, bez wymienionych tytuléw. ,Obyczay Niemiecki,
by dawac pienigdze temu, ktoby chcial pie¢ od sta postapi¢, nie
czynige z nim zadnego innego kontraktu, iedno plat od pieniedzy
sobie wymawiaigc z przywréceniem summy, bo taki zwyczay
i ,volenti non fit iniuria”. Ale plat od pozyczonych pieniedzy iest
Lichwa”. Odpowiada, ze jest to szczera lichwa i nic nie pomoze
przeciw prawu Bozemu zwyczaj czy zezwolenie ,Prowinciey” 46).

Jest to wazny szczegét, bo dowodzi, ze w sporze prowincji
niemieckiej o 59/, stoi Smiglecki po stronie $w. Piotra Kanizjusza
a przeciw ingolstadskiej Akademji. Moze i nie dziw, bo mdgt sie
zetknaé choéby posrednio z nauka Piotra Kanizjusza, gdy tenze
przybywal do Polski na synod Piotrkowski, a wtedy gdy studjowal
w Rzymie, sprawa byla jeszcze gorgco dyskutowana i sam general
Lainez dawal jeszcze niewyrazne i niezdecydowane odpowiedzi.

Nastepny tytu! korzystania z pieniedzy by! kontrakt wyder-
kaufowy czyli jak go Smiglecki zwie, wyderkowy. ,lest kontrakt —
méwi on — pospolity po wszytkiey Polszcze y Litwie, ktory sie
tym sposobem sprawuie. Daie kto pienigdzy summe pewng, a tym

#) 0. ¢. 5. 21—25,

%) O. c. s. 29--30.
4) O. c. s. 718—T79.
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czasem niz sie ta summa odda, trzyma w oney summie maietnos¢,
z ktérey maigtnosci pozytek bierze“47). Kontrakt ten jest bardzo
podobny do tego, ktory autorzy zachodni zwali ,emptio cum
pacto retrovendendi“. ,Niemcy Wyderkaff, a kontrakt Wyderkowy
wszyscy za sluszny maig“. Warunki godziwoéci tego uktadu byly:
mial to by¢ kontrakt kupna a nie pozyczki i kupno nie na zawsze,
»nie do konca doskonale y bez zupelney wladzy, gdy kto w ku-
powaniu przyymuie na sie pewne kondicye abo podleglosci, za
ktéremi nie moze iedno pewnym obyczaiem wiladaé ong maiet-
noscig“ 48). Kto na wyderkaff kupowal, dostawal majetno$¢ jako
swg wlasng, ale nie m.al nad nig pelnej wladzy: albowiem kiedy
ten, od ktérego kupil, zechcial ja odkupi¢, nie mogl mu tego
broni¢, ale powinien jg byl wedle umowy napowr6t odsprzedaé
za tez pienigdze. Dwojako brano sumy na majetnosci: albo na
wytrzymanie sumy, t. j. wybierajac pozyczong kwote z cudzej
majetnosci i ten uklad uwaza Smiglecki za stuszny, albo tez, biorac
majatek na uzywanie, pdki dtuzmik nie odda pozyczkii ten uwaia
za lichwiarski, bo czasem pozytek z majatku bywal taki, ze za
lat pie¢ albo sze$¢ wracata sie pozyczona suma, ktdéra dluinik
jakoby drugi raz potem musial oddawaé. ,Abowiem iesli wedle
ciebie Zyd lichwi, gdy od sta na kazdy rok kaze sobie placi¢
dziesieé: iako prosze ty nie lichwisz, gdy z maigtnosci cudzey
takie pozytki zbierasz, ktére drozey niz Lichwe Zydowska sza-
cowaé¢ moze?“ 49) Przy kontrakcie wyderkowym nie mégl si¢ wie-
rzyciel upominaé¢ o pieniadze i biorac majetnos¢ na te sume, braf
ja na wlasno$¢ choé¢ z warunkiem odsprzedazy i odpowiadal za
nig tak jak wlasciciel. Natomiast cena byla przy tym kontrakcie
nizsza, niz gdyby sie kupowalo na wieczno$é. Powszechnie przyj-
mowalo sie, ze mozna byfo odja¢ jedng trzecig od ceny wie-
czystego kupna lub nawet polowe, gdzie warunki byly gorsze.
Smiglecki méwi, ze ,znayduia sie u nas w Polszcze y na Litwie,
ktorzy tak trzymaia, ze dosy¢ iest daé co$§ wiecey nad polowicg
summy caley dlatego, ze tu maietnosci to iest wsi sg podlegle
wielkim trudno$ciom wzgledem praw, sadéw, bronienia poddanych
i t. d. Lecz mym zdaniem ta racya nie iest wazna, bo te trud-
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nosci sa iuz obrachowane w caley summie. Poniewaz dla nich
cala summa byla mnieysza*“ 30).

Niektorzy dlatego dawali jeszcze za mniejsze kwoty majet-
nosci na wyderkauf, by potem mogli je tatwiej odkupié. Warunki
stawiane przy tym kontrakcie byly: przedewszystkiem oznaczano
czas odkupu jedni od roku do roku, drudzy do lat 3, 5 tub 7.
Powtére tracilo sie prawo odkupu, jesli sie w oznaczonym
czasie go nie uskutecznilo, dalej ze nieraz ten, ktéry sprzedawal,
mial obowiazek zastepywania kupujacego w powinnosciach np. wy-
ruszaniu na wojne, po czwarte, ze kto bral sume, trzymat ma-
jetno$¢ jako arendarz i za arend¢ pfacit i ,chytra to kondicya
y wielu moze zawie§¢. Abowiem niektérzy tym plaszczykiem
pokrywaig lichwe swoie, gdy cheac, zeby im od pieniedzy pfa-
cono, kontrakt taki slowy tylko a nie rzeczg sama czynia. Aby
tedy slusznie si¢ to dziato, potrzeba naprzéd, aby szczerze i praw-
dziwym umyslem skupiona byla maietno$¢é kontraktem wyderko-
wym, bo iedli kto zmys$lonym a nie prawdziwym obyczaiem kupuie,
byloby gole pozyczanie pieniedzy a zatym zysk wszytek bytby
z pozyczania, co iest lichwa“ 51). Arenda musi tez by¢ prawdziwa,
t. . ze wladciciel odpowiada za majg¢tnos¢, a nie arendarz. Wy-
derki wielkopolskie, o ktére nieraz Smigleckiego pytano, t. j. ze
obydwie strony mogly sie wzajemnie awizowaé 12 niedziel przed
odebraniem pieni¢dzy czy majetnosci, jakkolwiek niechetnie, usi-
tuje je ,iustyfikowaé“, awizacja bowiem jest kontraktem kupnym
i jest ciezarem, bo zawsze musi si¢ by¢ gotowym z pienigdzmi na
wypadek awizacji i za ten ci¢gzar winien by¢ awizowany wyna-
grodzony 52).

Dalszy sposéb korzystania godziwego z pieniedzy, to czynsze
i renty: definicja czynszu u $migleckiego jako prawa na wybie-
ranie dochodéw z rzeczy cudzej pozytek czynigcej33) nie jest
§cista, bo nie odréznia czynszu nawet od dzierzawy. Lepszg po-
daje Zalaszowski: ,census accipitur, quando quis super bonis suis
immobilibus retento penes se dominio directo et utili ius pensionis
annuae alteri inscribit et consignat“34). Kto ma rzecz, ma prawo

50) O. c. s. 43.
51) O. c. s. 46.
52) Q. c. s. 49.
53) Q. ¢. s. 57.
54) Jus Regni Poloniae, t. 2, str. 349,
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i do jej pozytkéw i moze ustapi¢ tego prawa drugiemu: ,wlaé
tedy takowe prawo na drugiego bgdZ darmo badZ za pieniadze,
iest mu czynsz postapi¢* 55). Warunki byly, by rzecz czynita po-
zytek i by to prawo do pozytku przelano na drugiego. Nie jest
to pozyczanie lecz kupowanie prawa, bo dajacy pienigdze i ku-
pujacy czynsz nie mogl sie juz o swe pienigdze upominaé tak jak
przy pozyczce. Prawo pobierania renty plynelo z rzeczy poiytek
czynigcej, a nie bezposrednio z wplaconej sumy i dlatego nie uwa-
zano tego za pobieranie odsetek od wlozonych pieniedzy. Nie
wybieralo sie tez przez coroczne renty sumy wplaconej na czynsz,
bo nie od tej sumy byla renta lecz od kupionych korzysci, ktére
rok rocznie rzecz przynosita. Smiglecki zasadniczo przyznaje go-
dziwo$¢é nietylko renty opartej na rzeczach, ale i na osobach przez
prace dochdd przynoszacych, co z powodu naduzyé bylo przez
Piusa V zakazane, ale nie wszedzie zostal ten zakaz przyjety ).

Ostatni sposéb czerpania korzysci z pieniadza byl kontrakt
spotki kupieckiej57). Stuszny jest, jak wida¢ z powyzszych do-
wodéw, sad Estreichera, ze Smiglecki zalezny byl w swych za-
patrywaniach od pisarzy jezuickich XVI wieku a nie od $rednio-
wiecznych scholastykéw 38). Nie byla to jednakze literatura $cifle
kanonistyczna, lecz raczej traktaty wéwczas bardzo liczne o prawie
i sprawiedliwoéci (Molina, Lessius potem Lugo) ito traktaty
teologiczno-moralne z uwzglednieniem kanonistyki. Trudno uza-
leznia¢ Smigleckiego od Dominika Soto (+ 1560) %9), ktdry na-
lezat do zakonu kaznodziejskiego i do kierunku dominikanskiego
w zapatrywaniach na lichwe, a tymczasem przekonania Smiglec-
kiego idg zupelnie w innym kierunku. Autorami ulubionymi Smi-
gleckiego sa: Covarruvias a Leyva S. J. (Antwerpja 1538),
Grzegorz de Valentia S. ). (+ 1603), ktéry wraz ze swym
towarzyszem zakonnym Leonardem Lessiusem (} 1623) byt
goracym obroficg czynszéw, jezuita Franciszek Toletus
(+ 1596), cytuje tez dominikanéw Soto, Medineg, Kajetana oraz
Nawarczyka (Azpilcueta). Jakkolwiek zamiarem Smigleckiego
nie bylo dzielo $ci$le naukowe z calym aparatem cytat i odno-

%) 0. c. s. B7.

56) Q. c. s. 61.

57y Smiglecki o. c. rozdz. XVI.
58) Bibljografja t. 28, s. 300.

59) Tamze.
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$nikéw, bo jak sam pisze we wstepie, wydat swe dzietko po polsku
dla szerszego ogélu tych, ktérzy mieli formowaé sobie sumienie
chrzescijaniskie w sprawie lichwy, to jednak jest rzecza widoczna,
ze odno$ng literatur¢ przestudjowal a rownoczeénie bral fakty
2z zycia go otaczajacego i ta cecha jest najbardziej warto$ciowa
w jego pracy. Stusznie zauwazyli ekonomisci, ze Smiglecki nalezy
do obozu postgpowej doktryny kanonistycznej 69), ze ogélnie biorac
ma pojecia ekonomiczne do$¢ wyrobione 61) i jest poniekad wy-
razem dokonujacych sig¢ przemian ekonomicznych-62).

Wielkie pokrewienistwo mysli i zalezno$é od Smigleckiego
wykazuje traktat teologiczny rekopi$mienny de ,iustitia et iure“
Bibljoteki Jagielloniskiej83), z ktérego czerpal Szymon Stanistaw
Makowski®4). Roznica jest ta, ze rekopis ulozony jest Scisle
teologicznie i z calym aparatem naukowym, podczas gdy dzietko
drukowane Smigleckiego jest raczej wyisza popularyzacja kilku
tematéw, z ktérych oméwiono w niniejszej rozprawce tylko nie-
ktére, pozostawiajgc na boku traktat o poddanstwie chlopéw
w Polsce u Smigleckiego, zaslugujacy na osobne omdwienie.

Pojecia ekonomiczne Smigleckiego w poréwnaniu do zapa-
trywan innych autoréw polskich w sprawie kupiectwa, znaczenia
pieniadza, stosunku do kanonistyki i merkantylizmu zostaly juz
czeSciowo uwzglednione w pracy Zygmunta Gargasa®s): po-
zostaje jeszcze do omoéwienia stosunek do zapatrywafn domini-
kanskich i ich przedstawiciela w Polsce Samuela Lubelczyka.
Byl on doktorem teologji i rektorem studjum teologicznego do-
mikanskiego w Krakowie. Wydal w roku 1635 w Kolonji sumitne -
kazuséw spowiedniczych, przedrukowang jeszcze raz w Kolonji
w roku 171266). Nalezy przyznaé, ze Lubelczyk przestudjowal

&) Helcel O. c. s. 227.

81) Gargas, Marcin Smiglecki i jego traktat o lichwie s. 638.

62) Szelggowski, Pienigdz i przewrét cen w XVI i XVII wieku
w Polsce s, 22—25. Niestusznie odmawia Smigleckiemu uznania dampum
emergens i lucrum cessans, a stowa Smigleckiego o ,subtylnosciach kupcow
hiszpariskich® i interesse odnosza sie do fifulus legis civilis, ktéry toleruja
i panstwa i Kosciét ad vitanda maior= mala.

83) Rps Jag. 2656.

68) Por. Ks. W. Wicher, Ks. Szymon St. Makowski, Kielce 1926.

&) Poglady ekonomiczne w Polsce, Lwow 1897. Glabinski o. c. s.
223 n., A. Szelagowski o. c.

86) Summula casuum R. P. F. Samuelis de Lublino Ord. Praed. Pro-
vinciae Poloniae, Doct. theol. et in almo Cracoviensi studio Regentis ac su-

20%
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dobrze tak autorow dominikanskich, na ktérych sie przewaznie
opiera, ale i jezuickich, ktérych tez cytuje. Z polskich powotuje
si¢ na swego konfratra zakonnego Mikotaja z MoScisk®?).
Lichwe definjuje Lubelczyk, jak zreszty definjowano powszechnie,
jako dochdd bezposrednio pochodzacy z pozyczki i dzieli jg na
my$lna, realng i ukrytq w innej umowie. Odnosi sie wrazenie,
2e prawie wszystkie pojecia przychodzace przy symonji Lubelczyk
przenosi na lichwe. Uznaje wylacznie prace i trud jako godne
zaplaty przy pozyczce, wspomina i ,damnum emergens* 68). Wspo-
mina kontrakt bedacy w uzyciu i w Polsce, w ktérym dawato
sie gminie np. 70 zlotych na posag dla cdrki z tem, ze gdy dojdzie
do lat 25 wyplaci jej gmina 500 zlotych, a gdy tymczasem cérka
umarta, gmina zatrzymuje na wlasnoé¢ owe 70 zlotych. Albo Piotr
daje Janowi 100 zlotych z warunkiem, ze po latach 10 odda mu
150 ‘ztotych, a jedliby jeden z nich wczedniej zmarl, kontrakt ga-
$nie. Poniewaz obydwie strony ponosza ryzyko zysku i straty,
uwaza Lubelczyk kontrakty takie za dozwolone®%). Uwaza za
lichwe deponowanie u kupca pienigdzy, by z tego mie¢ zysk kazdy
miesiac. Wynikaloby stad, Zze uznaje kontrakty spétki kupieckiej
za niedozwolone. Penitentom lichwiarzom zabrania daé absolucje
i Komunje $w., p6ki nie zwrdca lichwa zdobytych pienigdzy i spo-
wiednik sam zgrzeszylby ciezko, dajac w przeciwnym wypadku
rozgrzeszenie. Spér miedzy teologami dominikanskimi a jezuickimi
w tym czasie tyczyl gléwnie sprawy ,contractus trinus“, bedacego
wraz kontraktem spétki kupieckiej zaczatkiem nowoczesnego ka-
pitalizmu. Chodzilo o interpretacje bulli Sykstusa V z roku 1586
,Detestabilis avaritiae“, w ktérej jedni widzieli potepienie potrojnej
umowy, inni przeciwnie. Juz sama aprobata dziela Nawarczyka
(Azpilcueta) przez Piusa V jest dowodem, ze nie bylo mowy
o jakiems definitywnem rozstrzygnieciu, a wiadomo, ze Nawarczyk
bronit godziwosci potréjnej umowy.

P6ki spér byl o tytuly zewnetrzne godziwosci pobierania
odsetek przy pozyczce, poty chodzito o wypadki konkretne i wy-
premi moderatoris. Coloniae Agrippinae 1635, sygn. Jag. 35722, wydanie
z r. 1712 Jag. 38914, Lubelczyk wydal nadto: Samuelis de Lublino Tractatus
Summularum omnibus tyrunculis Philosophiam amantibus perutiles, iucundi
ac necessarii in tres libros digesti. Coloniae Agrippinae 1627, Jag. 98403.

¢7) Por. moja rozprawke o tym autorze w Przegladzie teol. IX (1928).

68) Summula casuum t. 2 pod stowem usura, s. 420 n.
69) Tamze s. 420.
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jatkowe. Dopiero, gdy weszlo pojecie godziwosci | tituli legis ci-
vilis¢, staly si¢ odsetki regula, a tytul prawa cywilnego norma
abstrakcyjng. Tytul ten opracowatl jezuita Ledesma, a po nim
ingolstadscy jezuiccy profesorowie, jak Tanner, Haunold
i Pichler. W Polsce mamy dowdd na to, ze praktyka pozwa-
lania na pobieranie stafe odsetek takze zaczeta sie utrwalaé: w roku
1641 wydat bernardyn Marjan Costenus (Koscianin) traktat
spekulatywno-moralny o prawie i sprawiedliwosci i o kontraktach
wedle nauki Duns Scota. Koscianin by! lektorem teologji w pro-
wincji wielkopolskiej i przypisal swe dzielo panu na Bninie
Krzysztofowi Opalifniskiemu, wojewodzie poznanskiemu i Luka-
szowi Opalinskiemu, podkomorzemu poznanskiemu, dobrodziejom
zakonu 70).

Koscianin twierdzi, ze wolno bylo pobiera¢ 59/, ale tylko
oratione lucri cessantis vel damni emergentis“ i dziwi sie, na jakiej
podstawie niektdérzy spowiednicy pozwalajg na pobieranie 59/, od
sta a nawet 109, dla samej pozyczki i jak moga dyspensy udzieli¢
w prawie natury, Bozem i koscielnem 7). Uznaje, ze wolno bylo
dawaé kupcom pienigdze na 59, bo to byl kontrakt spotki i ase-
kuracji, czyli, jak si¢ tatwo domysle¢ ,contractus trinus“. Zreszta
nie rézni si¢ od powszechnej nauki teologéw, a poréwnany z Smi-
gleckim jest w niekt6rych punktach bardziej surowy i raczej sklania
si¢ do kierunku dominikanskiego. Ciekawa jest odpowiedZ Ko-
Scianina w sprawie dyskutowanej juz przez Duns Scota, czy mia-
nowicie lichwiarz staje si¢ wlascicielem lichwiarskich pieniedzy
i odpowiada twierdzaco przeciw wielom teologom i kanonistom,
bo jest uktad dobrowolny migdzy pozyczajagcym a dajacym po-
zyczke, a Zrédio niestuszne t. j. ukfad lichwiarski nie przeszkadza
przeniesieniu wlasnosci, podobnie jak przy umowie o zaplate z pro-
stytutka. Obowiazek restytucji lichwy wyprowadza z okolicznosci,
ze przeniesiono wlasno$¢ ale nie prawo: byla to zreszta upor-
czywa odpowiedZ Scota na liczne zarzuty przeciw temu rozu-

70) Aequilibrium iustitiae seu fractatus speculativus et moralis de iure et
iustitia et de contractibus iuxta docirinam D. sublilis Theologorum facile
Principis, opera et studio R. P. Fratris Mariani Costeni Ordinis Minorum
Regularis Observantiae Provinciae Maioris Poloniae Palris et Theologiae
Lectoris Iubilati. Posnaniae, In officina Alberti Reguli Anno D. 1641. K.
nlb. 16 i stron 500. Jag. 36395.

1) Tamze s. 333.
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mowaniu 72), Za Scotem a przeciw $w. Tomaszowi oddziela uzytek
od wlasnosci przy rzeczach gingcych w uiywaniu: potrzebne to
bylo rozrdinienie dla uratowania bezwzglednego ubdstwa Braci
Mniejszych nawet przy uzywaniu ubrania czy positku. Wiadomo
za$, ze utozsamienie uZywania i prawa wiasnosci przy poizyczce
rzeczy ,strawnych®, jak mawial Smiglecki, bylo jednym z argu-
mentéw za niegodziwo$cia pobierania odsetek.

W XVIII wieku spér o procenty przybral najostrzejsze formy:
z jednej strony wystapit Daniel Concina zwany przez $w. Al-
fonsa ,rigidarum sententiarum fautor“, a z drugiej Swiecki kato-
lik Scipio Maffei wraz z jezuitami ingolstadskimi. Concina
(+1756) zwalczal najpierw holenderskiego proboszcza Miko-
Iaja Broedersena, ktory w r. 1743 wydat rozprawe: ,de usu-
ris licitis et illicitis“, w ktorej broni godziwosci pobierania odse-
tek od bogatych kupcéw a odrzuca procenty od biednych. Maf-
fei rok pdiniej wystapit z dzielem: ,Dell’ Impiego del danaro
libri tre“, ktére dedykowal dawnemu swemu nauczycielowi
a w tym czasie papiezowi Benedyktowi XIV. To wszystko
wywotalo bulle Benedykta XIV z 1. XI. 1745, ,Vix pervenit“, po~
tepiajaca procent. Concina nazwal zdania bronione przez Maffei
i zwolennikdw odsetek herezja, Maffei odpowiedziat drugim na-
ktadem swego dzieta, w ktorem tekst u $w. Lukasza 6, 35: ,po-
zyczajcie, niczego si¢ stad nie spodziewajac“ odnosi wedle kon-
tekstu do przykazania mifosci bliZniego a nie do zasadniczego
i ogélnego zakazu pobierania odsetek. Nadto stwierdza, ie pie-
niadz nalezy rozpatrywac nie tylko jako wartos$¢ lezaca w skrzyni,
lecz jako kapital, ktory przy ludzkiej pracy przynosi zysk tak
jak rola. Pieniagdz nie tylko nie ginie przy uzywaniu ani fizycz-
nie ani ekonomicznie, lecz rozmnaza si¢. Jest sofizmatem twier-
dzenie, jakoby pozyczona suma przestawala by catkowicie
wlasno$cig wierzyciela. Stara nauka Arystotelesa i scholastykow
o ,sterilitas pecuniae“ i przeniesieniu wlasno$ci przy poiycza-
niu pieniedzy doznala gruntownej zmiany wskutek istniejacych
stosunkow. Dlatego zamiast ,mutuum® proponowat Maffei inne
slowo: ,census personalis“ albo ,locatio“. Od biednych nie nale-
zalo pobiera¢ procentow ale w imie milosci blizniego a nie spra-
wiedliwosci. Bulla Benedykta XV niewatpliwie bierze w obrong
tezy Conciny, jakkolwiek zasadniczo a nie w calej ich osnowie

72) Tamze q. 111 a. 1.
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ale nie czu! sig¢ nig dotknigty takie i Maffei, i napewno nie zostal
przez nig potgpiony, jak sadzit Concina ™).

Prawem natury i Bozem jest bezsprzecznie tylko ogolny
zakaz lichwienia, natomiast konkretny zakaz pobierania procen-
" od pozyczki pieniginej byl tylko zakazem prawa pozytywnego
koscielnego i dlatego mozna je bylo zmieni¢ w kodeksie prawa
kanonicznego.

Spor w XVIII wieku przeniost sie tez i na XIX w.: z jednej
strony dominikanin Albert Maria Weiss, ktérego zwano
czasem Concing 19 stulecia, Vogelsang i jego szkola, a w naj-
nowszych czasach dominikanin Horvath, a z drugiej jezuici
Costa-Rosetti, Lehmkuh! i $wiezo Nell-Breuning.
U Weissa wida¢ w sprawie procentu t¢samg ideologje i nawet
stowa jak i u Sw. Tomasza z Akwinu t. j. centralng myslg jest
zakaz pobierania procentu od pozyczki, cho¢ procent i lichwa nie
s3 juz identyczne. Natomiast pobieranie odsetek z racji samej po-
zyczki zwie Weiss catkiem jasno sprawa dogmatu 74). Podobnie
zreszta Orel zwie bulle Benedykta XIV ,ein feierliches Verdam-
mungsurteil“, uroczystem potegpieniem 5). Weiss podtrzymuje
twierdzenie o nieproduktywnos$ci pieniadza, ktory jest Srodkiem
zamiany, ,res fungibilis et sterilis“ i nic wigcej; dopiero praca
w rzeczy produktywnej nabytej za pienigdz daje owoce, czyli
innemi sfowy pieniadz musi by¢ zamieniony na kapital, by dawal
zysk. Wolno bra¢ procent od kapitalu, byle dolaczyla sig praca
albo ryzyko albo wydatek. To dokonywuje sie w ugodzie spoiki
lub interesie pienigznym np. w ugodach najmu, bo z jednej
strony staje kapitalista a z drugiej robotnik do spoiki, ponoszac
wspolnie ryzyko. Procent musi stanowi¢ ekwiwalent strat i zy-
skow, a poniewaz dzi$ pienigdz wszedzie staje si¢ kapitalem,
dlatego wolno dzi§ pobiera¢ procenty od pieniedzy.

Pytano si¢ jednak niejednokrotnie Weissa, poco wtedy cata
ta gadanina i tyle Zmudnie skonstruowanych dowodoéw, skoro
w rezultacie wychodzi na jedno i tosamo.

73) Por. Knoll c. ¢c. s. 59 n.

) Zins und Wucher, Darlehen und Kapital, Kapital und Arbeit, Graz
1882 s. 4, nadto Geseize fiir Kapitalzins und Arbeitslohn, Freiburg B. 1883,
i dwutomowe dzieto: Soziale Frage und soziale Ordnung, oder Handbuch
der Gesellschafislehre, Freiburg B. 1884 i drugie wyd. 1904.

7} Qeconomia perennis t. 4, s. 110.
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Ze strony teologow jezuickich programowy jest Costa-
Rosetti (+1900), ktéry twierdzi, ie teologicznie jest tylko to
zdanie pewne, ze lichwa jest grzechem a to z soboru w Vienne za
Klemensa V w r. 1311. Szczegdly t.j. pytanie, co jest ,in con-
creto“ lichwa, nie sa orzeczeniem dogmatycznem, a wigc bulle
Leona X i Benedykta XIV. Costa-Rosetti zbadal dokumenty
koscielne, odpowiedzi papiezy i kongregacyj i twierdzi stusznie,
ze odpowiedzi Piusa VHI i Grzegorza XVI orzekajgce, ie nie
nalezy niepokoi¢ pobierajacych normalne odsetki, byle chcieli
podda si¢ orzeczeniom Stolicy Apostolskiej, nie sa przeciez
odwolaniem ,dogmatu“. Pienigdz stat si¢ posrednio rzecza pro-
duktywna, albowiem uzywany jest do produkcjj (nabycie maszyn,
narzedzi, surowca i t. p.) oraz zaplaty robotnika. Stad wirtual-
nie ogdlnie bioragc zawsze wskutek stosunkow gospodarczych
staje si¢ produktywny i moze by¢ nazwany krotko mowiac kapi-
tatem. Dawniej ten stosunek nie byl powszechny lecz wyjatkowy
i stad nauka scholastykow. Dzi§ kto ma pieniadze, latwo je
moze obrocié na produkcje i ta tatwo$é jest powszechna i dla-
tego godziwos¢ odsetek. System kapitalistyczny jest spotecznie
falszywy — twierdzi Costa-Rosetti — moralnie jako taki jest
obojetny i stad wniosek: jakkolwiek system kapitalistyczny jest
zty, wolno poszczegélnym jednostkom bra¢ odsetki 7).

Do argumentéw Costa-Rosetti’ego dodaje drugi zatozyciel
spotecznego neoscholastycyzmu moralista A. Lehmkuhl (41918)
jeszcze kilka argumentow: przedewszystkiem zwrdcil si¢ przeciw
romantyzmowi niektdrych autoréw, ktorzy przez absolutne zakazy
wszelkich odsetek $ciggaja zarzuty liberalnych pisarzy, jakoby
Kosciol okladal klatwa rozwdj materjalny cywilizacji. Tymcza-
sem niema potepienia wszelkiego zysku z kapitalu obok pracy
i odroznié nalezy procent od lichwy. Je$li przeciwny kierunek
(gtownie szkofa Vogelsanga) postawil absolutng prawdg¢ o nie-
godziwos$ci odsetek, a rownocze$nie twierdzi, ze praktyka, apli-
kowanie wiecznych zasad, roztropno$¢ duszpasterska pozwalajg

16) Philosophia moralis seu institutiones ethica et iuris naturae secun-
dum principia philosophiae scholasticae, praesertim S. Thomae, Suarez et
de Lugo methodo scholastica elucubratae, Insbruck 1883 i 2 wyd. 1886. Abriss
eines Systems der Nationalokonomie im Geiste der Scholastik, Jahrbuch der
Gorresgesellschaft (Fulda) 1886, 1887, 1888. Allgemeine Grundlagen der Nu-
tionaldkonomie, Freiburg B. 1888.
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chwilowo zostawi¢ t¢ prawd¢ w symbolu, rozcienczy¢ ja niejako,
to wtedy mamy do czynienia z podwdijng moralnoscia 7).

A wigc nie nalezy dogmatyzowaé wszystkiego, naleizy od-
dzieli¢ Scisty dogmat od dyscypliny i co innego jest stawial
ideal spoleczny, a co innego nieomying prawde. Dzi§ pozyczka
nabrata charakteru ,locationis“, a pieniadz reprezentuje wartosci
gospodarcze takze i te, ktore przynosza owoce. Dlatego naleiy
starannie odrézni¢ to, co jest moralnie godziwe lub nie, od tego,
co jest gospodarczo lepsze i zdrowsze.

To co zaczal Costa-Rosetti, kontynuowal Lehmkuhl, tego
dokonczyl H. Pesch (+1926), twdrca katolickiego solidaryzmu.
Jednakowoz jego studja siggaja juz SciSle ekonomicznych
wartosci i dlatego nie tu miejsce na przedstawienie jego sy-
stemu 8),

Do nowszej szkoly jezuickiej w sprawie odsetek nalezy tez
J. Biederlack (1930), V. Cathrein (1931), Fr. Hiirth oraz
O. von Nell-Breuning ™). Tego ostatniego artykul w Staats-
lexikon (Zinsfrage) zaczepil ostatnio profesor Schilling?8?),
ktéry mowi, ze teorje usprawiedliwiajace procenty mnoza si¢ od
potowy XVIII wieku, przypuszczajgc godziwo$é i odpowiadajac
na pytanie, dlaczego si¢ je placi. Czy to bedzie teorja fruktyfi-
kacji, produktywnosci kapitalu, korzystania z kapitalu, czy teorja
abstynencji t. j. niezuzytkowania wlasnego kapitatu, czy socja-
listyczna teorja wyzysku, czy psychologiczna Bohm-Bawerka,
wszedzie — twierdzi Schilling — s3a skumulowane tytuly ze-
wnetrzne w jeden titulus legalis“, ze wzgledu na dobro pu-
bliczne. Nie godzi si¢ Schilling na rozrdinienie procentu od
renty, czyli ze migdzy pozyczka a kredytem niema istotnej réz-
nicy. Juz dawniej moralista Mausbach staral sie usprawiedliwi¢
procenty tem, Ze gospodarka pieniezna zaczela si¢ zamienia¢ na
kredytowg i Ze pozyczki dzisiejsze nie s3 juz ,mutuum® ale
neine Art Miete“, uzyczeniem czy wygodzeniem rzeczg owoco-

77) Theologia moralis 2 tomi (Freiburg B.) 1912/14 i cale mnéstwo
artykutéw w Stimmen aus Maria-Laach, por. Register z 1886, 1889, 1913.

%) Lehrbuch der Nationalokonomie 5 Bde (Freiburg B.) 1924, (112 wyd.)

1) Grundziige der Bérsenmoral, Freiburg B. 1928. Das Kapitalismus-
problem des Katholiken, Schonere Zukunft, 1927, 111, 26, s. 565.

80) Dije Zinsfrage im ,Staatslexicon, Theol. prakt. Quartalschrift, 1934
S. 141—-150.
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dajng8!). Schilling zwie te roinice maloznaczaca, ktora nie tyka
istoty rzeczy a inng nazwg stwarza tylko pozory.

»Qlebokie pigtno etyczne“, jak si¢ wyrazit Z. Gargas®)
cechuje wszystkie te préby i teorje tak dawniejsze kanonistyczne,
do ktorych odniost Gargas swe sfowa, jak i nowsze, czy to beda
przedstawiciele kierunku dominikanskiego czy jezuickiego. Z tego
przedewszystkiem stanowiska etycznego naleizy te teorje oceniaé
a nie tyle jako mniej lub wigcej udatne rozwigzania ekonomiczne,
pomingwszy specjalistdéw w sprawach gospodarczych, jak H. Pesch
Iub Neil-Breuning.

Nauka katolicka w sprawach gospodarczych przeciwstawia
si¢ tak pozywistycznemu socjologizmowi, ktdry nie chce znaé
moralnosci, lecz tylko powszechny zwyczaj jako miarodajny dla
wartosci etycznych, jak i liberalnemu ekonomizmowi, ktéry uwaia
nauk¢ o gospodarstwie za amoralna, czyli ze wedle stéw Som-
barta normy gospodarcze winny dziafa¢ przedewszystkiem spraw-
nie, a nie troszczy¢ si¢ o etykg, ze zasady interesu, wolnosci,
wolnej konkurencji reguluja najlepiej zycie gospodarcze, ale jesli
celem jest pomnozenie bogactwa za wszelka cene, to moina to
uczyni¢ wszelkiemi nawet niemoralnemi $rodkami.

Czynnosci gospodarcze sa czynno$ciami wolnemi i dlatego
podlegaja normom moralnym. Nie sg zamknietg calo$cia w sobie
i nie podlegaja musowi fizycznemu jak prawa przyrody, lecz
winny by¢ porzgdkowane przez moralnosé, bo co jest pozyteczne
i celowe, jest o tyle uprawnione, o ile nie przekracza granic
prawdy i sprawiedliwosci. Tak jak ekonomja spoleczna nie moze
uczy¢ rzeczy fizycznie niemozliwych, tak tez rzeczy moralnie nie-
mozliwych nie moze stawia¢ jako naukowo uzasadnionej prawdy.
Physis, byt jest podstawa tego, co ma i co powinno by¢, a to
winno si¢ sta¢ dobra podstawa do tworzenia bytu ekonomicz-
nego. Dziatalno§¢ gospodarcza nie jest absolutem, lecz stu-
zy¢ ma osobie cztowieka i wyiszym celom, bo w przeciw-
nym wypadku autonomja gospodarcza stataby si¢ demo-
nja ekonomiczna, a cztowiek zeszedlby do rzedu niewol-
nika i narzedzia tego bozka. Sw. Tomasz z Akwinu slusz-
nie mowi, ze cele partykularne muszg sie podporzadkowaé

81y Katholische Moraltheologie, 6 u. 7 Aufl. IlI, 5.
8) Poglqdy ekonomiczne w Polsce w XVII wieku, s. 5.
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ze wzgledu na siebie, ale tez ze wzgledu na cel ostateczny
t. j. Boga#®3).

Istnieje relatywna niezalezno$¢ i autonomja zycia gospo-
darczego: nie mozna w imi¢ etyki wracaé¢ do feudalnych form
gospodarczych, ani rozstrzyga¢ kwestji podazy i popytu. Prawa
ekonomiczne sg dla czynnosci gospodarczych relatywnie najwyz-
szemi prawami, jak np. prawa matematyki czy logiki, cho¢ nie
sg to prawa absolutnie najwyzsze. Nie moze si¢ ekonomista spo-
dziewaé od etyki wskazdowek technicznych o konjunkturach na
rynku, o placy, prawach ludnosciowych, agrarnych etc. Nega-
tywnie wskaze tylko etyka, by nie przekracza¢ norm etycznych,
a pozytywnie, by si¢ podda¢ w dzialaniu najwyzszemu celowi.
Dzialalno$¢é ekonomiczna cziowieka podpada pod prawa moraine
nie jako ekonomiczna, lecz jako wolna, ludzka dzialalnos¢. Na-
odwrodt ekonomja daje moraliScie wazne podstawy do prawdzi-
wych sadow etycznych o dzialalnosci gospodarczej.

Krakow Ks. Wtadystaw Wicher.

SOMMAIRE.

Wtadystaw Wicher: Le P. Martin Smiglecki S. J. et son
traité sur 'usure et le prét a intérét, a la lumieére
de lenseignement des théologiens contemporains
et postérieurs.

La longue et ardente discussion entre les théologiens occidentaux,
et principalement entre Dominicains et jésuites, sur la légitimité du prét
a intérét avait porté moins sur les théories économiques que sur les théo-
ries théologiques, jusqu’au moment oii, vers la fin du XVIle siécle, a la
suite du jésuite Ch. Haunold, professeur a Ingolstadt, il fut admis commu-~
nément qu’il était licite de percevoir un intérét de cinq pour cent absque
ullo scrupulo et secluso omni alio titulo. En Pologne depuis le XVe siécle
la discussion avait eu pour objet ordinaire une modalité du cens rache-
table, le contrat a réméré (wyderkowy, de l'allemand widerkauf); un fonds

8) In 2 Dist. XXXVIL q. L. a. L. ¢c.
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de terre ou un immeuble urbain étant vendu, Pacheteur en laissait la jouis-
sance au vendeur moyennant un cens d’ un dixiéme 4 un quatorziéme du
prix d’achat; le vendeur restait libre de racheter ce cens en remboursant
~Ce prix.

Un écrivain polonais prit position dans la controverse sur la légiti-
mité de lintérét de cing pour cent; c’est le jésuite Martin Smiglecki
(1562—1619). Smiglecki, esprit universel, est Pauteur de traités apologé-
tiques et polémiques, et d'une Logique trois fois éditée a Oxford. Il a écrit
-en polonais un traité sur I’enseignement de la théologie morale sur Pusure
et le prét a interét. Sur plus d’un point important il s’écarte des principes
.canoniques admis jusqu'alors; pour -cefte raison les économistes polonais
y ont arrété leur attention. On trouve déja chez cet écrivain une certaine
notion du capital distingué¢ de la valeur des espéces métaliques; on doit
e compter parmi les tenants de I'école progressiste en matiére canonique.
Le représentant en Pologne de I’école dominicaine sur ce point est Samuel
e Lublin, O. P., qui publia en 1635 a4 Cologne une Somme des cas de con-
cience. Un Franciscain de I'Observance, Marian Costenus (de Ko$cian), dans
son ouvrage Aequilibrium justitiae, publié a Poznan en 1641, enseigne déja
ouvertement la légitimité de l'intérét de cinq pour cent, au cas ot il ya
ducrum cessans et damnum emergens. Dans les pays occidentaux la contro-
verse se prolongeait; d’une part, le laique catholique Scipion Maffei, de
P'autre le dominicain Daniel Concina (XVlille s.) rigidarum sententiarum fautor.
Au XIXe siecle, I’école dominicaine est représentée par A. M. Weiss O.P.
Vogelsang, Horvath O. P.; le courant jésuite est représenté par Costa-
Rosetti, Lehmkuhl, Nell-Breuning, tous trois de la Compagnie. Ces deux
courants sont également opposés sur le terrain économique, au sociolo-
-gisme positiviste, qui ne veut reconnaitre comme mesure des valeurs éthi-
«ques que la coutume générale, a I’exclusion de tout principe moral, de méme
«qu'au libéralisme économique, qui considére la science de la production
.comme étrangére a la morale.



