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UWAGI NAD DOKUMENTEM LEGATA IDZIEGO

BISKUPA TUSKULANSKIEGO DLA KLASZTORU W TYNCU
RZEKOMO Z ROKU 1105.

Pomimo, iz mamy juz dzi§ bogatg literaturg dotyczaca legacji
Idziego, biskupa Tusculum (Frascati) w Polsce!), oraz sprawy
autentycznosci i daty dokumentu wystawionego przezen na rzecz
klasztoru w Tyfcu2), nie moéwiac juz o pracach zajmujacych
si¢ aktem z r. 1105 z punktu widzenia prawnego, czy historji
osadnictwa3), to jednak caly szereg zagadnien z aktem tym zwia-
zanych pozostal do dzi§ niewyjasniony. Nie mowiac juz o celach

1) Z nowszej literatury pod wzgledem politycznym zajmowali sie le-
gacja Idziego w ogoélniejszych monografjach Zakrzewski St, Okres do
schytku XII w. (Encyklop. Polska V. cz. 1 Historja polityczna, wyd. Akad.
Unmiej.) str. 93; Grodecki R, Zachorowski St, Dzieje Polski §red-
niowiecznej I. str. 126; Abraham, Organizacjia Kosciota w Polsce, str.
99 nn. Z literatury starszej wymieni¢ nalezy Smolki, Mieszko Stary
str. 188. Ostatnio zajat si¢ nia Ge¢barowicz, Mogilno-Plock-Czerwinsk,
Lwéw 1935.

2) Dokumentem tym zajmowali si¢ Maciejowski, Dyplomata ty-
nieckie (Bibl. warsz. 1847, 1V. str. 290 nn.); tenze, O mniemanem podro-
bieniu (Ibid. 1848, I. II); Schultz, O mniemanym dyplomie tynieckim
(Przew. liter. 1847, 1V, 1848, I); Ketrzyrnski W., O podrobionym przy-
wileju ldziego kardynala (Przew. nauk. liter. 1874, str. 81—97); tenze,
Podrobione dyplomata tynieckie (Ibid. str. 161—85); tenze, O przywileju
kardynala Idziego (Ibid. 1889, str. 316—30, 400—19); ten ze, Studja nad
dokumentami X1l w. (RAU. h. XXVI. str. 280—2); P ap é e, Najstarszy do-
kument polski (RAU. h. XXIII. str. 268—312) i odb.; Piekosifski,
Jeszcze stowo o dokumencie Idziego (Kwart. hist. III str. 49—74); Krzy-
Zanowski, w Spraw. Akad. Umiej. 1904, nr. 4; por. nadto przypisy wy-
dawcéw, wymienionych nizej, przyp. 10.

3) Por. np. ostatnio Hirschberg Ad.,, Stosunki osadnicze w do-
brach klasztoru tynieckiego, zwlaszcza str. 6 przyp. 3, gdzie zestawienie
lJiteratury przedmiotu.
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misji Idziego na Wegrzech i w Polsce, przedstawianych odmien-
nie przez poszczegdélnych badaczy4), sam czas pobytu ldziego
w Polsce, a temsamem wystawienia przezen dokumentu tyniec-
kiego, byl dotychczas najrozmaiciej okres$lany. Mimo, iz data
dokumentu brzmi: ,acta sunt hec anno incarnationis domini
MeCVo, indictione XHI, epacta Ill... in ciuitate Cracouiensi“, to
jednak z przyczyny, iz wystawca tytuluje sig: ,Ego Egidius
Thusculanus episcopus, sancte Romane ecclesie et domini Ka-
lyxti pape... legatus®, przyjmuje si¢ od czasow epokowego studjum
dyr. Papéego, ie czas legacji Idziego, a temsamem wystawienia
przez niego odpowiedniego dokumentu, przypada na lata ponty-
fikatu papieza Kaliksta II (2. II. 1119 — 13. XIL. 1124); nie brak
przytem i dalej idacych przypuszczen, badZ zamykajgcych legacjg
Idziego w ramach lat 1123—43), badz nawet przesuwajacych ja na
czasy poziniejsze (r. 1128°6), lub 1126, a nawet 1125) 7). Drugg taka
kwestja sporng i zdaniem naszem do dzi$ nierozstrzygnigta, jest
kwestja daty aktu legackiego: r. 1105, kiedy sam jego wystawca
mogl, wedle nawet dotychczasowej opinji bawi¢ w Polsce do-
piero najwczesniej w r. 1119 8). Przypusci¢ pomytke pisarza legata,
czy cho¢by weciagnigcie przezen do aktu daty inwentarza klasz-
tornego (o ile naturalnie taki inwentarz byt opatrzony data), zda-
niem naszem niepodobna. Te zapewne watpliwosci miat na mysli
Gorka, ktory jeszcze w r. 1911 zapowiedzial o dokumencie Idziego
osobne studjum?9), ktére jednak do tej pory nie ukazalo sig
w druku. Tak wiec szkic niniejszy ma na celu omowienie calo-
ksztaltu spraw, zwigzanych z misjg legata Idziego w Polsce,
a przedewszystkiem ustalenie jej daty.

4) Por. zwlaszcza wywody Zakrzewskiego i Grodeckiego na ten
temat, por. wyzej, przyp. 1.

5) Por. Abraham, Organizacja Kosciota str. 99,

6) Por. np. Histoire litteraire de France XII. str. 82.

7) Por. ostatnio Bachmann J., Die péapstlichen Legaten in Deutsch-
land und Skandinavien 1125—1159, Berlin 1913, str. 15—16, oraz David P,,
La Pologne et I'évangelisation de la Poméranie aux Xle et Xlle siécles,
Paris 1928 str, 26, ktory date legacji Idziego okresla na okolo 1125, o ile
rok ten nie jest zwykia mylka drukarska, jakich pelno w jego ksigzce.

8) Por. literaturg cytowang wyzej, przyp. 2.

9) Por. Go6rka, Przyczynki do dyplomatyki polskiej (Kwart. histor.
1911, XXV. str. 364, przyp. 2).
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Wystawca naszego dokumentu 19), Idzi (Gilon) byl osobisto-
Scig znana dobrze na przestrzeni pierwszej potowy XII w. Uro-
dzony w koncu XI w. (dokladna data nie jest znana), pocho-
dzi¢ mial z Toucy w hrabstwie Yonne; kleryk (diakon) paryski,
a od r. 1119 mnich klunjackil?), dat si¢ poznaé zrazu na polu
historjografji, piszac czwartg ksigge dziefa Fulcona Historia de via
lerosolimitana (okoto 1119)12). W Cluny zapewne poznat si¢ Idzi
z papiezem Kalikstem II, ktéry bawil tu w lutym 1119 i tu zo-
stal wybranym 2/II; powolany na dwor papieski mial sie tu
Idzi doczeka¢ wkrotce purpury kardynalskie;j.

Data promocji Idziego na biskupstwo Frascati (Tusculum),
stanowigca sama przez si¢ termin a quo jego legacji w Polsce,

10) Dokument nasz znajduje si¢ obecnie w Archiwum akt dawnych
miasta Krakowa sygn. nr. 1. W transumpcie z r. 1275 przechowany jest
w bibljotece Dzieduszyckich we Lwowie. Wykaz pochodnych kopij podaje
wydanie Ketrzynskiego. Akt ten ogloszony byt kolejno przez Szczygiel-
skiego, Tinecia str. 138—140; Friese, Kirchengeschichte Polens I. str.
154—157; Lelewel, Polska wiekow $rednich, III. str. 116—121; Macie-
jo ws ki, Bibl. warszaws. 1847, 1V. str. 290—296; Kod. dypl. Pol IIL
nr. 1; Batowski, Sze$¢ podobizn Tynecjanéw, Lwéw 1851; Mon. Pol.
hist. II. str. 516—520; Kod. dypl tyn. nr. 1; Piekosinski, Mon. dipl.
nr. 3; podobizny Krzyzanowski, Album palaeogr. tabl. 18. 19; regest
Katalog archiwum miasta Krakowa nr. 1. Z przekazu krakowskiego oglo-
szony zostat drukiem przez Semkowicza i Koztowska, Album palae-
ographicum textus nr. 18.

11) Mnichem Cluny czyni go Ciaconus, Vitae pontificum romano-
rum L str. 951; Ughelli, Italia sacra L. str. 230; za nimi idzie Histoire
litteraire de la France Xl str. 91 i Chevalier, Repertoire des sources I.
str. 1793, ktérzy podaja date roczna. Nie udalo sie nam jednak znaleié
potwierdzenia tej wiadomo$ci we wspoélczesnych Zrédlach, przynajmniej
przegladniecie Receuil des actes de Pabbaye de Cluny formé par A.
Bernard, Paris 1894, V. nr. 1091—1210 nie dalo w tym kierunku zadnych
wynikow.

12) Wydana u Marténe-Durand, Thesaurus anecdotorum IIL
str. 212—266. Co do autorstwa tego utworu por. Wattenbach, Deutsch-
lands Geschichtsquellen I6. str. 217; Molinier, Les sources d’histoire de
France nr. 2127; Histoire litteraire de fa France XIL str. 81, 84. Poemat
ten konczy si¢ stowami: ,Haec ego composui Gilo nomine Parisiensis
incola“, Starsza literatura przypisywala nadto temuz Idziemu autorstwo
zywotu $w. Hugona, opata Cluny (1049—1109), (por. Receuil des histo-
riens des croisades auteurs occ. V. str. CXLIII). Obecnie jednak utwor
ten uchodzi za dzieto jakiego$ innego Idziego, lub anonimowe, por. M o-
linier, Les sources de France nr. 2014; Potthast, Bibliotheca medii
aevi s. v., gdzie wykaz wydan i literatury.
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nie jest dotychczas w literaturze ustalona. W przeciwiefistwie do
starszej literatury, kfadacej jego promocj¢ na kardynata nar. 112213)
lub nawet 112314), przyjmuje si¢ dzi$ bez blizszych uzasadnies,
ze Idzi osiggnat godnos¢ kardynata w kazdym razie przed 28 gru-
dnia 112115), w ktorym to dniu wystepuje w tym charakterze
pierwszy raz na bullach papieskich16). Przeoczano przytem jednak
okoliczno$¢, ze jeszcze 16 maja 1122 wyst¢puje na stolcu bisku-
pim Tusculum poprzednik Idziego, Divizo !7). Tak wigc czas pro-
mocji Idziego na t¢ stolicg wymaga, naszem zdaniem, ponow-
nego rozwazenia.

Otéz stwierdzi¢ nalezy, ze poprzednika Idziego, Divizo
(Clinitius, Clunzo) sprawowal t¢ godnos¢ od 4 marca 112118),
Podpis jego spotykamy nadto na bullach papieskich z 25 maja19),
15 czerwca20) i 10 listopada2!) tegoz roku. Na dwoch nastgp-
nych (z 28grudnia 1121 i 16 maja 1122), znanych tylko z kopij 22),

13) Na r. 1122 kiada nominacje ldziego Cardella, Memorie sto-
riche dei cardinali, Roma 1792, I. str. 261—263; Ughelli, Italia sacra 1.
str. 230; Aubery, Histoire générale des cardinaux L str. 110 kladzie pro-
mocje Idziego na grudzien 1122, za nim idzie Mas Latrie, Trésor de
chronologie str. 1183. Cristofori, Storia dei cardinali str. 26 podaje
ewentualnie takze r. 1123, obok daty 1122.

14) Por. Ciaconus, Vitae pontificum Romanorum I. str. 951.

15) Por. Jaffé, Regesta I str. 780; Robert U., Bullaire du pape
Calixte II, Paris 1891, str. XXX—XXXV wstepu; tenze, Histoire du pape
Calixte 1I, Paris 1891, str. 162, przyp. 1; tenze, Etude sur les actes du
pape Calixte II, Paris 1874, str. 29; por. tez Chevalier, Repertoire des
sources l. str. 1793. Brixius, Die Mitglieder d. Kardinalkollegiums
1130—80, Berlin 1912, str. 31, kladzie jego nominacje na 16 grudnia 1121.

16) Por. nizej, przyp. 22.

17) Por. nizej, przyp. 22.

18) Por. dzieta cytowane w przyp. 15. Odpowiednia bulla drukowana
jest u Robert, Bullaire nr. 2191 u Migne’a, Patrol. lat. CLXIIL str.
1200—1201, gdzie jednak niema podpiséw. Podpis brzmi: Ego Divisio
Tusculanus episcopus ss. Bulla znana z oryginatu.

1) Robert, Bullaire nr, 233; Pflugk-Hartung, Acta inedita Il
nr. 232. Podpis: Ego Divisio Tusculanus episcopus ss. Kopja.

20) Robert, Bullaire nr. 238; Pflugk-Hartung, Actall. nr. 225.
Podpis: Ego Divisio Tusculanus episcopus ss. Oryginat.

21) Robert, Bullaire nr, 262; Pflugk-Hartung, Acta I nr. 117.
Podpis: Ego Divisio Tusculanus episcopus ss. Oryginal.

2) Robert, Bullaire nr. 267 r. 1121 28/X1I drukujacy t¢ bulle z kopji
podaje podpis: Ego Clinitius Tusculanus episcopus atque cardinalis ss.
Ughelli, ltalia sacra IX. str. 367 i Migne, Patrol. lat. CLXIIL str. 1228
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figuruje nieznany blizej kardynal biskup Tusculum Clinitius,
wzglednie Clunzo, ktore to imig bedzie oczywiscie Zle odczytanem
przez kopistow imieniem Diviziusza23). Tak wiec przed 16 maja
1122 nie modgl nasz ldzi by¢ biskupem tuskulanskim, a temsa-
mem bawi¢ w Polsce. Pierwszym aktem papieskim, na ktorym
figuruje imi¢ Idziego w tej nowej godnosci, jest bulla papieska,
wystawiona ostatniego dnia trwania soboru lateranskiego II
(6 kwietnia 1123)24). Tak wigc jako date objecia przez Idziego
godnosci biskupa Frascati wypadnie przyja¢ czas miedzy 16 maja
1122 a 6 kwietnia 1123, a z uwagi na to, ze w grudniu 1122
miata miejsce nowa promocja kardynaldw przez Kaliksta II25),
przyia¢ wypadnie za starszg literaturg26), ze nominacja ldziego
miata miejsce najsnadniej w grudniu 1122 r.

Z czasow Honorjusza II posiadamy o Idzim dosy¢ duzo
wiadomosci; od marca do maja 1125 wystgpuje czterokrotnie
na bullach papieskich 27), poczem ukazuje sie¢ na nich dopiero

majag w tem miejscu: Ego Aegidius Tusculanus episcopus. Przyznajemy
poprawnos$¢ lekcji wydawnictwu Boberta, gdyz imie poprzednika Idziego,
spotykamy jeszcze na bulli z 16. V. 1122. Rob ert, Bullaire nr. 301, dru-
kujacy ja z kopij XIl w. z archiwum w Reims, ma przytem poprawna lekcje
Diviso (mimo to we wst¢pie do wydawnictwa i w swym szkicu: Etude sur
les actes du pape Calixte Il str. 29 zgodnie z drukami tejze bulli u M a-
billona, Annal. ord. s. Bened. VL str. 644 i Migne, Patrol. lat. CLXIIL
str. 1247, méwi wylacznie o biskupie Tusculum Clunzo). Nie trzeba doda-
waé, ze zaréwno nazwa Clinitius, jak i ewentualnie Clunzo, powstaly ze
zle odczytanego imienia Divizo (d- cl, iui-ini-un, t-s-z). Obie te buile znane
sa wylgcznie z kopij.

) Bedzie on zapewne identyczny z wystepujgcym w latach 1103—1116
kardynalem prezbiterem tegoz imienia tytulu sancti Equitii.

24) Ughelli, Italia sacra IV. str. 855—857, Migne, Patrol. lat.
CLXIIl. str. 12871290 i Mansi, Concil. XXI. str. 290 (pierwszy drukuje
ten akt z oryginatu) podajg podpis Idziego w postaci: Ego Aegidius Tus-
culanus episcopus ss. Natomiast Ro b ert, Bullaire nr. 389, publikujacy ten
sam akt z dwoch kopjarzy genueriskich, opuszcza w odpowiedniem miejscu
podpis Idziego, mimo, iz go wymienia pod ta data w spisie kardynaléw na
wstgpie (str. XXX—XXXV). Pierwszeristwo przyznajemy tym razem drukowi,
opartemu na oryginale.

%) Por. Mas Latrie, Trésor de chronologie str. 1183; Robert,
Histoire du pape Calixte II str. 161—162, przyp. 1, gdzie zestawienie
zrédel.

26) Por. wyzej, przyp. 14.

21) Migne, Patrol. lat. CLXVIL str. 1224 (7 marca); I bid., str. 1227
(2 kwietnia); Ibid., str. 1235 (4 maja); Pflugk-Hartung, Acta ine-
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w maju 112828), aby juz w lipcu t. r. podjal legacjg¢ w Pale-
stynie 29), skad powrdcil przed marcem 1129 r.30). W spornej
elekcji miedzy Innocentym II a Anakletem (14 luty 1130) nie
oddal swego glosu za pierwszym i stangl po stronie antypa-
pieza31), mimo, Ze nie spotykamy jego podpisu na zadnej z bull
Anakleta. Zwolennikiem tego ostatniegc pozostal tez az do jego
$mierci (25 stycznia 1138) i z jego ramienia pelnil w nieznanym
blizej czasie funkcje legata w prowincji Bordeaux32). Z Inno-
centym pogodzit si¢ Idzi dopiero 29 maja 1138 33), poczem jeszcze
7-krotnie, az do marca 1139, spotykamy jego podpis na bullach
papieskich 34). 1 marca t. r. niknie nam z oczu 35), a nast¢pca jego,
Imarus, wystepuje w bullach dopiero w r. 1142.

dita 1. nr. 295 (5 maja); wystepuje nadto Idzi raz jeden na bulli bez daty
dziennej z r. 1125 (Migne, Patrol. lat. CLXVL str. 1244).

28) R. 1128 7 maja Pflugk-Hartung, Acta Il. nr. 300.

29) O legacji ldziego w krélestwie jerozolimskiem por. Mign e, Patrol.
lat. CLXVL str. 1281; Jaffé, Regesta nr. 7317; Receuil des historiens
des croisades auteurs occ. I. A. str. 593; R6hricht, Regesta Regni Hie-
rosolimitani nr. 123; R6 hricht, Gesch. d. Kénigreichs Jerusalem str. 184,

30) Podpis jego figuruje na dwaéch bullach papieskich z 24 marcai 10
kwietnia 1129, Migne, Patrol. lat. CLXVL. str. 1296; Pflugk-Hartung,
Acta lll. nr. 36.

31) Boso card., Innocentii Il vita (Watterich, Pontificum Roma-
norum vitae 1. str. 174).

32) Wiadomos¢ o tej legacji miesci si¢ w zywocie sw. Bernarda
z Clair vaux, spisanym przez Wilhelma, opata Signa koo Reims, (Migne,
Patrol. lat. CLXXXV. str. 286): et (Anaklet) libenter (arcybiskupowi Bor-
deaux) Gilonem Tusculanum cardinalem episcopum, qui solus de Romanis
cum Petro Portuensi episcopo ei adhaeserat celeriter delegavit. Mylnie
okresla Histoire litteraire de la France XII. str. 81 date tej legacji na
r. 1143; miata ona miejsce oczywiscie przed r. 1138. Co do autorstwa tego
“zywotu por. Molinier, Les sources nr. 2033.

33) Por. Cardelli, Memorie storiche L str. 263; Ciaconus, Vitae
pontificum I. str. 952. Nawrdcenie si¢ Idziego na strong¢ Innocentego doko-
nato sie zapewne pod wplywem listéw czcigodnego Piotra (Petrus venera-
bilis) opata Cluny, por. Migne, Patrol. lat. CLXXXIX. str. 191, nr. 4,
str. 247, ar. 30.

3) Pflugk-Hartung, Acta Il nr. 333, r. 1138. 21.VI; Migne,
Patrol. lat. CLXXIX. nr. 322 r. 1138, 26. VII; Pflugk-Hartung, Acta IL
nr. 335 r. 1138, 3.XI; Ibid. Il nr. 339 r. 1139. 25.1.; Gott. Nachr. 1912,
str. 341, nr. 8, r. 1139. 7.1I; Migne, Patrol. lat. CLXXIX. nr. 355 r. 1139.
28.1I; Ibid., nr. 356 r. 1130. 1.1IL

%) Brixius, Die Mitglieder str. 31 twierdzi, ze Idzi zostal ztoZony
z godnos$ci kardynala na soborze lateranefiskim z marca 1139. Wprawdzie
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Jak z przytoczonych powyzszych dat z zycia Idziego widac,
zachodza w jego itinerarzu do maja 1128 r. dwie wieksze luki;
pierwsza od 6 kwietnia 1123 do 7 marca 1125, a druga od 5 maja
t. r. do 7 maja 112836). Tylko na jedna z tych dwdch przerw
przypada¢ moze pobyt naszego Idziego w charakterze legata
w Polsce i na Wegrzech. Wydawacby si¢ powinno pozornie, ze
skoro jedna z tych luk w itinerarzu Idziego przypada na czasy

papiez na tym soborze nazwal po imieniu stronnikéw Anakleta i zapewie-
dziatl ich ztozenie z godnosci, oraz polecit zburzy¢ oltarze wySwiecone przez
Idziego we Francji, ale o jego ztozeniu brak wiadomosci; por. tez He-
fele-Leclerc, Hist. des conciles V. str. 723,

36) Por. wyzej przyp. 24. 27. 28. Nie bierzemy oczywiscie pod uwage
{uki: lipiec 1128 do marzec 1129, na ktéry to czas przypada legacja Idziego
w Palestynie. Czas po roku 1130, kiedy to Idzi byt zwolennikiem antypa-
pieza Anakleta 1I, nie wchodzi tez oczywiscie w gre, gdyz niema sladow,
aby Polska uznawala tego papieza. Por. w tej sprawie Zakrzewski, Polska
a Rzym za czaséw Innocentego Il (Spraw. Tow. Nauk. we Lwowie 1924,
str. 142—3). Wypadnie jeszcze zajac¢ sie kwestja, czy podpisy kardynalskie
na bullach papieskich moga $wiadczy¢ o udziale odpowiedniego kardynata
w posiedzeniu konsystorza, a posrednio o bytnosci jego w Kurji, czy by-
waly umieszczane w pewnej, niedajgcej si¢ dzi§ okresli¢ kolejnosci auto-
matycznej. Zagadnienie to jest do dzi§ prawie Ze nierozstrzygnigte w lite-
raturze przedmiotu. Przyjmuje sie jednak na ogél, z mniejszemi lub wigk-
szemi odchyleniami, ze podpisy kardynalskie juz w XII w. stawiane byly albo
‘wlasnorecznie przez kardynaléw, albo przez ich sekretarzy, w kazdym razie
z reguly pismem odmiennem od tekstu bull papieskich (por. Pflugk-Har-
tung, Die Bullen der Pipste str. 165n.; Kaltenbrunner, Bemerkungen
ii. d. dusseren Merkmale d.Papsturkunden, Mttlg. d. Inst. f. 6sterr. Gesch.
1880, 1. str. 384 nn.; Diekamp, Zum pépstlichen Urkundenwesen, 1bid. 1882,
IIL. str. 571 nn.; Ibid. 1883, IV. str. 498 nn.; Giry, Manuel de diplomatique str.
678—9; Schmitz-Kallenberg, Papsturkunden, Grundriss. d. Gesch. wiss.
I, Abt. 2, str. 93). Najdalej posuwajg si¢ w tym kierunku Katterbach-
Peitz, Die Unterschriften d. Pdpste u. Kardinidle, Miscellanea Fr. d’Ehrle
IV. str. 177 nn., ktérzy przyjmuja bez wyjatku wlasnorgcznos¢ podpiséw
kardynalskich na bullae maiores; wyniki ich zdaje si¢ przyjmowaé Boiiard,
Manuel str. 324 przyp. 4. Bresslau, Handbuch 2 wyd. IL. str. 225, 55 przyj-
mujac pozniejsze i ewentnalnie wlasnorgczne dodawanie podpiséw kardy-
nalskich, nie rozstrzyga jednak kwestji, czy odnosza si¢ one do rzeczywi-
stego udzialu odpowiedniego kardynata w konsystorzu, czy tez sa one tylko
czystg formalnosciag. W kazdym razie udzial wiasciciela podpisu, wzglednie
jego przybocznego urzednika, przy podpisywaniu czystopiséw bull zdaje
sie nie ulegaé watpliwosci. Wnosi¢ wiec wolno z podpisu odpowiedniego
kardynala w kazdym razie o jego obecnosci w Kurji w dniu, lub jego naj-
blizszem sasiedztwie, wystawienia bulli podpisanej przez niego.
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pontyfikatu papieza Kaliksta II, ktérego legatem mianuje sie wy-
stawca naszego dokumentu, to czas legacji Idziego winien przy-
pada¢ na lata 1123—1125 (7 marzec)37).

Jednakowoz przechowat sie¢ do dzi§ akt, ktory nie pozwoli
na tak proste rozwigzanie tego zagadnienia. Istnieje mianowicie nie-
znany w literaturze polskiej dokument tegoz kardynala, wystawiony
w czasie sprawowania przez tegoz misji legackiej, a wystawiony
na rzecz klasztoru w Arnoldstein w Karyntji w r. 1126 38), Akt ten,
ktérego tre$¢ jest dla nas obojetna39), nie posiada daty dziennej
tak, ze umieszcza¢ go moina w obrgbie calego roku 1126, a na-
wet, biorac pod uwage powszechne uzywanie wspofczesnie w Kuriji
stylu florenckiego i pizafiskiego, wypadnie okre$li¢ granice chro-
nologiczne dokumentu kardynata Idziego na 25 marca 1125 do
24 marca 1127; tylko w obrebie tego czasu, a raczej biorac pod
uwage pobyt Idziego przy boku papieskim 5 maja 112540), tylko
migdzy 6 maja 1125 a 24 marca 1127 mégt by¢ wystawiony do-
kument na rzecz klasztoru w Arnoldstein. Z poréwnania dat obu
dokumentéw, wystawionych przez kardynala wystawce, jednego
w Polsce, a drugiego w Karyntji, wynikalyby dwa wnioski w kie-
runku czasu jego legacji na péinocy:

1) albo Idzi bawil z tej strony Alp dwukrotnie, raz w la-
tach 1123—1125, a drugi raz w latach 1125—1127, raz jako wy-
stannik jeszcze papieza Kaliksta, drugi raz juz jako legat jego
nastepcy, Honorjusza II;

37) Por. wyzej str. 321, przyp. 24, 27. Uwzgledniwszy okolicznosé, ze
Idzi, aby bawi¢ w Kurii 7 marca, musial wyjecha¢ z Polski gdzie$ w koncu
stycznia, zamknacby trzeba jego legacje w granicach maj 1123 do kofica
stycznia 1124 r.

38) Dokument ten, przechowany obecnie w kopji z r. 1471, zawartej
w kopjarzu klasztornym, oglosit Jaksch, Monum. ducatus Carinthiae HL
str. 251, nr. 617, a w regescie Brackmann, Germania pontificia 1. str. 134
nr. 1. Obaj wydawcy nie zaczepili przytem ani autentycznosci dokumentu,
ani nawet jego daty. Akt nie podaje miejsca swego wystawienia. Z uwagi
jednak na to, ze, jak z tekstu dokumentu wynika, Idzi bawil rzeczywiscie
w Arnoldstein, przyiaé trzeba, ze i dokument jego wystawiony zostal w tejze
miejscowosci.

3) Dokument wzmiankuje o poswieceniu cmentarza klasztornego
przez legata i zawiera postanowienia skierowane przeciwko tym, ktérzyby
pogwalcili t¢ wlasnos$¢ klasztorna.

40) Por. wyzej przyp. 27.
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2) albo tez kardynaf-biskup Tusculum bawit na péinocy
tylko raz4!) i w czasie tu swego pobytu wystawil zaréwno do-
kument dla klasztoru w Tyncu, jak i dla kosciola w Arnoldstein.
A w takim razie nie mégt by¢é w Polsce w latach 1123—5, lecz
dopiero pd6Zniej miedzy r. 1125—7.

Rozwazmyz pokolei obie te ewentualnosci, a przedewszystkiem
kwestje ewentualnego dwukrotnego pobytu Idziego z tej strony Alp.

W razie, gdyby$my przyjeli, ze ldzi bawil na péiocy dwa
razy, t. zn. raz w latach 1123—5, a drugi 1125—7, przypuscié
musielibySmy w konsekwencji, ze w krétkich po sobie odstgpach
czasu (1 rok ewentualnie 2 lata) sprawowal on poselstwo w kra-
jach badz co badZ ze soba sasiadujacych (Karyntja-Wegry-Polska);
co wiecej zalozywszy, ze podréz Idziego do Polski miafa miejsce
w r. 1123—5, a pobyt jego w Karyntji w latach 1125—7, przy-
ja¢by trzeba w nastepstwie, ze w Karyntji bawil nasz Idzi w cha-
rakterze legata dwukrotnie, raz przejazdem do i z Polski, a drugi
raz w osobnej misji w r. 1126. W tym ostatnim przytem wy-
padku celem jej nie bylyby zadne wazne kwestje polityczne, czy
koscielnej natury (milcza przynajmniej o tych sprawach Zrédfa),
ale wylacznie drobna sprawa poswiecenia cmentarza klasztornego
w Arnoldstein, fundacji Ottona bamberskiego z r. 110642), dla
ktérego to celu obecno$¢ biskupa diecezjalnego byla zupelnie
wystarczajgca. Male prawdopodobienstwo przypuszczenia dwu-
krotnej podr6zy Idziego za Alpy wobec takiego splotu wypadkéw
rzuca si¢ samo w oczy.

Oméwmy zkolei argumenty za i przeciw jednorazowemu po-
bytowi kardynata tuskulanskiego w Polsce i Karyntji43), osobno

4f) Tak przyjmuje tez w swej pracy Bachmann, Die pépstlichen
Legaten in Deutschland und Skandinavien (1125—1159), str. 15—16, ktory
jednak nie znal dokumentu tynieckiego i opieral sie¢ jedynie na wzmiance
z bulli wloclawskiej z r. 1148 i dokumencie dla klasztoru w Arnoldstein
z r. 1126. W regestach zataczonych do swej pracy (str. 218), ktadzie wprawdzie
date legacji Idziego lata 1125—1128, ale nie wyjasnia blizej motywoéw, ktore
go sklonitly do zmiany swego zdania, ani tez nie godzi takiego swego przy-
puszczenia z faktem pobytu ldziego w Kurji w maju 1125.

42) W sprawie tej por. Juritsch, Otto v. Bamberg str. 80 n.; Meyer
v. Knonau, Heinrich 1V u. Heinrich V, VI. str. 24 przyp. 35; Jaksch, Mon.
duc. Carinth. IIL nr. 536.

) O legacji Idziego na Wegrzech w tym czasie brak jakichkolwiek

wiadomos$ci. Informacje te zawdzieczam uprzejmosci prof. Szentpetery’ego
z Budapesztu, za co Mu w tem miejscu najserdeczniej dzigkujg.
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‘w latach 1123—5, a osobno w terminie 1125—7, przyczem oczy-
‘wiscie wynik tych dociekan bedzie sam w sobie poparciem twier-
dzenia wypowiedzianego poprzedniego, -przeciwko przyjmowaniu,
dwukrotnej podrézy Idziego do krajéw austrjackich i stowianskich.

Zwolennicy pobytu kardynata Idziego w Polsce w pierwszym
terminie (1123—5) opieraja si¢ przedewszystkiem na tytulaturze
wystawcy dokumentu tynieckiego, ktéry mieni sie legatem papieia
Kaliksta II (od r. 1119 do 13 grudnia 1124)44); jednakowoz oba-
lenie, a przynajmniej podwazenie tego, zdawacby sie moglfo nie-
wzruszalnego dowodu, zachwiacby musiato i cala koncepcja po-
bytu legata w Polsce w r. 1123—4. Do powyzszego argumentu
dodaja jednak uczeni dalsze szczegdély z historji koscielnej Polski,
majace przemawiaé posrednio za data 1123—4 jako czasem misji
Idziego w Polsce. 1 tak stawia si¢ jg zwykle w chronologiczny
i rzeczowy zwiazek z apostolska pracg na Pomorzu Ottona bam-
berskiego, przypadajaca wlasnie na czas od maja 1124 do po-
czatkéw lutego 112545). Ostatnio dodano spostrzezenie, ze np.
odnowienie w r. 1124 klasztoru w Trzemesznie przez zalozenie
tam prepozytury kanonikéw regularnych, fundacja kosciota $w. Woj-
ciecha w Czerwifisku, interwencja Bolestawa Krzywoustego na
Rusi z r. 1123 i fakt zalozenia w tym czasie biskupstwa lubu-
skiego, majacego dziala¢ misyjnie na wschodzie46), wszystkie te
fakty maja przemawia¢ za pobytem legata Idziego w Polsce wiasnie
w r. 1124. Do tych faktéw przynajmniej pewnych, wzglednie da-
jacych sie Scisle chronologicznie sprecyzowac (choéby tylko w przy-
blizeniu), dodaje si¢ czesto w szczegdly blizej w czasie nieozna-
czone, ktére, choé lacza sie treSciowo z dziatalnoscia Idziego
w Polsce (jak kwestja oznaczenia granic biskupstwa wloclaw-
skiego, a prawdopodobnie reorganizacja calego naszego ustroju
diecezjalnego) 47), to jednak na dat¢ jego pobytu w Polsce nie
mogg rzucié¢ zadnego $wiatta; nie méwiac juz o faktach tak odleglej
natury, jak kwestja kosciola §w. Wojciecha w Plocku i koscioléw

#4) Por. np. Piekosinski, Jeszcze stowo str. 51.

45) Por. np. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce sir. 99 m.;
Ketrzynski, Biskupstwa i klasztory (Przegl. powsz. XXVL str. 27); Ma-
tecki, Rewizia dziejéw (Pisma pomniejsze I. str. 129); Laguna, Pierwsze
awieki Kosciola (Kwart. histor. V. str. 563).

#) Por. Gebarowicz, Mogilno-Plock-Czerwinisk str. 140—9,

47) Por. Ibid., oraz literature wymieniona w poprzednim przypisku.
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§w. Marcina we Wroclawiu i Opatowie, by¢ moze okolo tego
czasu zatozonych 48), ktére na kwestje nas obchodzaca nie moga
rzuci¢ zadnego $wiatta. Rozwazmyz powyisze argumenty szcze-
gbélowo.

Najbardziej przemawiajaca za data 1123—4, jako czasem
misji ldziego, wydaje sie na pozér tytulatura wystawcy dokumentu
tynieckiego, brzmiaca badZ: ,Ego Egidius Thusculanus episcopus:
sancte Romane Ecclesie et domini Calyxti pape per Ungariam et
Poloniam legatus” (w egzemplarzu krakowskim)49), badZ: ,Ego
Egydius Thusculanus episcopus s. R. E. et domini Kalyxti pape
per Hungaricum et Polonicum regnum legatus“ (w transumpcie
Wstydliwego) 50). O ile oczywiscie mieliby§my tu do czynienia
z lekcja oryginalu, czy dwu autentycznych egzemplarzy, tytulatura
wystawcy nie podlegataby dyskusji i nalezaloby ja przyjaé bez
zastrzezen ze wszystkiemi konsekwencjami. Jednakowoz w rzeczy-
wistosci mamy do czynienia z kopjami p6Znemi5t) (r. 1275 i koniec’
XII w.), wykazujacemi kazda wlasne dodatki i interpolacje, kt6-
rych brak w odpowiednim egzemplarzu przeciwnym %2). Ale co
wiecej, oba znane dzi§ teksty nie opieraja sie wprost na oryginale
(dzi§ zaginionym), ale czerpaly juz z jakiego$§ interpolowanego
egzemplarza, z ktérego oba zgodnie przejely wspélne dodatki,
ktére nie mogly figurowaé w oryginalnym dokumencie z XII w.33).
Jesli wiec w zachowanych dzi§ tekstach dokumentu daja si¢ do-
wodnie ustali¢ wspdlne im wtrety, to oczywiscie musi nasungé
sie przypuszczenie, czy do takich wspélnych interpolacyj nie na-

4%) Por. Gebarowicz, Mogilno-Plock-Czerwirisk str. 147—9.

49 Semkowicz-Budkowa, Album palaeogr. textus nr. 18.

50) Ibid., nr. 19.

51y Wydawcy kiadg czas spisania egzemplarza krakowskiego na po-
czatek XIV w. W kazdym razie czas jego sporzadzenia jest pdzniejszy od
transumptu z r. 1275.

52) Nie opracowana jest kwestja stosunku do siebie obu znanych dzis-
egzemplarzy. Wydawcy przypuszczajg, ze istnial kiedys inny egzemplarz
falsyfikatu, z ktérego korzystano w r. 1275, a z drugiego egzemplarza przy
sporzadzaniu egzemplarza krakowskiego. Zdaje si¢ jednak Ze przypuszcze-
nie takie nie jest konieczne, gdyz obie redakcje czerpa¢ mogly ze wspol--
nego wzoru, dowolnie go w réznych miejscach rozszerzajac.

) Por. Piekosinski, Jeszcze stowo str. 69, ktéry uwaza ustgp:
quidquid eadem ecclesia, az do: reverenter custodita testabatur, za inter--
polacje. Figuruje ona w obu tekstach.
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lezy zaliczy¢ i wzamianki o legacji Idziego z ramienia papieza
Kaliksta. Przypuszczenie takie stanie si¢ tem bardziej prawdo-
podobne, jesli rozwazymy blizej tytulature legatéw z korica XI i po-
czatkow XII wieku.

Mimo, ze tytulatura wystancéw papieskich, okreslanych péi-
niej nazwa ,legati a latere“54), jest w omawianej epoce jeszcze
chwiejna®) to jednak pewne stale reguly w tytulaturze legatéw
papieskich dadza sig¢ juz dla tego czasu ustali¢. Obok najpow-
szechniejszego okres$lania ich, w dokumentach urzedowych papie-
skich, jak i wlasnych aktach legatéw, terminem: ,apostolice sedis
legatus“, spotykamy tez nazwy: ,legatus sancte romane ecclesie,
romane ecclesie legatus, romane sedis legatus i legatus aposto-
licus“56), Nawet uzywany niekiedy w oficjalnych pismach papie-
skich termin: ,nuncius“, na oznaczenie legata, l3czono zawsze
w Kurji z okreéleniem: ,sedis apostolice“57), lub pozostawiano
bez blizszego okredlenia®). Podobnie tytuluja si¢ legatami
stolicy apostolskiej bawigcy w XII wieku w Polsce kar-
dynal Humbald w roku 1145%%) i Rainer w latach 1166—77 ),
a nawet sam Idzi tytufuje sie w swym dokumencie dla klasztoru
w Arnoldstein: ,sancte romane ecclesie legatus“6!). Spotykane
niekiedy w Zrédlach okreslenia legatéw papieskich, jako: lega-
tus pape“, lub: ,legatus apostolici“, spotykamy wylacznie w Zro-
dlach historjograficznych62), od ktérych oczywiscie niepodobna
wymagacé takiej Scistosci, jak od oficjalnych pism papieskich. Je-
dynie niekiedy wikarjusze papiescy w poczatkach XII w. tytuluja
sie pelnomocnikami papieza, oznaczanego imiennie; tak przynaj-

54) Por. w tej sprawie Hinschius, Kirchenrecht 1. str. 509; Grosse,
Der Romanus Legatus str. 14.

%) Por. Schumann, Die pipstlichen Legaten in Deutschland
str. 163.

56) Por. zestawienie tytutéw legatow z lat 1059—1125. 1bi d., str. 1623,

57) Por. 1bid,, str. 21, przyp. 14.

58) 1bid., str. 64, przyp. 9.

%) Piekosifiski, Mon. dipl. nr. 12: Ego Humbaldus... apostolice
sedis legatus.

60) Kod. dypl. kat. krak. L. nr. 2: Reinaldus apostolice sedis
legatus.

61) Por, Jaksch, Mon. duc. Carinthiae IlI. nr. 617: Ego Egydius
Thusculanus episcopus sancte romane ecclesie legatus.

62) Por. Schumann, Die pépstlichen Legaten str. 32 przyp. 8,
str. 55, przyp. 19, str. 63, przyp. 19, str. 83, przyp. 24.
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mniej tytuluje sie sporadycznie np. kardynal Bernard, wikarjusz
Paschalisa Il w Lombardji, w latach 1102—663).

Na podstawie tych dopiero co zdobytych wiadomosci o ty-
tulaturze legatéw apostolskich XH w., przypuszcza¢ nalezy, ze
tytulatura Idziego na dokumencie tynieckim nie mogfa odbiegaé
od zwyklej dla owych czaséw regul, czy zwyczajéw. Nie spoty-
kajac za$ nigdy oznaczania legata od imienia odpowiedniego pa-
pieza, oraz stwierdziwszy, ze Idzi jako legat tytutowat sie w r. 1126
wprost legatem stolicy apostolskiej, doj§¢ wypadnie do wniosku,
ze i tytulatura jego na dokumencie tynieckim: ,domini Calixti
pape legatus“, jest najprawdopodobniej poéZniejsza interpolacja,
ktéra dostata sie do transumptu z r. 1275, albo nawet do jego
wzoru, ze Zrédel annalistycznych, w ktérych o podobna myltke
byto nietrudno 64).

Jesliby kto$ podobne przypuszczenie uwazal za zbyt $miale,
jako poprawiajgce tekst poswiadczony dwoma przekazami, to
mozna sprébowaé innego wytlumaczenia tytulatury Idziego. Przy-

63) Por. Kehr, ltalia pontificia 1.2 str. 286—7, na dokumencie biskupa
Reggio z lat 1101—30 podpis: Bernardi S. R. E. venerabil. cardinalis atque
de consensu d. Paschalis pape viccarii. I bi d. II2. str. 170. dokument mrgr.
Matyldy z r. 1102, swiadek: Bernardi Dei nutu S. R. ecclesie cardinalis
atque in Lombardiae partibus vicarii d. Paschalis. Muratori, Antiqui-
tates V. str. 477—9: Bernardus Dei gracia S. R. E. humilis cardinalis pres-
biter atque domini Paschalis pape vicarius (wystawca). Actum anno domi-
nice incarnationis MCV... septimo Kalendas Novembris... Ego Bernardus
humilis cardinalis presbiter S. R. E. hoc scriptum confirmandum subscripsi.
1bid. V. str. 933. r. 1103 w dokumencie margr. Matyldy spotykamy podpis
domini Bernardi S. R. E. tunc temporis presbiteri cardinalis et per partes
Lombardie et adiacentium fines vicarii apostolice sedis. I bid. IlL str. 735—6
r. 1109 na dokumencie tejze Matyldy: Ego Bernardus s. Parmensis ecclesie
humilis servus et domini Pasqualis in Longobardie partibus vicarius. Got-
ting. Nachrichten 1912, str. 416. nr. 1. r. 1102: Ego Bernardus humilis
cardinalis presbiter S. R. E. et in Longobardie partibus legatus domini P.
pape IL... Podobnie wyjatkowo legatem Paschalisa II tytuluje si¢ tenze Ber-
nard na innym dokumencie z r. 1102, Muratori, Antiquitates V. str.
207—8: cardinale et legato domini Paschalis, ale to zdaniem naszem wy-
nika z piastowania przez niego rownoczesnie godnosci wikarjusza apo-
stolskiego.

6¢) Tak np. Rocznik kap. krak., (MPH. IL. str. 796) kiladzie legacig
Gwalona z r. 1103—4 na czasy Urbana II; o legacji jego por. ostatnio Ge-
barowicz, Walo biskup Beauvais i Paryza i jego legacja w Polsce (Spraw.
Tow. Nauk. we Lwowie 1923, str. 69—70).
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ja¢ mozna mianowicie, ze kardynal biskup tuskulanski otrzymatl
rzeczywiscie polecenie legacji w Polsce, zapewne na interwencje
Krzywoustego, jeszcze od papieza Kaliksta II, zapewne gdzie$
w koncu roku 1124 (w zwigzku z rezultatami misji Ottona na
Pomorzu) 65); z powodu jednak $mierci papieza (13 na 14 grudnia
1124) r. i okolicznosci, spowodowanych wyborem nowego, wyjazd
Idziego z Kurji ulegl opozZnieniu i legacja jego doszla do skutku
dopiero po 5 maja 1125. Przeciez wystawianie bulli zaczetych pod
imieniem zmarlego niedawno papieza przez jego nastepce nie jest
znéw w kancelarji Kurji papieskiej XII w. takie niezwykle 65).
By¢ moze wreszcie, ze do opGZnienia sie misji Idziego w Polsce
przyczynily sie kleski elementarne jak: giéd, zarazy, epidemje,
jakie na wiosng 1125 r. panowaly w Niemczech 67), przez ktére
oczywiscie legat musial przejezdzaé. Przyigwszy, ze mocodawcs
Idziego byl jeszcze Kalikst II, a legacja doszta do skutku dopiero
w r. 1125 (juz za czas6w Honorjusza II), mieliby§my pogodzone
ze sobg pozorne sprzeczno$ci, zachodzace miedzy tytulaturg aktu
tynieckiego, a data dokumentu dla Arnoldstein.

Uczyniwszy w taki sposéb wielce prawdopodobnem, zda-
niem naszem, przypuszczenie, ze tytulatura Idziego z dokumentu
z r. 1105 nie moze byé uwazana za moment przemawiajacy za
jego wczedniejszym w Polsce pobytem, przej$¢ wypadnie do dal-
szych, przytoczonych wyzej argumentéw. Zgéry nalezy zaznaczyé,
ze zaden z nich z osobna, ani wszystkie razem wziete nie sg natyle
umotywowane i dostateczne, aby mogly swiadczy¢ niezbicie o obec-
nosci w latach 1123—1124 legata w Polsce. Ani wznowienie klasz-
toru w Trzemesznie, ani fundacja kosciolow w Czerwinisku i Pfocku,
czy Opatowie i Wroclawiu nie wymagaly obecnosci legata. Prze-
ciez na r. 1122 przypada¢ ma odnowienie, czy fundacja kolegjaty

65) Por. o tem jeszcze nizej.

66) O niejednolitem datowaniu bull papieskich por. Bresslau, Hand-
buch IL str. 472; o bullach papieskich datowanych po smierci odpowied-
niego papieza wspomina Pflugk-Hartung, Die Builen der Papste str. 138—9,
gdzie tez duzo przykladow na przerwy w sporzadzaniu bull papieskich,
dochodzace do 3!/, miesigca.

§7) O kleskach elementarnych w Niemczech na wiosng 1125 poréwn.
Curschmann, Hungersnote im Mittelalter str. 132—6, oraz Meyer v. Kno-
nau, Heinrich IV u. Heinrich V, VIL str. 316—7 i przyp., gdzie zestawienia
zrédel. O powodziach w Polsce w r. 1125 wspomina Roczn. krak. (M. P.
H. IL str. 832).



Uwagi nad dokumentem legata Idziego 353

w kosciele Igczyckim €8), a okolo r. 1106 poswigcony zostal, wedle
Galla, nieokreslony blizej ko$ciét69), nie méwiac juz o kosciele
w Pacanowie, konsekrowanym przez biskupa krakowskiego w latach
1109—1118); o jakimkolwiek udziale legata w tych dzietach nie
przechowaly nam Zrédia najmniejszej wzmianki; przypuscié tez
trzeba, ze nie bylo ich w Polsce w tych czasach. Ale nawet na-
gromadzenia tylu faktéw pod jednym rokiem (Trzemeszno,
Czerwinsk, ewentualnie i tylko hipotetycznie Plock i Opatowiec)
nie potrzeba koniecznie tfumaczyé wspélczesng obecnoscia w Polsce
legata apostolskiego, lecz poprostu wzmozeniem sie zaintereso-
wania kwestja misyj w zwigzku z pracg chrystjanizacyjng Ottona
bamberskiego na Pomorzu. Nawet podnoszony tylekroé¢ zwigzek
legacji Idziego z dzialalnoscia biskupa bamberskiego 7?) jest, przy-
jawszy dla legacji biskupa tuskulaniskiego date 1124, niezrozumialy.
Przeciez Otton jeszcze za swej bytnosci na Pomorzu, a wigc przed
2 lutym 11257%2), a prawdopodobnie po 25 paZdziernikall24 ),
nosil si¢ z zamiarem fundacji w Wolinie biskupstwa 74); plan ten
nie még! powsta¢ bez zgody Bolestawa, ktérego poselstwo ba-
wilo przeciez wspélczesnie u Ottona na Pomorzu 75). Gdyby wigc
przyjaé, ze Bolestaw, nie czekajac na ostateczny wynik misji Ottona
a nawet do pewnego stopnia poza jego plecami, udzielajac z jednej

6) Por. Gebarowicz, Mogilno—Plock—Czerwinsk str. 147.
69) Gall. ll, 33. Rok 1106 (okolo) wynika z bezposrednio przedtem

(11, 32) wspomnianego zjazdu ze Zbigniewem, kt6ry literatura kladzie na
r. 1106, por. Gumplowicz, Zur Gesch. Polens str. 34—5; Tyc, Zbigniew
i Bolestaw str. 7 nn.; Grodecki, Anonim Gall str. 112—3.

70) Por. Semkowicz, Przyczynki dyplomatyczne z wiekéw Srednich
str. 5—6 nn.

71) Por zwlaszcza Abraham, Organizacia kosciola sir. 103, 104
i przyp. 3, ktéry jednak wyrazZnie zaznacza, ze Idzi z Ottonem si¢ nie zetknal.

72) W dniu tym Otton postanowit opusci¢ Pomorze, por. Ebbo, II, 18;
Juritsch, Otto v. Bamberg str. 282—3; Meyer v. Knonau. Heinrich 1V
u. Heinrich V, VII str. 306 przyp.

78) Por. Monachus Priflingensis I 10. Zaraz po tym dniu bawito
u Ottona poselstwo Boleslawa, ktore byto odpowiedzia na jakies nieznane
blizej zapytanie biskupa.

74) Ebbo il, 15; Herbord Il 37, por. Juritsch, Otto v. Bamberg
str. 281; Abraham, Organizacja kosciola str. 104.

75) Por. przyp. 73. Widocznie jeszcze okolo 25 pazdziernika odpowiadat
ksieciu polskiemu plan Ottona, zalozenia w Wolinie biskupstwa. Zmiana
wiec w polityce Bolestawa nastgpi¢ musiataby dopiero pozniej.
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strony swego placet na fundacje biskupstwa w Wolinie, z drugiej
strony prosit Kurje o legata dla ulozenia stosunkéw koscielnych
pomorskich, uznaéby trzeba w konsekwencji, ze prowadzil wobec
apostota Pomorza polityke dwulicowa; a o podobny stosunek do
Ottona nie mamy prawa Bolestawa posadzaé.

Usunawszy w taki sposob, jak sie nam zdaje, dostatecznie
wszelkie argumenty, mogace pozornie przemawiaé za data 1124
jako czasem misji Idziego w Polsce, przej§¢ wypadnie do danych
pozytywnych. Ot6z za terminem 1125—1127 legacji Idziego, $wiad-
czy niezaleznie od daty dokumentu karynckiego76), sama jego sty-
lizacja. W dyktacie obu dokumentéw, ktérych wystawcg byl ldzi,
daja sie stwierdzi¢, i to zar6wno w protokole wstepnym, jak i kon-
cowym (zwlaszcza w promulgacji i formutach penalnych), zwroty
wspolne, lub przynajmniej bardzo podobne?), zdajace sig¢ $wiad-
czyé o tem, Zze oba te akty powstaly w krotkim po sobie prze-
ciagu czasu. Zapewne tez oba sg dzielem jednego dyktatora,
a moze nawet kopisty, przyczem znéw tatwiej przyja¢, ze podobna

16) Daty tego dokumentu, mimo, iZ przechowany jest w kopjarzu

klasztornym XV w., nie zaczepil ani jego pierwszy wydawca (Jaksch), ani
korzystajaca z niego literatura.

77)  Dokument z r. 1126. Dokument z r, 1103,
Jaksch, Mon. duc. Carinthiae Il Kod. dypl tyn. nr. 1.
nr. 617
Egidius Tusculanus epi-
scopus sedis apostolice legatus _ Omnes fideles Christia-

omnibus fidelibus christianis pnos. Ego Egydius Thuscu-
sicut malorum recordacio operum n0- lanus episcopus sancte romane
cere, ita piorum memoria factorum ecclesie.. legatus

prodesse consuevit. Eapropter notum

fieri volumus cimiterium a nobis be-

nedictum in rupe, que vocatur Arnol-

testein, circa abbatiam in honorem

beate Marie et sancti Georgii con-

structam. Quicumque ergo atrium vi- Quisquis autem... de ecclesie rebus
olaverit, cimiterium invaserit, vel in aliquo conamine quicpiam auferre
rebus vel in personis sive edificiis dei voluerit... sit anathema maranata et
vindicta feriatur et cum Iuda pro- cumludatraditore indieindicii
ditore imbaratrum detrudatur. Qui portionem accipiat. Qui... custodierit...
autem loco isti reverentiam exhibuerit vitam eternam possideat. Amen.
auxiliumve prestiterit, vitam conse- Acta sunt hec anno incarnatio-
quatur eternam. Amen. Acta hec nis domini MCV.

ab incarnatione Domini mille~

simo CXXVIL
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zbieinos¢ trafi¢ si¢ mogla podczas jednorazowego pobytu kardy-
nata na péinocy, a wigc znéw w r. 1125—1127.

Ale o pobycie nieznanego blizej kardynala w Polsce mamy
dalsze, co prawda tylko posrednie wiadomosci, stojagce w Seistym
zwiazku z kwestja wykonczenia budowy i konsekracja katedry
krakowskiej. Wedle zgodnego brzmienia rocznikéw: matopolskiego
{kodeksy Kuropatnickiego, lubifiski i krélewiecki), oraz Traski
i krakowskiego, wspominajacych o tym fakcie pod r. 1138 wzgl.
1139, ksieciem, ktéry ukonczy! budowe ko$ciota $w. Wactawa
w Krakowie, zaczeta jeszcze przez Hermana, byl Bolestaw Krzy-
wousty 7). Dlugosz, ktéry swe wiadomosci w tym wzgledzie czer-
pal z zaginionych dzi§ zapisek kommemoracyjnych, czy doku-
mentéw %), wspomina o ukonficzeniu fabryki kosciola pod r. 1126,
przyczem dodaje nieznane z rocznikow szczegdly o zbudowaniu
dwéch wiez i nadaniach dla kapituly krakowskiej®). Przyjmuje
si¢ tez w literaturze przedmiotu powszechnie, ze rzeczywiscie za
czas6w Krzywoustego zostata ukoriczona budowa romanskiej ka-
tedry krakowskiej, zaczgtej jeszcze przez Hermanas8!). Lecz z opo-
wiadania, dobrze w tym wypadku poinformowanego Diugosza,

) Rocznik krakowski (MPH IL str. 832): 1138 ...Iste Boleslaus eccle-
siam sancti Wenceslay, quam pater eius fundaverat, edificavit et 20 cano-
nicos in ea constituit; Roczn. Traski (Ibid. IL str. 832): 1139..Iste Boleslaus
ecclesiam sancti Wencezlay in Cracovia, quam pater eius Wladislaus fun-
daverat, edificavit et viginti canonicos in ea constituit; Kodeks kuropatn.
(Ibid. III. str. 154): 1139. Ecclesia sancti Wenceslai perficitur per Boleslaum
Crzivoustum, quam pater eius fundavit et XX canonicos in ea constituit;
Kod. lubirs. (Ibid. str. 154): 1138 ..Ecclesia s. Wenceslai perficitur per
Boleslaum Krzywousthy, quam pater eius fundavit Wladislaus et XX ca-
nonicos constituit in ea; Ko d. krélewiec. (Ibid. str. 155): 1138. Boleslaus
Trivoust ecclesiam sanct Wentzeslay consumavit, que a patre suo Wla-
tistao fuit inchoata, cum XX canonicis. Nadto Kod. kuropatn. i lubidski
(Ibid. 1l, str. 148) wspominaja o tym fakcie pod r. 1098 wzgl. 1095 w lacz-
nosci z Wiadystawem Hermanem, przyczem kod. lubinski wymienia jako
fundatora Bolestawa, a kod. kuropatnicki Wiadystawa.

) Por. Semkowicz, Rozbiér Dlugosza str. 47.

8) Dtugosz, Historia I str. 533. Dodaje przytem szczegd! o usta-
nowieniu 10 dotowanych kanonij, oraz nadaniach na rzecz kapituly.

81) Por. w tej sprawie S m olka, Mieszko Stary str. 523 nn.; Abra-
ham, Poczatek biskupstwa i kapituly katedralnej w Krakowie (Roczn. kra-
kowsk. 1900, 1V. str. 196). Wojciecho wski, Kosciét katedralny w Kra-
kowie str. 187 nn., przyjmuje, ze budowe katedry zaczatl jeszcze Odnowiciel,
-oraz ze kontynuowat ja dalej Herman, niewypowiadajac sig w sprawie daty

23*
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moznaby co$§ wiecej jeszcze wywnioskowad. Jes$li razem z ukon-
czeniem katedry ukoficzona zostata tez budowa dwéch wiez (wznie~
sionych wedle kronikarza od fundamentéw), to widocznie w roku
przez niego podanym fabryka kos$ciofla byla w catos$ci ukof-
czona; sta¢ wiec musialo wdéwczas prezbiterjum, kaplice boczne
i nawa tak, ze nic nie stalo na przeszkodzie poswieceniu ko$ciofa.

Data konsekracji romarnskiej katedry krakowskiej nie jest
w Zrédlach zgodnie podawana. Wprawdzie roczniki kamieniecki
i korzystajacy z niego zapewne, jak ze stylizacji zapisek wnosi€¢
wolno, krakowski a z péiniejszych kodeks krélewiecki rocznika
Malopolskiego i rocznik Sedziwoja, wspominaja o konsekracji
katedry krakowskiej pod r. 1141, wzgl. 1142 i 1143, przypisujac
ia zgodnie biskupowi Robertowi (1142—1144, 10 kwietnia)82). Ale
wiadomo$¢ ich nie przekonala jednak widocznie Dlugosza, kiéry
o fakcie tym wspomina tylko mimochodem z racji $mierci Roberta
(zaréwno w swej Historji jak i w zywotach biskupéw krakowskich),
nie umiejscawiajac go blizej w czasie8). I rzeczywiscie w calym
szeregu rocznikéw znajdujemy wiadomosci, ktére zdaja si¢ prze-
czy¢ danym poprzednim. 1 tak dwa kodeksy rocznika matopol-
skiego (kuropatnicki i lubiniski) podaja pod r. 1141 jedynie wzmianke¢
o zbudowaniu katedry przez Robertad4), Jesliby przyjaé, ze

jej ukoficzenia, por. przyp. 84. Nie wchodzimy tu w kwestje, kto fundowal
i uposazyl pierwszy kapitule krakowska, jako dla wywodow naszych obo-
jetna.

82) Roczn. kamieniecki (MPH. 1l. str. 778): 1142... Robertus... trans-
latus est... et ipse ecclesiam sancti Wencezlai consecravit; Roczn. kra-
kowski, (Ibid. str. 833): 1143. Robertus asumitur in episcopum Craco~
viensem et ipse ecclesiam beati Wencezlay consecravit; Kod. krolewiec.,
(Ibid. III. str. 155): 1142. Robertus consecravit ecclesiam sancti Wentzeslay
in Cracovia; Roczn. Sedziwoja, (Ibid. Il. str. 875): 1142... Iste Robertus.
ecclesiam sancti Wenczeslai dedicavit; co do lat pontyfikatu Roberta por.
Ketrzyiiski, Studja nad dokumentami, (RAU. h. XXVI. str. 312).

8) Dlugosz, Historia II. str. 10:: Robertus... moritur et justo ho-

" nore in ecclesia Cracoviensi, quam vivens dedicaverat, conditur; tenze,
Vitae episc. Crac. (Opera L str. 392): Robertus... Hic ecclesiam cathedralem
Cracaviensem... dedicavit.

8) MPH. IIl. 154 (kod. kurop.): 1141. Hic Robertus ecclesiam sancti
Wenceslai edificavit; Ibid. str. 154 (kod. lubinski): 1138. Hic Robertus
ecclesiam sancti Wenczeslai in Cracovia edificavit. Wojciechowski,
Kosciol katedralny str. 59 nie zwraca uwagi na roznice tekstow. By¢ moze,
ze wzmianka ta odnosi sie do nowej przebudowy katedry z lat 1151—6,
por. Ibid. str. 187.
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wiadomo$¢ ta dostata sie ze Zle odczytanego wyrazu: ,edifi-
cavit", zamiast ,dedicavit“ to dalsza zapiska rocznika Traski
znow nasunie dalsze watpliwosci. Wedle niej w r. 1142 miafa
miejsce nie konsekracja kosciofa krakowskiego, ale wyswie-
cenie Roberta na tamtejszego biskupass). Nie wchodzac
w tem miejscu w filjacje poszczegéSlnych tekstéw, przypusci€ trzeba,
ze te r6zne wiadomo$ci, zwigzane z dziejami katedry krakowskiej
w r. 1142, majag za swe Zrédio jeden wspélny tekst, w ktérym
odpowiedni wyraz wyrazony byl w silnym skrécie; to tez kom-
pilatorowie rocznikéw rozwigzywali go rozmaicie. Najpoprawniej-
szy tekst przechowal, mem zdaniem, rocznik Traski, ktéry wspo-
mnial jedynie o konsekracji biskupa Roberta 8). Dlugosz dla
pogodzenia tylu sprzecznodci nie tylko ani w Historji, ani w swych
zapiskach w kodeksie zamojskim?7), nie wspomnial o konsekracji
katedry z r. 1142, ale co wiecej zanotowal ten fakt, na podstawie
zapiski kalendarza krakowskiego, po raz drugi pod latami 1109—
1118, pod rzgdami biskupa Maura88). Widocznie doktadnej daty
tego aktu woéwczas w katedrze krakowskiej nie znano. Usungwszy
w taki sposéb, zdaje si¢ wystarczajaco, argumenty mogace prze-
mawiaé za r. 1142—1143, jako data konsekracji katedry krako-
wskiej89), przej§¢ wypadnie do oméwienia drugiego Zrédla w tej
sprawie, jakiem jest zapiska kalendarza kapitulnego krakowskiego
z 20 kwietnia.

W pomniku tym znajdujemy pod datg 20 kwietnia wzmianke
o posSwieceniu katedry $w. Waclawa, wciagnieta reka najstarsza
nalezacg do wieku XIII, przyczem dodano charakterystyczny szcze-
g061, ze przy tej okazji otrzymat kosci6! odpusty od papieza, legata

8) MPH. II. str. 833: 1142... Robertus... translatus in episcopum Cra-
coviensem et prope ecclesiam sancti Wenceslay consecratur.

86) Zdaje sie, ze zwrot w roczn. kamienieckim i krakowskim: et ipse,
bedacy co najmniej pleonazmem, powstal przez mylne odczytanie skrotu
fna: prope.

87) Por. MPH. IV. str. 11. W zapiskach tych umiescit dwukrotnie $mieré
Radosta pod r. 1141 i 1143.

38) Dtugosz, Vitae episc. Crac.,, (Opera L str. 391): Hic Maurus
episcopus ecclesiam maiorem Cracoviensem sub tempore regiminis sui
duodecimo Kalendas Maii dedicavit.

89) Z zestawienia dat (Smier¢ Radosta 19 stycznia 1142, $mier¢ Ro-
berta 11 kwietnia 1144) wynika, Ze ewentualna konsekracja katedrv moglaby
mieé¢ miejsce w r. 1142 lub 1143.
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i od biskupa diecezjalnego9). Oczywiscie przypusci¢ nalezy, ie
nieznany z imienia legat, ktéry przywi6zt ze soba odpust od pa-
pieza, brat udzial w konsekracji kosSciofa, czyli ze bawit w dniu
20 kwietnia w Polsce. Do jakich jednak czaséw odnie$¢ nalezy
te zapiskg. W r. 1142, czy nastepnym, jak wynika z dat ponty-
fikatu Roberta konsekracja, odby¢ sie¢ nie mogia, bo w tym cza-
sie nie bawil w Polsce zaden legat. Nawet przypusciwszy, ze to
jakis legat, przebywajacy wspéiczesnie w Niemczech lub Czechach,
przyby! na uroczysto$¢ do Krakowa, nie bedziemy w moznosci
faktéw tych pogodzi¢ z datg dzienna zapiski kalendarzowej. I tak
np. kardynal $w. Rufiny, Dietwin, bawiacy w Niemczech w la-
tach 1134—1143, przebywal 13-go kwietnia 1141 w Strassburgu,
12 kwietna 1142 w Reichenau, a w r. 1143 znamy jego pobyt
w okolicach Konstancji (26 listopada bawil zpowrotem w Kurji)%).
Nawet bawiacy wspétczesnie w Czechach kardynal diakon Gwido
otrzymal! dopiero okolo 21 sierpnia 1142 polecenie legacji®),
a mial w Czechach tyle spraw do zalatwienia, ze przyjecie jego
pobytu w Polsce w tym czasie jest trudne do pomyslenia.

Wzmianka kalendarza krakowskiego znana byla oczywiscie
Wojciechowskiemu, ktéry jednak wychodzac z zatozenia o pier-
wotnym tytule katedry krakowskiej Salwatora, oraz przyjmujac,
Ze patronowi temu poswiecony byl szczegdlnie dzien Wielkiej-
nocy, wnioskuje, ze w takim razie konsekracja katedry krakow-
skiej dokonana zostala w niedziele ,Quasimodo (conductus Pa-
schae)“ i stawia przypuszczenie, ze wzmianka z kalendarza kapi-
tulnego o poswieceniu kosciola katedralnego odnosi sie do r. 1001,
gdyz wlasnie w tym roku niedziela ,Quasimodo“ przypadafta na
dzien 20 kwietnia 93), Nie trzeba dodawaé, ze hipoteza Wojcie-
ch()wskiego, choé na pierwszy rzut oka ponetna i fascynujaca,
ma jednak zbyt wiele ogniw posrednich, polegajacych tylko na
hipotezach, aby jg méc uznaé¢ bez zastrzezen. I tak niema dosta-
tecznych podstaw, aby przyjmowaé pierwotne wezwanie katedry
krakowskiej Salwatora; XIV -wieczne rzezby na zwornikach, ani

%) MPH. 1L str. 919: X1l Kal (Aprilis) dedicatio ecclesie sti Wen-
cezlai. Indulgencia a dno papa XL dies, a legato XL, a dno (episcopo ?) XL;
por. w tej sprawie Wojciechowski, Kosciot katedralny str. 58-9,
ktéry jednak z zapiski tej wyciagnal zupelnie odmienne wnioski.

91) Por. Bachmann, Die pépstlichen Legaten str. 61 nn.

%2) Por. Ibid. str. 67 nn.
) Por. Wojciechowski, Koscidl katedralny w Krakowie str. 58-61..
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krzyz w oltarzu, nie dowodzg jeszcze niczego 9). Wezwania §wig-
tych otrzymywaly przeciez w w. IX i X katedry niemieckie od
chwili ich fundowania®). Chrystusowi-Salwatorowi poswigcona
jest liturgicznie wladciwie kazda niedziela, a nie specjalnie dzief
Wielkiejnocy; wreszcie poswiecenie kosciola nie musiato sie trzy-
maé ani niedzieli ani dnia $wieta patrona ko$ciola; przeciez ka-
tedra $w. Waclawa (Swigto 28 wrzesnia) wedle samego Wojcie-
chowskiego poswiecona zostala w czwartek po Wielkiej Nocy
r. 13649); w r. 1262 prezbiterjum katedry poznanskiej poswig-
cone zostalo w dniu $w. Piotra®”), ktére to Swieto w tym roku
przypadato na czwartek98); 20-go kwietnia 1262 r. poswiecono
w Giéwnie (w Wielkopolsce) kosciél pod wezwaniem Wszystkich
Swietych i $w. Wawrzynca%). Wreszcie nie mamy zadnych do-
wodow na to, aby w r. 1101 bawil w Polsce jaki$ legat papie-
ski; oczywiscie przy braku jakichkolwiek w tej mierze Zrédet
trudno te kwestj¢ stanowczo rozstrzygnad, ale przeciez, jesli wei-
miemy pod uwage okolicznos¢, ze wiasnie roku poprzedniego (1000)
w zwiazku z fundacjg arcybiskupstwa gnieZnienskiego bawili
w Polsce wystarncy papieza Gerberta100), przypuszczenie, ze nowe
poselstwo z Kurji przybyto do Polski juz w roku nast¢pnym,
wyda sie mocno nieprawdopodobnem 10%),

%) Nie podobna sprawy tej, w ramach niniejszego szkicu, szerzej
omawiaé. Nie bedac tez kompetentnym w tym kierunku opieratem si¢ w tej
mierze na informacjach doc. dr. M. Ggbarowicza, ktéremu tez za nie w tem
miejscu skladam serdeczne podzigkowanie. Podobnie odrzuca wezwanie
Salwatora Z akrzewski, Bolestaw Chrobry str. 117.

%) Wylicza je sam Wojciechowski, Kosciol katedralny str. 54.
Wezwanie ko$ciota krakowskiego (§w. Wactawa) tlumaczyéby mozna remi-
niscencjami z czaséw kiedy Krakéw wlX w. podlegat Czechom. Por. w tej
sprawie nadto Zakrzewski, Bolestaw Chrobry str, 116—7, ktéry jednak
odrzuca zwigzek wezwania z panowaniem czeskiem.

%) Por. Wojciechowski, Kosciét katedralny str. 56.

97) Por. Roczn. wielkop, (MPH. IIL str. 34).

%) Zrodlo nie podaje dokladnie o jakie Swigto $w. Piotra tv chodzi.
Jesli ma tu na mysli dziert sw. Piotra i Pawla (29 czerwca) to przypadato
ono w tym roku na czwartek. W kazdym razie najwazniejsze swigta tego
Swigtego nie przypadaly w r. 1262 na niedzielg.

%) Roczn. wielkop. (MPH. IIL str. 34).

100) Legatem papieskim byl oczywiscie wspomniany w Zrédiach Ro-
bert oblacjonarjusz, por. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry str. 123.

101) W r. 1001 akcja dyplomatyczna Kurji skierowana byla w pierw-
szej linji na Wegry, por. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry str. 137 nn.
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Ten przydiugi moze zwrot w kierunku dziejéw katedry kra-
kowskiej, a zwlaszcza daty jej konsekracji, mial na celu wyka-
zanie, ze data jej dzienna (20 kwietnia), oraz wzmianka o obec-
nosci przy tym akcie legata papieskiego, zanotowane w kalenda-
rzu krakowskim, nie dadzg si¢ odnie§¢ ani do r. 1142, a nawet
do r. 1143, ani prawdopodobnie do r. 1001102), Natomiast wia-
domosci te, ztaczone ze wzmianka Dlugosza o ukoficzeniu w r. 1126
budowy katedry krakowskiej przez Krzywoustego, oraz dokument
ldziego dla klasztoru w Arnoldstein z tegoz roku, nie méwiac
juz o nieoznaczonej blizej w czasie wiadomos$ci o pobycie tegoz
w Polsce, czyni wielce prawdopodobnem przepuszczenie, ze to
wlasnie kardynat biskup tuskulaniski za swej bytnosci z tej strony
Alp poswigcit $wiezo odbudowang103) katedre Sw. Waclawa1%)
i przy tej okazji nadat jej w imieniu papieskiem i swem wiasnem
odpusty105), O ile takie nasze przypuszczenie okazaloby si¢ pra-
wdziwem, to jako rok bytnosci Idziego w Polsce, wychodzac
z zaloien podniesionych dopiero wyzej106), wypadfoby przyijaé
date 1125—1126 r.

Ale i zwiazek misji §w. Ottona bamberskiego z legacja 1dziego
wystapi o wiele silniej, je$li przyimiemy dia tej ostatniej lata
1125—1127. Jak juz wyzej podniesiono, Idzi nie mdgl sie na za-
den sposdb widzie¢ z Ottonem bamberskim; pierwszy, aby przy-
by¢ do Kurji przed 7 marca 1125107) musial wyjechaé z Polski
najp6Zniej w koncu stycznia, natomiast biskup Otto stanat w Gnie-

102) Jest charakterystycznem, ze kalendarz krakowski ma zaledwie 4
zapiski, dajgce sie odnies¢ do wieku XI (1025, 1038, 1079, 1086), a o po-
Swigceniu ktorejkolwiek z katedr, ufundowanych przez Chrobrego, nie wspo-
mina ani jedno Zrédlo polskie.

103) By¢é moze, ze w r. 1126 miato miejsce poswigcenie gotowej cze-
$ci katedry (tylko prezbiterjum), jak to miato miejsce w r. 1262 w Poznaniu.

104y Przypuszczeniu, aby legatem nadajacym katedrze odpusty, mogt
byé legat Gwalo z r. 1103 — 4, sprzeciwialaby si¢ okoliczno$¢, iz trudno
przypusci¢, aby ko$ciél katedralny krakowski byl juz gotéw w 2 lata po
po wstapieniu na stolice Krzywoustego.

15) Widocznie wigc legat jechat z Rzymu umyslnie m. i. w celu po-
$wiecenia katedry, skoro otrzymal opowaznienie od papieza udzielenia
odpustow.

106) Por. wyzej przyp. 27.

107y W tym dniu spotykamy jego podpis na bulli papieskiej por.
wyzej przyp. 2T.
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Znie migdzy 11 a 17 lutego t. r.108). Z takiego zestawienia dat
wypadaloby, e Idzi, ktéry mial oczywiscie powierzone sobie
urzadzenie stosunkéw koscielnych na Pomorzu, umyslnie przy-
Spieszyl swdj wyjazd, aby nie zetknaé si¢ z powracajacym ze
swej misji apostolem Pomorza. Male jest prawdopodobienstwo,
aby w takim splocie wypadkéw odgrywaly jaka$ role intrygi, czy
akcja dyplomatyczna duchowienstwa niemieckiego, zwlaszcza mag-
deburskiego tak, jak to mialo miejsce pdiniej, za czaséw drugiej
podr6zy Ottona na Pomorze; przeciez giéwny przedstawiciel tego
kierunku, Norbert arcyb. magdeburski, wyswiecony zostal dopiero
25 lipca 1126199) a jeszcze 18 grudnia 1125 zyl jego poprzednik,
Ruger. W epoce nas obchodzacej Norbert zbyt byt jeszcze zajety
sprawami organizacyjnemi swego zakonu, aby mogi sie blizej
interesowaé kwestjami odleglego wschodnio-niemieckiego arcy-
biskupstwa.

Ale co wigcej, przyiawszy, ze Idzi bawil w Polsce przed
styczniem 1125, popadamy w dalsze sprzecznosci i niejasnosci.
I tak wiemy, ie $w. Otto w czasie migdzy listopadem 1124
a polowg stycznia 1125 powzigl plan ustanowienia w Wolinie
osobnego dla Pomorza biskupstwa i poswigcit w tym celu ofta-
rze w dwoch kosciotach 119); stalo sie to za zgoda ksigcia po-
morskiego Warcistawa, a oczywiscie w porozumieniu z Bolesta-
wem polskim, ktérego poslowie bawili w Szczecinie u Ottona
w polowie paidziernika 1124 111), Ale co wiegcej jeszcze za swym
powrotem do Polski (luty 1125) nosil si¢ dalej Otto z mysla
zalozenia w Wolinie biskupstwa i powierzyl t¢ misj¢ Bolesta-
wowi, ktory ze swej strony wyznaczy! na kandydata na przy-
sztego biskupa swego kapelana Wojciecha112). Tymczasem, wedle

108) Por. zestawienie dat z zycia Ottona u Juritscha, Bischof
Otto von Bamberg str. 477.

1%) Por. Bernhardi, Lothar v. Supplinburg str. 101.

110) Ebbo, I1.15; Herbord, Il. 37; Monachus Prieflingersis II. 19,

1) Por. w tej sprawie blizej Juritsch, Bischof Otto v. Bamberg
str. 281, ktéry nawet zdaje sie przypuszczaé, ze to Bolestaw byl gléwnym
inspiratorem zatozenia tego biskupstwa, a Otto tylko doradca ksiecia
polskiego. '

12) Herbord, IL 42. Dla krétkosci czasu Otto nie mégt osobiscie
przedstawi¢ kandydata na biskupa pomorskiego, stad Bolestaw to uczynit.
‘Tak przynajmniej wypadnie interpretowaé zwrot Herborda: ,praesulatus
honore in gente illa sublimavit“, W rzeczywistosci Wojciech zostat bisku-
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tego, co nam o Idzim przekazaly wiadomosci, nie zatwierdzil
on planu apostota Pomorzan z listopada 1124 i lutego 1125,
lecz cz¢$¢ wschodnig Pomorza poddal pod zwierzchnictwo nowo-
zalozonego rdéwnoczesnie biskupstwa wloctawskiego, a dzielo
kontynuowania misji Ottona na Pomorzu zachodniem i zapewne
srodkowem przypadlo w udziele rowniez specjalnie w tym celu
zalozonemu, biskupstwu lubuskiemu13). Pierwotny plan Ottona
doznat wskutek takiego obrotu rzeczy zupelnego zwichniecia.
Otéz przyjawszy, ze Idzi bawil w Polsce w r. 1123—4, nie po-
trafimy wytlumaczy¢ polityki ksigcia polskiego, a nawet stano-
wiska samego Ottona. Przeciez jeszcze w listopadzie 1124,
a nawet lutym 1125 obaj nosili si¢ z zamiarem zaloZenia dla
Pomorza osobnego biskupstwa !14) mimo, ze jeszcze przed kon-
cem stycznia sprawa ta bylaby przez legata rozstrzygnigta w sen-
sie odmiennym. Przyjacby przeciez w takim razie nalezalo, (przy-
jawszy, ie legat Idzi bawil w Polsce w latach 1123—4), ze Bo-
lestaw, wiedzac juz o postanowieniu legata, dalej popieral plan
Ottona; ale co wigcej, sam biskup bamberski, ktdry po powro-
cie do Polski zapoznaé si¢ przeciez musial z nowa organizacja
koscielng Pomorza ustanowiong z ramienia papieza, dalej razem
z Bolestawem staral si¢ przeforsowaé swoj pierwotny plan, nie
zwazajgc na decyzje stolicy apostolskiej. Bezzasadnos¢ takiego
przypuszczenia rzuca si¢ sama w oczy.

Wszystkie natomiast te niejasno$ci a nawet sama zmiana
pierwotnego planu podzialu diecezjalnego Pomorza, dadza
si¢ zupelnie latwo wytlumaczy¢, jesli zgodnie z naszemi po-
przedniemi wywodami przelozymy datg legacji ldziego na lata

pem pomorskim dopiero w czasach Innocentego 1I, por. MPH. IL str. 19.
W kazdym razie cheé stworzenia osobnego biskupstwa dla Pomorza jeszcze
w lutym 1125 istniata zarowno u Ottona, jak i Bolestawa.

113) Tak pojmuja cele i zadania obu tych biskupstw zaréwno Abra-
ham, Organizacia kosciola w Polsce str. 103, jak i ostatnio Gebaro-
wicz, Mogilno-Plock-Czerwirisk str. 146.

114) Juritsch, Gesch. Otto v. Bamberg str. 283 przypuszcza, ie
Woiciech otrzymat jedynie rodzaj nadzoru nad chrzescijafistwem na Pomo-
rzu. Sgdze, ze zwrot Herborda, a nadto wzmianki innych Zywociarzy wska-
zuja niedwuznacznie na prawdziwg intencj¢ biskupa. Ale nawet przyjawszy,
ze mial on zamiar tylko mianowa¢ Wojciecha swym zastepca, przyja¢
trzeba, Ze jeszcze w lutym 1125 organmizacia koscielna Pomorza nie byla
dokonana ostatecznie.
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1125—27. Wyjasnionem tak tez zostanie, w jaki sposéb Bole-
slaw i Otto jeszcze w lutym 1125 nosi¢ si¢ mogli z zamiarem
zalozenia osobnego biskupstwa dla Pomorza bez réwnoczesnego
przeciwstawiania si¢ decyzjom legata ldziego. Poprostu nie przy-
jechal on jeszcze do Polski i zaréwno Otton, jak i dwor polski
majac wolng reke, przypuszczali, ze legat zatwierdzi ich projekt.
Ale za przybyciem ldziego okazaly si¢ pierwsze trudnos$ci w re-
alizowaniu planu misjonarza Pomorza. Nie sadzimy, aby w mie-
dzyczasie Boleslaw zmienil swoj plan; raczej przyjacby nalezato,
ze oddziataly tu czynniki postronne. Przypuszczaé mianowicie
wolno, ze stanowisko duchowienstwa polskiego, a przedewszyst-
kiem arcybiskupa gnieZnienskiego15), ktéry zdaje sie od po-
czatku odnosif si¢ dosy¢ niechetnie do dziatalno$ci biskupa
bamberskiego na Pomorzu 116), wplyneto na zmian¢ pierwotnego
planu organizacji ko$cielnej na Pomorzu. Arcybiskup wolat za-~
pewne wilaczy¢ Swiezo nawrdcone terytorjum do zwiazku archi-
diecezjalnego za posrednictwem dwdch nowo erygowanych bi-
skupstw, ktérych stolice lezaly w obrgbie pafistwa polskiego,
a czes¢ Pomorza wrcieli¢ prawdopodobnie wprost do diecezji
gnieznienskiej (pdézniejszy archidiakonat kamienski za Notecig),
niz dozwoli¢, aby nowe biskupstwo wolinskie poddane zostalo,
stosownie do dwczesnych zwyczajow, wprost pod zalezno$¢ od
stolicy apostolskiej. Prawdopodobnie tez skutkiem jego prote-
stacji bylo zaniechanie pierwotnego planu polskiego i stworze-
nie na terytorjum Polski wtlasciwej stolicy dwdéch nowych bi-
skupstw (wloclawskiego i lubuskiego), ktdrych granice zostaly

115) Nie wiemy, kto byl w latach 1124—5 arcybiskupem gnieZnienskim.
Dtlugosz, Vitae episcoporum Wratislav.,, (Opera I. str. 453) wspomina
o konsekrowaniu w r. 1126—7 biskupa wroclawskiego Roberta przez arcy-
biskupa Jakoba w Kaliszu. Z drugiej strony wiemy, Ze tenze Jakéb jeszcze
w r. 1124 byl proboszczem gniezniefiskim (Juritsch, Otto v. damberg
str. 265). Jednakowoz tenze Dlugosz (Opera L str. 452) kaze temuz Jako-
bowi wyswieci¢ jeszcze w r. 1120 biskupa Heymona. Ketrzynski, Studja
nad dokumentami str. 112 umieszcza miedzy arcyb. Marcinem, a Jakébem
Henryka opata wiirzburskiego.

116) Podniést to juz Juritsch, Otto v. Bamberg str. 265 na pod-
stawie wzmianki, ze Otto mieszkal w Gnieznie nie w domu arcybiskupa
ale u tamtejszego proboszcza, Jak6ba. Brak tez we wszystkich zywotach
Ottonach wzmiank! o jego stosunku do arcybiskupa gnieznienskiego.
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$ci§le okreslone!!7), a ktére obja¢ niemi mialy terytorjum ca-
tego Pomorza, ewentualnie nawet ziemi lutyckiej na wschéd od
Odry 118), Tak pojeta organizacja koscielna Pomorza miala nowo-
nawrocone terytorja zespoli¢ SciSlej i pod wzgledem koSciel-
nym i zapewne pod wzgledem politycznym, z organizmem pan-
stwowym Polski.

Nie mamy zamiaru omawiaé szerzej dziejow i celow misji
Idziego w Polsce, ktéra doczekala si¢ niedawno ciekawej mono-
grafji piéra dra M. Gebarowicza19). Nie sadzimy tez, aby szkic
niniejszy mogl rozstrzygna¢ wszystkie problemy i watpliwosci
laczace sie z dzialalnoscia tego legata w Polsce. Mimo to
wszakze zdaje si¢ nam, Zze na podstawie dotychczasowych wia-
.domosci Zrodtowych, liczac sig oczywiScie z niekompletnoscig
i fragmentarycznoscia materjalu, jako jedyny sposob pogodzenia
szeregu sprzeczno$ci, wylaniajacych si¢ w zwiagzku z dziejami
misji Idziego w Polsce i z poréwnania daty dokumentu, dla
Arnoldstein z takimz dla Tynca, pozostanie koniecznos¢ przyije-
cia, ze wbrew dotychczasowym przypuszczeniom wypadnie datg
pobytu Idziego w Polsce umiesci¢ w granicach lat 1125—1121,
a dzialalno$¢ jego traktowal jako nast¢pstwo, a nie jako akcje
rownolegla, misji sw. Ottona na Pomorzu. W taki sposéb tei
unikniemy przynajmniej metodycznego zarzutu, niepotrzebnego
mnozenia faktow.

Wypadnie jeszcze zastanowié si¢ nad obecng data doku-
qmentu, podang dzi§ w obu przekazach na r. 1105. Wyrazone
nieraz w literaturze przypuszczenie, ze rok ten jako data inwen-
tarza klasztornego, wciggnigty zostal przez legata do tekstu
dokumentu, a wilasciwa data jego wystawienia zostala opusz-
czona 120), nie wydaje si¢ uzasadniony. Mdgl wprawdzie legat
opusci¢ date wystawienia wlasnego dokumentu, ale nie podobna

17) Wiemy to dowodnie jedynie o biskupstwie wloctawskiem z bulli
dla tegoz z r. 1148, Podobna dzialalnos$¢ 1dziego w odniesieniu do biskup-
stwa lubuskiego latwo przyja¢ hipotetycznie.

18) Por., w tej sprawie Abraham, Organizacja kosciola w Polsce
str. 103; Gebarowicz, Mogilno—Plock—Czerwinsk str. 141 nn. Por. inne
ocenienie planu koscielnego u Grodeckiego, Dzieje Polski I. str. 126 nn,

119) Por., poprzedni przyp.

120) Por. np. Piekosinski, Jeszcze stowo str. 51 nn.
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przypusci¢, aby podawal ja calkiem fikcyjna, a to tembardaziej,
ze w razie produkowania dokumentu przed sadem tres¢ jego
w taki sposob stalaby w niezgodzie z ewentualnemi zeznaniami
Swiadkow. Nie mamy zreszta podobnego przykladu z dziejéw
dyplomatyki papieskiej, aby przypusci¢ takg nieregularnos¢ w da-
towaniu dokumentu legata. Przyjaé wiec raczej wypadnie, ze
albo dokument legata by! niedatowany, a jedynie poiniejsi ko-
pisci i interpolatorzy dodali mu rok inwentarza klasztornego,
Albo tez przyjacby mozna, ze akt opatrzony by! pierwotnie data
1125 r., a kopisci przez przeoczenie opuscili rzymskie XX. Do-
da¢ tez nalezy, ze rok 1125 posiadal indykcje III i epakte XIV,
ktore przez autora interpolowanego aktu, stuzgcego za wzdr
dzisiejszym przekazom, zostalyby w takim razie przestawione,
przyczem cyfra indykcji zostalaby mylnie odczytana.

Lwow Karol Maleczyriski.
ZUSAMMENFASSUNG.

Karol Maleczyriski: Bemerkungen iiber die Abfassungs—
zeit einer Urkunde des Legaten Agidius fir
Tyniec.

Der Verfasser bemiiht sich die Zeit des Aufenthaltes des péapstlichen
Legaten, Kardinalbischofs Aegidius von Tusculum in Ungarn und Polen,.
die durch die deutsche Literatur in die Jahre 1126—1128, und durch
die polnische in die Zeit 1119—1124 gesetzt wird, nidher zu bestimmen..
Eine eingehende Analyse des lfinerars des Legaten kann seine in Frage
stehende Aufenthaltszeit diesseits der Alpen nicht 16sen, da wir keine Nach-
richten iiber Aegidius weder aus den Jahren 1123—1124, noch aus den Jahren
1125—1128 besitzen. Eine Urkunde fiir das Kloster Arnoldstein in Kirnten, die-
im Jahre 1126 von unserem Legaten ausgestellt wurde, berechtigt uns anzuneh-
men, dass seine Legation im Nordosten Europas auf die Zeit von 5 Mai 1125-
bis 7 Mai 1128 féllt. Da aber in einer anderen, mit falscher Zeitangabe 1105
(richtig 1125) versehenen Urkunde, die fiir das polnische Klost.r Tyniec
bestimmt war, ihr Aussteller als Legat des Papstes Kalixt II bezeichnet ist,
liegt der Vermutung nahe, dass der Kardinalbischof Aegidius noch vom am
14 Dezember 1124 gestorbenen Papste mit der Legation in Polen beauf--
tragt wurde. Seine Mission jedoch begann est unter Honorius II. Der Legat
sollte fiir das durch den Bischof Otto von Bamberg christianisierte Pommern
neue Bistiimer in Wioclawek und Leubus griinden. Der Aufsatz schliesst
mit der Besprechung der polnischen und p#pstlichen Pldne einer Organi-
sation der christlichen Kirche in Pommern ab.



