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RELIGJA A AUTORYTET.

Katolicyzm jest religia autorytetu. Idea autorytetu, uwydat-
niajaca si¢ w systemie katolicyzmu, stanowi istote jego charakteru
i wyrdznia chrzescijanstwo, wystepujace w formie katolicyzmu,
wsréd wyznan chrzescijanskich. Katolicki autorytet koScielny,
uwidoczniony w zewnetrznej instancji hierarchicznej, normuje
caloksztatt zycia religijnego: podaje prawdy religijne, wydaje na-
kazy moralne, nakladajac na katolika obowiazek uznawania ich
i przestrzegania gloszonych norm zyciowych. W przeciwienstwie
do autorytetu Kosciola katolickiego inne wyznania, cho¢ istnie-
jace jako zrzeszenia w ramach pewnej organizacji, zajmuja za-
sadniczo stanowisko niejako stalego protestu przeciw instancji
zewngtrznej, wkraczajgcej w dziedzing indywidualnego sumienia
ludzkiego; decyzje ostateczng w sprawie calego ustosunkowania
sie jednostki wzgledem Boga uwazaja za rzecz osobista i dla-
tego pozostawiaja sprawy religijne rowniez osobistemu poznaniu
wzgl. wewngtrznym przeiyciom czlowieka. To nastawienie prze-
ciw autorytetowi, ustalajacemu objektywne prawdy religijne i wska-
zujacemu droge zycia religijnego, zaznaczalo sie coraz silniej
wskutek wplywu kierunkéw deistyczno-racjonalistycznych wieku
XVIII, gloszacych zasadg wszechstronnej autonomji rozumu. Prak-
tyczne zwycigstwo tej zasady miata na celu rewolucja francuska,
ideowo oparta na przygotowanym poprzednio przez encyklope-
dystow gruncie, rzucajac hasto: Ni Dieu ni maitre! Chodzito osta-
tecznie o triumf nad wszelkim autorytetem, a przedewszystkiem
o zdetronizowanie najwyzszej istoty, Boga. W ten sposob faczyly
sig hasla teoretyczne z dazeniem do ich urzeczywistnienia i wszcze-
pily w serce juz tak do buntu podatnej ludzkosci ide¢ nieskrgpowa-
nej wolnosci, zwiaszcza w dziedzinie religji, o ile chodzi o wyra-
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bianie sobie samodzielnie osobistych pogladow na Zycie religijne.
Wydaje si¢ zwolennikom ,wolnosci mys$lenia“, jakoby wszelkie
normowanie zycia religijnego przez autorytatywne decyzje wladzy
koscielnej bylo zamachem na wolno$¢ myslenia i sumienia, a tem
samem oznaczalo tamowanie osobistych sif ducha ludzkiego oraz
gwalcenie sumienia. — W rzeczy samej Koscid! katolicki zada pod-
dania rozumu i woli pod swo6j autorytet, powolujac si¢ przytem
na swego boskiego zalozyciela, Chrystusa, ktory tworzenie Swia-
topogladu religijnego faktycznie nie pozostawil wylacznie rozu-
mowi ludzkiemu, lecz powierzyl ostateczne rozstrzyganie spraw
religijnych autorytetowi, przez siebie ustanowionemu a pod jego
przewodnictwem pozostajgcemu. Na tej podstawie Kosciot ka-
tolicki wystepuje jako w dalszym ciggu dziatajagcy Chrystus, jako
nauczyciel catej ludzkosci. Tem samem staje katolicyzm w ostrem
przeciwienstwie do propagowanego nowoczesnego sposobu my-
Slenia, ktorego ideatem jest absolutny indywidualizm i bezgra-
niczny subjektywizm, wolno$¢ mys$lenia i pelna swoboda do sa-
mowladczego rozwoju osobowos$ci. Dusza nowoczesnego czfo-
wieka, zatruta jadem buntu przeciw autorytetowi a wiedziona
swem poczuciem samowystarczalnosci indywidualnej, dochodzi do
sceptycyzmu wzglednie indyferentyzmu religijnego. Jest rzecza
znamienng, ze skazona pod tym wzgledem natura ludzka podnosi
najsilniej bunt wlasnie przeciw autorytetowi religijnemu, miano-
wicie w tej dziedzinie zycia ludzkiego, w ktorej poddanie si¢
powadze jest jedynym ratunkiem schorzatej ludzkoS$ci.

Zwolennicy samodzielnego tworzenia Swiatopogladu nie zdaja
sobie sprawy z tej wybujatej samodzielnoSci w poznawaniu, nie
oceniaja nalezycie wzglednie przeceniaja sily poznawcze indy-
widualnej jednostki. Zasadniczym warunkiem wartosci wszelkich
dociekan naukowych jest poddanie krytyce samych S$rodkéw
poznania. Trzeba dokladnie i bez wszelkich uprzedzen rozpatrzeé
caly sposdb i charakter naszego poznania, trzeba bezstronnie
stwierdzi¢, co jest potrzebne do poznania prawdy, w szczegol-
nosci do nalezytej oceny sily dowodowej catej argumentacji oraz
do konsekwentnego wnioskowania.

Nie we wszystkich dziedzinach nauk dowo6d, sam w sobie
objektywny, dziata w réwnej mierze przekonywujgco na umyst
indywidualnej jednostki. Odrzucenie konkretnego wniosku nie-
koniecznie $wiadczy o wadliwo$ci dowodzenia, lecz bardzo czgsto
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o brakach w podmiocie poznajacym. Do poznania bowiem prawdy,
do wysnuwania konsekwentnych wnioskow potrzebny jest nie-
tylko nalezycie rozwinigty i wyszkolony rozum oraz zdrowe zmysly,
lecz w wielu dziedzinach nauk niezbedne jest posiadanie szcze-
golnie kwalifikacyj etycznych. Brak tych ostatnich jest czgsto
przyczyng nieuznania objektywnej prawdy.

W naukach matematycznych i przyrodniczych przestanki
wzgl. dowody, przeprowadzone z calg dokladnoscia, sg tak oczy-
wiste, 0 tak bezposrednio pelnej ewidencji, ze zapoznanie si¢
z nimi pociaga za sobg bezwzgledne uznanie narzucajacego si¢
wniosku. Zdania matematyki, nawet najtrudniejsze, przedstawiaja
si¢ w toku catego dowodzenia z taka pewnoscig, jak najprostsze
2X 2=4. Dlatego tez poznajgcy nie ma moznosci zaprzeczenia
konkluzji logicznej w matematyce, tak samo jak i w logice. Po-
dobnie réwniez w naukach przyrodniczych dowody, sprawdzone
droga eksperymentalna, doswiadczalna, prowadzg z cala kon-
sekwencja do uznania badan. Jezeli tre$¢ my$lowa unaocznia sig
zmystowo jak przy eksperymencie i dowodzie geometrycznym,
jezeli zawarto§¢ konkluzji w przestankach jest dla duchowego
widzenia rzecza zupelnie jawng jak przy wnioskowaniu deduk-
tywnem, wtedy konsekwencja logiczna jest niezaprzeczalna i na-
biera psychologicznej oczywisto$ci!). Tem si¢ tlumaczy, ie
w naukach matematyczno-przyrodniczych badacze dochedzy
w kwestjach zasadniczych do zgodnych wnioskdw. Dlatego tei
wyniki badan przyrodniczych, poparte eksperymentem, zyskuja
tak latwo uznanie powszechne, nie wywolujac iadnej opozycii.
Stowem, w tej grupie nauk dowody dostarczone sg tego rodzaju,
ze zmuszajg do uznania badan kaidego, ktéry tylko ma odpo-
wiednio wyszkolony rozum i zdrowe zmysly.

Natomiast odmiennie przedstawia sie sposdéb poznania
w innych dziedzinach nauk, w t. zw. _naukach ducha“ (huma-
nistycznych). OkreSlenie ,Geisteswissenschaften“ zgéry wskazuje
na specjalny charakter poznania w tej grupie nauk. Decydujacy
bowiem glos o wymowie argumentéw, o ich wplywie na prze-
konanie si¢ o prawdzie ma tutaj caly duch, ktéry tylko wtedy
wyciggnie z catosci argumentacji nalezyte wnioski, jezeli nietylko

1) J. Mausbach, Die Religion und das moderne Seelenleben, w ,,Re-
ligion, Christentum Kirche“, 5 Aufl. (1923) str. 69.
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nie bedzie si¢ obawial prawdy, lecz jezeli bedzie duchem mi-
lujgcym prawdeg. Naczelna ta zasada musi przySwieca¢ bada-
czom zajmujacym si¢ zagadnieniami filozofii, obszernym dzialem
nauk postugujacych si¢ metoda historyczng, naukami praktycz-
nemi: spolecznemi czy politycznemi i t. p. W dziedzinie tych
wszystkich nauk uderza fakt, ze fachowcy mimo rozpatrzenia ca-
fosci dowoddw wzgl. dokumentéw dochodzg czg¢sto do réinych
wnioskow, wyglaszajgc wzajemnie zwalczajace si¢ poglady, wbrew
sprzeczne ze soba zdania w jednej i tej samej kwestji. Dzieje
filozofii wykazuja az nadto wyrainie, jak sprzeczne z sobg s3
poglady filozoféw w rozwiagzaniu tych samych probleméw. Podobny
stan rzeczy zauwazamy w badaniach historycznych, opartych na
tych samych dokumentach. Wigksza jeszcze rozbiezno$¢ zdan
zaznacza si¢ w naukach spolecznych i politycznych, a to mimo
ze badajacy majg przed soba te same fakta, dowody czy spo-
strzezenia. A jesli tak jest, to najwidoczniej dowody w wymie-
nionych przedmiotach nie sa tego rodzaju, by zmuszaly same
z siebie kazdego badacza do wysnuwania jednego jedynego
wniosku. Pod tym wzgledem panuje rdinica migdzy naukami
matematyczno-przyrodniczemi a wspomniang drugg grupa nauk.
Tam argument oczywisty, eksperymentalny zmusza badajacego,
niezaleznie od jego woli, do uznania jedynego wniosku, tu jednak
argument nie zawsze powoduje przekonanie si¢ o jednej jedynie
prawdziwej konkluzji, poniewaz dowdd nie zawiera w sobie tak
bezposrednio do uznania zmuszajacej ewidencji jak np. w ma-
tematyce. Jednak i w tych naukach posiada dowéd swoja ewi-
dencjg. Ze strony poznajacego potrzeba tylko nalezytej oceny
wartosci dowodu, objektywnego naswietlenia przez ducha ludz-
kiego, ktory usunal z swego ,ja“ wszelkie wplywy alogiczne.
Jest faktem nie dajacym si¢ zaprzeczy¢, ze zagadnienia histo-
ryczne, spoleczne, polityczne, filozoficzno-religijne, zwlaszcza
samo ostateczne rozwigzanie réinych kwestyj z zakresu tych
nauk dotyka, cho¢ w rdéinej mierze, osobistych intereséw zycio-
wych. Dlatego do wycigganych wnioskdéw moze sig latwo dostac
zabarwienie subjektywne, plynace z apriorycznych zyczefi. Np. hi-
storyk, badajgc dzieje wlasnego narodu, Kosciota, opierajgc sig
na dokumentach przemawiajacych raczej na niekorzys$¢ spolecz-
nosci, do ktérej sam nalezy, bardzo latwo moie ulec swym
uczuciom milosci wzgledem tej spolecznosci i wskutek tego nie
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bedzie sktonny wyciagnaé wniosku przedstawiajacego jg w pew-
nem ujemnem Swietle; wktadajac do dokumentéw interpretacje
subjektywna minie si¢ z prawda. Podobnie historyk, piszac o spra-
wach dotyczacych narodu, Kosciota, do ktérego jest osobiscie
nastawiony nieprzychylnie lub nawet wrogo, bedzie sie sklaniaf
do wyciagania wnioskow krzywdzacych dana spoteczno$¢ i znowu
powstanie obraz niezgodny z prawda. Zajmujacy si¢ zagadnie-
niami spolecznemi lub politycznemi sa czesto pod wplywem
zgory powzigtych podstawowych pogladow osobistych i dlatego
nie moga doj$¢ do uzgodnienia sposobu rozwigzania niejednej
kwestji spofecznej lub panstwowej.

Roézne warstwy spoteczne trzymajg sie kurczowo swych inte-
resow osobistych, stad nie sa zdolne patrze¢ prawdzie w oczy,
ktora w imi¢ objektywnosci wymaga zrezygnowania z wlasnego
egoistycznego interesu. Najwigcej objektywne rozumowanie nie
powoduje wowczas przekonania sie o prawdzie, bo cale nasta-
wienie subjektywne uniemozliwia wysnuwanie z calg konsekwencja
koniecznych wnioskow, chocby dla badajacego niemitych. W tych
wszystkich wypadkach uznanie prawdy, wyplywajace z calosci
argumentacji, zalezne jest nietylko od rozumu, cho¢by najwybit-
niejszego, lecz réwnocze$nie od woli silnie wyrobionej: tu chodzi
o ,nauki ducha“ (Geisteswissenschaften), gdzie cala dusza czto-
wieka musi by¢ czynna, by dojs$¢ do poznania i uznania prawdy.
Kazide zagadnienie z zakresu tych nauk, majace by¢ rozwaiane
zgodnie z prawda, wymaga specjalnego do jego wiasciwego
charakteru dostosowanego nastawienia duchowego calego na-
szego ,ja“, i to nietylko ze strony intelektualnej, lecz takze
ze strony etycznej. Umilowanie prawdy jako takiej, silnie wyro-
biony zmyst dla objektywnoS$ci, nie uleganie wplywom aprio-
rycznych przesagdoéw odziedziczonych czy nabytych przez wycho-
wanie, niekierowanie si¢ osobistym egoistycznym interesem —
oto warunki bewzglednie konieczne do przeprowadzenia badan
w dziedzinie tych wszystkich nauk. Kto wspomnianych warunkéw
nie posiada, daremnie bedzie si¢ trudzil o poznanie prawdy.

Jeszcze wigksza role odgrywa etyczna strona ducha ludz-
kiego w poznaniu filozoficzno-religijnem?2). Centralnym przed-

2) Por. do catego ustepu K. Ad am, Glaube und Glaubenwissenschaft
im Katholizismus, 2 Aufl. str. 58 nn.; J. Mausbach, L. c. str. 62 nn.

ft
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‘miotem a zarazem warunkiem religji, ktéry zajmowal i zajmuje
umysly najgtebszych myslicieli, stanowigc w ich badaniach filozo-
ficznych punkt kulminacyjny, jest Bég. Uderza odrazu wielka
réznica pomigdzy przedmiotem wyiej wspomnianych nauk a pod-
stawowym przedmiotem filozoficzno - religijnym. Nauki czysto
Swieckie zajmuja si¢ sprawami, ktore odnosza si¢ do catego
Swiata widzialnego, poczgwszy od rzeczy i istot najnizszych az
do cztowieka wzgl. dziejow ludzkosci, nie wylaczajac calego
‘makrokosmosu; badajacy maja tu do czynienia z przedmiotem,
ktory w stosunku do nich jest na stopniu nizszym Ilub réwnym
i zawsze w jakiskolwiek spos6b podpada pod zmysly. Natomiast
w dziedzinje religji przedmiot naszego poznania nalezy do sfery
nadzmyslowej, niewidzialnej, przyczem Istota najwyisza, Bog,
nie jest pod nami ani obok nas, lecz ponad nami. Wobec
Boga czlowiek poznawajacy znajduje si¢ jako stworzenie w sto-
sunku zaleinosci. Samo poznanie Boga z istniejacego Swiata wi-
dzialnego jest umozliwione przez samego Boga o tyle, ze Bdg
powolal do bytu wiasnie taki $wiat, ktory wskazuje na swego
autora-stworce. Dlatego tez, Scisle biorac, nalezy powiedzie¢: Bég
daje si¢ poznaé w Swiecie widzialnym, a nie: $wiat wskazuje
na Boga istniejacego. Poznanie Boga nie jest prawem czlowieka,
lecz przywilejem danym mu przez Boga. Bég nie potrzebuje czto-
wieka, lecz przeciwnie czlowiek potrzebuje Boga. Stad poznanie
Boga jest dla czlowieka-stworzenia zaszczytem, o ktory stara¢
si¢ winien wpatrujgc sie w cale dzielo stworzenia jako odbicie
si¢ w niem autora najwyzszego. Totez w czasie poszukiwania
Sladéw Boga w Swiecie widzialnym, podczas rozpatrywania do-
woddw na istnienie Boga towarzyszy¢ musi cztowiekowi Swiado-
‘mos¢, ie poznanie Boga jest uzaleznione od Jego woli, pozwalaja-
cej na posrednie zblizenie si¢ do Boga. Ta §wiadomos¢ wymaga,
by do poznania Boga jak réwniez wszelkich zagadnien, taczacych
si¢ z Bogiem, czfowiek przystepowal w naleinej tak wzniostemu
przedmiotowi postawie ducha, w postaci pokory duchowej z pew-
nym subtelnym pietyzmem.

Silne przekonanie o istnieniu Boga jest niejako pierwsza
audjencja, ktorej Bog udziela stworzeniu, jest zaszczytem i laska,
ktérej czlowiek musi staé si¢ godnym3). Czlowiek-stworzenie,

3) J. Mausbach, L c. str. 71.
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ktory sie zabiera do zagadnien dotyczacych Boga w pelnej za-
rozumiato$ci ducha i te zagadnienia traktuje na rowni z zagadnie-~
niami nauk $wieckich, cztowiek, ktéry niejako z pobrzekiwaniem
szablg zada od Boga co$ w rodzaju legitymacji, zachowujgc sie
wobec Stworcy jak s¢dzia wobec podejrzanego oskarzonego, przy-
czem nie zadaje pytan watpiac, lecz pytajac watpi, cztowiek z tego
rodzaju postawa zamyka sobie drog¢ do poznania Boga. Juz
Arystoteles zrozumial doniostoS¢ naleinego usposobienia woli
przy poznaniu religijnem, ktore jest wedlug niego Swiatynia,
a wstep do niej otrzyma tylko ten, kto zbliza si¢ w postaci pelnej
czci. Wedlug Platona duchowy Eros, t. j. pragnienie wzgl. tesknota
skierowana do absolutu wartosci, prowadzi dusze do najwyiszego
Pigkna, do Boskiej Madrosci. Poznanie Boga dokonuje si¢ przez
wnioskowanie ze skutkéw skonczonych, z réznych szczeg6téw
na calo$¢, na praprzyczyng niewidzialna, nieskoficzong. Stad wy-
maga najwyzszego wysitku i koncentracji ducha, ale zarazem bez-
wzglednej uczciwos$ci osobistej i niesprzedajnej milosci prawdy.
Steffes podkresla jeszcze jeden moment, na ktéry w duchu Augu-
styna zwracali uwage myslicieli jak H. Newman: intuicjg (induk-
tive Zusammenschau), zaznaczajac bardzo trafnie: ,Erst wenn man
sich innerlich iiber alles einzelne zu einer gesamten Weltiiberschau
erhebt, die Aéyor omepuatinol in einem Brennpunkte sammelt, die
verstreuten Kldnge zu einer Melodie anschwellen ldsst und alle
lirmenden und stérenden Stimmen des Trieblebens zur Ruhe
bringt, dann wird das Zeugnis der Welt vonn Gott zur iiberzeu-
genden Gewalt. Dass vielen Menschen die evidente Einsicht in die
Stringenz der Gottesbeweise ermangelt, wird letztlich darin seinen
Grund haben, dass irgendwelche den Blick friibende und ablen-
kende Momente den durchsichtigen Charakter des Beweismaterials
nicht zur Geltung kommen lassen“ 4).

Prawdy religijne jak Bog, nieSmiertelnos¢ duszy, wiecznosé,
moralny cel Zycia, obowiazki moralne nie moga by¢ dla czlo-
wieka obojetne. Rozwigzanie wszelkich zagadniesi religijno-
etycznych jest wielkiej doniosloSci dla najglebszej strony we-
wnetrznej zycia czlowieka, bo tu chodzi o odpowiedZ na pytanie,
jaki jest cel czlowieka i jak przedstawia sig religijno - etyczne

4) ]. P. Steffes, Religionsphilosophie. Miinchen 1925. Str. 184 n.
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zycie czlowieka jako $rodek do tego celu. Prawdy religijne sa
zarazem nakazami, domagajg sie wyciagniecia daleko idacych kon-
sekwencyj dla zycia praktycznego. W poréwnaniu do tych zagad-
nienn kwestje historyczne, spoleczne, polityczne posiadajag wartosé
tylko drugorzedng, a jednak do rozpatrywania ich objektywnego
wymagamy wysokich kwalifikacyj etycznych. Rozwazanie spraw
religijnych wymaga¢ bedzie tem wigkszego zwrdcenia uwagi na
strone etyczna, na kierunek woli podmiotu poznajacego. Wola
afektywna uprzedza czesto nasze mySlenie, odnoszac si¢ zglry
do pewnych prawd przychylnie lub nieprzychylnie. Rozne afekty,
sktonnos$ci nadaja cztowiekowi wyraZny kierunek, ktéry odruchowo
wplywa na zajecie stanowiska wzgledem przedmiotu poznania.
Kazde wyobrazenie wywoluje reakcje, napelnia nas radoscia lub
smutkiem, wzbudza nadziej¢ lub obawe, budzi mito$¢ lub niena-
wiéé, powoduje pragnienie lub wstret, a te wszystkie afekty, zja-
wiajagce si¢ nawet nieproszone, nastrajajg do wydawania sadu
nierozwazanego. Co naszym zyczeniom, skfonnos$ciom, nadziejom
jest przeciwne, trudno nam zazwyczaj poja¢, co im jest przychylne,
rzuca si¢ natarczywie w oczy. Stad powstaje tyle przesadow
i uprzedzen, tyle decyzyj nieprzemyslanych. Zaledwie rozum po-
zbiera pewne dane rzeczowe, juz wystepuja dziatajace afekty, chcac
rozum zabarwi¢ swemi ,kategorjami“, psujg czynno$¢ intelektu,
a ujarzmiajac go falszujg wnioskowanie. Tymczasem nie nalezy do-
pusci¢ do glosu afektdow, lecz nakazaé im milczenie, dopdki rozum
w spokoju nie przeprowadzi swego rozwazania.” Glebokie milczonie
afektéw jest niezbednym warunkiem czysto objektywnegy procesu
my$lenia. Im wiecej nam zalezy na takiem czy innem rozstrzygnieciu
danej kwestji, tem wiecej musimy uzyé sily woli, by aprioryczne
egoistyczne pragnienia czy przekonania nie wywieraly wplywu
ujemnego na caly tok naszego rozumowania. Najsilniej zaznacza
si¢ ,interesowno$¢” czlowieka wobec zagadniefi religijno-etycz-
nych 5). Dlatego w tej dziedzinie szukajacy prawdy musi wytezy¢

5) J. P. Steffes, I c. str. 82: ,Der unethische Mensch... schaut nur
sich, horcht nur auf seinen Trieb und 18st sich aus der kosmischen Ordnung.
Seine Orientierung auf seine partikularistischen Wiinschelisst die gottgewollten
Zusammenhinge seinem Auge entgleiten und das egoistische Begehren zu
souverdner Macht aufsteigen. Damit entzieht sich Gott seinem Auge nicht
nur tatsdchlich, sondern es entsteht in ihm auch das Verlangen, keinen Gott
zu sehen, da dieser die stete Bedrohung des verabsolutierten Eigenwillens ist“.
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sile swej woli, by faktycznie uwolni¢ sie od wszelkich pgt kre-
pujacych, tamujgcych konsekwentne wnioskowanie z calosci
dostarczanych przez rozum danych. ,Wielu Iudzi dlatego nie
moze prawdziwie objektywnie sgdzi¢ o kwestjach zycia, bo ich
rozumowanie znajduje si¢ calkowicie pod panowaniem instynk-
tow“6). W kaidym czlowieku istnieje sfera zmystowa, ktora
z natury swej juz tak utrudnia zdrowe, objektywne mySlenie
i normalne rozwijanie sily woli. Jezeli za§ cztowiek, ulegajac
réznym wplywom pseudo-kultury ustawicznie poteguje sitg dzia-
fania sfery zmystow, wtedy ta niisza sfera opanuje sfer¢ wyisza
ducha, ujarzmi ja i pozbawi zdolnosci do objektywnego rozpa-
trywania prawd etycznych lub nawet odciagnie od samego zaj-
mowania sie temi sprawami. Naleizy poznal samego siebie, by
zdaé sobie sprawe z proznosci, egoizmu, lekkomysinosci, namiet-
nosci, z calej egocentrycznosci. ,Wejrzenie we wnetrze naszej
duszy jest tak pelne niemilych wrazen, ze Pascal ma racjg gdy
twierdzi, ze wiekszo$¢ zabiegow i rozrywek ludzkich ma jedynie
na celu uniknigcie samopoznania“?). Nie moina jednak zaprze-
czyé, ze niisze ,ja“ wywiera bardzo czgsto zgubny wplyw na
proces myslenia w przedmiocie tak bezposrednio dotykajgcych
czfowieka prawd zyciowych. ,...Wigkszo$¢ ludzi natychmiast prze-
rywa konsekwentne etyczne rozumowanie, jezeli ono sprzeciwia
si¢ ich natogowym przyzwyczajeniom, przeszkadza im spokojnie
trawi¢, obraza ich wyobrazenia o swej wartosci, demaskuje ich
préznosé i sadzi ich przeszle i terazniejsze zycie. Tacy wcale
nie chcg pozna¢ prawdy i wolg nadal samych siebie oszukiwat!
Prawdziwa filozofia jest zawsze bohaterska operacjg, dokony-
wang na sobie, gdyz kaide wnioskowanie wymaga tu ofiary,
kazda konsekwencja pociaga za soba zwycigstwo charakteru nad
zmyslowym cztowiekiem“8). Do objektywnego rozstrzygania naj-
glebszych problemdéw Zycia potrzebna jest bezwzglednie ,wol-
no$¢ myslenia“, ale w znaczeniu prawdziwej wolnosci wewngtrz-
nej, uwolnienia myslenia z pod wplywow zycia zmystowego,
namietnosci i zyczen apriorycznych, wolnosci od wszelkich wig-
z6w wewnetrznych. Natomiast ,wolno$¢ mysSlenia“ w ustach

6) F. W. F6rster, Autorytet a wolnos¢ (Tlumaczenie z niemieckiego)
str. 32.

) F. W. Forster, L. ¢, 45,

8) Tamze str. 33.
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zwolennikéw indywidualizmu w znaczeniu wolnosci absolutnej
rowna si¢ swawoli mySlenia i prowadzi do wysnuwania wnio-
skow zastosowanych do uprzednich pragnien osobistych, usilu~
jacych za wszelkg ceng¢ unikngé przyjgcia twardych zasad zycio-
wych, ktoreby oznaczaly przyjgcie cigzarow niewygodnych i wy-
magaly zasadniczej zmiany dotychczasowego zycia, pefnego indy-
widualnej swobody. A. Schopenhauer®) wykazal, ze czynnoscia
myslenia wigkszosci ludzi kieruja popedy zmyslowe, osobisty
interes, afekty, ie zatem ich myS$lenie dokonuje si¢ przewaznie
w sluzalczej zaleznosci od zmystowej woli zyciowej i dlatego
nie przedstawia si¢ jako istotnie wolne myslenie, lecz jako mysle-
nie sfalszowane przez afekty.

Codziennie nasz intelekt bywa omamiany i przekupywany
przez kuglarskie skfonnosci; niektére biedy podtrzymujemy przez
cate zycie, a nie chcemy bada¢ przyczyny, by nie przyznaé sig
do tak diugiego trwania w falszu i nie narazi¢ si¢ na wstyd
wskutek poznania swego biedu; gdy jednak jakis system zostal
obalony, nalezy zaja¢ wobec niego takie stanowisko jak w pobi-
tej armji: wtedy najrozsadniejszy jest ten, kto pierwszy ucieka 10).
Zapatrywania wigkszoSci sg odzwierciedleniem $wiadomych lub
nieSwiadomych pozadan. W takich wypadkach potrzeba heroizmu,
by sta¢ si¢ prawdziwie wolnym i unicestwi¢ dziatanie niiszego
»ja“, by uwolni¢ si¢ z pod wplywoéw wszelkich standéw, przeszka-
dzajacych orjentacji objektywne}] w problemach zycia religijno-
etycznego, uwolni¢ si¢ od nastawienia egocentrycznego.

Chcac poznac zasady zycia etycznego trzeba ponadto posia-
da¢ gruntowng znajomo$¢ zycia, do$wiadczenie wszechstronne.
Tymczasem wigkszo$¢ ludzi, pozostawiona sobie, a Zyjaca w cias-
nych ramach swej pracy zawodowej, nie ma wgladu w calos¢
skomplikowanego zycia. Brak zresztg i czasu, poniewaz poszcze-
gblne zawody absorbuja sily kazdego cztowieka. W tych warun-
kach jest malo prawdopodobnem, by jednostka mogla sie zdo-
by¢ na samodzielne, przytem krytyczne badanie tak trudnych
kwestyj. Do tego nie moga sobie rosci¢ prawa nawet ludzie
nauki, z tytufu swej skadingd gig¢bokiej wiedzy, bo ,mozna by¢
pierwszorzednym uczonym i filozofem, a jednak w kwestjach

9) Die Welt als Wille und Vorstellung, wyd. E. Grisebach (Leipzig,

Reclam) 11, 232 nn.
10) Schopenhauer, 1. c. str. 253.
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zycia do Swierci pozosta¢ dzieckiem®1l). W najlepszym razie
moglyby wyijatki doj$¢ do poznania zasad zyciowych, ale i te
zapewne dopiero po dtugich latach mozolnego i czgsto bolesnego
doswiadczenia. Posiadanie jednak wiadomosci religijno-etycznych
nalezy si¢ juz na poczatek, a nie na koniec zycia czlowieka.
»Jakie wstrzasajaca jest tragedja czlowieka, ktory dopiero w chwili
$mierci pojmuje istot¢ madrosci zyciowej! Prawda winna przy-
$wieca calemu naszemu Zyciu, a nie dopiero naszemu zgonowi
i dlatego musimy jg znalezé na poczatku, a nie na koncu naszej
doczesnej pielgrzymki“ 12),

Nauka zada bezwzglednie zastosowania w badaniach wia-
Sciwej przedmiotowi metody, odpowiednich $rodk6w poznania,
bo od tego zalezny jest odpowiadajacy prawdzie wynik bada-
nia. Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze zagadnienia z zakresu reli-
giji nalezg do najglebszych zagadnien, nad ktéremi czfowiek nie
moze przejS¢ do porzadku dziennego. Dotychczasowe wywody
zmierzaly do wykazania, ze pragngc doj$¢ do objektywnych po-
gladow w sprawach religijno-etycznych nalezy je rozpatrywaé
w odpowiedniej postawie duchowej, ze podczas catego badania
nalezy panowaé nad wszystkiemi popedami nizszej siery zmy-
stowej, ktére przeszkadzaja w poznaniu prawdy, wplywajac
na wytworzenie pogladéw subjektywistycznych, ,interesownych®,
ze wreszcie potrzeba subtelnej znajomos$ci zycia ludzkiego, by
zasady moralne majace prowadzi¢ do doskonalenia uwzglgdnialy
dobro realne natury ludzkiej. Poznanie religijne wymaga zatem
wypelnienia trudnych do wykonania warunkéw, bardzo trudnych
za$ dla ludzi nowoczesnych, z pos$rod ktérych przewazajaca
wigkszo§¢ wspomnianych warunkéw wskutek wiasnej winy nie
posiada i dlatego stata sie niezdolna do rozwazania zagad-
nief religijnych w sposob prawdziwie bezstronny, niezaleiny.
Rzucajacy tak szumne hasto ,samodzielno$ci indywidualnej“
w sprawach zapatrywan religijnych pokazuja tem samem tylko
swojg bezmys$lnosé, gdyz nie przeprowadzili najwidoczniej kry-
tyki sil poznawczych ludzkoS$ci i najzupelniej zapoznali poloze-
nie wigkszo$ci ludzi, zamknietych w ograniczonej sferze swych
zaje¢ codziennych, stad w sprawach $wiatopogladu religijnego

1) F. W, Forster, L c. str. 30.
12) F, W. Forster, L 1. str. 60.
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krotkozwrocznych, przytem nie posiadajacych koniecznych kwa-
lifikacyj duchowo-etycznych. Wychwala¢ w takich warunkach
swawolng autonomj¢ indywidualng sSwiadczy tylko o falszywej
ambicji i chorobliwej zarozumialo$ci.

Oddanie poznania najglebszych kwestji Zyciowych indywi-
dualnemu rozumowi pociaga za soba tworzenie zapatrywan reli-
gijnych wedlug zachcianek osobistych. Powstaje dyletantyzm,
w nauce niedopuszczalny i dlatego przez przedstawicieli nauki
silnie zwalczany. Juz Sokrates zwracal uwage na fakt znamienny,
ie wprawdzie od rzemie§lnika wymaga sie fachowej znajomosci
rzeczy, natomiast w sprawach madrosci zyciowej pozwala sig¢
zabiera¢ glos i wypowiada¢ swoje zdanie kaidemu pol-inteli-
-gentowi a nawet zupelnym ignorantom, nie majacym koniecznej
znajomosci przedmiotu 13). Jest istotnie tragikomedja, ze ludzie
bez wszelkich potrzebnych kwalifikacyj wydaja swoje sady, wy-
glaszajg z taka lekkomyS$lnoscia swe zdania na temat religji,
ktora byla i jest przedmiotem badan wielkich myslicieli. Osfa-
wione ,samodzielne“ i ,niezalezne“ tworzenie Swiatopogladu
odbywa sig w rzeczywistosci tak, ze ulega si¢ modnym pradom
czasu, a z rozinych, najczg¢Sciej z pseudo-naukowej literatury
pozbieranych i przywlaszczonych zdan, powstaje tzw. Swiato-
poglad jako wytwor Swiadomych czy podSwiadomych pragniefi
-osobistych. W rzeczywistoSci wigc czarujaca ,wolno$¢ myslenia
i niezalezno$¢“ okazuje si¢ pospolitem zludzeniem, bo przyjmuje
sig¢ poglady innych za swoje. To uleganie modnym hastom, to
przyswajanie sobie pogladow modnych i popularnych w danym
czasie filozoféw lub pisarzy Swiadczy jednak dos¢ wymownie,
»2€ czlowiek wbrew wszystkim teorjom zdaje sobie jasno sprawg,
jak trudno mu jest wlasnym rozumem i doswiadczeniem dojs¢
do poznania prawdy“14). RownoczeSnie sam wskazuje swojem
postepowaniem na wlasciwg droge, wiodaca do zdobywania
$wiatopogladu religijnego, mianowicie na droge poznaniz zapo-
mocg autorytetu 15). Blad w tym wypadku polega tylko na tem,

18) F. W. Forster, L. c. str. 13

) F, W. Forster, L. c. str. 59.

15) F. W. Férster, (l. c. str. 74), cho¢ sam protestant, stwierdza, ze
u niezliczonej ilosci ludzi réine ,powagi® lub pierwszy lepszy dzieannik
zajmuje stanowisko, jakie dawniej miat dla nich autorytet Kosciota, doda-
jac:l ,Okazuje si¢ zatem, ze wlasciwie wcale nie mamy wyboru miedzy
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e wybiera sie¢ autorytet niekompetentny, ze uznaje sie za
powage takiego cztowieka, ktérego poglady odpowiadajg indy-
widualnemu nastawieniu subjektywnemu przyjmujacego, doga-
dzaja jego osobistym interesom lub calemu sposobowi jego zycia.
Mimo wszystko drogowskazem w sprawach Swiatopogladowych
pozostanie zawsze autorytet.

Podobnie zreszta dokonuje sig orjentacja w dziedzinie nauk
Swieckich. Z réinych zapatrywan przyjmuje sig, przewaznie bez-
krytycznie, takie, ktore odpowiadajg osobistemu usposobieniu.
Poglady bledne ulegaja wskutek postepu w nauce korekturze,
tak ze z biegiem czasu, cho¢ po Zmudnej czesto pracy, dochodza
badacze do uzgodnienia pewnych, dotad sprzecznych wynikow
badan. Dopoki w jednej i tej samej kwestji panuje rozbieznos¢
zdan wsrod samych fachowcéw, ogol narazony jest na przy-
chylenie si¢ do zdania blednego. Podtrzymywanie btednych po-
gladow w kwestjach historycznych, spetecznych czy politycznych
powoduje wprawdzie skutki ujemne dla ludzkosci, ale krzywda
lub szkoda wyrzadzona ludzko$ci w sprawach ziemskich bedzie
zawsze tylko doczesna. Natomiast w dziedzinie religji chodzi
o walory wieczne. Poznanie prawdy o Bogu, obowigzkach reli-
gijnych jest konieczno$cig zyciowa, decydujaca o najistotniejszem
zadaniu czfowieka. Od poznania prawdy religijnej, od spelnienia
poznanych obowiazkéw zalezy, czy cztowiek osiagnie swoj cel
pierwszorzgdny czy nie. Dlatego ta sama prawda religijna musi
towarzyszy¢ w ciagu catego Zycia tak jednostce jak cafej ludz-
kosci od poczatku az do konca jej bytowania. Stad tez istotne i za-
sadnicze prawdy o Bogu i wzajemnym stosunku miedzy Bogiem
a czlowiekiem nie moggq ulega¢ ustawicznym zmianom.
Wskutek tego zmienne kierunki filozoficzne nie moga by¢ norma
orjentacji w $wiatopogladzie religijnym. Tworzenia za$§ pogladow
religijnych pod wplywem zmiennych modnych pradéw czasu lub
pseudo-naukowego pi$miennictwa nie moina wogdle braé po-
waznie. Ten rodzaj orjentacji oznacza zreszta ponizenie tak wznio-
stego i tak powaznego przedmiotu, jakim jest religja, przyczem

autorytetem a wolnoscia, lecz tylko miedzy wielkim autorytetem, polegaja-
cym na wspdélnosci pogladéow wszystkich medrcéw i swigtych a matemi
autorytetami, bozyszczami chwili obecnej, powolanemi do zycia moda lub
chwilowym kaprysem, ktorych oltarze dzi§ wzniesione nazajutrz bywajg
obalane¥.
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ubliza godnosci cziowieka, ktory w ten stuzalczy sposob pierw-
szego lepszego dyletanta uznaje za powagg dla siebie. Tego
rodzaju stan faktyczny w dziedzinie religji z natury rzeczy uchodzié
musi za nienormalny.

ZaznaczyliSmy wyzej, ze wiekszos$¢ ludzi, $wiadoma trud-
nosci poznania religijnego wlasnemi sitami, samorzutnie odczuwa.
potrzebe oparcia si¢ o jakiskolwiek autorytet. Istotnie, z catosci
naszych wywodow wynika, ze wobec trudnych warunkéw ko-
niecznych do objektywnego poznania prawd religijno-etycznych,
wobec braku ich u przewazajacej wigkszosci cafej ludzkosci,
przytem biorgc pod uwage wazno$¢ przedmiotu dla zycia, norma
poznawania w dziedzinie religji musi by¢ autorytet. Podkres$li¢
jednak nalezy, ze tym autorytetem normujacym moze by¢ jedynie
autorytet kompetentny, dajacy gwarancj¢ objektywizmu, nor-
mujacy zycie religijno-etyczne niezaleznie od réznych namietnos$ci
ludzkich, utrudniajacych, czgsto nawet uniemozliwiajgcych bezin-
teresowne poznanie prawdy rzeczywistej, autorytet prawdziwie
wolny od subjektywizmu i niezdrowego indywidualizmu.

A. Comte by! stanowczym przeciwnikiem dyletantyzmu
w sprawach zyciowych, a indywidualizm nazywal chorobg Za-
chodu, ktora zniszczy¢ musi kultur¢ europejskg. Dlatego dazyt
do stworzenia religji ,ludzkosci¥, usilujgc ustanowi¢ instancje
nauczycielska kapltafisko-filozoficzng, ktdra miata chronié ludzkos$é
przed duchowg i moralng anarchjg. Uznajac donioslg role auto-
rytetu wymagal, aby cziowiek poddat si¢ w zyciu niewzruszonej
powadze 16). Usitowania jego majace na celu zrealizowanie swego
planu, ustanowienia wspomnianej instancji spelzly ostatecznie
na niczem.

Fr. Paulsen mial nadziejg, Ze uniwersytety stang sig kiedy$
wyzszem ,sumieniem* dla naroddéw. Juz z toku naszych powyz-
szych wywodow wynika, ze przedstawiciele nauki, nawet jako ciato
zbiorowe, nie moga wplywaé normujaco na wytworzenie jedno-
litego Swiatopogiadu. Filozofowie, zajmujacy si¢ fachowo zagad-
nieniami religijno-etycznemi, wyglaszaja na jeden i ten sam temat
zdania rozne, sprzeczne, przedstawiaja nam szereg réinych po-
gladow, zwalczajacych si¢ wzajemnie, zmieniajgcych swe oblicze
w ciggu wiekéw zaleznie od naswietlenia subjektywnega calego

16) Por. F. W. Forster, L. c. str. 14 nn.
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rozumowania przez przedstawicieli réznych kierunkéw. Trudno
im miedzy sobg znalezé kryterjum, ktoreby ostatecznie zadecy-
dowalo o objektywnej prawdziwos$ci jednego z réinych zwal-
czajacych sig systeméw filozoficznych. Tem mniej zapewne mogg
niefachowcy (a céz dopiero ludzkos¢ wogdle!) wybra¢ w sposob
krytyczny jeden wsrod przedkladanych pogladow na swiat i ca-
toksztalt zycia religijnego. Filozofja nie potrafifa nawet da¢ zgodnej
odpowiedzi na pytanie, na czem wogdle polega religja. Znana
jest powszechnie rzecza, jak wielka niejasno$¢ jest charaktery-
styczng cecha wiegkszosci filozofow, ktéra wywoluje wrazenie,
jakoby sadzili si¢ na wieksze zamacenie probleméw niz na ich
rozwigzanie. Czy taka filozofja, jak ja znamy z historji, moie
by¢ autorytetem dla ludzkoSci jako takiej? Sama zreszta filo-
zofja przewaznie nie chciala i nie chce by¢ drogowskazem dla
og6lu, stad szczegdlnie w nowszych czasach hasltem wigkszosci
filozofow jest: ,0Odi profanum vulgus et arceo®.

Przedstawiciele innych galezi nauk z natury rzeczy nie moga
mie¢ glosu decydujacego w sprawach filozoficzno-religijnych,
juz dlatego nie, ze jako niefachowcy nie posiadaja gruntownej
znajemosci przedmiotu, koniecznej do wydania uzasadnionej
opinji. Specjalizacja w poszczegolnych naukach odsungta ich od
zagadniefi religijnych, zerwala przewaznie caly ich kontakt z ca-
oscig wszech§wiata jak z caloksztattem zycia ludzkiego, zamkngla
ich w $cisle nakres§lonych, zatem ciasnych ramach specjalnego
zakresu badan. Catly ich kierunek mys$lowy i wyznaczony cel jest
przytem tak zorjentowany, ze przeocza sfer¢ boska; umyst na-
stawiony tylko fachowo-naukowo zawiesza funkcj¢ kategoryj
religijnych 17). Tem samem specjalizacja, aczkolwiek wywiera
wielce dodatni wplyw na rozwdéj nauki w danym zakresie, moze
sta¢ si¢ niebezpieczna dla pogladdéw religijnych badacza specja-
listy, prowadzac go stosownie do muiej lub wigcej zaciesnionyh
widnokrggéw do indyferentyzmu religijnego lub nawet do stanu
antyreligijnego.

Gleboki mysliciel K. Adam scharakteryzowal dzisiejsza
nauke, wskazujac na ujemne skutki wyksztatcenia tych, ktérzy
powinniby stanowi¢ przyszia elite spoteczenstwa, mianowicie na

1m) . P. Steffes, Religionsphilosophie str. 79.
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jednostronnos¢ wyksztatcenia w uniwersytetach. Oto w streszcze--
niu jego wywody 18):

Czasy oswiecenia spowodowaly jedng zasadnicza zmiang
w dotychczasowym porzadku poznania: nastapila detronizacja
umysiu (Vernunft), a wyniesienie rozumu (Verstand) jako jedynego-
samowladcy. Przez slowo ,Vernunft® (mniejwigcej greckie vodc)
nalezy rozumieé¢ Swiadomos¢ jednosci ducha, t. j. istniejace w nas
uzdolnienie, ktére powoduje zgodne wspdldzialanie wszystkich
sil duszy i czuwa nad wewngtrzng harmonja duchowg. Umyst
wytwarza i podtrzymuje prawdziwg jednos¢ zycia duchowego,
wstawiajac jednostk¢ w jej zwiazek naturalny z zyciem spolecz-
nosci ludzkiej, z ktérej ona czerpie nowe sity i wartosci. Poza
zmiennemi i znikomemi jednak warto$ciami ducha spolecznbéci
szuka umys! ducha absolutnego, w ktérym ostatecznie znajduje-
oparcie i osigga szczyt jednosci swego duchowego zycia. Zatem:
umyst w swej istocie jest nastawiony religijnie. Rozum widzi
tylko cze$¢ i obejmuje ja w jej odiaczeniu od calosci, w jej
wyodrebnieniu. Rozum zajmuje w duchowej gospodarce stano-
wisko stugi. Biada, jezeli rozum stanie si¢ krélem, bo stuga
pozostanie sfuga nawet w plaszczu krolewskim. Objawszy jednak.
panowanie wprowadzi dezorganizacje w harmonijna wspolpracg:
wszystkich sil duchowych. Dyktatura rozumu, ktéra opanowala
nauke, prowadzi do tego, ze gltowna funkcja pracy naukowej.
staje si¢ rozdzielanie, rozdrabnianie, analizowanie, a to znéw
pociaga za soba konieczno$¢ podzialu poszczegoélnych galezi
nauk. Podzial pracy staje si¢ dewizg i powoduje powstanie
specjalizacji, postepujacej w nieskonczono$¢. Im wigcej rozwija.
sie specjalizacja, tem mniejszym staje si¢ zakres wiedzy poszcze-
gblnych badaczy. W ten sposéb doszlo do tego, ze nasze szkoly
wyisze nie przedstawiajg si¢ juz jako universitas, lecz jako di-
versitas litterarum. Laboratorja, seminarja, sale wyktadowe pra-
cujg obok siebie, a nie wzajemnie ze sobg i dla siebie. Ich czion-
kowie sg czesto jak obce narody, ktére przemawiaja innemi
jezykami. Juz nie rozumiejg si¢ wzajemnie, mowigc mijaja si¢
obok siebie. Ginie wszelka Igczno$¢, wspolnota wsrdéd nauk,
wspolna ojczyzna duchowa, co przejawia si¢ grozinie w spra-

18) Por. K. Adam, Glaube und Glaubenswissenschaft im Katholi--
zismus, 2 Aufl. str. 143 nn.
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wach Swiatopogladu. Wskutek specjalizacji, zaleinie od nasta-
wienia naukowego, réiny jest kat widzenia, pod ktéorym obser-
wujemy Swiat. Przyrodnik czepia si¢ materji i jest sklonny do
upatrywania w niej jadra wszelkiego bytu. Psycholog, filolog, teo-
log uwaza raczej ducha za istot¢ rzeczy, a materj¢ za co$§ dru-
gorz¢dnego w $wiecie; ale i w tej dziedzinie nauk kazdy specja-
lista patrzy na $wiat inaczej. Historyk dziwi si¢ z konstrukeji
filozofa, a prawnik nie wie, co pocza¢ z pogladem historyka.
I tak szkota wyisza jest nietylko nie skfonna, lecz jest rowniez
pozytywnie niezdolna do wytworzenia jednolitego swiatopogladu.
Jezeli si¢ zwaiy, ze wiadnie poglad na Swiat czyni narod wiel-
kim i silnym, a umozliwiajgc wogole powstanie spolecznosci
Yaczy masy w jeden organizm, stwarza zywg jednosé, to przy-
zna€ trzeba: nasze szkoly wyzisze nie przyczyniaja sig do wy-
twarzania ducha spofecznosci, lecz dziataja nan tamujgco. W bez-
posrednim nastepstwie zaznaczasie skutek psychologiczno-etyczny:
silne poczucie niepewnosci wewnetrznej u mlodego akademika,
a potem takze w sferach ton nadajacej inteligencji. Przekro-
czywszy ciasne ramy wiedzy fachowej uderzamy o stroma Sciang,
peing zagadek i pytan. Ksztalcenie i wzbogacenie rozumu w pew-
nym wylacznie kierunku i w pewnym wymiarze sprawia, ze mo-
zemy patrze¢ dobrze niejako tylko jednem okiem, gdy tymcza-
sem drugie oko oraz wszystkie inne narzady sg zniedolginiale.
Szkota wyzsza wydaje Cwieréludzi, potludzi, a nigdy pelnych
ludzi. Nie mamy odwagi do silnej postawy zyciowej, do ostro
naznaczonego stylu iycia. JesteSmy ,jak male dzieci miotane
falami i pedzone tu i tam kaidym wiatrem nauki“ (Ef. 4, 14).

Przytoczone uwagi K. Adama zmierzaja do wytlumaczenia
nedzy duchowej nowoczesnego czlowieka z ostatecznych jej zrd-
del: jednostronna kultura rozumu, grube zaniedbanie ksztacenia
catego czlowieka, krotkowzroczne zapoznanie istotnego zwigzku
migdzy naszem ,ja“ a potega zyciowa religjii i spotecznodci
narodu, a réwnolegle z tem zasadnicze nastawienie niereligijne
i niesocjalne, jesli nie wrecz przeciwreligijne i przeciwsocjalne.
Bez krwi i ko$ci, zimna i czcza, przytem jednak pelna drecza-
cych pytan i zagadek, jak kamienny sfinks stoi dzisiejsza nauka
przed zywym cziowiekiem. Nie przemawia do niego samego, lecz
tylko do jego rozumu, stad nie napelnia prawdg catej jego duszy!).

19) K. Adam, 1. c. str. 146 n.
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Z powyzszych wywodow wynika dos¢ wyraznie, ze uniwer-
sytety nie chca i nie mogg by¢ tym autorytetem, ktéry miatby
wplywac jako najwyisza instancja na wytworzenie jednolitego, -
a odpowiadajacego prawdzie Swiatopogladu. Wszelkie zresztg pod
tym wzgledem nadzieje, zwrdcone w strone jakiejkolwiek instytucii
naukowej, wzglednie w strong wybitnych jednostek wyjatkowych,
ktore odniosly zwyciestwo nad swem nizszem ,ja“ i zdobyly
wlasnemi sifami naturalnemi objektywna prawde religijna, pozo-
stana zawsze daremne i dla samej rzeczy bezskuteczne dla jed-
nej przyczyny, na ktérg wskazuje Mausbach: ,Jak utopijne sa
te plany juz dlatego, Ze nauczycielski urzad czysto ludzki nie
bylby nigdy w stanie zobowigza¢ sumienia wydaniem decyziji
absolutnej! Cenne s3 te propozycie (Comte’a i Paulsena) tylko
dlatego, ze potwierdzajg potrzebg publicznego legalnego autory-
tetu dla religijnego i etycznego zycia narodéw*20), Tego rodzaju
autorytetem jest autorytet w Kosciele katolickim. Jest to auto-
rytet istotnie kompetentny w sprawach religijno~etycznych, po-
niewaz zawdzigcza swoje istnienie Chrystusowi-Bogu, a tem
samem jako instytucja boska posiada najwyzszg sankcje. Kosciot
Chrystusowy daje zarazem catej ludzko$ci wszystkich wiekow
moznos¢ tatwego dostepu do skarbu prawdy religijnej.

Z calosci naszych wywodéw wynika, ze Chrystus jako osta-
teczny boski wddz ludzkosci, chociazby jej przynidst tylko religjg
przyrodzonga, a wigc sama w sobie dostepng dla rozumu
ludzkiego, z pewnoS$cig nie pozostawitby jej pod opieka rozumu
ludzkiego, ani indywidualnego, ani zbiorowego. Nalezy si¢ tem
wigcej spodziewaé, ze Chrystus, chcgc swej nauce nadprzyro-
dzonej zapewnié¢ niewzruszalno$¢ jej prawdy, koniecznej dla
calej ludzkodci jako srodek do celu, przekazal zachowanie swej
nauki w nieskazonej tresci publicznemu autorytetowi religijnemu.
Ustanawiajgc autorytet kosdcielny do definitywnego normowania
zycia religijnego naroddw, przekazal t¢ wiadze instancji zlozonej
wprawdzie z ludzi, jednak zapewni! jej swojg szczegdlng pomoc,
aby obowigzek gloszenia nieskazonej jego nauki przez wszystkie
wieki spetnita z bezwzgledng pewnoscig. Tytulem prawnym auto-
rytetu kodcielnego jest zatem Chrystus-Bég, dajacy gwarancje
objektywnie prawdziwego normowania zycia religijnego przez

20) J. Mausbach, L. ¢. str. 109.



384 Ks. Wiadystaw Grzelak

wspomniany autorytet; natomiast nie jest bynajmniej tytulem
prawnym urzedu nauczycielskiego zwykly rozum Iudzki, dziata-
jacy czy w jednostce czy w ciele zbiorowem tegoz autorytetu,
Wylacznie naczelnemi kierownictwu Chrystusa zawdziecza Ko-
$ci6l katolicki, ze glosi zawsze te samg nauke, ktéra sam Chry-
stus glosil, ze glosi ja niezaleznie od pradéw czasu i indywidual-
nych zachcianek ludzkich, niezaleinie od zmiennych wyrokowar
nauki ludzkiej.

Najprzedniejszem zadaniem czlowieka bedzie z natury rze-
czy przekonanie sie¢ o tem, ze autorytet w Kosciele katolickim
jest autorytetem kompetentnym, ze Kosciét katolicki jest rzeczy-
wiscie z wyraZnej woli Chrystusa w Jego zastepstwie w dalszym
ciagu dzialajagcym Chrystusem.

Przekonawszy sie o boskiej powadze Kosciola nalezy wy-
pelnia¢ jego nakazy i przyjmowaé calo§¢ prawd gloszonych.
Prawdy wzbogaca nasz umysl, wyprowadzajac nas z indywidual-
nej ograniczonosci, z ciasnoty wlasnych pogladéw. Ostatnia de-
cyzja, co przyjaé od autorytetu, nie moze by¢ pozostawiona s3-
dowi indywidualnej jednostki. Cztowiek bowiem jest w swej ogra-
niczonosci sklonny uzna¢ u powagi tylko to, co sam jest w sta-
nie zrozumieé, a odrzucié, co dla niego jest niepojete. Przeja¢
jednak od autorytetu tylko te prawdy, ktore sa zrozumiale, to
znaczy w rzeczywistosci uznawaé tylko to, co odpowiada indy-
widualnej ograniczonosci; odrzucaé¢ za$ te prawdy, ktérych sig
nie pojmuje, znaczy faktycznie odrzucaé to, co sprzeczne z ogra-
niczonoscig. Poddanie sie pod kierownictwo Kosciola jako autory-
tetu kompetentnego nie moze oznaczaé tamowania umystowosci,
lecz jej rozwdj, stad tez nie ubliza godnosci osobistej, lecz prze-
ciwnie prowadzi do pelnego rozwoju osobowosci. ,Prawdziwe
duchowe wyzwolenie osiggnaé mozna tylko wowczas, gdy si¢ raz
na zawsze straci wiare¢ w swoja wlasng wszechwiedze*2?).

Krakow Ks. Wtadystaw Grzelak.

21) F, W. Forster, L c. str. 63; por. str. 61 nn.
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ZUSAMMENFASSUNG.
Wtadystaw Grzelak: Religion und Autoritit.

Verfasser befasst sich mit dem grundsétzlichen Verhiltnis von Re-
ligion und Autoritdt: ist in Fragen der Religion das Individuum oder eine
Autoritiit die letzte und hochste Instanz? Er behandelt zunichst die wichtige
Frage der geistigen Einstellung, welche zur objektiven Erkenntnis auf dem
Gebiete der Geisteswissenschaften, insbesondere der Religion unbedingt
notwendig ist. Der Hauptakzent liegt auf der ethischen Willensrichtung des
erkennenden Subjekis, welche in der wirklichen Freiheit von apriorischen,
alogischen Einfliissen besteht und die Selbstbefreiung von verschiedenen
Vorurteilen sowie Affekten verlangt, weil diese auf den Erkenntnisakt hem-
mend einwirken und den aus dem Beweismaterial gezogenen Schliissen eine
subjektive Fiarbung verleihen oder sie volistindig filschen. Da die iiber-
wiegende Mehrheit der Menschen die zur objektiven Erkenntnis der reli-
giosen Fragen notigen Bedingungen nicht besitzt, ist letzthin eine Autoritat
notwendig, die fiir das religiose und ethische Leben der Menschheit die
hochste normierende Instanz bildet. Eine rein menschliche Autoritdt (Ver-
treter der Wissenschaft) kann dabei aus verschiedenen QGriinden nicht in
Frage kommen. Es muss vielmehr eine o6ffentliche Autoritit sein, welche
die Garantie bietet, die objektive Wahrheit in Fragen der religicsen Welt-
anschauung zu lehren, und die Menschen zu ihrer Annahme im Gewissen
zu verpilichten vermag. Eine solche Autoritit ist das kirchliche Lehramt,
das auf Grund seiner gottlichen Einsetzung durch Christus die kompetente
hochste Lehrinstanz ist.

Collectanea Theologica — 1936 25



