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CYRILLO-METHODIANA.

W ostatnich dwu latach rozgorzala na nowo, przerwana od
wybuchu wojny, dyskusja nad zyciem i dziatalnoscig t. zw. apo-
stotéw stowianskich, $w. Konstantyna-Cyryla i Metodego!).
Wywolalo jg ukazanie si¢ dwu obszernych studjéw czeskiego
uczonego, ks. Fr. Dvornika: ,Les Slaves, Byzance et Rome au
IX siecle* (Paris 1926) i ,Les légendes de Constantin et Méthode
vues de Byzance (Praga 1933, str. 443, Byzantinoslavica Supple-
menta t. 1), ktére o$wietlaja zagadnienia zwigzane z ich dzialal-
noscia z punktu widzenia bizantynistycznego, niedo$¢ uwzgled-
nianego w dawniejszych cyrylo-metodjafiskich badaniach. Wywody
Dvornika spotkaly sie z rozmaitem przyjeciem w krytyce nauko-
wej. Ograniczajac sie do najwazniejszych gloséw, wymienié trzeba
z jednej strony entuzjastyczne pochwaty znanego bizantologa Gré-
goire’a (Byzantion VIII, fasc. I, 371—4), z drugiej bezwzglednie
ujemny sad A. Briicknera (wypowiedziany dwukrotnie, w ,Kwartal-
niku Historycznym“ XLVII 529--52 i w ,Zeitschrift fiir osteuro-
paische Geschichte“ IX, 2, str. 184—99) i krytyczne ale w umiar-
kowanym tonie utrzymane uwagi M. Weingarta (Byzantinoslavica
V, 424—51). Poniewaz nic, co si¢ moze w ten czy inny spos6b
przyczyni¢ do wy$§wietlenia motywdw i przebiegu pracy misyjnej
$w. braci solufiskich, nie moze by¢ obojetne dla dziejéw kultury
stowianskiej i dla dziejéw ko$ciota na ziemiach slowiarskich,
warto rozpatrzy¢ niektére punkty tej dyskusji i zastanowié sig,
po czyjej stronie jest wiecej stusznosci: czy po stronie uczonego

1) Najpelniejszy przeglad olbrzymiej literatury dotyczgcej zagadnien
cyrylo - metodjanskich daje dzieto G. A. Iljinskiego: OnslT chcremMatu-
yeckoil kupunno-medonbenckoit Gubamorpadun (nox penmaxuieit H ¢ nomon-
nenismu M, . Monpymenxa u Cr, PomaHckoro). Bbarapcka Axanemus Ha
naykath, Sofia 1934, str. XLIIT i 302. Obejmuje ona 3385 pozycyj do r. 1930
wljcznie.
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bizantynisty-komentatora legend cyrylo-metodjanskich, czy tez po
stronie prof. Briicknera, ktéry zajmuje wzgledem tych legend — tak
samo jak przed wojng —stanowisko hiperkrytyczne, uwazajac je za
dziefa wybitnie literackie, przetwarzajace czesto rzeczywiste dane
historyczne pod katem widzenia hagjograficznym a poniekad na-
wet artystycznym.

Pierwszym punktem spornym jest zagadnienie, skad wyszla
inicjatywa podjecia misyjnej pracy na Morawach i zastosowania
w niej nowosci nieznanej ani w Rzymie ani w Bizancjum, liturgii
w jezyku stowianskim. Zywoty obu braci, ktére Briickner stusz-
nie — ze wzgledu na ich tre§¢ — nazywa morawskiemi, a nie
panonskiemi, inicjatywe przypisuja zgodnie morawskiemu ksieciu
Roscistawowi. Mial on wysta¢ do Bizancjum poselstwo z prosba
o przystanie nauczyciela, ktéryby prawdziwej wiary w rodzimym
jezyku nauczat. Wszyscy dotychczasowi interpretatorzy legend
z wyjatkiem Briicknera przyjmuja te wersje za prawdziwa, sta-
rajac si¢ jedynie wyjasni¢, jakiemi motywami moégt sie kierowaé
ksigz¢ morawski, wystepujgc z takiem zadaniem. Briickner odrzuca
ja stanowczo i twierdzi, ze misja morawska wyszta z wylaczinej
inicjatywy Konstantyna, ktéry przygotowywal sie do niej diugie
lata, pracujgc nad utozeniem alfabetu i przekltadem ksigg $wie-
tych na jezyk stowianski. Roécistaw — jego zdaniem — nie mial
zadnych stosunkéw z Bizancjum, nie moglby zresztg spodziewaé
si¢ stamtad misjonarzy stowianskich, kogciét bizantynski postu-
giwal si¢ bowiem zawsze i wylacznie jezykiem greckim jako litur-
gicznym. Szczegdlnie ostro zwraca sie Briickner obecnie przeciw
wywodom ks. Dvornika, ktéry zadanie Roscistawa ttumaczy —
jak zreszta wielu innych badaczy — motywami politycznemi,
checig oparcia sie o cesarstwo wschodnie wobec zagrazajgcego
mu porozumienia politycznego Niemcéw z Bulgarami. Wedle
Briicknera niema zadnych podstaw do szukania w misji moraw-
skiej innych motywow jak tylko religijne, o jakich méwi wyraénie
legenda. Rozstrzygniecie tych wszystkich i wielu innych tego
rodzaju watpliwodci nie jest mozliwe, poniewaz niema zadnych
innych Zrédet, ktéreby te same wypadki oswietlaty niezaleznie od
legend i pozwalaly na ich sprawdzenie. Pozostaje zatem tylko
ocena ich prawdopodobienstwa — z natury rzeczy mocno sub-
jektywna — na podstawie analizy tresci i kompozycji samych
legend. Ot6z w tym wzgledzie Briickner wysungl jeszcze przed



Cyrillo- Methodiana 43

wojng i wysuwa obecnie wazny argument kompozycyiny, niedo-
ceniany przez przeciwnikéw. Podkre§la mianowicie fakt, ze le-
gendy przedstawiajg dojscie do skutku misji morawskiej S$cisle
wedle tego samego schematu, co przebieg dwu innych, jakoby
poprzednio przez Konstantyna podejmowanych podrézy misyjnych,
do Arabdéw i do Chazaré6w na Krymie. We wszystkich trzech
wypadkach zadanie wysfania ,uczonego meza“ przychodzi do Bi-
zancjum zzewnatrz, od wladcéw odnos$nych ludoéw, cesarz po na-
radzie z dostojnikami uznaje Konstantyna za jedynie odpowied-
niego do spelnienia tak trudnego zadania i narzuca mu podjecie
misji, ktérg Konstantyn spelnia z niezwyktem powodzeniem, przy-
sparzajac prawdziwej wierze wyznawcow a sobie chwaly. Nie
ulega watpliwo$ci, ze taka schematyzacja ujecia musi budzié¢ za-
sadnicza nieufno$¢ co do zgodnoS$ci wersji legendy z rzeczywistym
przebiegiem zdarzefi. Kazdemu nieuprzedzonemu czytelnikowi takie
trzykrotne powtérzenie jednakowych okolicznosci towarzyszacych
podr6zom misyjnym Konstantyna musi sie wydaé rzecza zgola
nieprawdopodobna. Tembardziej za$ trudno przypuszczaé, zeby
okolo r. 850, kiedy wedle chronologji legend przypada wyprawa
misyjna do Arabdéw, Konstantyn, liczac zaledwie 24 lat zycia, miat
juz taki autorytet w sferach koécielnych bizantyfiskich, zeby jego
wlasnie miano obarczy¢é takiem waznem a niezwykle trudnem
zadaniem. Te i tym podobne nieprawdopodobiefistwa zawarte
w opisach podrézy do Arabéw i do Chazaréw, a takze tres$é
dysput religijnych, ktére mialy by¢ toczone w czasie tych misyj,
catkowicie zgodna — jak to wykazal dowodnie ks. Dvornik —
z ogblnym typem O6wczesnych polemik bizantynskich z mahome-
tanami i Zydami, prowadza do wniosku potwierdzajacego naogét
poglad Briicknera, ze opisy te majgq charakter wybitnie literacki
a nie historyczny. Nie nalezy z tego oczywiscie wnosié, ze tem
samem muszg one by¢ catkiem pozbawione realnej podstawy: jest
rzeczg zupetnie mozliwg — jak sie to zreszta z wielu stron przyj-
muje — ze Konstantyn bral istotnie udzial w jakich§ podrézach
czy poselstwach do Arabji i na Krym, ale w kazdym razie nie
mogly to by¢ jakie§ wazne ekspedycje, ani rola jego i wyniki
dziatalno$ci z niemi zwigzane nie mialy ani w czesci tej donio-
stodci, jaka przypisuje im legenda — inaczej bowiem musialyby
one znaleZé jaki§ oddiwiek w innych Zrédlach historycznych
bizantynskich, czego jednak ani $§ladu dotychczas nie wykryto.
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Za tem, ze Konstantyn istotnie podrézowal na Krym i wzdiuz
pdtnocnego wybrzeza Morza Czarnego w kierunku Kaukazu, zdaje
si¢ zreszta przemawia¢ fakt, ze w zywocie jego (rozdzial XVI)
w opisie obrony liturgji stow. w czasie dysputy w Wenecji wéréd
rozmaitych ludéw, ktére postuguja sie¢ wlasnym jezykiem w obrzg-
dach religijnych, wymienia si¢ précz powszechnie znanych Ormian,
Perséw, Arab6w, Egipcjan i Syryjczykéw takze drobne szczepy
krymskie i kaukazkie jak Abazgdéw, Iberéw (Gruzinéw), Sugdéw,
Turséw i Chazaréw: wiadomosci o nich pochodza chyba z bezpo-
$redniego zetknigcia z terenami przez nich zamieszkalemi. Przy-
puszczalnie wigc w opowiadaniu legendy o tych podrozach
Konstantyna tkwi przynajmniej drobne ziarno prawdy, omotane
jednak w gaszcz dodatkéw o charakterze hagjograficznym i apo-
logetycznym, ktére mialy na celu podniesienie autorytetu bohatera
legendy, a takze pouczenie czytelnikéw o zagadnieniach teolo-
giczno-koscielnych zwigzanych z ustosunkowaniem Jwczesnem
chrzescijanstwa do islamu i judaizmu. Calo$é tych opowiadan
ujeto nadto w forme, ktéra harmonizuje z ogélna kompozycjg
legendy, taczac je we wspélny schemat z opowiesdcia o trzeciej,
najwczesniejszej podr6ézy misyjnej Konstantyna, wyprawie na
Morawy, stanowiacej gtéwna o§ jego biografji.

Nasuwa sie tu tedy pytanie, jaka mogla by¢ geneza tego
schematu: skad poszta opowie$¢ o poselstwach zzewnatrz zgda-
jacych przyslania dos$wiadczonego misjonarza, o naradach naj-
wyzszych czynnikéw ko$cielnych i ostatecznie o wyborze Kon-
stantyna jako najodpowiedniejszego kandydata do podjecia tych
trudnych zadafi. Skoro powigzanie tych czynnos$ci wstepnych
z wyprawami do Arab6éw i Chazaréw okazuje sie w istocie nie-
prawdopodobne, nasuwa sie przypuszczenie, ze mogly one mieé
naprawde miejsce w zwiazku z trzecia wlasnie z opisywanych
podrézy, z misjg morawska, i ze przez analogje do niej przy-
pisane zostaly przez autora legendy takze dwu poprzednim
podr6zom. Za takiem przypuszczeniem przemawia sporo oko-
licznosci.

Przedewszystkiem, gdyby inicjatywa podjecia misji moraw-
skiej wyszla z Bizancjum — obojetne czy pod wplywem pobudek
politycznych czy koicielno-religijnych, — trudnoby bylo wyjasni¢,
dlaczego mianoby za teren jej obraé Morawy: niema przecie
zadnych danych historycznych, ktéreby wskazywaly, ze ze strony



Cyrillo- Methodiana 45

cesarstwa wschodniego czy ze strony patrjarchatu byly czynione
kiedykolwiek jakie§ usilowania rozciagniecia swych wplywéw tak
daleko ku Srodkowi Europy. Stosunki, jakie Igczyty Bizancjum
z temi krajami, dzis lepiej nam znane niz dawniej dzieki wynikom
najnowszych badafi archeologicznych, na ktére ks. Dvornik szcze-
golniejsza zwraca uwage, nie przekraczaly, zdaje sie, wcale ram
zwyktej wymiany handlowej, o jakichkolwiek weztach natury po-
litycznej nic nam naprawde niewiadomo; stusznie tez Briickner
odrzuca w tym wzgledzie catkiem pozbawione realnej, Zrédtowej
podstawy domysty ks. Dvornika, ktéry w przypuszczalnem poselstwie
Roscistawa do Bizancjum widzi ,une démarche essentiellement
politique“, poczatek rokowan o sojusz polityczno-wojskowy skie-
rowany przeciw Bulgarom, sprzymierzonym z Frankami. Roko-
wania takie — uwieficzone pomyS$lnym wynikiem, o czem zda-
waloby si¢ chyba $wiadczyé wystanie Konstantyna i Metodego
na Morawy — musiatyby znaleZz¢ epilog w dalszym rozwoju sy-
tuacji politycznej i militarnej nad $rodkowym Dunajem, gdzie do-
mniemany sojusz bizantyfisko-morawski musiatby sie w jaki$ spo-
séb rychfo zaznaczyé. Poniewaz za$ historja nie zna zadnych
Sladéw popierajacych te przypuszczenia ks. Dvornika, trzeba sie
zgodzi¢ z legendg, ze motywy misji morawskiej $w. braci sotur-
skich nie byly z ich strony polityczne, ale wylacznie religijne.
Jedli tak, to nasuwa si¢ w dalszym ciaggu pytanie, jakie mogly
by¢ pobudki podjecia tej misji i skierowania jej wlasnie na Mo-
rawy. Inicjatywa ze strony najwyzszych czynnikéw koscielnych
carogrodzkich wydaje si¢ nieprawdopodobna, jesli si¢ zwazy, ze
kosci6l bizantyfiski, przebywszy $wiezo ciezkie przesilenie ,obrazo-
burcze“, w przededniu starcia z koSciolem zachodnim, nie byt
wdwcezas zdolny do szerszej ekspansji misyjnej. Pozostawataby
zatem do przyjecia wlasna inicjatywa Konstantyna, wynikajaca
z zapalu do pracy misyjnej, z jakg zetknal sie juz poprzednio
w czasie podrézy na Krym i do Arabéw. Trudno jednak wyjasnié,
dlaczego taka inicjatywa miata go wiasnie skierowa¢ na Morawy,
o ktérych wiecziano chyba w Bizancjum, ze sg krajem w zasa-
dzie juz nawréconym i lezagcym w orbicie wplywéw koéciola za-
chodniego, z ktérym konfliktu narazie jeszcze unikano. Mdégt
wszakze Konstantyn znalezé dla swej dziatalnosci apostolskiej teren
blizszy, ws$réd Stowian batkanskich czy Bulgaréw, woéwezas
jeszcze przewaznie pogariskich. Fakt, ze mimo to udal sie on na
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odlegle Morawy, ktérych stosunki z Bizancjum byly bardzo luZne,
prowadzi chyba niewatpliwie do wniosku, ze musiata tu istotnie
wchodzi¢ w gre inicjatywa zewnegtrzna, ktéra wyszta z tego wia-
$nie kraju. W jakiej ona nastapita formie, trudno odgadnaé; opis
zawarty w legendzie wyglada na upiekszony w stylu hagjogra-
ficznym. Do upiekszen takich naleza narady najpierw Ro$cistawa
z ksiazetami morawskiemi, potem cesarza Michata z doradcami,
wreszcie opis rozmowy cesarza z Konstantynem. Sama natomiast
tres¢ zadania Roscistawowege, prosba o przystanie misjonarzy,
ktérzyby po stowiafsku mogli opowiada¢ sfowo Boze, nie zawiera
sama w sobie nic nieprawdopodobnego; wobec niewatpliwie
istniejacych stosunkéw handlowych miedzy Morawami a cesar-
stwem bizantynskiem wiedziano spewno$cia na Morawach, ze
znaczna cze$¢ zaludnienia po6twyspu batkanskiego méwi po slo-
wiafisku, mozna sie tedy bylo spodziewaé, ze znajda sie tam du-
chowni znajacy ten jezvk — réznice miedzy narzeczami Slowian
batkanskich a morawskiemi byly woéwczas jeszcze tak nieznaczne,
ze roli tu gra¢ nie mogly. Nie chodzifo przytem zupetnie o li-
turgje stowianska, ale — jak wyraZnie czytamy w zywocie Kon-
stantyna — o nauczyciela, ktéryby ,nam (t. j. Morawianom) we
wlasnym jezyku prawdziwag wiare opowiadat“, a wiec tylko o na-
uczanie stowiarniskie, ktére moglo dopomdc do rozpowszechnienia
i ugruntowania chrzescijanstwa w kraju. Wprowadzenie mowy sto-
wianskiej do liturgji byfo bezsprzecznie wiasnym pomystem Kon-
stantyna, ktéry zreszta nie znalazl bynajmniej poparcia ze strony
ksigcia morawskiego i od poczatku $ciggat klopoty na glowy
braci-misjonarzy. Jakie pobudki powodowaly Roscistawem, gdy
wysytal do Carogrodu prosbe o przystanie misjonarzy: czy byly
to pobudki religijne, jak glosi legenda, czy polityczne, jak domy-
slaja sie po wiekszej czedci uczeni interpretatorowie legendy —
tego nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, nie posiadajac w tym
punkcie zadnych innych $wiadectw historycznych. Mozna tylko
snu¢ tutaj rozmaite, mniej lub wiecej prawdopodobne domysly.
I tak poniewaz nauczycieli wiladajacych mowa stowiafiska bylo
spewnodcia sporo takze ws$réd niemieckiego duchowiefistwa,
ktére dzialalo woOwczas na Morawach, przeto argument przy-
toczony w zywocie Konstantyna, ze chodzito przedewszystkiem
0 misjonarzy sfowianskich, wydaje sie niedo$¢ zadowalajacy.
Tak samo nie przekonuje tez uzasadnienie podane w zywocie
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Metodego, Ze chodzilo o nauczanie wiary prawdziwej, bo na
Morawach byli ,ulitele mbnozi iz Vlachs i iz Greks i iz
N&msceb ucelte razlich“; wszakze obecno$é duchownych grec-
kich na Morawach przed przybyciem braci sotunskich wydaje
sie zgola nieprawdopodobna, a misjonarze z Wioch i Niemiec
nie mogli przeciez uczy¢ rozmaicie. Zdanie to polega wigc
poprostu na przerzuceniu w przeszfo$¢ obrazu stosunkow,
jakie panowaly w kosciele morawskim w kilkanascie lat péZniej,
gdy Metody juz jako arcybiskup musial sie borykaé ze sprzecz-
nemi pradami $cierajacemi sie wsréd tamtejszego duchowiefistwa.
Z tych wzgledéw moznaby raczej przychyli€¢ sie do domystéw
tych uczonych, ktérzy sadza, ze Rodcistaw kierowal si¢ nietyle
religijnemi ile raczej kos$cielno-politycznemi pobudkami, pragnac
przez sprowadzenie duchownych greckich ostabi¢ w kraju wptywy
duchowienistwa niemieckiego, ktére mogly mu byé niewygodne
wobec wyraZnie antyniemieckiego kierunku dJwczesnej jego poli-
tyki pafnstwowej. Takie motywy moga si¢ fatwo kryé za argu-
mentami natury religijno-dydaktycznej, jakie przytaczaja obie le-
gendy. Sceptycyzm, jaki wobec tych domystéw przejawia wciaz
prof. Briickner, jest stanowczo przesadny: podkre§la on wpraw-
dzie slusznie, ze niezawislo§¢é koécielna bywa z reguly nastep-
stwem osiagnietej juz poprzednio niezaleznosci politycznej, ze zatem
Roscistaw nie mial jeszcze wowczas warunkéw do uwolnienia
si¢ spod koscielnej supremacji Niemcéw, ale nie wyklucza to
przeciez przypuszczenia, ze mégl on juz wtedy dazy¢ do jej osta-
bienia przez wytworzenie w kraju niejakiej przeciwwagi dla wpty-
wow duchowienstwa niemieckiego drogg sprowadzenia niezalez-
nych odeft misjonarzy bizantynskich. Z drugiej strony stanowczo
za daleko posuwa sie ks. Dvornik w swoich kombinacjach na
temat politycznych zamystéw Roscistawa, przypisujac jego posel-
stwu jako cel zawarcie przymierza wojskowego z Bizancjum:
wspominali$my juz wyzej, ze dla takich domystéw niema nigdzie
w Zrodtach zadnych realnych wskazéwek, Nie ulega przecie
watpliwosci, ze dazac do wyjasnienia takich zagadnien, ktérych
dla braku Zrdédet stanowczo rozstrzygnaé nie mozemy, nie wolno
nam przekracza¢ ram prawdopodobiefistwa, zakres$lonych z jednej
strony historycznag znajomoscia stosunkéw, jakie panowaly na te-
renie, o jaki chodzi, z drugiej za$ trescig jedynego naszego Zrddla,
jakiem sa legendy morawskie, ktérych mimo koniecznego kryty-
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cyzmu lekcewazyé zbytnio nie mozna, w niejednym bowiem
punkcie dane ich, na pozér malo prawdopodobne, znalazly po-
twierdzenie w Zrédlach od nich niezaleznych. :

W blizsze rozwazanie innych spornych punktéw, ktére wy-
toczy! Briickner w obu swoich artykufach dotyczacych ksigzki
ks. Dvornika, wdawac sig tu niema celu, chociaz w niektérych ma
on bez watpienia stuszno$¢. Tak np. gdy prostuje niemozliwg dla
owych czaséw terminologje zywotu Metodego, ktéry w rozdz. IX
méwi o wrogu ,moravbskajego kralja“, gdy pozatem stale le-
gendy znaja tylko ,kbnezja“ morawskiego, a w rozdz. XVI méwi
znéw o ,kralju“ wegierskim, gdy nic wéwczas jeszcze (okoto 883 r.)
o wladcach wegierskich niewiadomo: trudno tu nie przyklasnaé
bystremu domystowi Briicknera, ze w obu wypadkach w pier-
wotnym tekscie zywotu byl tylko sam wyraz ,kralp“, ktéry
oznaczat tu, jak i w innych miejscach, kréla niemieckiego (tak
jak ,c&sarp“ oznacza tam zawsze wiadce bizantyfiskiego), a przy-
miotniki ,moraveskbi“ i ,agrbskbi“ zostaly wprowadzone do tekstu
péiniej, gdzie§ moze w w. XIlI, kiedy sam termin , kralp“ nie byt
juz dostatecznie jasny, a tre$¢ miejsc odno$nych nasuwata fal-
szywe przypuszczenie, ze w pierwszym wypadku chodzito o wladce
morawskiego (Swiqtopetka), a w drugim o wegierskiego (ze
wzgledu na zlokalizowanie akcji nad Dunajem). W innych znéw
wypadkach krytyczny sceptycyzm Briicknera idzie za daleko (up.
co do podrézy Metodego do Carogrodu i t. p.) i przybiera wia-
Sciwe mu, zbyt jaskrawe formy stylistyczne (,bajdy“), mimo to
jednak trzeba przyznaé, ze sady jego w odniesieniu do legend
cyrylo-metodjafiskich i do dzialalnosci ich bohateréw uleglty znacz-
nemu zfagodzeniu w poréwnaniu z wypowiadanemi w dawniejszych
pracach, o ktérych nie bez stusznosci napisat M. Weingart, ze
przejawiajg one w stosunku do giéwnych Zrédet ,pohrddni, které
zachazi a¥ do cynismu, libovoln& odsuzujiciho zdkladni prameny
a vzbuzujiciho domné&ni, e v&decky nazor tu byl zakalen osobni
pfedpojatosti a tendenci“ (Byzantinoslavica V, str. 430). Obecnie
tego zdania powtérzyéby juz nie mogl, mimo ze i tak rdznica
w stopniu zaufania do tresci legend migdzy nim a Briicknerem
jest znaczna.

Jesli chodzi o ogdélne wrazenie, jakie odnosi czytelnik
z ostatniej fazy dyskusji na tematy cyrylo-metodejskie, to nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze nie przyniosta ona zadnych istotnych zmian



Cyrillo-Methodiana 49

w pogladach na najwazniejsze zagadnienia dziatalnosci braci so-
tuniskich. Dzieki pracom ks. Dvornika o$wietlono wiele momen-
téw ich zycia z nowego punktu widzenia przez dokladniejsze
przedstawienie bizantynskiego tta, na jakiem sie rozgrywaly, ale
znajomos¢ nasza ich dziejéw zostala ta droga wzbogacona w bar-
dzo matym stopniu. Pozostaly nadal te same nie wyjasnione za-
gadnienia i te same mozliwo$ci najbardziej rozbieznych objasnieni
i komentarzy. Aby ruszy¢ z ,martwego punktu“, na ktérym utknety
badania cyrylo-metodjariskie wlasciwie jeszcze przed wojna, trzebaby
przeprowadzi¢ gruntowng rewizje Zrédel, jakiemi rozporzadzamy,
t. j. w pierwszym rzedzie zanalizowaé¢ najdokladniej tre$¢ obu
legend morawskich i skonfrontowaé ja $ci$le z tlem historycznem,
na jakiem rozgrywaly sie wypadki, o ktérych legendy opowiadaja.
Konieczng podstawa dla pierwszej czesci tego zadania jest opra-
cowanie krytycznego wydania legend: ze brak go dotychczas, to
wstyd prawdziwy dla filologji stowiafiskiej. Obecnie, jak wiadomo,
szeroko zakrojone prace przygotowawcze do wydania wszystkich
irédel do dziejéw zycia i dzialalno$ci Konstantyna i Metodego
podjeta specjalna komisja, wybrana na IV Kongresie Bizantologéw
w Sofii (a uzupeiniona na Il Miedzynarodowym Zjezdzie Sla-
wistéw w Krakowie) w 1934 r.2). Oddawna juz jeden z jej naj-
wybitniejszych czlonkéw, prof. M. Weingart, pracuje nad wydaniem
krytycznem legend morawskich: tymczasowe uwagi, jakie na
podstawie studjéw wstepnych poczynitl w cytowanym wyzej arty-
kule (Byzantinoslavica V 427—30), pozwalajg si¢ spodziewaé, ze
badania jego nad tekstem naszych Zrédel przyniosa rozstrzy-
gniecie szeregu zagadniefl, ktére przy obecnym stanie wiedzy sg nie
do wyjasnienia. Wydanie krytyczne obu tych najwazniejszych
tekstéw stworzy dopiero pewng zupefnie podstawe dla dalszych
badann zaréwno filologicznych jak i historycznych i pozwoli moze
na usuniecie niektérych przynajmniej luk i watpliwosci, od

2) Pierwszym zewnetrznym przejawem pracy tej komisji jest wydanie
opracowanego przez M. Popruzenke i St. Romanskiego ,Przegladu
bibljograficznego zrédet do dziejéw i dzialalnosci Cyryla i Metodego“,
ktory wyszed! (w jezyku bulgarskim) przed kilku miesigcami na prawach
rekopisu nakladem Bulgarskiej Akademiji Nauk (Sofja 1935, str. 68). Ma on
na celu utatwienie zebrania i sprawdzenia wiadomosci o zachowanych
rekopisach tych Zrédel oraz o odnosnej literaturze.
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jakich roi si¢ nasza wiedza o osobachi dziele Apostoféw slo-
wiafiskich 3).

Krakow Tadeusz Lehr- Sptawinski.
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L’auteur rend compte d’une récente discussion entre M. A. Briick-
ner et M. Fr. Dvornik, concernant les ouvrages de ce dernier ,Les Slaves,
Byzance et Rome au IX siécle“ (Paris 1926) et ,Les légendes de Constantin
et Méthode vues de Byzance“ (Prague 1933). Ensuite 'auteur prend en con-
sidération quelques problémes qui ont été I'objet de cette discussion et exa-
mine surtout la question a savoir d’olt sortait I'initiative pour entreprendre
1a mission de catéchisation en Moravie: de la part du prince Rastislav ou
de Constantin et de Méthode. La premiére de cettes alternatives Iui parait
mieux fondée. 1l finit par constater que le progrés effectif des études cy-
rillo-méthodiennes ne sera pas possible avant ia publication d’'une édition
critique des vies légendaires des deux Apodtres slaves, connues sous le
nom de Légendes de Pannonie.

3) Ciekawa probg krytycznego rozpatrzenia zagadnier cyrylo-meto-
djanskich z punktu widzenia czysto historycznego stanowi ostatnio artykut
p. Hildegard Schaeder ,Geschichte und Legende im Werk de Slavenmissio-
nire Konstantin und Method® (Historische Zeitschr. B. 152, 2, str. 229—55).
W istocie przeciez nie przynosi on nic nowego.



