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Z BADAN NAD PIERWOTNYM TEKSTEM
' DEKRETU GRACJANA.

Mimo wieloletnich wysitkdw nauki, badania dazace do
odtworzenia pierwotnego tekstu Dekretu Gracjana nie daty do-
tad zadawalajgcych rezultatow. Juz zanim Korektorowie rzymscy
(1566—1582) podjeli z polecenia papieskiego wydanie popraw-
nego tekstu poszczegélnych czesci Corpus iuris canonicit), zda-
wano sobie sprawe z réinic, jakie wystgpowaty miedzy poszcze-
golnemi rekopisami i edycjami Dekretu?2), tak co do iloSci obje-
tych Dekretem kanondw, jak i co do odchylen w brzmieniu
poszczegdlnych jego ustgpodw. Réinice te byly tem dotkliwiej od-
czuwane, ze Dekret, jako pierwsza skladowa cz¢$¢ Corpus iuris
canonici byl przedmiotem nauki w szkole oraz stanowit pod-
stawg orzecznictwa w sadach. Ujemne strony dawnych edycyj
Dekretu pragneli usunaé Korektorowie rzymscy. Ich krytyczne,
urzgdowe, wydanie Dekretu zdazato jednak nietylko do usu-
nigcia pozniej powstatych falszywych lekcyj, do wyodrebnienia
palei, poprawienia zmienionych przez kopistéw inskrypcyj, ale
i do poprawienia samego Gracjana tam, gdzie zdaniem ich
Gracjan falszywie podat pochodzenie danego postanowienia lub
gdy tekst danego ustepu podat w brzmieniu przekreconem lub
interpolowanem3). W ten sposéb oddalano si¢ niejednokrotnie
od dzieta samego Gracjana.

‘1) J. F. v. Schulte, Die Gechichte der Quellen und Literatur des
canonischen Rechts I, str. 72; por. tez fragment wst¢pu w wydaniu Ko~
rektoréw przedrukowany przez E. Friedberga w Prolegomena do edycji
Dekretu str. LXXXIII n.

2) Wedlug J. F. v. Schultego, Die Geschichte der Quellen I, str. 71
juz A. Demochares w swem paryskiem wydaniu Dekretu z r. 1547 zwécit
uwage na réznice w lekcjach poszczeg6lnych fragmentéw tak w rekopisach,
jak w edycjach Dekretu.

3) Swa metode emendaciji uzasadniaja Korektorowie w wstepie do swego
wydania Dekretu; ob. Friedberg, Prolegomena do Dekretu, str. LXXXV,
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Jesli zwazy si¢ na stan badan nauki dwczesnej nad zZrodtami
prawa kanonicznego, krytyka, z ktéra spotkalo si¢ wydanie Ko-
rektorow jest niewatpliwie zbyt surowag4). Wydawcy mieli na
oku przedewszystkiem cele praktyczne i dlatego odtwarzajac
wilasciwy tekst kanonow siegali do Zrédet, z ktérych czerpal
Gracjan, nie dazac do wyszukania najlepszego tekstu danego ustepu
w zbadanych przez si¢ rekopisach Dekretu. Niemniej nalezy
stwierdzi¢, iz edycja Korektorow utrudnifa badania nad odtwo-
rzeniem pierwotnego tekstu Dekretu, tak jak on wyszedt z pod
piora Gracjana, gdyz w sadzie i w szkole nalezalo postugiwaé
sig tekstem ustalonym przez Korektorow, jako tekstem urzedowym
Dekretu. Stadto nawet Emil Richter %) w swem na owe czasy bar-
dzo poprawnem wydaniu Corpus iuris canonici wzial za podstawe
tekst ustalony przez Korektoréw; jedynie w notach podawat
waziniejsze — jego zdaniem — warjanty miedzy tekstem usta-

“lonym przez Korektorow, a tekstem znalezionym w uwzglednio-
nych przezen rekopisach Dekretu. Dopiero Emil Friedberg, nie
liczac si¢ zbytnio z uzytkowem znaczeniem swego wydania,
podjal si¢ druku tekstu Dekretu w sposob, ktéry mial na celu
poda¢ nauce historji prawa kanonicznego dzieto Gracjana w re-
dakcji jak najbardziej zblizonej do tej, ktéra wyszla z pracowni
autora Dekretu6). Nie tu miejsce na zaznaczanie odstepstw,
ktore wydawca poczynil od swych zalozen idealnych. W Prole-
gomenach do swego wydania Friedberg uzasadnif ich potrzebg
naogo! przekonywujgco 7). Niemniej wydanie Friedberga posiada
pewne wazne braki. Za podstawg swego wydania wzigl Fried-

4) Szczegoélnie ostro krytykuje metode wydawnicza Korektoréw J. F.
v. Schulte, Quellen zur Geschichte I, str. 73—74; podobnie i E. Fried-
berg w Prolegomena str. LXXXIX n.

5) Corpus iuris canonici. Post Justi Henn. Boehmeri curas brevi
adnotatione critica instructum ad exemplar Romanum denuo edidit Aemilius
Ludovicus Richter Pars l. Decretum Gratiani. Lipsiae 1839. O wczes$niej-
szych wydaniach i o metodzie przy ich wydaniu zastosowanej ob. ]. F.
v. Schulte, Quellen zur Geschichte I, str. 71—75 oraz przedewszystkiem
E. Friedberg w Prolegomena do Dekretu str. XCI—-XCIIL

6) Corpus iuris canonici: Editio Lipsiensis secunda post Aemilii Lu-
dovici Richteri curas ad librorum manu scriptorum et editionis Romanae
fidem recognovit et adnotatione critica instruxit Aemilius Friedberg. Pars
prior: Decretum Gratiani. Lipsiae MDCCCLXXIX.

7) Str. XCIX—C.
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berg dwa rekopisy pochodzenia niemieckiego, a mianowicie dwa
kodeksy kapituly katedralnej w Kolonji (Darmst. 2513 i 2521);
obok nich uwzglednit w swem wydaniu warjanty sze$ciu innych
wczesnych rgkopiséw Dekretu. Tam, gdzie tekst rekopisow ko-
lonskich wydawatl mu si¢ zepsuty czy fragmentaryczny, tam
poprawial go wzglednie uzupetniat lekcja wzigta z innych reko-
pisow 8). Jesli metody tej mégl stusznie si¢ trzymacé przy popra-
wianiu ‘wyraznie zepsutych tekstow rekopisow kolofiskich, to
drukujac na podstawie innych rgkopisow dany kanon w tekscie
pelniejszym, niz znalazt go w rekopisach kolonskich, narazat si¢
na niebezpieczefistwo przyjecia do swego wydania tekstu inter-
polowanego. Dzigki jednak bardzo szczegétowemu i systematycz-
nemu zestawieniu wszystkich warjantow lekcyj, wystepujacych
w zbadanych przez Friedberga rekopisach z fatwo$cia mozna
odtworzy¢ redakcje Dekretu w obu kodeksach kolonskich. Przyjeta
zatem przez Friedberga metoda wydawnicza nie stwarza specjal-
nych trudnosci w posfugiwaniu si¢ jego wydaniem przy ustalaniu
pierwotnego tekstu Dekretu. Giéwny brak wydania Friedberga
tkwi w czem innem. JeSli zanalizuje si¢ wykaz rekopiséw Dekretu,
ktore Friedberg wzial za podstawe edycji®), uderza, iz ograniczyt
si¢ do przestudjowania i zestawienia jedynie regkopisbw prze-
chowywanych w bibljotekach na terytorjum Niemiec. W wstgpie
do swego wydania Dekretu Friedberg nie wspomina, by czynif
jakie$ poszukiwania w bibljotekach zagranicznych, choé¢ zdawat
sobie doskonale sprawe — jak sam to zreszta zaznacza — iz
poszukiwania takie dostarczylyby mu sporej ilosci wartoscio-
wych rekopiséw 19), niezinwentaryzowanych w owych czasach
przez nauk¢ niemiecka. Niewgatpliwie studja tego rodzaju wy-
magaly wielkiego nakladu pracy i kosztéw, przeciez byly one
tem wiecej wskazane, ze zbadane przez Friedberga rekopisy
pochodzg z epoki stosunkowo poinej, gdyz dopiero z przetomu
wieku XII i XIII11). Wszystkie one sa kopjami powstatemi co-
najmniej w pol wieku od daty ukonczenia dziefa przez Gracjana.

8) Prolegomena, str. XCIX; por. tez Adnotationes passim.

9) Tamze, str. XCV—XCVIL

10) Tamze, str. XCIV.

11) Date sporzadzenia rekopiséw kolonskich kladzie Friedberg
na wiek XIIL
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Wprawdzie dobrze wiadomo, ze data kopji danego rekopisu nie
decyduje o jego wartosci dla odtworzenia pierwotnej redakcii
danego pomnika, gdyz kopista przepisujgcy dzieto w wieku XIIi,
czy nawet pdzniej, mogl opierac si¢ na zaginionym dzisiaj tekscie
z potowy wieku XII, przeciez winno by¢ statem staraniem wy-
dawcy dazy¢ do wydobycia najstarszego tekstu. Rozszerzenie
poszukiwan za najlepszemi rekopisami Dekretu bylo tem
wigcej wskazane, Ze najlepsze kodeksy, ktére wydobyl Fried-
berg, zostaly napisane w Niemczech, a wigc poza ojczyzng
Gracjana 12).

W ramach mych prac, podjetych celem skatalogowania
Sredniowiecznych pomnikéw prawa rzymskiego i kanonicznego
zachowanych w bibljotekach polskich 13), specjalna uwage zwro-
citem na rgkopisy Dekretu Gracjana, ktéry podobnie jak na
Zachodzie by! i w Polsce szercko upowszechniony. Poszukiwania
prowadzilem pod katem oceny wartosci danego rekopisu dla
badan nad pierwotnym tekstem Dekretu.

W badaniach nad rekopisami Dekretu Gracjana trafnie
przyjeto, ze glowng wskazéwka o wartosci danego rekopisu dla
odtworzenia pierwotnego tekstu dziefa Gracjana, jest ilo$¢ poi-
niejszych interpolacyj, tak zwanych palei, wlaczonych przez ko-
pist¢ w sam tekst kopjowanego Dekretu 14). Wskazowka ta jest
z reguly niezawodna. Niewatpliwie teoretycznie mozna przyjac,
ze rgkopis mimo wielkiej ilo$ci palei wciagnietych w sam tekst
Dekretu, moze pierwotne brzmienie dziela Gracjana oddawac
wiernie i poprawnie. Wszak wzor, na ktorym opieral sie pisarz,

12) Sa to, jak wspomniatem, rekopisy koloriskie siglami A i B ozna-
czone w edycji Friedberga. O rekopisie A pisze Friedberg, Prolego-
mena, str. XCV: Scriptus est in Germania, zas o rekopisie B: Eiusdemque
familiae et aetatis est atque A, pariterque Germanicis litteris pictus.

13) Potrzebe tego rodzaju katalogu uzasadnilem w artykule: W spra-
wie skatalogowania pomnikéw powszechnego prawa kanonicznego i litera-
tury kanonistycznej, zachowanych w bibljotekach polskich. Nauka Polska,
t. XVIL. Warszawa 1933, str. 226—228.

14) F. v. Schulte, Die Paleae im Dekret Gratians. Sitz.-Ber. der
Phil.-Hist. Classe d. Wiener Akad. d. Wiss., T. 78, Wien 1874, str. 302;
tenz, Die Glosse zum Dekret Gratians, str. 3 n. przy opisie rekopiséw
Dekretu, jako miernik ich warto$ci przyjmuje ilo$¢ palei figurujacych
w tekécie Dekretu. Niema natomiast zadnego wplywu na ocen¢ warto$ci
kodeksu ilosci palei wpisywanych péZniej na marginesie rekopisu.
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mogt nie posiada¢ w swym tekscie ani jednej palei; wszystkie
palee przez poiniejszego pisarza wigczone do samego tekstu mogly
w wzorze, na ktorym opierat si¢ kopista, figurowa¢ na margi-
nesie, wpisane poZniejszq r¢kg z naznaczeniem miejsca, w ktore
wlgczano je w innych egzemplarzach Dekretu. Kopista w trakcie
przepisywania takiego tekstu mog! ograniczyé sig jedynie do
wciagnigcia palei w odpowiednie miejsca Dekretu. W ten sposdb
mogl powsta¢ egzemplarz tekstu o poprawnej i pierwotnej lekcji,
uzupelnionej jedynie fatwemi do wyodrebnienia paleami. W za-
sadzie jednakze w rekopisy, w ktére wpisywano na marginesie
palee, wprowadzano w formie not marginealnych jak i w sam
tekst rowniez inne poprawki i uzupelnienia, ktére kopista z re-
guly uwzglednial w swym rekopisie nardwni z paleami. Z tych
przyczyn rekopis zawierajgcy w swym tekscie wiekszg ilo$¢ palei,
bedzie podawat brzmienie Dekretu z reguly oddalone w lekcjach
szeregu ustepoéw od pierwotnej, Gracjanowskiej redakcji.

W ten sposob ilos¢ palei jest niewatpliwie najwazniejszym
miernikiem warto$ci danego rekopisu dla badan nad pierwotnym
tekstem Dekretu, miernikiem wazniejszym nizeli czas sporzadzenia
rgkopisu, skoro si¢ zwazy, ze metryka palei jest bardzo wczesna.
Juz Paucapalea pod koniec pierwszej polowy wieku XII wigczat
do Dekretu dodatki od niego wiadnie paleami zwane15); jego
$ladem szli pdiniejsi dekrety$ci!$), przyczyniajac si¢ do wzrostu
ilosci palei wyodrgbnionych przez Friedberga w liczbie 16717).

Obok ilosSci palei wiaczonych w tekst Dekretu, istniejg
jeszcze pewne cechy zewngtrzne rekopisu, decydujace o jego war-
tosci dla badan nad pierwotnym tekstem Dekretu. Tu zaliczam
podzial czg¢Sci pierwszej i trzeciej na dystynkcie oraz wystg~
powanie w rekopisie tak zwanych Infroductiones.

W swietle ostatnich badan wydaje si¢ niewatpliwem, ze
Gracjan przeprowadzil jedynie dwa formalne podzialy swego
dzieta. Sam Gracjan swa Concordia discordantium canonum

15) F. Massen, Paucapalea. Ein Beitrag zur Literargeschichte des
canonischen Rechts im Mittelalter. Sitz.-Ber. d. Phil.-Hist. Cl. d. Wiener
Akad. d. Wiss. T. 32, Wien 1860, str. 482 n.; . F. v. Schulte, Die Paleae
im Decret, str. 287 n., szczegélnie str. 309.

16) J. F. v. Schulte, Die Paleae im Decret, str. 309.

17y E. Friedberg, Prolegomena do Dekretu, str. XIII—XVIHIl po-
daje 166, opuszczajac w swym wykazie przez przeoczenie c¢. 7 C. XVI qu. 6.
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podzielil na trzy czesci i tylko w drugiej cze$ci dokonat podziatu
na 36 Causae; kaida z nich podzielit na questiones. Natomiast
wystepujacy dzisiaj podzial ksiggi pierwszej i trzeciej na distinctio-
nes jest podziatem péiniejszym, pogracjanowskim 18), Dokonat
go uczen Gracjana Paucapalea. Jeszcze poOiniejszy jest podzial
na dystynkcje traktatu o pokucie, wystepujacym jako questio 11
Causa XXXIII. Twércg jego byt prawdopodobnie Rufinus19).
Jak juz wspomniatem Paucapalea jest uwazany réwniez za
pierwszego twdrcg palei, wyimkow z przedgracjanowskich zbio-
row prawa kanonicznego, wpisywanych poczatkowo na margi-
nesie, za$ przy kopjowaniu danego rekopisu w sam tekst De-
kretu20). Nie jest nam znana chronologja uzupefnieni dokonanych
przez Paucapaleg i stad nie jest wykluczonem, iZ stworzy! on
pewne palee, zanim przeprowadzif podzial na dystynkcje w pierw-
szej i w trzeciej czgsci Dekretu. Moze zatem istnie¢ egzemplarz
Dekretu pozbawiony podzialu na dystynkcje, a zawierajacy juz
niektére nieliczne palee. Moze by¢ i odwrotnie. Dokonany przez
Paucapaleg¢ podzial na dystynkcje ufatwial praktyczne korzystanie
z Dekretu i stad kopista mégt przejagé do swego egzemplarza podziat
na dystynkcje nie wpisujac palei, ktére umieszczane na margi-
nesie mogly by¢ przezen pominiete. Brak zatem podziatu na
dystynkcje jest niewatpliwie waing wskazowka, przemawiajgca
za wartoscia danego r¢kopisu dla badan nad pierwotnym tekstem
Dekretu, ale nie posiada decydujgcego znaczenia. Podzial na
dystynkcje byl z reguly zaznaczany na marginesie przez rubry-
katora albo nawet dopiero przez iluminatora; pewne szczegélne
okoliczno$ci mogly wplynaé na zaniedbanie wykoficzenia dzieta.

18) Fr. Maassen. Paucapalea, str. 482; J. F. v. Schulte, Die Quellen
des canonischen Rechts I, str. 49—53; innego pogladu bronit H. Singer
w wstepie do wydania Summa Decretorum Magistri Rufini. Paderborn 1902,
str. XCl n. W ré6wnoczes$nie i niezaleznie od siebie opublikowanych studjach
mojem, Uber die Distinktioneneinteilung und die Paleae im Decret Gra-
tians (Z. d. Savigny Stift. f. Rechtsgesch. Kan. Abt. XXII, 1933) i F. Gill-
mann’a, Rithrt die Distinktioneneinteilung des ersten u. des dritten Dekret-
teils von Gratian selbst her? (Odb. z Archiv. f. kath. Kichenrecht, T.CXII,
1932, Heft 3 u. 4) udowodnionem zostato, iz podziat na dystynkcje nie jest
dzietem Gracjana. Ob. w pracy F. Gillmanna, str. 3—5 zestawienie za-
patrywan wczesniejszych badaczy w tej sprawie.

19) A, Vetulani, Uber die Distinktioneneinteilung, str. 356.

20) J. F. v. Schulte, Die Paleae, str. 302 n.
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Znacznie jednak cze$ciej zdarzalo sie, ze podzial na dystynkcje,
pierwotnie w rekopisie nie figurujacy, zostal uzupetniony przez
pézniejszego wlasciciela Dekretu2t). Uzupelnienie to bylo tem
fatwiejsze, ze znak D uzywany na oznaczenie dystynkcii i jej cyfre
rzymskg wpisywano na marginesie. Charakter znakéw, sporza-
dzanych wigkszemi literami czyni nieraz niemozliwem zbadanie,
czy podzialu na dystynkcje dokonata reka wspélczesnego rubry-
katora czy tez rgka pdZniejsza. Czasem szcze$liwy wypadek po-
moze w rozwigzaniu watpliwosci; np. gdy stwierdzi sie, ze cyfra
dystynkcji wzglednie iluminacja tej cyfry nachodzi na pdZniejsza
od tekstu gloss¢ do Dekretu.

Dalszem znamieniem wyr6zniajacem warto$ciowe rekopisy
Dekretu sa Introductiones 22). Podajgc zawarto§¢é poszczeg6lnych
czgsci Dekretu sa one zblizone do sumarjuszy. Z reguly Intro-
ductio podajac zawarto§¢ dwu pierwszych czesci dziefa Gracjana,
poprzedza wlasciwy tekst Dekretu23). Pisarze niektérych rekopi-
s6éw rozbijaja ja w ten sposoOb, iz kazdg z trzech czesci Dekretu
poprzedzaja odpowiednie partje introdukcji24).

Wydaje si¢ niewatpliwem, ze Infroductio nie jest dzielem
samego Qracjana. Jest ona dzietem szkoly, sporzadzonem celem
ufatwienia czytelnikowi Dekretu moznosci zorjentowania sie w za-
wartosci ogromnego dziela Gracjana i odszukania przepiséw odno-
szacych si¢ do materyj interesujgcych czytelnika. Z drugiej strony

21) Ob. uwagi E. Friedberga, Prolegomena do Dekretu, str. XCV
o dystynkcjach w rekopisach koloriskich oraz A. Vetulani, Uber die Di-
stinktioneneinteilung, str. 351-—352.

2) Fr. Maassen, Beitrige zur Geschichte der juristischen Literatur
des Mittelalters, inbesondere der Decretisten-Literatur des zwdlften Jahr-
hunderts. Sitz. Ber. d. Phil. Hist. Cl. d. Wiener Akad. d. Wiss., T. 24 (18537),
str. 12; J. F. v. Schulte, Zur Geschichte der Literatur iiber das Decret
Gratians. Dritter Beitrag, tamze, T. 65 (1870), str. 24—25.

2) Fr. Maassen, Beitrige zur Geschichte, str. 12 i uw. 5 wymienia
4 r¢kopisy monachijskie posiadajgce tego rodzaju sumarjusze na czele
Dekretu. J. F. v. Schulte, Zur Geschichte etc. Dritter Beitrag, wymienia
osm tego rodzaju rekopisow; tenze, Die Glosse zum Dekret Gratians von
ihren Anfdngen bis auf die jungsten Ausgaben. Denkschrift d. Wiener Akad.
d. Wiss. Phil. Hist. CL T. 21 (1872) wylicza jeszcze trzy takie quoplsy
(ob, str. 3, 25, 26).

24) Fr. Maassen, Beitrige zur Geschichte, str. 12 uw. 5: Cod. Monac,
4505; por. tez Cod. de Monte Cassino nr. 64 (Bibliotheca Casinensis, T. Il
str. 170 n.
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wydaje sie jednak pewnem, ze Inifroductio jest tworem bardzo
wczesnym, powstalym przeéd dokonaniem wzglednie przed upo-
wszechnieniem si¢ podzialu na dystynkcje. Przemawia za tem
okoliczno$¢, ze autor [Infroductio, podajac zawarto$¢ pierwszej
i trzeciej czgéci Dekretu nie uwzglednit ich podzialu na dystynkcje.
Jesli zwazymy, iz stworzenie [ntroductio mialo cel w pelni prak-
tyczny, to trudno inaczej tlumaczy¢ braku uwzglednienia w Infro-
ductio podziatu na dystynkcje, jak tylko tem, ze autorowi Iniro-
ductio podzial na dystynkcje czeSci pierwszej i trzeciej Dekretu
nie byl jeszcze znany25). Wniosek ten wydaje si¢ tem bardziej
uzasadniony, ze przy podaniu zawartosci czesci drugiej Dekretu
autor Introductio podaje tre$¢ kolejnej kauzy, jej liczbe wzglednie
nazwe oraz tres¢ poszczegblnych questiones. Introductio uwzglednia
zatem tylko ten podzial Dekretu, ktéry niewatpliwie wprowadzit
sam Qracjan.

W miare postepu nauki, w miare powstawania coraz now-
szych i coraz obszerniejszych- komentarzy do Dekretu wartosé
Introductiones malala26). Brak uwzglednienia w Introductio do
czesci pierwsze] a takze i do czesci trzeciej podzialu na dystynkcje
utrudnialo zorjentowanie sie w obszernych partjach Dekretu,
szczegdlnie za§ w jego czedci pierwszej. Rownoczesnie pojawiaja sie
nowe sumarjusze Dekretu, czesto metryczne, ktére znacznie lepiej
speinialy swe zadania nizeli dawna Introductio. Tem nalezy ttu-
maczyé, ze wigkszo$¢ rekopiséw Dekretu Gracjana, pochodzacych
nawet z pierwszej polowy XIII wieku, nie posiada juz dawnej
malto pozytecznej Infroductio. Lacznie z tem Infroductio nabiera
do pewnego stopnia charakteru wskaZnika w ocenie wartosci da-
nego regkopisu dla badan nad pierwotng redakcja dzieta Gracjana.
Z sporg doza prawdopodobiefistwa mozna przyjaé, ze rekopisy
opatrzone omawianym wstepem opierajg sie na wzorze pierwot-
niejszym. Natomiast sposéb umieszczenia Introductio, a mianowicie
czy w catosci poprzedza tekst Dekretu, czy tez odpowiednie jej
ustepy poprzedzaja poszczeg6llne czesé Dekretu, zdaje sie nie od-
grywa szczeg6lnej roli. Zdaniem mojem umieszczenie Infroductio

%) A. Vetulani. Uber die Distinktioneneinteilung, str. 352—353.

26) ]J. F. v. Schulte, Zur Geschichte der Literatur, Dritter Beitrag,
str. 26 wymienia jedynie dwa rekopisy, w ktérych znalazt Introductio
w oderwaniu od tekstu Dekretu Gracjana.
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na czele rekopisu jest pierwotniejsze; w rekopisach dotad szerzej
opisanych [Infroductio przedstawia zwarta calosé 27).

Nie nalezy natomiast przywigzywaé zbytniej wagi do glossy
jako wskaZnika wartosci rekopisu. Niewatpliwie te rekopisy, ktére
nie posiadajg aparatu Jana Niemca28) (Johannes Theutonicus),
czy tez jego pOiniejszej przer6bki dokonanej przez Bartfomieja
z Brescji29), a jedynie glossy wczedniejszych dekretystow, beda
czesto przedstawialy typ pierwotniejszego tekstu. Z drugiej jednak
strony analiza zewng¢trzna rekopisu poucza, ze rekopis Dekretu
pisany rekg poczatku wieku XIII opatrywano znacznie po6iniej
aparatem czyto Jana Niemca czy — cze$ciej— aparatem Bartfomieja
z Brescji30). Jestto zjawisko, ktére zauwazy¢é mozna réwniez w re-
kopisach zawierajacych poszczegllne czesci Corpus iuris civilis.
Charakter pisma wskazuje, ze niejednokrotnie opatrywano je apa-
ratem dopiero w kilkadziesigt lat po skopjowaniu wiasciwego
tekstu.

Da si¢ stwierdzi¢, iz w warsztatach kopistow nieraz istnial
podzial pracy, polegajacy na tem, ze kto inny kopjowal wiasciwy
tekst danego pomnika, kto inny go rubrykowat, a kto inny znéw
opatrywal rekopis aparatem gloss. Ta ostatnia praca byta bardzo
zmudna, gdyz wpierw nalezalo poznaczyé siglami poszczegélne
stowa tekstu i pod odpowiednim siglem nalezafo podaé¢ na mar-
ginesie gloss¢ dotyczacg danego terminu. Poczatkowo warsztaty
kopistéw sprzedawaly rekopisy zawierajace sam tekst danego
pomnika. Z chwilg gdy nauka aparat pewnego autora uznala za
gloss¢ zwyczajna, aparat taki stawal si¢ poszukiwany tak, ze
w warsztatach kopistéw i tekst i aparat wpisywano réwnoczes$nie.
Aparat gloss wpisywano zapewne dopiero z chwilg sprzedazy
rekopisu i dlatego mogly powstawaé nieraz wigksze odchylenia
miedzy datg przepisania samego tekstu i datg wpisania aparatu.
Te réznice chronologiczne pogiebialy sie, gdy wlasciciel dawniej
kupionego rekopisu zdecydowal sie na polecenie wpisania aparatu

21) Ob. wyzej str. 76, uw. 23 i 24.

28) O aparacie Jana Niemca ob. J. F. v. Schulte, Die Glosse zum
Dekret, str. 70 n., ob. tez F. Gillmann, Lehre der Scholastik vom Spen-
der der Firmung. Paderborn 1920 (Anhang).

29) ], F. v. Schulte, Die Glosse zum Dekret, str. 77 n.

30) Ob. opis rekopisu praskiego I. B. . w Schultego, Die Glosse
zum Dekret, str. 22—25.



Z badan nad pierwotnym tekstem Dekretu Gracjana 79

czyto na wlasny uzytek, czy tez aby przez podniesienie wartosci
uzytkowej danego pomnika uzyskaé z jego sprzedazy wyzszg cene.
W ten sposéb jedynie mozna wytlumaczyé nieraz bijace w oczy
réinice migdzy wczesnym charakterem pisma samego tekstu
pomnika, a reka kopisty wpisujgcego aparat gloss.

Z tych przyczyn przy ocenie wartosci danego rekopisu brak
aparatu, czy opatrzenie rekopisu znacznie pdZniej powstalym apara-
tem, nie przedstawia donioslejszego znaczenia. Rekopis z wpisanym
w drugiej pofowie wieku XIIl aparatem Bartfomieja z Brescji3!)
moze nam przekazywaé tekst bardzo pierwotny, lepszy nieraz
nizeli rekopis opatrzony glossami z siglami dekretystéw z dru-
giej potowy wieku XII.

Z powyiszych rozwazan wynika, ze gléwnemi wskaZnikami,
decydujacemi o wartosci danego rekopisu Dekretu dla badafi nad
pierwotng redakcja dziela Gracjana, sa: data sporzadzenia reko-
pisu, brak w pierwszej i w trzeciej cze$ci podziatu na dystynkcje,
introductiones, przedewszystkiem za$ ilo$¢ palei. ,

Jakze w Swietle tych kryterj6w przedstawia sie wartos¢
rekopiséw Dekretu Gracjana przechowywanych w bibljotekach
polskich?

W ciggu mych prac przygotowawczych nad katalogiem
pomnikéw prawa kanonicznego w Polsce znalaztem dotad naste-
pujace pergaminowe rekopisy Dekretu Gracjana: w Bibljotece
Jagiellofiskiej dwa re¢kopisy nr. 356 i 357 32); w Bibljotece Kapituly
katedralnej w GnieZnie trzy rekopisy nr. 27, 28 i 7633); wreszcie
z dawnego ksiegozbioru Kapituly katedralnej w Plocku, obecnie
w tamtejszej Bibljotece Seminarjum duchownego, dwa rekopisy
nr. 64 i 70. Jest to niewatpliwie zaledwie drobny szczatek bo-
gatej niegdy$ ilosci rekopiséw Dekretu tak bardzo upowszechnio-
nego w Polsce. Wystarczy zwréci¢ uwage, ze obecnie w Archiwum
Kapituly katedralnej w Krakowie, ktére w swym katalogu z w. XV

31) Aparat Barttomieja z Brescii zostat sporzadzony dopiero pod ko-
niec pierwszej pofowy w, XllI; ob. ]J. F. Schulte, Die Glosse zum Dekret,
str. 86—87; G. Le Bras, Dict. de droit can., vol. Il. col. 217.

32) Wistocki, Katalog rekopisow Bibljoteki Uniwersytetu Jagiellori-
skiego okresla je mylnie jako Francisci Gratiani de Garratoribus Dekreta.

83) Ob. Ks. T. Trzcifiski, Katalog rekopiséw bibljoteki kapitulnej
w QGnieznie, az do poczatku wieku XVI, Poznan 1910, str. 21—23.
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notowato 8 egzemplarzy Dekretu34), niema dzisiaj ani jednego
rekopisu zawierajacego calos¢ czy cholby tylko fragment dziela
Gracjana. Nie znalaztem réwniez zadnego pergaminowego reko-
pisu Dekretu w bogatej skadingd Bibljotece Seminarjum du-
chownego w Pelplinie, ani tez w Bibljotece Kapituly katedralnej
w Wioctawku. W innych bibljotekach nie podejmowatem jeszcze
poszukiwan, ale tak na podstawie studjum katalogéw, jak i oso-
bistych informacyj sadze, ze nie nalezy spodziewaé sie, by szcze-
golowe poszukiwania mogly zosta¢ uwieniczone pomyS$iniejszym
rezultatem. '

Z tych siedmiu rgkopiséw dwa posiadajag bardzo doniostg
warto$¢ dla studjum nad pierwotnym tekstem Dekretu, a miano-
wicie rekopis Bibljoteki Jagielloniskiej nr. 356 i kodeks Bibljoteki
Seminarjum duchownego w Plocku nr. 70.

Rekopis krakowski. Byt on juz w nauce blizej opisany ze
wzgledu na artystyczne iluminacje 35). Jest to rekopis pergaminowy,
powstaly koto r. 1200 w péinocnych Wiloszech; kart 340 zapisa-
nych w dwu kolumnach, o rozmiarach 384244 mm.

Wtasciwy tekst Dekretu poprzedza Introductio, podajaca
zawarto$¢ pierwszych dwéch czeSci Dekretu. Tekst Dekretu
jest opatrzony wpisanym w drugiej potowie w. XIII aparatem
Bartlomieja z Brescji. Poza aparatem istnieje szereg gloss margi-
nalnych i interlinealnych, pisanych réznemi rekoma z w. XIII—XV,
Oprawa z drzewa powleczonego skéra pochodzi z wieku XV.
Rekopis zakupiony zostal przez Tomasza Strzempinskiego w Wro-
clawiu w r. 143936), Kiedy zostal sprowadzony na Slask niewia-
domo.W Introductio poszczegélne czedci, jakotez poszczeg6lne kauzy,
dalej cze$¢ pierwsza Dekretu, kauzy i cze$é trzecia sg wyodreb-
nione pieknemi inicjalami figuralnemi i ornamentacyjnemi. Traktat
o pokucie nie jest wyodregbniony z tekstu C. XXXIII, qu. 3. Po-
dziat na dystynkcje pierwszej i trzeciej czesci Dekretu, podobnie

3t) Ks. I. Polkowski, Katalog rekopis6w kapitulnych katedry kra-
kowskiej. Cz. I. Kodexy rekopiSmienne 1—228. Krakow 1884, str. 7.

%) Z, Ameisenowa, Les principaux manuscrits a peintures de la
Bibliothéque Jagiellonienne w Bulletin de la Seciété pour réproduction des
manuscrits 4 peintures. Paris 1933, str. 11 n. Wartos¢ tego rekopisu dla ba-
dai nad pierwotnym tekstem Dekretu podkreslitem w mem studjum: Uber
die Distinktioneneinteilung und die Paleae im Dekret Gratians. Z. d. Sav.
Stift. Kan. Abt. T. XXII (193), str. 346—370.

36) ]. Fijatek, Dominus Bartolus de Saxoferrato, str. 27.
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jak i traktatu o pokucie przeprowadzono znacznie p6Zniej, mozliwe,
ze l3cznie z wpisaniem aparatu Barttomieja z Brescji. W tekscie
Dekretu znajduja si¢ nast¢pujace przez Friedberga jako palee
oznaczone uste¢py: nr. 50, 51, 65, 107, 122, 140 oraz u Friedberga
nienotowany c. 41a C. XVI qu. 7.

Rekopis plocki. Jest to rgkopis pergaminowy; w pierwszej
czesci kodeksu, obejmujacej Infroductio i dwie pierwsze czesci De-
kretu (k. 2—311), pisany reka pierwszej pofowy w. XIII, cze$é druga
(k. 312—341) zostala napisana najprawdopodobniej w drugiej po-
fowie w. XIV. GIéwny trzon — poczatkowy — powstal niewatpliwie
w polnocnych Wloszech; brakujace skfadki dodano najprawdo-
podobniej w chwili sprzedazy rekopisu. Tekst Dekretu jest poprze-
dzony przez Infroductio tego samego typu co w rekopisie Bibl. Jag.
nr. 356. Dekret jest opatrzony aparatem Bartlomieja z Brescji
wpisanym po uzupelnieniu rekopisu cze$cia trzecig Dekretu. Poza
aparatem mniej liczne nizeli w poprzednim rekopisie glossy gtéwnie
z w. XV. Rekopis nie jest oprawiony; oprawe zdarto prawdo-
podobnie dopiero w wieku XIX. Na k. 1 — ochronnej — jest
szereg zapiskéw prawnych i teologicznych, réwniez z XV wieku.
Do Bibljoteki kapitulnej dostat sie z daru magistra Jakéba z Kwie~
ciszewa. Pierwsza cze$¢ rekopisu, koriczaca sie na drugiej czesci
Dekretu, jest opatrzona pieknemi inicjatami figuralnemi i orna-
mentacyjnemi tak w tekscie Infroductio, jak i na czele pierwszej
czeSci Dekretu oraz na czele poszczegélnych kauz. — Traktat
o pokucie nie jest wyodrebniony z tekstu C. XXXIIl qu. 3. Po-
dziatu na dystynkcje pierwszej czesci Dekretu oraz Traktatu o po-
kucie dokonano zdaje sie przy sposobnos$ci wpisania aparatu
Bartlomieja z Brescji. W tekscie Dekretu, w starszej czesci
rekopisu, znajdujg si¢ nastepujace domniemane palee: nr. 50, 51,
65, 122, 140 oraz u Friedberga nienotowany c. 41a C. XVI
qu. 737).

37y W badaniach nad pierwotnym tekstem Dekretu nalezy bra¢ pod
uwage jedynie te cze$¢ rekopisu, ktéra zostata napisana w pierwszej potowie
w. XlIl. Trzecia cze$¢ Dekretu zostata wpisana na podstawie innego wzoru
nizeli ten, ktérym postugiwal si¢ pisarz pierwszej cz¢sci rekopisu. Wskazuje
na to juz ta okoliczno$¢, iz w czesci trzeciej wystepuje p6Zna palea c. 22,
D. IV de cons. — Cyiry podane na oznaczenie palei przytaczam wediug
wykazu palei podanego przez E. Friedberga w Prolegomenach do edycji
Dekretu col. XIII—-XVIIIL

Collectanea Theologica — 1936 6
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Rekopis ptocki, lubo p6Zniej sporzadzony niz rekopis Bibl. Jag.
nr. 356, posiada naréwni z nim wszelkie cechy, ktére wskazuja na
doniosta warto§¢ danego kodeksu dla badan nad pierwotna redakcja
dzieta Gracjana.

Wspomnialem jednakze, iz wskaZnikiem decydujacym o war-
tosci danego rekopisu Dekretu jest ilo$€ palei, wiaczonych przez
kopiste do samego tekstu dziela Gracjana38). Przy badaniu obu
rekopiséw z tego punktu widzenia, okazuje sie, ze rekopisy te
nalezg do grupy tekstéw szczegdlnie warto§ciowych.

Z zestawienia palei dokonanego na podstawie szczegétowych
badan rekopiséw przez E. Friedberga w wstepie do wydania De-
kretu wynika, iz nauka do grupy pézniejszych wtretéw do Dekretu
zalicza 167 tekstow 39). [los¢ palei w poszczegblnych rekopisach
zbadanych przez Bickell’a40), E. Richtera4t), F. Maassena42),
J. F.v. Schultego 43) i E. Friedberga44) jest r6znolita. Sume 167 45)
ustepow ustalit Friedberg przez zebranie wszystkich fragmentéw
podejrzanych jako palee #6); zaznaczali palee réwniez i wczesniejsi
wydawcy Dekretu. Dotad nie znaleziono ani jednego rekopisu
dzieta Gracjana, ktéryby nie zawieral ani jednego ustepu zalicza-
nego do palei. E. Friedberg w swym najlepszym rekopisie znaj-
duje je w liczbie sze$ciu. Sg niemi jego zdaniem c. 31 i 32
D. LXII, c. 12 D. XCVI, c. 54 C. XXIlII qu. 4, § 7 dict. post.
c.4 C.IIIl quu3ic. b5 C XXl qu. 5. W rekopisie Dekretu
Bibljoteki Jagiellofiskiej nr. 356, w samym tekscie dziela Gracjana

38) Ob. wyzej str. 73 1 74.

39) Ob. wyzej sir. 74.

40) Bickell, De paleis quae in Gratiani decreto inveniuntur, dis-
quisitio hist.-critica. Marburg 1827.

4) E. Richter, w swem wydaniu Dekretu.

#2) Fr. Maassen, Beitrage zur Geschichte der juristischen Litera-
tur, str. 11.

#2) |. F. v. Schulte, Die Glosse zum Decret, str. 3, 9, 12, 22, 23;
tenze, Die Paleae im Decret Gratians, str. 300—302; tenze, Die Ge-
schichte der Quellen 1, str. 57 n.

#4) E, Friedberg, Prolegomena do Dekretu str. XIII—XVIIL

#5) Ob. wyzej str. 74 uw. 17.

4%) Friedberg w Prolegomena nie wszystkie ustgpy podejrzane
przez Bickell’a i Richtera zaliczyl do rzedu palei; podobnie w zesta-
wieniach Bickelila i Richtera zachodzg odchylenia. Palee wyodrgbnione przez
obu tych kanonistow zestawit J. F. v. Schulte, Die Paleae im Decret,
str. 280—283, oraz Friedberg w Prolegomena w swym wykazie palei.
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znajduja si¢ nastepujgce ustgpy zaliczone przez dotychczasowa
nauke do rzedu palei: ¢. 31 i 32 D. LXIll, c. 12 D. XCVI, c. 47
C. XI qu. 1, c. 422 C. XVI qu. 7, nienotowany w druku Fried-
berga c. 41a C. XVI qu. 7, ktéry jest powtdérzeniem c. 3 C. XVII
qu. 2 oraz ¢. 54 C. XXIII qu. 447). W wydobytym przezemnie
rekopisie Bibljoteki Seminarjum duchownego w Plocku nr. 70
w samym tekscie Dekretu znajduja si¢ nastgpujace ustepy zali-
czone do kategorji palei: c¢. 31 i 32 D. LXI, c. 12 D. XCVI,
41a C. XVI qu. 7, c. 42 C. XVI qu. 7 i wreszcie c¢. 54
C. XXHI qu. 4.

W studjum o paleach w Dekrecie Gracjana droga zesta-
wienia rekopiséw Dekretu omdwionych przez nauke niemiecka,
dalej na podstawie analizy rekopisu Bibljoteki Jaglelloniskiej nr. 356
oraz przy uwzglednieniu literatury dekretystycznej udowodnitem,
iz nie sa paleami wystepujace we wszystkich rekopisach (w wykazie
Friedberga nr. 50 i 51) c. 31 i 32 D. LXIII, (nr. 65) c. 12 D.
XCVI oraz pominigty w niektérych rekopisach (nr. 140) c. 54,
C. XXIII' qu. 448). Do palei natomiast w znaczeniu péZniejszego
dodatku do Dekretu zaliczylem wystepujacy w obu rekopisach
kolonskich dict. post. ¢c. 15 C.III qu. 549); niema natomiast tego
ustepu, zaliczonego do palei juz przez Summa Parisiensis, ani
rekopis Bibljoteki Jagiellonskiej nr. 356 ani tez rekopis plocki
nr. 70. '

Dzieki zatem skorygowaniu wykazu palei dokonanego przez
Friedberga ilo$¢ ustepéw podejrzanych jako palee w omawianych
rekopisach przedstawia sie nastepujgco: W rekopisach kolonskich
Friedberga znajdujg sie nastepujace palee: dict. post ¢c. 4 C. Il
qu. 3, dict. post c¢. 15 C. Il qu.5ic.5 C. XXIIl qu.5. Zadnego
z tych ustepéw niema w rekopisie Bibljoteki Jagiel., znajduja sie
tutaj natomiast zaliczane przez Friedberga do palei (nr. 107) c. 47
C. XI qu. 1, c. 41a C. XVI qu. 7 oraz (nr. 122) c. 42 C. XVI
qu. 7%). W plockim kodeksie Dekretu ilo$¢ ustepéw zaliczanych
do palei jest jeszcze mniejsza; sa tu jedynie c. 41a C. XVI q. 7
oraz (nr. 122) c. 42 C. XVI qu. 7.

4) A. Vetulani, Uber die Distinktioneneinteilung, str. 360.

8) A, Vetulani, Uber die Distinktioneneinteilung, str. 361—362.
49) Tamze, str. 362—363.

50) Tamze, str. 364.

6¥
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Rekopis plocki posiada zatem najmniejsza ilo$¢é palei ze
wszystkich rekopiséw Dekretu Gracjana dotad nauce uprzystep-
nionych; tem samem nalezy go zaliczyé do najlepszych rgkopiséw
Dekretu, jakie dotad nauka posiada. Niewiele ustepuje mu swa
wartoscig rekopis Bibljoteki Jagiellonskiej, oba za$ przewyzszajg
swg wartoscig rekopisy kolonskie dlatego, iz sg niewatpliwie
pochodzenia wioskiego. Oba powstaly w ojczyZnie Gracjana, pod-
czas gdy rekopisy kolofiskie sg kopjami powstalemi w Niemczech5?), .
zdala od wlasciwych warsztatéw Sredniowiecznych kopistéw
pomnikéw prawnych.

Rekopis plocki, powiekszajac liczbe najlepszych rekopiséw
Dekretu posiada donioste znaczenie w badaniach nad rekonstrukcja
pierwotnego tekstu dziela Gracjana, przedewszystkiem za$§ dla
wyodrebnienia péZniejszych interpolacyj i dla historji palei.

Nie tu miejsce na szczegétowa analize¢ rozbiezno$ci w lekcjach
poszczegdlnych ustepéw, jaka wystepuje miedzy tekstem przyjetym
przez Friedberga w jego edycji Dekretu a tekstami r¢kopisu kra-
kowskiego i plockiego. Tutaj pragne jedynie zwréci¢ uwage na
nieautentyczno$¢ niektérych ustep6w przez Friedberga niepodej-
rzewanych oraz na potrzebe rewizji dotychczasowych pogladéw
co do sposobu wyodrebniania palei.

Juz wczeéniej zwrdcilem uwage, ze ilo$¢ palei i mniejszych
interpolacyj dokonanych przez dekretystéw jest wigksza, nizeli to
dotychczas przyjmowano. Poza wspomnianem52) 1) dict. post
c. 15 C. Il qu. 5, do palei zaliczam 2) c. 23 D. XXIII, 3) kon-
cowg czgéé c. 9 D. XLVIL, 4 c.2C. Il qu. 8 5)c.3C. XIV
qu. 1, 6) druga cze$¢ c. 19 C. XXIl, qu 4.

Ad 1) dict. post c. 15 C. IIl qu. 5. Jeden z najdonioSlej-
szych pomnikow literatury dekretystycznej, a mianowicie Summa
Parisiensis wyraznie zalicza dictum to do dodatkéw poczynionych
w Dekrecie przez Paucapalee, wyjasniajac: Patet. Hucusque de-
cretum Nicolai; hoc vero scilicet patet apponit paucapalea 53).
Friedberg, mimo iz dobrze znal ten ustep Sumy paryskiej, za-
liczyl przeciez dict. post c. 15 C. Ill qu. 5 do rzedu tekstéw

51) E. Friedberg w Prolegomenach Dekretu, col. XCV.

52) Ob. wyzej str. 83.

53) Cytuje za J. F. v. Schulte, Zur Geschichte der Literatur etc.
Zweiter Beitrag w Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. Cl. T. 64.
(1870) str. 133. .
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autentycznych a to z tej przyczyny, ze dictum to wystepuje we
wszystkich zbadanych przezen rekopisach Dekretu z rekopisami
kolofiskimi wlacznie 54). Przyjal zatem Friedberg pomytke autora
Summy. Opierajac si¢ na dotychczasowej metodzie wyodrebniania
palei nalezaloby autentyczno$¢ tego ustepu zakwestjonowaé, gdyz
w krakowskim rekopisie nie figuruje on w tekscie Dekretu, co
w polaczeniu z uwaga w Summa Parisiensis przemawialoby, iz
mamy tutaj péiniejsza interpolacjg 55). Rekopis ptocki nr. 70 po-
twierdza to przypuszczenie; i tutaj, podobnie jak w rekopisie
krakowskim, dicfum to nie figurujé w tekscie Dekretu i podobnie
jak niektére inne niewatpliwe palee zostat dopiero p6Zniejszg r¢kg
dopisany. Do tego ustgpu wrdce jednak ponizej3).

Ad 2) c. 23 D. XXIII. Ustep ten: Si quis ex clericis comam
relaxaverit anathema sit nie figuruje ani w rekopisach kolonskich,
ani tez w rekopisie krakowskim i plockim. W obu tych ostatnich
rekopisach zostal péiniejsza rekg wpisany na marginesie rekopisu.
Za tem, ze ustep niniejszy jest péZniejsza interpolacja, przemawia
réwniez ta okolicznos$é, ze nie uwzgledniaja go w swych summach
wczesniejsi dekrety$ci 57).

Ad 3). Konicowa cze§¢ c. 9 D. XLVII (§ 1) od sléw Sim-
pliciter autem; c. 9 D. XLVII jest fragmentem listu $w. Augu-
styna (ep. LXXVIII®8). Gracjan zaczerpngl go — jak to ustalil
Friedberg — z Collectio frium partium. Tak w tym egzemplarzu
zbioru Iwona z Chartres, jak i w obu rekopisach koloriskich, kanon
ten urywa si¢ na slowach... quam qui in monasteriis profecerunt
i nie posiada dalszego ciagu ifa non sum expertus, wystepujacego
w innych re¢kopisach Dekretu 39). Okazuje sie, ze tego koricowego
fragmentu nie bylo poczatkowo réwniez w rekopisie krakowskim 60);
podobnie jak w rekopisie plockim zostal on péZniejsza rekg wpisany

54) Ob. Friedberga, Adnotationes ad Causam Iil, qu. 5, nr. 164.

55) A. Vetulani, Uber die Distinktioneneinteilung, str. 362—363.

56) Ob. nizej str. 87, 89.

57) A. Vetulani, Uber die Distinktioneneinteilung, str. 363.

58) E. Friedberg, Prolegomena, col. XXXVL

59) E. Friedberg w Adnotationes ad Dist. XLVII, nr. 139: hic est
finis canonis in A B et in Coll. tr. P. quod errore scribae factum fuisse
censeam.

&) Bibl. Jag. nr. 356, £.49; ostatnie zdanie zostalo tutaj pdzZniejsza
rekg dopisane, ale w innej nieco redakcji niz w kodeksie ptockim.
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na dolnym marginesie rekopisu. Jedna jeszcze okoliczno$¢ wskazuje,
ze caly ten ustep dostal sie do Dekretu pod wplywem szkoly:
z Adnotationes Friedberga wynika, iz koficowe zdanie tego frag-
mentu wystepuje w zgola réznych lekcjach w poszczegélnych
rekopisach 61). Mozna to wyttumaczy¢ jedynie dowolnem uzupef-
nianiem dokonywanem przez réznych dekretystéw.

Ad 4) c. 2 C. 1l qu. 8. Jest to fragment zaczerpnigty
z Cod. Just. 1V, 19, 25. Za jego nieautentycznos$cia przemawia,
iz nie figuruje on ani w pierwszym rgkopisie kolofiskim (4) Fried-
berga62), ani w rekopisie krakowskim i plockim; wystepuje on
w tych rgkopisach jako p6Zniejszy dodatek. Brak zatem tego ustepu
w trzech pierwszorzednych rekopisach w zupelnos$ci wystarcza
do zaliczenia go do rzedu poZniejszych interpolacyj. Ponadto na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze 1) na ustgp ten nie powoluja si¢ starsi
dekrety$ci3), 2) QGracjan wyraZnie pisze, iz w questio 8 zbiera
przepisy prawa kanonicznego o sposobie wnoszenia oskarzen: De
accusationibus vero, qualiter fieri debeat, in canonibus aperte
discernitur 64), 3) wreszcie w powolfanych kanonach Gracjan wy-
lacznie zajmuje sie¢ podkresleniem, iz oskarzenie w sprawie karnej
musi by¢é sporzadzone na pi$mie, gdy tymczasem tres¢ C. IV,
19, 25 przechodzi poza ten zakres. Te wszystkie wskazéwki prze-
mawiaja — zdaniem mojem — przekonywujaco za koniecznoscia
zaliczenia ¢. 2 C. Il qu. 8 do rzedu palei. Tu nadmienig, ze uzu-
pelnienie przez szkole przepisow Dekretu fragmentem zaczerpnie-
tym z kodyfikacji Justynianskiej nie jest wyjatkiem 65). Niewatpliwe
palee np. ¢. 47D. L, c. 13C. I qu. 4 i szereg innych sa zaczerpnigte
z Kodeksu Justyniana.

Ad 5) c. 3 C. XIV qu. 1 jest najprawdopodobniej réwniez
péiniejszym dodatkiem. Wskazuje to na brak tego kanonu w re-
kopisie koloniskim B 66), jakotez w rekopisie krakowskim i ptockim;
w obu tych ostatnich rekopisach jest dopisany pdézniejsza reka.

61) E. Friedberg w Adnotationes ad Dist. XLVII, nr. 141.

62) E. Friedberg, Adn. ad. C. I, quaest. 8, nr.5: in A canon deest
et in fine quaest. alia manu scriptus exstat.

83) Ustepu tego nie komentuje jeszcze Rufinus.

66) Ob. E. Friedberga edycj¢ Dekretu str. 503.

65) Ob. wykaz niewatpliwych palei, ktére podaja teksty zaczerpnigte
z prawa rzymskiego ]. F. v. Schulte, Die Paleae im Dekret, str. 310 oraz

wykazy palei u Friedberga, Prolegomena, col. XII—XVIIL
) E. Friedberg w Adnotationes ad Causa XIV, qu. 1, nr. 29.
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Uderza natomiast, iz kanon ten figuruje w pierwszym r¢kopisie
kolonskim (A). Zanim nastapi definitywne zaliczenie go do rzedu
palei nalezy jeszcze przestudjowaé inne wczesne i poprawne re-
kopisy Dekretu.

Ad 6). Druga cze$é c. 19 C. XXII qu. 4 pod falszywg
inskrypcia Ifem Ieronimus in libro de natura rerum zawiera tekst
figurujgcy juz w zbiorze Anselma z Lukkii w Polycarpus: Tribus
siquidem modis iuramenta contracta solvenda sunt... Zwrécitem
juz uwage 67), ze kanon ten zawierajacy postanowienia istotne dla
zagadnienia poruszonego przez Gracjana w questio 4 nie byl
uwzgledniony przez Paucapalee w jego Summie. Zna go juz nato-
miast Roland, na nim opierajagc wyjasnienie przepis6w o niewainej
przysiedze, oraz Rufin. Jesli nadto zwrdci si¢ uwage, ze kanon
ten nie figurowal w pierwotnym tekscie Dekretu obu r¢kopiséw
kolonskich, ze niema go réwniez w rekopisie Bibljoteki Jagiellonskiej,
ani w rekopisie plockim, nalezy przyja¢, iz mamy tutaj do czy-
nienia z uzupelnieniem pogracjanowskiem, dodanem jednakze bardzo
rychlfo przez szkole. Nie jest wykluczone, ze wlaczenie tego tekstu
do Dekretu nalezy przypisaé Rolandowi.

Poza wymienionemi tutaj obszerniejszemi wtretami do tekstu
Dekretu Gracjana, mozna przy pomocy najlepszych rekopiséw De-
kretu wyodrebni¢ caty szereg mniejszych interpolacyj; ich szczegé-
fowa analiza przekroczyfaby jednak ramy niniejszego studjum.

Szczegélnie interesujgcych rezultatéw dostarcza w rekopisach
kolonskich, krakowskim i w plockim analiza tych ustgpéw,
ktore sa dotad powszechnie zaliczane do rzedu palei jako inter-
polacyj do Dekretu Gracjana. Sg to jak wspomnialem: w rgko-
pisach kolofiskich § 7 w dict. post c¢. 4 C. Ill qu. 3, dict. post
c. 15 C. Ill qu. 5 oraz c. 5 C. XXIIl qu. 5; w rekopisie kra-
kowskim c. 47 C. XI qu. 1, c. 41a C. XVI qu. 7 oraz c. 42
C. XVI qu. 7; wreszcie w rekopisie plockim c. 41a C. XVI
qu. 7 i c. 42 C. XVI qu. 7. Rekopisy kolofiskie zawierajg zu-
pelnie inne palee, nizeli rekopisy krakowski i plocki; juz to samo
wskazuje na to, iz wywodzg sie one z innego szczepu r¢kopiséw
Dekretu. Ale i miedzy rekopisem Bibljoteki Jagiellofiskiej i reko-
pisem plockim zachodza réznice wskazujace, iz wprawdzie filjacja
tych dwu kodekséw jest bliska, ale trudno przypuszczaé, by opie-

§7) A. Vetulani, Uber die Distinktioneneinteilung, str. 363.
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raly si¢ na bezposrednio wspdlnym pierwowzorze, tak jak z pew-
noscia na wspdlnym pierwowzorze opierajg sie rekopisy ko-
lonskie.

W mem weczesniejszem studjum o paleach zwrécitem juz
uwage, ze wystgpujace w rekopisach kolonskich i w rekopisie
Bibljoteki Jagielloniskiej teksty zaliczone przez dotychczasowa nauke
do rzedu palei maja jedng bardzo charakterystyczng wsp6lng ceche,
a mianowicie wszystkie one raz jeszcze figurujg w tekscie De-
kretu, w innych jego miejscach 68). Identycznie rzecz si¢ przed-
stawia z paleami w rekopisie plockim, gdyz rekopis ten posiada
tylko dwie palee, z tych trzech, ktére widzimy w rekopisie Bibljo-
teki Jagiellofiskiej. Jesliby zatem przyjeto sie, ze powyz wymie-
nione fragmenty Dekretu zaliczone przez nauke do rzedu palei sa
rzeczywiscie paleami w znaczeniu dopiero przez szkole dokona-
nych uzupetnien, nalezatoby przyjaé, ze omawiane rekopisy, nale-
23ce — jak juz wspomniatem — do dwu odmiennych grup Dekretu,
odzwierciedlajg nam bardzo specyficzny typ uzupelnien Dekretu.
Polegal on na uzupelnianiu tekstu Dekretu przepisami czy uwa-
gami juz figurujgcemi w dziele Gracjana przez powtérne ich
wpisywanie na innych miejscach Dekretu. Wniosku tego rodzaju
nie mozna z gbéry odrzuci¢. Teorytycznie, szkola po stwier-
dzeniu, iz Gracjan nie wyzyskal przy udowadnianiu pewnej tezy,
czy przy rozwigzywaniu sprzecznosci wszystkich znanych mu ka-
nondw, mogla poprawiaé¢ autora Dekretu, przez ich ponowne wpisy-
wanie w odpowiednie miejsca. W ten sposéb wyjasnia pochodzenie
tego rodzaju palei Schulte 69). Poglad ten przy ocenie omawianych
fragmentéw nie wydaje si¢ uzasadniony. Wystarczy wskazaé, ze
palea c. 47 C. XI q. 1 rekopisu krakowskiego zawiera tekst c. 17
C. XI qu. 1 figurujgcy w tej samej kauzie i w tej samej questio;
jest zatem powtérzeniem najzupelniej niepotrzebnem; gdyby zostato
ono rzeczywiscie uskutecznione dopiero przez szkole, niesposéb

68) I tak: 1) §7 w dict. p. c. 4,C. IIl, qu. 3 jest dostownie powtérzony
w dict. p. c. 2, C. lll, qu. 6; 2) dict. p. ¢. 15, C. 11, qu. 5 powtarza zakori-
czenie ostatniego zdania dict. p. c. 13, C. IlI, qu. 5; 3) c¢. 5, C. XXII}, qu. 5
ma swoéj odpowiednik w dict. p. c. 43, D. 1Il de poenit.; 4) c. 47, C. Xi,
qu, 1 jest powtdérzeniem c. 17, C. XI, qu. 1; 5) c. 41 a C. XVI, qu. 7 wy-
stepuje powtdrnie jako c. 3, C. XVII, qu. 2, wreszcie 6) c. 42, C. XVI qu. 7
powtarza c. 5, C. XX, qu. 3.

69) J. F. Schulte, Die Paleae im Dekret, str. 310.
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znale$¢ dlan logicznego wyttumaczenia. Podobnie jest z paleg
c. 41a C. XVI qu. 7, ktérg znajdujemy w rekopisie krakow-
skim jak tez i w regkopisie plockim. Powtarza ona dosfownie
tre$€ c¢. 3 C. XVII qu. 2, ktéry od naszej palei jest oddzielony
zaledwie oSmioma kanonami. Co wiecej przez swa tresé c. 41a
C. XVII qu. 7 nie taczy sig¢ z kanonami, ktdre go poprzedzaja.
Trzebaby przyja¢ bezkrytycznos$¢ szkoly przy tego rodzaju uzu-
petnieniach Dekretu. Jeszcze trudniej wytlumaczyé palee dict.
post c. 15 C. Il qu. 5, ktéra jest dostownem powtdrzeniem
ostatniego zdania z dicfum poprzedzajacem ten kanon: c. 15
C. Il qu. 5. Juz w mem wczesniejszem studjum postawifem
hypotezg, ze te ustgpy, ktore figuruja w rekopisach kolonskich
i w rekopisie krakowskim nie sg paleami w znaczeniu uzupel-
nien poczynionych przez szkole, ale ze figurowaly juz w pier-
wotnym tekscie Dekretu 7). Wydobycie tekstu Dekretu w reko-
pisie plockim, ktory tak samo jak re¢kopisy kolonskie i rekopis
krakowski zawiera jedynie tego rodzaju rzekome palee, ktore s3
powtdrzeniem tekstow figurujgcych na innych miejscach Dekretu,
potwierdza moja uprzednia hypotezg.

Wszystkie ustgpy wystepujgce w omawianych rekopisach
nalezaly do pierwotnego tekstu Dekretu; Gracjan wciagnat je
przez przeoczenie, ktére nietrudno wytlumaczy¢, jesli si¢ zwaiy
na ogrom dziefa, ktdrego dokonal. Ustepy te zaliczyla do palei
w znaczeniu bezwartoSciowych tekstéw dopiero szkola z drugiej
potowy XII wieku, ktéra pod paleami zaczgla rozumiec nietylko
poiniej dodane do Dekretu teksty, ale réwniez niektore frag-
menty autentyczne uwazane za zbedne czy to ze wzgledu na
swa tres¢, czy tez ze wzglgdu na miejsce w ktorem figurowaly.
W szczegolnosci Huguccio 1), a takze i Johannes de Deo 72), nie
wahajg si¢ zaliczy¢ danego tekstu do rzedu palei poniewaz raz
juz wyst¢puje na innem miejscu Dekretu. W miarg postepu nauki,
w miar¢ coraz glebszej krytyki tekstu Dekretu coraz wigksza
ilos¢ fragmentow dzieta Gracjana z réinych przyczyn zostaje
zaliczana przez dekretystdw do rzedu palei. Rzuca tutaj bardzo

) A. Vetulani, Uber"die Distinktioneneinteilung, str. 369.

1) A. Vetulani, Uber die Distinktioneneinteilung, str. 366-—367.

72) J. F. v. Schulte, Die Paleae im Dekret, str. 209 i A. Vetulani,
Uber die Distinktioneneinteilung, str. 367.
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interesujagce $wiatto Dekret Gracjana w rekopisie Bibljoteki Ka-
pituly katedralnej w Gnieznie nr. 76. Znajdujemy w nim jako
palee odpowiednim znakiem scharakteryzowane c¢.7 C. V qu. 6,
mimo iZ niewatpliwie tekst ten jest autentyczny. Tak samo
jako palee okresla glossator c¢. 18 C. IX qu. 3 najprawdopo-
dobniej dlatego, ze jest przerébka poczatku bezposSrednio po-
przedniego kanonu: ¢. 17 C.IX qu. 3. Prawdopodobnie posrednio
za Hugucciem jako pale¢ okresla glossator ¢. 34 C. XI qu. 3
piszac palea tamen legitur, pdéiniejsza r¢ka dodaje hoc caput
habetur II, qu. 6, c. placuit, to jest c. 35 C. II qu. 68), ktéry
dostownie oddaje tres¢ c. 34 C. XI qu. 3. Niewatpliwie dla
takiej samej przyczyny glossator r¢kopisu gniezniefiskiego scha-
rakteryzowal jako paleg ¢. 3 C. XVI qu. 7, dodajac hoc caput
est supra I qu. 3, pervenit (c. 13 C. 1 qu. 3). Ustgp ten jest
rzeczywiscie dostownem powtorzeniem c¢. 13 C. 1 qu. 3. Po-
dobnie jako pale¢ uwazal nasz glossator c¢. 7 C. XXXV qu. 9,
bedacy czeSciowq przerobka fragmentu palei ¢. 13 D. L.; nie-
wiadomo natomiast z jakich przyczyn zaliczyt glossator r¢kopisu
gniezniefiskiego do rzedu palei c. 17 i 18 C. XVI qu. 7, ktdre
rowniez niewatpliwie nalezaty do rzedu przekazow figurujacych
w tym tekscie Dekretu, ktory wyszed! z pod piora Gracjana.
Powyisze stwierdzenie nakazuje poddac rewizji dotychcza-
sowa metode wyodrebniania palei w znaczeniu poZniejszych do-
datkéw wprowadzonych do tekstu Dekretu przez szkof¢. Moina
postugiwaé sie nastepujgcemi kryterjami: Do rzedu palei zalicza
si¢ 1. te ustepy, ktoére w rekopisach Dekretu byly przez pisarzy
jako palee okreslane ™4); 2. te ustepy, ktére do rzgdu palei za-
liczaty wczesne summy i komentarze Dekretu 75); 3. te teksty, ktére
nie figurowaly we wszystkich rekopisach Dekretu 7)., — Jak wska-
zuje studjum gloss Dekretu Gracjana w rekopisie Bibljoteki Ka-
pituly katedralnej w Gnieznie nr. 76, wskazowki glossatoréw,
kwalifikujace pewien ustep do rzedu palei, sa zawodne z po-
wodu zatarcia si¢ w Swiadomos$ci 6wczesnych wiasciwego, pier-

1) Analogiczng glosse znajdujemy w rekopisie Bibl. Jag. no 356
f. 251 v.

) J. F. v. Schulte, Die Paleae im Dekret, str. 300 n.

75) lbidem, str. 296 n.

) Bickell, De Paleis, str. 8 n.; J. F. v. Schulte, Die Paleae im
Dekret, str. 300 n.



Z badan nad pierwotnym tekstem Dekretu Gracjana 91

wotnego znaczenia stowa palea. Stad zaliczaja do palei ustepy,
ktore niewatpliwie figurowaly w pierwotnym tekscie Dekretu.

Zawodne s3 rowniez informacje summ i komentarzy do De-
kretu. Tutaj nalezy przeprowadzi€ rozréznienie miedzy wczes$niej-
szemi a pozniejszemi komentarzami. Juz u Huguccia widaé, iz
paleg dlan to nietylko ustgp poZniej wiaczony do tekstu Dekretu,
ale i fragment autentyczny, przez szkole juz nieczytany 77). Infor-
macje wczesniejszych komentarzy sa znacznie bardziej wiary-
godne. Do palei zaliczajg tylko te ustepy, ktére uwazajg za
pozniejszg interpolacje. Niezawsze jednak mozna sie oprzeé na
nich w sposob niezawodny, gdyz nie trudno byfo o omytke. I tak
Summa paryska zalicza do palei c. 6 D. XLVI ), ktoryto tekst
Friedberg, nie wymieniajac go wsrod palei, stusznie zalicza do
ustepow oryginalnych. Uwagi zawarte w komentarzach do Dekretu
nalezy tem ostroiniej oceniaé, ze dos¢ rychifo powstawaly watpli-
wosci, czy dany tekst figurowal juz w dziele Gracjana, czy tez
dopiero poéiniej zostal dodany. Dowodzi tego komentarz do
Dekretu Antiquitate et tempore, w ktdrym nieznany autor objasnia-
iac c¢. 11 D. XII, pisze przy stowach quae quidem toto orbe: Et
sunt verba Augustini se ipsum exponentis, quamvis quidem credant
a paucapalea esse interposita ™).

Niewatpliwie najlepszym sposobem wyodregbniania palei
jest zestawianie najpoprawniejszych rekopiséw Dekretu i wydo-
bywanie tych ustgpéw, ktdre nie figurujg w najlepszych tekstach
dzieta Gracjana. Od czas6w Bickell’a 80) metoda ta wydawala sie
niezawodng i jej wlasnie w duzej mierze zawdzigczamy pchniecie
naprzéd badan nad pierwotnym tekstem Dekretu Gracjana. Tym-
czasem analiza palei w rekopisach koloniskich, w rekopisie Bibljo-
teki Jagielloniskiej nr. 356 oraz w rekopisie ptockim nr. 70 dopro-
wadza do wniosku, iz praca Dekretystdw nad krytyka dziela Gra-
cjana nie ograniczala si¢ jedynie do interpolowania Dekretu przez
wlaczanie w jego tekst pewnych przez Gracjana nieuwzglednio-

77) F. Gillmann, Paucapalea und Paleae bei Huguccio, Arch. f. kath.
Kirchenrecht T. 88 (1808), str. 466 n.; ob. tez wyzej str. 89.

7) J. F. v. Schulte, Die Paleae im Dekret, str. 298.

") J. F. v. Schulte, Die Paleae im Dekret, str. 207; Schulte po.
woluje sie¢ na Summe Rufina, mieszajac komentarz Antiquitaie et tempore
z oryginalng Summa Rufina.

30) Ob. wyzej, str. 82.
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nych wazniejszych tekstow irédtowych, ale rOwniez na usuwaniu
z Dekretu fragmentow przez nauke za zbedne uwazanych. Pojawiaja
si¢ zatem r¢kopisy, w ktérych brak pewnych ustepéw figuruja-
cych w pierwotnem dziele Gracjana. W ten sposéb zaliczanie do
rzedu palei w znaczeniu pdzniejszych interpolacyj tych wszystkich
ustgpow, ktore nie figuruja we wszystkich r¢kopisach Dekretu,
przestaje by¢ uzasadnione. Wczesne wyrzucenie przez szkole
pewnego autentycznego ustgpu jako zbgdnego w dziele Gracjana
moglo naréwni dobrze doprowadzi¢ do odchylen w poszczeg6l-
nych grupach rgkopiséw, jak i wigczenie przez innych kopistéw
pdiniejszych uzupelnien. Roéznice bowiem migdzy rekopisami
powstawaly tak przez wlaczanie péiniejszych tekstow, jak i przez
wyrzucanie ustgpOw pierwotnych, autentycznych; niezawsze wia-
domo, czy danego ustgpu dlatego niema w poprawnych reko-
pisach, ze go dopiero pdiniej do tekstu Dekretu wprowadzila
szkola, czy tez dlatego, Ze rychto zostal przez dekretystow wy-
taczony z Dekretu jako ustgp w danem miejscu zbedny. Nie
znaczy jednak, aby dotychczasowa metoda wyodrebniania palei
utracita swe znaczenie. Regkopisy kolonskie, rekopis krakowski
nr. 356 i plocki nr. 70 wykazatly, iz tylko co do pewnej grupy
tekstow, tych mianowicie, ktére powtarzajg gdzieindziej wyste-
pujace juz w Dekrecie fragmenty, budza si¢ watpliwosci, czy
ich brak w niektérych rekopisach pozwala na ich zakwalifiko-
wanie do rz¢du palei w znaczeniu pdiniejszych, przez szkole
uczynionych interpolacyj. Juz te watpliwosci jednak wystarczaja,
aby stwierdzi¢, ze nie moina uwazaé¢ dotychczasowych badan
nad pierwofnym tekstem Dekretu za zamknigte. Konieczne jest
przedewszystkiem podjecie na nowo poszukiwan bibljotecznych
celem wydobycia dotad niezinwentaryzowanych egzemplarzy
Dekretu, mozliwie najwczes$niejszych oraz studjow nad paleami
w nich zawartemi. Nalezy spodziewac sig, iz w wyniku tych po-
szukiwan nauka zdobedzie tekst dzieta Gracjana bardzo zblizony
do oryginatu, a badania celem wyodrebnienia palei wyjasnig
definitywnie metodg i kierunek krytyki tekstu Dekretu w okresie
bezposrednio pogracjanowskim.

Krakow Adam Vetulani.
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SOMMAIRE

Adam Vetulani: Contribution aux études sur le texte
primitif du Décret de Gratien.

L’auteur se propose d’établir les criteriums extérieurs et intérieurs
des manuscrits du Décret de Gratien, décidant de leur valeur pour les
études sur le texte primitif de 'oeuvre de Gratien. 1l faut, d’aprés 'auteur,
prendre en considération la date du manuscrit, les gloses, la division de
la premiére et de la troisiéme partie du Décret en distinctions, les /nfroduc-
tiones et surtout le nombre des paleae, insérées dans le texte méme du Décret.

A l'aide de ces criteriums Pauteur a étudié tous les cinqg manuscrits
en parchemin, conservés dans les bibliothéques polonaises. Deux de ces
manuscrits, 4 savoir le code de la Bibliothéque Jagellonne no 356 et le ma-
nuscrit de la bibliothéque du Seminaire diocésain de Ptock no 70, possé-
dent une grande valeur pour les études sur le texte primitif du Décret.
Ayant étudié le code de la Bibliotéque Jagellonne ne 356 dans son article
,Uber die Distinktioneneinteilung und die paleae im Dekret Gratians®,
Zeitschrift d. Sav.-Stift. f. Rechtsgesch. Kan. Abt. XXII, 1933, l'auteur fait
maintenant une analyse du manuscrit de Plock.

Dans le manuscrit de Piock on trouve seulement deux canons qui,
selon la liste de Friedberg, rectifiée par Pauteur dans Y'article ci-mentionné,
peuvent étre considérés comme paleae, a savoir: c. 41a C. XVI qu. 7 et
c. 42 C. XVI qu. 7. Ces deux prétendues paleae, figurant aussi dans le ma-
nuscrit de la Bibliothéque Jagellonne no 356, appartiennent-au groupe des
textes répétés dans d’autres endroits du Décret. D’aprés la supposition de
Pauteur, ces deux canons appartenaient au texte primitif du Décret. C’est
sous Pinfluence de P'école qu’ils furent écartés du texte du Décret par les
copistes ultérieurs comme superflus. L’auteur trouve dans le manuscrit
du Décret de la Bibliothéque de Gniezno no 76 la preuve d’une méthode .
de qualifier comme paleae les textes primitifs, s’ils figuraient pour la se-
conde fois dans 'oeuvre méme de Gratien. Dans ce manuscrit un glossa-
teur inconnu de XIlle s. a marqué comme paleae les textes suivants; c. 18
C.IXqu 3, ¢.34C. XIqu 3,¢c. 3C.XVIqu 7, ¢c.7C.XXXV qu.9.0n
ne trouve aucune raison pour traiter ces textes comme des intercalations
faites par I’école; ils étaient considérés comme paleae au sens littéral du
mot palea, alors comme les textes superflus dans le Décret 4 cause de leur
répétition dans d’autres endroits de I'oeuvre de Gratien.

Enfin 'auteur attire attention sur la nécessité de nouvelles études sur le
Décret qui nous aideront a trouver un exemplaire plus rapproché a 'oeuvre
de Gratien que les manuscrits choisis par Friedberg pour son édition du
Décret. Ces recherches contribueront aussi a éclaircir la méthode des glossa~
teurs dont ils se servirent pendant la critique du texte du Décret.



