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NAUKA SW. TOMASZA Z AKWINU
O NIEWIDZIALNYCH POSLANNICTWACH
0SOB BOSKICH.

W kwestji dotyczacej postannictw Osdéb boskich nie chodzi
juz o samo wnetrzne zycia Boga w Tréjcy jedynego, lecz o prze-
lanie, ze tak si¢ wyrazimy, zycia tego na stworzenia. Przez po-
stannictwo Oséb boskich dokonuje sie bowiem zamieszkanie Boga
w duszy; s3 one nieodlaczne od ftaski uswigcajacej, gdyz, jak
zaznacza Doktor Anielski, postannictwa dokonujg sie przez laske.
Stad tez traktujagc o postannictwach boskich, bedziemy musieli
uwzgledni¢ sposéb zamieszkania Boga w duszy, przez co wcho-
dzimy do pewnego stopnia w kwestje dotyczace laski us$wieca-
jacej. Zreszta Sw. Tomasz traktuje o specjalnem przebywaniu
Boga w duszy tak w komentarzu do Sentencyj Piotra Lombarda
jak i w Sumie teologicznej wiasnie z okazji postannictw Oséb
boskich.

Podzial niniejszego artykulu narzuca si¢ sam przez sie. Mu-
simy bowiem najpierw wyja$ni¢ i oméwié¢ samo pojecie postan-
nictw boskich, przyczem stwierdzimy, jakie czynniki wchodzg tutaj
w gre; sa niemi: posylajacy, poslany i kres postannictwa. Te
trzy czynniki oméwimy kolejno w nastepnych czesciach. Jak wy-
nika z tytulu, zamierzamy traktowa¢ o niewidzialnych postan-
nictwach Oséb boskich, o posfannictwa widzialne potracamy tylko
krétko, méwiagc o pojeciu posfannictwa?).

1) Wyraz laciriski ,missio“ oddajemy przez ,poslannictwo“. Czasem
dla urozmaicenia wyrazern méwimy o misjach boskich. Wogdle ttumaczenie
tekstu laciriskiego przedstawialo nieraz dos¢ wielkie trudnosci i czytelnik
laskawie osadzi sam, czy$my tlumaczae nie zmienili mysli Tomaszowej.
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POJECIE POSLANNICTWA.

Juz przy pobieznem czytaniu rzuca si¢ w oczy réznica pomie-
dzy $w. Tomaszem a Piotrem Lombardem w ujeciu kwestji posian-
nictw boskich. Aczkolwiek bowiem Lombard nie utozsamia calko-
wicie poje¢ ,mittere“ ,dare“ ,procedere temporaliter“, nie okresla
ich dokladnie i nie podaje ich réznicy, gdyz nie przeprowadza
glebszej ich analizy; czasem nawet je miesza i uzywa jednego
zamiast drugiego. Zaznacza bowiem, ze dawanie Ducha Swietego
jest jego czasowem pochodzeniem czyli postannictwem 2). I chcac
udowodni¢, ze Duch Swiety pochodzi w czasie sam od siebie i ze
jest postany sam przez siebie, opiera si¢ na zdaniu $w. Augu-
styna3), ze Duch Swiety daje sam siebie4).

Traktujac o tej samej kwestji, §w. Tomasz siega glgbiej;
i aczkolwiek w komentarzu do Sentencyj jest jeszcze pod silnym
wplywem Piotra Lombarda, posuwa rozwigzanie zagadnien poru-
szanych znacznie naprzéd. Poddaje bowiem doktadnej analizie
same pojecia posylania, dawania i pochodzenia i dzigki temu
stwierdza, w jakiej mierze tres¢ ich z sobg si¢ pokrywa, a w jakiej
sie réznig. Doktadniej przeprowadza to w Sumie, przyczem daje
sie zauwazy¢ pewien postep mys$li Tomaszowe;j.

W postannictwie nalezy uwzgledni¢ wedlug $w. Tomasza
trzy skladniki: posylajagcego, postanego i kres, do ktérego sie
postannictwo odbywa. Osoba posytana jest bowiem w pewnym
stosunku tak do posylajacej i do kresu postannictwas). Przytem
nie starczy stosunek jakikolwiek, musi bowiem zachodzié¢ réznica
pomiedzy posylanym a posylajgcym oraz pomiedzy posyfanym
a kresem postannictwa. Tej réznicy, podkre$lanej w komentarzu

2) Sent. L |, dist. 15: ,Cum Spiritus Sanctus detur hominibus a Patre
et Filio, quod est ipsum temporaliter procedere ab utroque vel mitti“.
»,Nam processio temporalis Spiritus Sancti vel missio, ipsius est donatio“.

3) August., De Trin. 15, 19, 36; P. L. 42, 1086.

4) Sent. 1. 1, dist. 15: ,Procedit ergo Spiritus Sanctus temporaliter
a se et miftitur a se, quia datur a se“.

5) 1 q. 43, a 1: ,In ratione missionis duo importantur: quorum unum
est habitudo missi ad eum a quo mittitur; aliud est habitudo missi ad ter-
minum ad quem mittitur, Cf. 1, dist. 15, q. 1, a. 1.
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do Sentencyj6), nie uwydatnia juz Doktor Anielski w Sumie 7),
zadowalajac sie tu twierdzeniem, ze posytany musi by¢é w pewnym
stosunku tak do posylajacego jak i do kresu. Atoli z tego, co
moéwi o tymze stosunku, wynika, ze ma na mys$li r6znice, gdyz
zaznacza, Zze W pojeciu postannictwa zawarte jest pochodzenie.
Osoby posylanej od posylajacej oraz nowy sposéb przebywania
w tym, do kogo postannictwo sie odbywa 8).

Gdy chodzi o dokfadniejsze okreslenie jednego i drugiego
stosunku, to zauwazamy pewien rozw6j mysli Tomaszowej. W ko-
mentarzu do Sentencyj nie podaje on bowiem tak dokiadnej ana-
lizy pojecia poslannictwa, jak to czyni péiniej, lecz zadowala sig
twierdzeniem, ze przy posylaniu stworzen mamy odleglo$¢ lokalng
pomiedzy postanym a posylajacym i posylany zaczyna przebywac
tam, gdzie go poprzednio nie bylo9). Jednakowoz takie postan-
nictwo zawiera w sobie niedoskonalto$¢, wobec czego nie mozna
go w tem samem znaczeniu stosowaé do Boga; w Bogu bowiem
zadnej niedoskonalo$ci by¢ nie moze. Stad tez, o ile chodzi o sto-
sunek posylanego do posylajgcego, moze tu by¢ mowa jedynie
o wyjsciu przez pochodzenie, a co si¢ tyczy stosunku posyfanego
do kresu, to oczywiscie nie jest mozliwe, by Osoba boska doko-
gokolwiek dopiero przybyla, gdzie jej poprzednio nie bylo, ani
tez, by jaka$ zmiana zaszfa w Osobie posylanej. Zmiana bowiem
moze zachodzi¢ jedynie w tym, do kogo Osoba ta jest posylana;
wskutek tego méwimy, ze Osoba boska istnieje w takiej jednostce
W nowy sposéb 10),

6) 1 dist. 15, q. 1, a 1: ,Missio ponit distinctionem in misso et ad
principium et ad terminum¢.

7 1q. 43, al.

8) 1q. 43, a 1: ,Missio igitur divinae Personae convenire potest,
secundum quod importat ex una parte processionem originis a mittente; et
secundum quod importat ex alia parte novum modum existendi in aliquo®

9) I dist. 15, q. 1, a 1: ,Iste autem exitus in creaturis est secundum
distantiam corporalem missi a mittente, et in comparatione ad terminum
ponit in misso esse ubi non fuit prius“.

10) [ dist,, 15, q. 1, a 1: Quia autem omnis imperfectio amovenda
est ab his, quae in divinam praedicationem veniunt, ideo missio in divinis
intelligitur non secundum exitum localis distantiae, nec secundum aliquam
novitatem advenientem ipsi misso, ut sit ubi prius non fuerat; sed secun-
dum exitum originis ab aliquo ut a principio, et secundum novitatem
advenientem ei, ad quem fit missio, ut novo modo persona missa in eo
esse dicatur®.



Nauka sw. Tomasza z Akwinu o niewidzialnych postannictwach Q7

W Sumie teologicznej widzimy poglebienie pojecia postannictwa,
a nawet mozna stwierdzi¢ pewng réznice pomiedzy jednem a dru-
giem dziefem. Zaznacza tu Doktor Anielski, e o ile chodzi o sto-
sunek posylanego do posylajacego, to przy posylaniu zachodzi
pewnego rodzaju pochodzenie — processio quaedam, ktére moze
by¢ trojakiego rodzaju: kto§ moze byé postany przez rozkaz —
w ten spos6b postany zostaje stuga przez pana — albo tez ktos
jest postany przez kogo$ przez rade udzielong — w ten sposéb
doradca krélewski posyla wladce swego na wojng; wreszcie
mozna wyj$¢ od kogo$ na skutek pochodzenia — tak zostaje kwiat
wystany przez drzewo 1), Mamy wiec trzy mozliwosci: wyjscie
na skutek albo rozkazu, albo rady, albo wreszcie na skutek po-
chodzenia.

Co sig¢ tyczy stosunku posylanego do kresu, do ktérego kto$
posfany zostaje, s3 dwie mozliwodci: albo kto§ przybywa tam,
gdzie go poprzednio nie bylo, albo byl tam juz wprawdzie, ale
na skutek postannictwa zaczyna tam przebywa¢ w nowy sposéb 12).

Jak wida¢ z powyzszego, mamy w Sumie rozszerzenie pojecia
posfannictwa. W komentarzu do Lombarda podat Doktor Anielski
podwdjne znaczenie poslannictwa: jedno w zastosowaniu do stwo-
rzefi, drugie w zastosowaniu do Boga, w Sumie natomiast podaje
jedno ogdlne pojecie postannictwa, pod ktére podcigga jedno
i drugie znaczenie. Co si¢ tyczy stosunku posyfanego do posyla-
jacego, to do stworzefn mozna stosowaé postannictwo we wszyst-
kich trzech znaczeniach: secundum imperium, secundum consilium
i secundum originem, do Boga natomiast tylko w ostatniem zna-
czeniu. Gdy chodzi o stosunek posylanego do kresu, to do Boga
moze mieé zastosowanie postannictwo, o ile wyraza nowy sposéb
przebywania w kim$13). Nie jest atoli tak jasna my$l §w. Tomasza,

1) [ q. 43, a 1: ,Per hoc autem quod aliquis mittitur, ostenditur pro-
cessio quaedam missi a mittente; vel secundum imperium, sicut dominus
mittit servum; vel secundum consilium ut si consiliarius mittere dicitur
regem ad bellandum; vel secundum originem, ut si dicatur, quod flos
emittitur ab arbore“.

12) I q. 43 a 1: ,Ostenditur etiam habitudo ad terminum, ad quem
mittitur, ut aliquo modo ibi esse incipiat; vel quia prius omnino non erat
quo mittitur; vel quia incipit ibi aliquo modo esse, quo prius non erat“.

1) Ibid.: ,Missio igitur divinae personae convenire potest, secun-
dum quod importat ex una parte processionem originis a mittente, et se-
cundum quod importat ex alia parte novum modum existendi in aliquo®.

Coliectanea Theologica — 1936 7
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o ile chodzi o stworzenia: czy do nich mozna stosowaé pojecie
posfannictwa w obu znaczeniach: by¢ gdzie$, gdzie si¢ poprzednio
wogole nie bylo, i byé gdzie§, gdzie sie poprzednio bylo, ale
w inny sposéb. Postannictwa w ostatniem znaczeniu §w. Tomasz
bowiem do stworzefi nie stosuje, a z art. 6 qu. 43 wynikaloby
raczej, ze do stworzeni odnosi si¢ tylko pierwsze znaczenie: by¢
gdzie$ na skutek postannictwa, gdzie si¢ wogdle nie byfo, a drugie
tylko do Boga 14).

Z tak okre$lonego postannictwa wynika jasno réznica po-
miedzy tem pojeciem a innemi wyrazeniami i pojeciami, ktoéremi
si¢ postugujemy, méwiac o Trojcy §w. Takiemi sg dawanie i po-
chodzenie — datio, processio 15), do czego w Sumie dodaje $w. To-
masz jeszcze kilka a mianowicie: wyjscie, rodzenie, tchnienie —
exitus, generatio, spiratio 19).

Okres$lajac w komentarzu do Sentencyj rdinice pomiedzy
pochodzeniem, dawaniem i postannictwem zaznacza Doktor Aniel-
ski, ze w pojeciu pochodzenia jako takiego wyrazony jest stosunek
pochodzacego do swego principium i realna roéznica pomiedzy
jednem a drugiem. Inaczej ma sie rzecz przy dawaniu, gdzie
wspomniana rdznica niekoniecznie zachodzi, gdyz ktos moze da¢
komu$ samego siebie. Jest tu natomiast wyrazona rozinica po-
miedzy darem a tym, ktéremu sie co§ daje 17). W pojeciu postan-
nictwa natomiast wyrazona jest jedna i druga roznica 18).

1) [ q. 43 a 6: ,Sicut supra dictum est, missio de sui ratione im-
portat, quod ille mittitur, vel incipiat esse ubi prius non fuit, sicut accidit
in rebus creatis; vel incipiat esse, ubi prius fuit, sed quodam medo novo,
secundum quod missio attribuitur divinis personis“. — Ks. M. Sienia-
tycki, ,Zarys dogmatyki katolickiej“, t. I, Krakéw 1933, str. 317, odnosi
do stworzent réwniez postannictwa w drugiem znaczeniu: ,Tak np. gdyby
kto$ bawit w Rzymie i zostat przez swe panstwo mianowany legatem przy
Stolicy Apostolskiej, to bylby rzeczywiscie postany, bo cho¢ tam juz byl
to jednak od czasu swej nominacji, zaczyna w Rzymie przebywa¢ w nowy
sposéb, z tytulu swego postannictwa i jako postany zaczyna dzialacé“.

1) | dist. 15, q. 1, a 1.

%) ] q. 43, a 2.

17y | dist. 15, q. 1, a 1: ,Processio enim, inquantum processio, dicit
realem distinctionem et respectum ad principium, a quo procedit, et non
ad aliquem terminum. Datio autem non importat distinctionem dati a prin-
cipio a quo datur, quia idem potest dare seipsum; sed tantum ab eo cui
datur®.

18) Ibid. Tekst: patrz wyzej str. 96.



Nauka $w. Tomasza z Akwinu o niewidzialnych postannictwach 99

Szerzej i dokladniej omawia $§w. Tomasz zagadnienie to
w Sumie teologicznej, stawiajac pytanie, czy postannictwo boskie
jest wieczne czy tez czasowe. Rozroznia tu trzy grupy wyrazen,
z ktorych jedne wyrazaja jedynie stosunek do principium, a mia-
nowicie pochodzenie i wyj§cie — processio, exitus; inne wyra-
zajg procz tego takze kres, i to albo kres wieczny jak rodzenie
i tchnienie — generatio, spiratio, albo tez kres czasowy jak po-
sylanie i dawanie — missio, datio19).

Przeciwko tak pojetym poslannictwom nie mozna wysunaé
zarzutu, ze s3a one w Bogu niemozliwe, gdyz sprzeciwiaja sie
boskim doskonatodciom. Misja tak pojeta nie oznacza bowiem
jakiejkolwiek nizszo$ci osoby posylanej w stosunku do posyta-
jacej. Nizszoé¢ taka istniataby tylko wowczas, gdyby to bylo po-
stanie na skutek rozkazu lub rady. Kto bowiem komu$ co$ roz-
kazuje, zajmuje wyzsze stanowisko od tego, komu rozkazuje, a kto
udziela rady, medrszy jest od tego, komu jej udziela. W Bogu
mamy natomiast misje na skutek pochodzenia, a przy takiem
postannictwie zachowana jest catkowita réwnos¢ Osob boskich 20);

19) I q. 43, a 2: ,In his, quae important originem divinarum perso-
narum, est quaedam differentia attendenda. Quaedam enim in sui signifi-
catione important solum habitudinem ad principium, ut processio et exitus.
Quaedam vero cum habitudine ad principium determinant processionis
terminum. Quorum quaedam determinant terminum aeternum, sicut generatio
et spiratio... Quaedam vero cum habitudine ad principium important termi-
num temporalem, sicut missio et datio“. Na uwage zastuguje ewolucja za-
chodzaca u $w. Tomasza w okreSleniu poj¢¢ ,processio“ i ,generatio“.
W Koment. do Lomb. zaznacza, ze ,processio” samo z siebie — de ratione
sui — wyraza jedynie stosunek do principium, dodaje jednak, ze pocho-
dzenie Ducha Swiqtego, ktory jest mitoscig, ma to do siebie, ze odnosi
si¢ do kresu, i to albo do kresu wiecznego t. j. do Syna, albo do kresu
czasowego t. zn. do stworzedi: I dist. 14, q. 1, a. 1. Por. tamze ad 1: ,Ge-
neratio de ratione sui non dicit respectum nisi ad eum a quo est gene-
ratio. Processio autem Spiritus Sancti, ut dictum est, non solum dicit res-
pectum ad principium a quo procedit... sed etiam importat respectum ad
eum in quem procedit. Inaczej uczy w Sumie I, q. 43, a. 2: Patrz tekst
powyzej cytowany.

20) I q. 43, a. 1, ad 1: ,Missio importat minorationem in eo, qui mittitur
secundum quod importat processionem a principio mittente aut secundum
imperium aut secundum consilium: quia imperans est maior, et consilians
est sapientior. Sed in divinis non importat, nisi processionem originis, quae
est secundum aequalitatem®,

T*
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wszystkie trzy Osoby posiadaja bowiem wspélnie jedng i te samg
Istote boska 21).

Bezpodstawny jest tez zarzut, jakoby skutkiem postannictwa
musialo by¢ oddalenie si¢ jednej Osoby boskiej od drugiej. Osoba
boska jest bowiem co do rzeczy identyczna z Istota boska 22). | jak
Bog jest wszedzie obecny przez swa istote, przez swa obecnosé i przez
swa moc — secundum essentiam, praesentiam et potentiam 23) — tak
tez i Osoba boska jest wszedzie w ten sposob; i podobnie jak
przychodzac gdzie§ na skutek postannictwa nie rozpoczyna tam
dopiero swego istnienia, lecz przebywa tam tylko w nowy sposéb,
tak tez nie przestaje by¢ tam, gdzie byta poprzednio. Postannictwo
nie wprowadza wigc zadnego podzialu Os6b boskich 24),

Postannictwo w wyzej podanem znaczeniu: missio... secun-
dum quod importat ex una parte processionem originis a mittente,
et secundum quod importat ex alia parte novum modum existendi
in alio, — ma $w. Tomasz na mysli, o ile nie jest skrepowany
jakiemi§ ubocznemi wzgledami czy wplywami.

Procz tego pojecia misji mamy u Doktora Anielskiego inne,
od tamtego coskolwiek odrebne; dokiadniej zapoznamy sie z niem
jeszcze w dalszym ciagu, méwiac o Osobach posylajacych. Jak
widzieli§my poprzednio, uczy $w. Tomasz, ze przy postannictwie
Osoba posytana rézni si¢ tak od posylajacej jak i od kresu?2s).
Rozwiazujac kwestje dotyczaca postania Syna Bozego przez Ducha
Swietego i posfania Ducha Swigtego przez niego samego, opiera
si¢ Doktor Anielski na innem pojeciu postannictwa, przyczem juz
nie wymaga, by osoba posylana réznifa si¢ od posytajacej, wzglgdnie
by od niej pochodzita. Kladzie on caly nacisk na skutek postan-
nictwa i zaznacza, ze, by mozna moéwi¢ o misji we wlasciwem
nawet znaczeniu, starczy by skutek pochodzit od Osoby posyla-
jacej a nie koniecznie sama Osoba posytana; koniecznie jest tylko,
by Osoba posylana byfa jedng z Oséb pochodzacych, co oczy-
wiscie wyklucza mozliwo$¢é postania przez jakakolwiek Osobg

21) 1 q.39 al;1q.42 al;ibid. a. 4—6.
2)1q. 39 a4
2)1q.8 a3

24) 1 q. 43, a 1 ad 3: ,Persona divina missa, sicut non incipit esse,
ubi prius non fuerat, ita nec desinit esse, ubi fuerat. Unde talis missio est
sine separatione, sed habet solam distinctionem originis“.

%) [ dist. 15, q. 1, a. 1; I q. 43, a. 1; patrz wyzej.
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boska Boga Ojca26). Z tem pojgciem posfannictwa spotykamy
si¢ nietylko w Komentarzu do Sentencyj, lecz takze w péiniej-
szych pismach Doktora Anielskiego27). Salmaticenses nazywaja
je missio secundum translationem eius secundariam ad divina
w przeciwienstwie do pierwszego, ktére zwia missio secundum
primariam eius translationem a creatis ad divina 28). Billuart zmie-
niajac terminologj¢ Tomaszowa, okresla pierwsze jako missio
proprie et adaequate sumpta, drugie jako missio improprie et ina-
daequate sumpta29). Podobnie wyraza sie Galtier 30), méwiac o po-
stannictwie w tem drugiem znaczeniu jako o missio inadaequate
sumpta3t).

Sw. Tomaszowi bezsprzecznie odpowiada bardziej to po-
jecie postannictwa, ktore podaje w Sumie na poczatku kwestji 43,
i kiedy przyjmuje réwniez drugie znaczenie jako wiasciwe, nie
czyni tego samorzutnie, lecz ulega, obcym wplywom. Jest on
w tym wypadku, jak to juz stusznie podkreslit Kajetan32), pod
wplywem Ssw. Augustyna i Piotra Lombarda. I rzeczywiscie, gdy
sw. Tomasz tak pojmuje posfannictwo, powoluje si¢ wyraZnie

26) 1 dist. 15, q. 3, a. 2: ,Non requiritur de necessitate quod in mit-
tente sit auctoritas respectu missi sed tantum efficientia respectu eius se-
cundum quod missus dicitur mitti.

27y De pot. g. 10, a. 4; C. error. Graec. c. 14; I qu. 43, a, 8.

28) Salmat., De Trinit., disp. 19, dub. 2, § 3.

29) Billuart, Summa S. Thomae, t. 11, dis. 1V, a. 4.

30) Galtier P., De SS. Trinitate in se et in nobis, Paryz, 1933, str. 277.

31) Teologowie z Salamanki chcg i do postannictwa w drugiem znaczeniu
zastosowac okreslenie dane przez $w. Tomasza [ qu. 43, a. 1 i dowodza, ze
tutaj réwniez jest pochodzenie posytanego od posylajacego wprawdzie nie
squoad substantiam“ lecz ,quoad novum modum essendi. Salmat.,, De
Trinit., disp. 19 dub. 2, § 3.

32) Caietanus, Inl qu. 43, a. 8: ,Ad evidentiam tamen huius
quaestionis scito, quod optima via omnes difficultates solvendi, est dicere
quod missio est nomen multiplex, habens multas intentiones... Et quod inten-
tiones eius sunt hae, quae narrantur in littera scilicet: processio missi
a mittente secundum se, et secundum novum modum essendi; et rursus,
processio missi secundum se ab aliquo, et secundum novum modum essendi
a mittente. Et secunda intentio reducitur ad primam, tamquam ad potiorem.
Et propterea in 1 articulo huius quaestionis Auctor dixit, quod de ratione
missionis est processio missi a mittente: loquebatur enim de primaria in-
tentione missionis. Hic autem non oblitus, distinguit ut secundum inten-
tionem eiusdem adiceret; praesertim ob reverentiam Augustini, Sanctorum
et Magistri“.
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w De potentia 33), w Sumie 3¢) i w Contra errores Graecorum 35) na
zdanie Sw. Augustyna, a w komentarzu do Sentencyj 36) na zdanie
Sw. Augustyna i Piotra Lombarda.

Z wyzej przedstawionego pojecia poslannictwa tak w jed-
nem jak i w drugiem znaczeniu wynika logicznie, ze jest ono
czasowe a nie wieczne. Punkt ten podkre$la §w. Tomasz tak
w Komentarzu do Sentencyj jak i w Sumie. W pierwszem z dziel
tych wypowiada swe zdanie krotko a dobitnie: ,Przy posian-
nictwie sam posylany zawsze przebywa w kim§ w nowy sposob.
A cokolwiek jest nowe, nie jest wieczne. A wigc poslannictwo
nie jest wieczne lecz dokonuje si¢ w czasie“37).

Takie rozwiazanie wynikalo zreszta juz z poprzednich wy-
wodéw Doktora Anielskiego, gdzie wykazywal, ze Duch Swigty
pochodzi w czasie 38) i ze w czasie jest dawany 39). Jest wprawdzie
réznica pomigdzy postannictwem a pochodzeniem, jak wyzej
zaznaczyliSmy, atoli co do rzeczy pochodzenie w czasie — pro-
cessio temporalis — identyczne jest z postannictwem, albowiem
jedno i drugie wyraza stosunek i do principium i do kresu, z {3
tylko réinica, e przy pochodzeniu czasowem gléwny nacisk
potozony jest na stosunek pochodzacego do swego principium
i ie stosunek ten wyrazony jest w pierwszym rz¢dzie, a w dru-
gim rzedzie stosunek do kresu, podczas gdy przy postannictwie
rzecz ma si¢ odwrotnie. Tutaj na pierwszem miejscu wyrazony
jest stosunek do kresu a na drugiem dopiero do principium 49),

W Sumie teologicznej rozpatruje $w. Tomasz kwestjg t¢
dokfadnieji poswigca jej osobny artykul: Utrum missio est aeterna

33) De pot. q, 10, a. 4, ad 14.

34) 1, q. 43, a. 8.

%) C. err. Graec. c. 14.

36) | dist. 15, q. 3, a. 2.

37) | dist. 15, q. 4, a. 3: ,Missio semper ponit novum modum exis-
tendi in aliquo ipsius missi. Sed nihil novum est aeternum. Ergo non est
aeterna sed tantum temporalis®.

38) | dist. 14, qu. 1, a. 1.

39) I dist. 14, qu. 2, a. 1.

40) I dist. 15, q. 1, a. 2: ,...ex consequenti importatur relatio originis
in missione... et principaliter importatur ordo ad effectum missionis. Sed
in processione temporali est e converso: quia processio secundum notio-
nem suam, prout sumitur in divinis, dicit exitum a principio originante, et
non dicit ordinem ad effectum nisi ex consequenti“,
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vel temporalis tantum4t), Zaznacza tutaj, ze tak misja jak i da-
wanie wyrazajg cos czasowego. Na to bowiem cos$ jest posiane,
by gdzie$ by¢, i na to jest dane, by by¢ w czyim$ posiadaniu.
A posiadanie boskiej Osoby przez kogo$ i jej przebywanie
w kim§ w nowy sposéb dokonuje si¢ w czasie 42),

Zgodnie z powyzszem zalozeniem uczy tez sw. Tomasz,
ze postannictwo wyraza nie tyle znamiona osobowe Oséb boskich,
ile raczej w pierwszym rzedzie Istotg bozg, aczkolwiek i tamto
jest tu zawarte, cho¢ nie na pierwszem miejscu. O ile bowiem
w pojeciu tem zawarty jest stosunek do principium, wyraione
jest znamig osobowe, o ile natomiast zawarty jest tam stosunek
do kresu, t. zn. skutek bedacy owocem poslannictwa, wyrazona
jest Istota boza. Cata bowiem Istota boza jest sprawczynig skutku
tego i wszystkie trzy Osoby réwnoczes$nie zamieszkuja w duszy.
W pierwszym rzedzie atoli przez postannictwo wyrazona jest
Istota boza a znami¢ osobowe ex consequenti, jak si¢ Sw. To-
masz wyraza. To zdanie uwaza Doktor Anielski za prawdopo-
dobniejsze, nie wypowiada si¢ tu jednak apodyktycznie 43).

Rozwazajac kwestje te w ten sposob, opiera sie sw. To-
masz na analizie posfannictwa i obja$nia mys$l swg przyktadem.
Np. sluga posylany nie zawdzigcza swego istnienia panu, lecz
pan jego jest tylko principium pobudzajgcem go do wykonania
pewnego aktu. Mowigc wigc o posfannictwie nie wyrazamy przez
to, ze posylany istnienie swe zawdzigcza posylajacemu, lecz
jedynie, Ze posylajacy wywiera pewien wplyw, ktorego celem
jest wywolanie jakiego$ skutku. W Bogu pochodzenie jest wa-
runkiem posfannictwa i stad wyrazione jest ubocznie. Niema
bowiem mowy o wlasciwym wplywie jednej Osoby boskiej na
druga, lecz jest tam jedynie, jak si¢ Tomasz wyraza: auctoritas
secundum originem essendi.

4) I qu. 43, a. 3.

42) Ibid. ,Mittitur enim aliquid ad hoc, ut sit in aliquo, et datur ad
hoc, quod habeatur. Personam autem divinam haberi ab aliqua creatura
vel esse novo modo existendi in ea, est quoddam temporale“.

€) | dist. 15, q. 1, a. 2. ,Missio est et essentiale et notionale, se-
cundum aliud et aliud. Secundum enim respectum quem importat missio
ad suum principium, est notionale; secundum autem respectum quem im-
portat ad effectum in creatura est essentiale“.
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Wobec tego w posfannictwie w pierwszym rzedzie wyra-
zona jest Istota boska a dopiero drugorzednie znamie¢ osobowe.
Zupeltnie odwrotnie ma sig rzecz przy pochodzeniu czasowem 44).
Zaleznie od tego, jaki jest kres poslannictwa, jest ono widzialne
albo niewidzialne. Jest niewidzialne, kiedy Osoba boska przy-
chodzi w sposob niewidzialny przez dar madrosci, jak przychodzi
Syn Boiy, wzglednie przez mitosé, jak przychodzi Duch Swiety 45),
czy tei przez laske, jak si¢ wyraza §w. Tomasz w innem miej-
scu 46), ujmujac rzecz z coskolwiek innego punktu widzenia. Wi-
dzialne jest posfannictwo, kiedy skutek jest widzialny, co mialo
miejsce przy Wcieleniu Syna Bozego47) i przy postaniu Ducha
Swigtego, przychodzacego w postaci ognia i golebicy 45).

Na uwage zastuguje jeszcze zdanie Doktora Anielskiego
z pierwszego okresu jego dziatalno$ci pisarskiej. W miejscu tem
jest wprawdzie $w. Tomasz nastawiony w pewnym kierunku,
daje bowiem odpowiedZ na zarzut postawiony, atoli podaje tutaj
definicj¢ postannictwa: Dicendum, quod ad rationem missionis
non requiritur quod sit ibi cognitio actualis personae ipsius sed
tantum habitualis, inquantum scilicet in dono collato, quod est
habitus repraesentatur proprium divinae personae sicut in simili-
tudine et ita dicitur quod mitti est cognosci quod ab alio sit per
modum repraesentationis, sicut aliquid dicitur se manifestare vel
facere cognitionem de se, in quantum se repraesentat in sui si-
militudine 49).

Nie zadowala si¢ wigc tutaj Sw. Tomasz okresleniem po-
sfannictwa przez podanie stosunku posylanego do posylajacego
i do kresu, i nie zadowala si¢ powiedzeniem, ze o ile chodzi
o stosunek do kresu, musi tu by¢ nowy sposéb przebywania

4y | dist. 15, q. 1, a. 2: ,Servus enim qui mittitur a domino, non
exit ab ipso secundum suum esse, sed sicut a principio movente ipsum
per imperium ad hunc actum. Sed quia in divinis personis non potest esse
auctoritas respectu missi, nisi secundum originem essendi, ideo ex con-
sequenti importatur relatio originis in missione, secundum quam est notio-
nale; et principaliter importatur ordo ad effectum missionis secundum quem
est essentiale. Sed in processione temporali est e converso“.

%) | dist. 15, q. 4, a. 1, cf. I, q. 43, a. 2.

46) [ dist. 15, q. 5, a. 2; I q. 43, a. 3.

) 1q. .43, a. 2; a. 7.

48) [ q. 43, a. 7; cf, I dist. 16, q. 1, a. 1.

49) [ dist. 15, q. 4, a. 1, ad 1; por. I dist. 14, q. 2, a. 2, ad 3.
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w stworzeniu, lecz idzie dalej i, wierny swej cz¢sto w tem dziele
podkreslanej mys$li, zaznacza, ze przy poslannictwie wytwarza
sie w duszy pewne podobienistwo Osoby boskiej. Jak cos pozwala
si¢ pozna¢ i objawia sie przez swoje podobiefistwo — ma tu za-
pewne na mys$li Doktor Anielski podobienstwo wyrazone w rzezbie
czy w obrazie — tak tez Osoba boska przy postannictwie jest
wyobrazona w darze udzielonym duszy. I na tem wyobrazeniu
pochodzenia Osoby boskiej polega samo posfannictwo: Mitti est
cognosci quod ab alio sit per modum repraesentationis. Przy
misji bowiem wyobrazona jest sama relacja Osoby boskiej50).

Jakkolwiek Sw. Tomasz pojmuje postannictwo, czy twierdzi,
ze przy posfannictwie sama Osoba posyfana pochodzi od po-
sylajacej czy tez tylko skutek, zawsze glosi, ze skutkiem jego
jest przebywanie Boga w stworzeniu w nowy sposéb, ie doko-
nuje si¢ ono w czasie i wyraza w pierwszym rzedzie Istot¢ boska
a dopiero drugorzednie znamiona osobowe.

I
OSOBY POSYLAJACE I POSYLANE.
§ 1. Osoby posyltajace.

Doktor Anielski, okre$lajac pojecie postannictwa Oso6b
boskich, zaznacza, jak widzieliSmy, Ze zawiera ono w sobie po-
chodzenie Osoby posyfanej od posytajacej 51). Z tego wynikatoby
logicznie, ze posyfa¢ moga tylko te Osoby, ktére sa zZrédlem
Os6b posytanych, czyli te, od ktérych Osoby posylane pochodza.
A poniewaz Syn pochodzi od- Ojca a Duch Swiety od Ojca
i Syna, Ojciec posyta Syna, a Ojciec i Syn Ducha Swigtego.
Takie zdanie uwaza Sw. Tomasz za moiliwe 52). Inaczej jednak
rzecz si¢ przedstawia, kiedy bierze postannictwo w drugiem

50) 1 dist. 15, q- 4, a. 1: ,Intelligitur processio divinae personae, quae
et missio dicitur, in quantum propria relatio ipsius divinae personae re-
praesentatur in anima.

51) Patrz wyzej.

52) [ q. 43, a. 8: ,Si igitur mittens designetur ut principium personae
quae mittitur, sic non quaelibet persona mittit, sed solum illa cui convenit
esse principium illius personae“.
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znaczeniu. Sadzi bowiem wowczas, ze do posfannictwa w Sci-
stem znaczeniu wystarczy, by od Osoby posytajgcej pochodzit
skutek, dzieki ktoremu moéwimy o nowem przebywaniu Boga
w duszy, a nie koniecznie sama Osoba posylana. Zagadnienie
to nasuniete zostalo przez sposdb wyrazania si¢ Sw. Augustyna
i Piotra Lombarda.

Objasniajac odnos$ny tekst Lombarda w Komentarzu do
Sentencyj stawia Doktor Anielski pytanie: Ufrum aliqua persona
mittat se vel det53). Odpowiada, ie moze sama siebie dac;
trudno$¢ wieksza powstaje zdaniem $w. Tomasza, gdy chodzi
o kwestje, czy Osoba boska moze sama siebie posfac, a dowo-
dem trudnosci jest rozbiezno$¢ zdan w tej kwestji. Jedni bowiem
twierdzg, ze bledne jest zdanie: Spiritus Sanctus mittit se vel
Filius mittit se. Zdaniem tej grupy autoréw, jak podaje Tomasz,
racie przytoczone przez Piotra Lombarda, nie sg przekony-
wujgce 54),

Inni znowu twierdzg, ze posfannictwo moze by¢ rozumiane
we wlasciwem i niewlasciwem znaczeniu. Jezeli rozumiane jest
we wlasciwem znaczeniu, oznacza rdznicg pomigdzy posylajs-
cym a posylanym, i wowczas zdaniem ich nie mozna mowic, ze
Duch Swiety posyla samego siebie. Ogélnie jednak, jak twierdza,
uzywa si¢ slowa missio w niewlasciwem znaczeniu: wywieraé
wplyw, dawaé, i w tem znaczeniu Duch Swiety posyta samego
siebie a nie w znaczeniu wlasciwem 55).

Trzecia wreszcie grupa zaznacza, ze Duch Swigty posyla
we wlasciwem znaczeniu. I za tem zdaniem wypowiada sig
Doktor Anielski, cho¢ nie apodyktycznie, biorac pod uwage zna-
czenie samego wyrazu mittere56). Albowiem, by Osoba boska

53) | dist. 15, q. 3, a. 1.

54) I dist. 15, q. 3, a. 1: ,,Circa missionem est maior difficultas, quam
attestatur opinionum diversitas. Quidam enim dicunt, quod omnes tales sunt
falsae: ,Spiritus Sanctus mittit se vel Filius mittit se“. Et dicunt rationes
Magistri non valere®.

%) Ibid.: ,Alii dixerunt, quod missio aliquando proprie sumitur, ali-
quando improprie. Quando missio sumitur proprie, importat distinctionem
missi ab eo a quo fit missio; et ideo hoc modo non potest dici quod Spi-
ritus Sanctus mittat se. Communiter autem sumitur et improprie missio
pro influentia vel datione; et sic dicunt Spiritum Sanctum mittere se“.

%6) ,Dixerunt alii, quod proprie dicitur Spiritus Sanctus mittere. Et
huic consentiendum videtur, si virtus nominis attenditur“.
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mogla by¢ posfana, musi pochodzi¢ — niekoniecznie od Osoby
posytajagcej — i musi by¢ w nowy sposob w jakiem$ stwo-
rzeniu. Dlatego nie mozna moéwic, ze Ojciec jest postany; Ojciec
bowiem nie pochodzi. Wedlug tego okreslenia misji moze po-
sytaé Duch Sw. Jezeli bowiem moéwimy, ze Duch Swigty posyta,
oznacza to jedynie, ze Duch Swigty pochodzacy od kogo$ jest
w kim§ w nowy sposéb. A to, ze Duch Swigty jest gdzie$
w nowy sposob, sprawia kazda z Osdéb boskich i stad moina
powiedzieé, ze kazda Osoba boska posyfa Ducha Swigtego. Tak
wigc posyla go cala Tréjca Swigta i on sam siebie posytas7).
Caly nacisk jest tu polozony, jak widzimy, na skutek postan-
nictwa, t. zn. na nowy sposéb, w jaki Osoba boska przebywa
w stworzeniu. Odpowiada to wyiej wyluszczonemu zdaniu
$w. Tomasza, ze postannictwo w pierwszym rzedzie wyrazia
Istotg boza a dopiero na drugiem miejscu, niejako ubocznie,
nami¢ osobowe.

W tym samym duchu rozwigzuje Doktor Anielski kwestje
dotyczaca postania Syna Bozego przez Ducha Swigtego. I tutaj
podobnie jak poprzednio, gdy chodzito o postanie Ducha Swig-
tego, podaje réine zdania, tlumaczace rozmaicie postanie Syna
Bozego. Autorzy rozrdézniaja, zaznacza, trojakiego rodzaju posfan-
nictwo Syna Bozego. Syn bowiem zostal postany, by przyjat
cialo ludzkie w chwili Wcielenia, bywa posytany do duszy, i byt
postany, by glosi¢ ewangelje. Zdaniem jednych o posfaniu Syna
Bozego przez Ducha Swie;tego mozna mowi¢ tylko w trzecim
wypadku nie za§ w pierwszych dwoch. Postanie Syna Bozego
w celu gloszenia ewangelji moze si¢ bowiem odnosi¢ do Chry-
stusa jako czlowieka. A w pierwszym i drugim wypadku chodzi
o poslanie Syna Boiego nie jako cziowieka lecz jako Boga.

57) Ibid.: ,Oportet ad hoc ut dicatur missus, quod et sit ab alio, et
fiat in aliquo secundum novam habitudinem. Propter quod Pater non po-
test dici mitti, quia non est ab aliquo. Si autem accipiamus ex parte mit-
tentis, tunc mittere Spiritum Sanctum nihil est aliud quam facere Spiritum
Sanctum existentem ab alio, esse in aliquo secundum novam habitudinem;
et ideo cuicumque personae convenit facere alterum istorum, scilicet quod
sit in aliquo secundum novam habitudinem, dicetur mittere Spiritum San-
ctum... Ideo tota Trinitas dicitur mittere Spiritum Sanctum; et ipse seipsum
mittit“.
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A poniewai Duch Swigty nie jest Zrodfem Syna Boiego jako
Boga, nie moze go posytac ).

Temu zdaniu przeciwstawia sig Doktor Anielski, opierajac
si¢ na tych samych przestankach, na podstawie ktérych gtlosil,
ze mozna méwié we wlasciwem znaczeniu o posfaniu Ducha
Swigtego przez niego samego. Mowiac bowiem, e kto§ posyla,
nie oznaczamy przez to koniecznie, Ze jest on Zrédlem posyla-
jgcego, lecz ze jest sprawcg skutku w tym, do ktérego odbywa
si¢ postannictwo. Stad dochodzi sw. Tomasz do wniosku: Ideo
concedimus quod Spiritus Sanctus et fota Trinitas misit Filium,
secundurn quamlibet missionem 59).

Tak samo rozwigzuje Doktor Anielski kwestj¢ t¢ w Sumie
teologicznej, stawiajac pytanie: Utrum nulla persona divina mit-
tatur nisi ab ea a qua procedit aeternaliter. Zaznacza tutaj row-
niez, ze pod tym wzgledem istnieje réznica zdan. Jedni twierdza,
ze osoba boska moze by¢ poslana tylko przez te, od ktorej po-
chodzi, i zdaniem tych autoréw, jezeli jest mowa o posfaniu
Syna Bozego przez Ducha Swigtego, to nalezy to rozumieé o ludz-
kiej naturze Chrystusa. Natomiast Augustyn jest innego zdania.
I jakkolwiek Tomasz powinien si¢ wypowiedzie¢ za pierwszem
zdaniem, o ile by chcial by¢ wierny okre$leniu postannictwa,
jakie dal w pierwszym artykule tej kwestji, uzasadnia on mozli-
wos$¢ jednego i drugiego ttumaczenia: Ufrumque aufem habet
aliquo modo veritaiem, i wyjasnia je podobnie, jak to uczynit
w Komentarzu do Sentencyj. Sposéb wyrazania si¢ zalezy od
tego, czy si¢ Osobe posylajaca uwaza za Zrédio Osoby posy-
lanej czy tez jedynie za Zrdédio skutku, wywolanego w tym, do
kogo si¢ poslannictwo odbywa. Jezeli si¢ misj¢ rozumie w pierw-
szem znaczeniu, to oczywiscie posyta tylko ta Osoba, od ktore]
Osoba posytana pochodzi, jeieli natomiast rozumie si¢ je w dru-
giem znaczeniu, to mozna moéwié, ze Syna i Ducha Swigtego
posyla cala Trojca Swigta 60).

58) [ dist. 15, q. 3, a. 2: ,Quidam distinguunt triplicem missionem
Filii: unam qua missus est in carnem; aliam qua mittitur in mentem; ter-
tiam qua mittitur ad praedicandum; et secundum hanc ultimam missionem
dicunt Filium missum a Spiritu Sancto, non autem secundum duas primas
sed solum a Patre*.

59) Ibid.

60) I q. 43, a. 8.
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§ 2. Osoby posytane.

Gdziekolwiek jest mowa o posylaniu zachodzi jakis wplyw 61)
posylajacego na posylanego. W Bogu jedna Osoba wywiera na
druga wplyw tylko na skutek pochodzenia. Posfana wigc moze
by¢ tylko Osoba, ktora pochodzi od innej. A poniewaz pochodzg
tylko Syn i Duch Swigty, oni tei tylko moga by¢ postani, nigdy
za$§ Ojciec ani cata Trojca Swieta62). Rowniez wtedy, kiedy
sw. Tomasz, idgc za $w. Augustynem, nie wymaga, by Osoba
posyfana pochodzita koniecznie od tej, przez ktora bywa postana,
uczy zawsze, ze musi pochodzi¢, gdyz to nalezy do istoty po-
sfannictwa 63),

Przeciwko temu nie mozna wysuwaé zarzutu, ze Ojciec
przeciez daje siebie, wobec tego mdgiby takze by¢ postany. Za-
rzut ten jest niesluszny, gdyz pojecia dawania i posylania sg
wprawdzie pokrewne, jedno i drugie bowiem oznacza stosunek
do principium i kres czasowy %), jednakowoz, jakzeSmy powyzej
widzieli, w pojeciu dawania nie koniecznie jest wyrazona réznica
pomigdzy dajacym a dawanym, gdyz kto§ moze da¢ samego
siebie 65). Albowiem, by moéc moéwi¢ o dawaniu, nie potrzeba
niczego wigcej, jak tylko by dar byl w posiadaniu dajgcego.
Dajacy bynajmniej nie musi by¢ principium daru. Wobec tego
moze ktos odda¢ komu$ z mifosci samego siebie jako przyjaciela.

61) Wyraz ,auctoritas“, ktérym si¢ postuguje §w. Tomasz jest wprost
niemozliwy do przettumaczenia na jezyk polski. Doktor Anielski uzywa go
tak, gdy chodzi o posylanie na skutek rozkazu czy rady, jak i kiedy jest mowa
0 misji na mocy pochodzenia. Thumaczymy go tutaj przez ,wplyw“ czasem
przez ,principium®, zdajgc sobie zupelnie sprawe z brakoéw tego tluma-
czenia.

62) I dist. 15, q. 2: ,In omni missione oportet quod ponatur aliqua
auctoritas alicuius ad ipsum missum. In divinis autem personis non est
auctoritas nisi secundum originem; et ideo nulli personae divinae convenit
mitti, nisi ei quae est ab alio... et ideo Spiritus Sanctus et Filius dicun-
tur mitti, et non Pater vel Trinitas ipsa. Cf. I q. 43, a. 4; C. error.
Graec., c. 14.

6) C, error. Graec. ¢. 14: ,Sic ergo, in persona, quae mittitur, requi-
ritur quod essentialiter ab aliqua persona procedat, sed non est necessa-
rium quod procedat aeternaliter ab illa persona a qua mittitur®,

64) 1 q. 43, a. 2: ,Quaedam vero cum habitudine ad principium, im-
portant terminum temporalem: sicut missio et datio“.

65) 1 dist. 15, q. 1, a. 1. Cf. I q. 43, a. 4, ad 1.
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Stad tez moze by¢ dana Istota boza — tak daje Ojciec samego
siebie Synowi — dane tez moga by¢ poszczegdlne Osoby boskie,
tak Ojciec jak i Syn i Duch Swigty66), nie moze byé jednak
Ojciec postany.

Przeciwnego wniosku nie mozna tez wysnuwaé z faktu, iz
przez laske takze Bog Ojciec przychodzi do duszy i w niej za-
mieszkuje wraz z Synem i Duchem Swigtym. Ojciec jest bowiem
takze sprawca taski, dzieki ktérej méwimy o specjalnem prze-
bywaniu Boga w duszy; z tego jednak nie wynika, ze jest po-
stany. Postanym bowiem mozna by¢ tylko przez kogo$. A ponie-
waz Bog Ojciec jest Zrodlem bostwa, niema nikogo, ktoby go
mogt postaé. Na potwierdzenie zdania tego przytacza Doktor
Anielski stowa $w. Augustyna z De Trinitate: Pater, cum in
tempore a quodam cognoscitur, non dicitur missus: non enim habet
de quo sit, aut ex quo procedat®?). Z tych samych wzgledéw
nie moina tez twierdzi¢, ze posytana bywa cata Trojca Swieta,
jakkolwiek cala zamieszkuje dusz¢. Poniewaz bowiem niema
irodla, od nikogo nie pochodzi; nie mozna wiec mowi o jej
postaniu 68). Postani moga wiec by¢ tylko Syn i Duch Swigty.

Postannictwo drugiej i trzeciej Osoby Trojcy Sw. wykazuje
pewne wspoélne cechy i pewne odrgbne. Kwestje rdznicy obu
misyj omawia $w. Tomasz szczegélowo w Komentarzu do Sen-
tencyj a krotko wspomina o niej w Sumie. Otéz poréwnujac
oba postannictwa trzeba wzig¢ zdaniem $w. Tomasza pod uwage:
1) ich réznice realna, 2) ich charakter specyficzny jako misyj,
3) mozliwos$¢ rozdzielenia ich 69).

66) | dist. 15, q. 3, a. 1: ,Si enim accipianus dationem, de ratione
dationis non videtur plus esse nisi quod datum libere a dante habeatur...
Unde de ratione dationis non est quod ponatur aliqua auctoritas respectu
ipsius dati, potest enim aliquis et seipsum ex amore dare alicui in amicum...
Et ideo datio non exigit aliquam rationem principii respectu ipsius dati“.

67y Aug., De Trin. 4, 20, 28, P. L. 42, 908.

68) I dist. 15, q. 2 ad 2: ,In missione non tantum est effectus doni
creati creaturae collati, sed etiam, ut dictum est, ponitur auctoritas alicuius
principii respectu ipsius missi. Unde in missione personae cognoscitur per-
sona ab alia esse, secundum Augustinum, ut supra. Et quia hoc non con-
venit toti Trinitati nec ipsi Patri, ideo non potest dici Pater vel Trinitas
mitti“. Cf. ibid. ad 4.

69) I dist. 15, q. 4, a. 2: ,De distinctione missionum Filii et Spiritus
Sancti tripliciter contingit loqui, aut quantum ad ipsarum diversitatem realem,
aut quantum ad rationem missionis, ad quantum ad earum separationem®.
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Gdy bierzemy pod uwage ich réznice realna, to ta prze-
jawia si¢ w dwojakim kierunku. W pojgciu postannictwa zawiera
si¢ bowiem pochodzenie Osob boskich oraz skutek, na mocy
ktorego przebywaja w nowy sposéb w stworzeniu. Tak pod
jednym jak idrugim wzgledem roéini si¢ jedno postannictwo
od drugiego. Inne jest bowiem pochodzenie Syna, ktory po-
chodzi tylko od Ojca, od pochodzenia Ducha Swietego, pocho-
dzacego od Ojca i Syna. Roine sa takze skutki, na podstawie
ktérych moéwimy o nowem przebywaniu w stworzeniu Syna
i Ducha Swietego. Posfanie Syna odbywa si¢ bowiem przez dar
madrodci a postanie Ducha Sw. przez dar milo$ci; tamta udo-
skonala umyst, ta zas wolg, i jedna rozni si¢ od drugiej.

Gdy bierzemy natomiast pod uwage specyficzny charakter
misyj jako misyj, moziemy je rozwazac, o ile posiadaja cechy
wspélne lub tez o ile si¢ roznia. Wspoélne jest im pocho-
dzenie — chodzi tutaj o sam fakt pochodzenia a nie o sposéb —
i przebywanie gdzieS w nowy sposob. Lecz obie misje roznig
si¢ swym charakterem specyficznym. Wprawdzie i Syn i Duch
Swigty pochodzi, atoli rozna jest racja ich pochodzenia: jeden
bowiem pochodzi jako Stowo a drugi jako Milos¢. Réznig sig
tez swym charakterem specyficznym, gdy chodzi o przebywanie
w duszy: jeden przebywa tam przez madro$¢ a drugi przez
mifo$¢ 70).

Lecz pomimo, ze istnieje pomigdzy obu postannictwami
roznica realna i aczkolwiek rdéznig si¢ swym charakterem spe-
cyficznym jako misje, sa jednak nierozdzielne; jezeli jest gdzie-
kolwiek jedno postannictwo, jest tez zawsze i drugie. Doskonate
poznanie bowiem — chodzi tu o poznanie Boga — prowadzi
zawsze do mitosci i stad tez obie misje razem si¢ odbywaja
i razem wzrastaja 7).

W Sumie teologicznej znajdujemy te sama naukg, ale wy-
razong znacznie krocej, w zdaniach wprost lapidarnych. Tu
jednak nie traktuje jej Tomasz ex professo, jak to czynil w ko-
mentarzu do Sentencyj, gdzie poswigcil jej osobny artykul, lecz
porusza zagadnienie to mimochodem w odpowiedzi na stawiany
przez siebie zarzut. Tu réwniez wprowadza roine dystynkcje,

1) Ibid.
) {bid.
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podobnie jak to czynit w mlodzienczem swem dziele, ujmuje
je jednak inaczej i zwiegzlej. Ot6z moéwigc o poslannictwie mozna
wzig¢ pod uwage albo pochodzenie albo skutki; a w skutkach
jeszcze nalezy rozroini¢ Zrodfo skutkow i skutki same w sobie.
Jezeli chodzi o pierwszy wzglad, to oczywiste jest, ze rdinia
sie od siebie obie misje tak, jak si¢ roini pochodzenie Syna
od pochodzenia Ducha Swigtego. Co sig za$ tyczy skutkoéw obu
posfannictw, to wspoélne jest ich zrédlo, réine natomiast sg
skutki same w sobie; sa niemi bowiem w jednym wypadku
o§wiecenie umystu, w drugim rozgrzanie serca). Zrédfo skut-
kow postannictwa jest wspdlne, gdyz dzialanie nazewnatrz jest
wspolne wszystkim trzem Osobom; stad oczywiscie i Ojciec
jest Zrédlem tem i On takie przychodzi®). Jakkolwiek skutki
misyj same w sobie sie réinia, sa jednak od siebie nieroz-
dzielne i ilekro¢ odbywa si¢ jedno postannictwo zawsze odbywa
sig tez drugie 74).

Chociaz obie misje odbywaja si¢ razem i sa od siebie
nierozdzielne i chociaz, gdy chodzi o Boga, nie mozna mowic
o nastepstwie czasowem, mozna jednak pod pewnym wzgledem
mowi¢ o pierwszenstwie jednej z misyj. Omawiajac t¢ kwestje
znowu wprowadza Doktor Anielski rdézne dystynkcje i dzigki
temu unika wszelkiej jednostronnosci a problem przedstawia
wszechstronnie i wyczerpujgco. Tu znowu wymienia oba sklad-
niki zawarte w pojeciu postannictwa: pochodzenie i przebywanie
w nowy sposob w stworzeniu. Co si¢ tyczy pochodzenia, to
mozna méwi¢ pod pewnym wzgl¢dem o pierwszefistwie postan-
nictwa Syna. Pochodzenie Ducha Swigtego opiera si¢ bowiem
na pochodzeniu Syna, gdyz Duch Swiety pochodzi takze od Syna.
Takie rozwiazanie uwzglednia atoli tylko specyficzny charakter
obu 0s6b posyfanych a nie cechy, wspdlne obu postannictwom7).

72) | q. 43, a. 5, ad 3: ,Si loquamur de missione quantum ad ori-
ginem, sic missio Filii distinguitur a missione Spiritus Sancti, sicut et ge-
neratio a processione. Si autem quantum ad effectum gratiae, sic commu-
nicant duae missiones in radice gratiae, sed distinguuntur in effectibus
gratiae, qui sunt illuminatio intellectus et inflammatio affectus®.

1) [ dist. 15, q. 2, ad 4: Cum Pater sit in Filio, et Filius in Patre,
et uterque in Spiritu Sancto, quando Filius mittitur, simul et venit Pater
et Spiritus Sanctus“. Cf. I, q. 43, a. 4, ad 4.

) 1 q. 43, a. 5, ad 3.

75) 1 dist. 15, q. 4, a. 2, ad 2.
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Jezeli si¢ bierze pod uwage skutek obu postannictw, t. zn.
nowy sposéb przebywania w duszy, to tutaj znowu trzeba roz-
réznié, czy sie skutek ten rozpatruje ze strony jego przyczyny
sprawczej czy tez sam w sobie. Jezeli sie¢ uwzglednia to ostatnie,
t. zn. same dary, wéwczas misja Syna poprzedza misje Ducha
Swietego, albowiem poznanie poprzedza milosé 76), Milo$¢ bowiem
plynie z poznania 77). Inaczej rzecz si¢ ma, jezeli si¢ bierze pod
uwage przyczyne sprawcza, t.zn. Osoby sprawiajace dane skutki.
Do dawania bowiem pobudza i naklania w pierwszym rzedzie
mifo$¢ i stad tez danie Syna poprzedzone jest przez danie Ducha
Swietego ).

Postana moze wigc by¢ tylko Osoba pochodzaca od innej
t. zn. Syn i Duch Sw.: co za$ sie tyczy kwestji, ktére Osoby
boskie mogg posylaé, to odpowiedZ zalezy od tego jak sie poj-
muje poslannictwo. Jezeli sie twierdzi, ze Osoba posytana musi
pochodzi¢ od posylajacej, to trzeba powiedzieé, ze posylaé moga
tylko Ojciec i Syn: Ojciec Syna, a Ojciec wraz Synem Ducha
Swietego. Jezeli natomiast sadzi sie, ze do postannictwa starczy,
by skutek, dzigki ktéremu odbywa sie poslannictwo pochodzit od
Osoby posytajacej, to trzeba broni¢ zdania, ze wszystkie Osoby
boskie posyfaja, a wiec ze takze Duch Swiety posyla Syna i ze
posyla sam siebie .

1L
KRES POSLANNICTWA.

W pojeciu postannictwa mieséci si¢ z jednej strony stosunek
posylanego do posylajacego, z drugiej stosunek posylanego do
kresu postannictwa. Powyzej przedstawiliSmy nauke Doktora
Anielskiego o posylajacych i posytanych Osobach boskich; pozo-
staje nam do omdéwienia punkt ostatni: kres posfannictwa. Jak
widzieliSmy powyzej, $w. Tomasz zaznacza, ze skutkiem postan-
nictwa jest nowy sposéb przebywania Boga w stworzeniu. Skutek

6) Ibid.

) 1 dist. 15 q. 4, a. 1, ad 3.

) | dist. 15, q. 4, a. 2, ad 2; Cf. I, q. 38, a. 2: ,Manifestum est, quod
amor habet rationem primi doni, per quod omnia dona gratuita donantur.
Unde cum Spiritus Sanctus procedat, ut Amor... procedit in ratione primi
doni“.

Collectanea Theologica — 1936 : 8
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ten jest przypisywany poslannictwu, przychodzeniu w czasie i da-
waniu Oséb boskich 79). Kiedy bowiem Syn Bozy i Duch Swiety
przychodzg do czlowieka, sg posylani; a przychodza do duszy
po to, by cztowiek ich posiadat czyli sa dani czlowiekowi. Wéw-
czas to Bég przebywa w nowy sposéb w stworzeniu). Zanim
przedstawimy nauke $w. Tomasza o tym nowym sposobie prze-
bywania Boga w duszy, podany krdtko, co $w. Tomasz uczy
o przebywaniu Boga we wszystkich stworzeniach, by na tem tle
lepiej uwidocznita sie my$l Doktora Anielskiego o zamieszkiwaniu
Boga w duszy naskutek postannictw.

§ 1. Obecnos$¢ boza i podobienstwo boze
w stworzeniach wogdle.

Bég jest wszedzie przez swg istote, przez swa obecnos$¢ i przez
swa moc — per essentiam, praesentiam et potentiams'). W komen-
tarzu do Lombarda zaznacza $w. Tomasz, ze obecno$é ta jest
warunkiem kazdej innej obecno$ci Boga w ‘stworzeniach, t. zn,
obecnos$ci w duszy usprawiedliwionej przez taske i w Chrystusie
przez unje¢ hypostatyczna8?). Na prawde te stusznie kladzie nacisk
O. Gardeil 83). Wprawdzie wyjasnia §w. Tomasz coskolwiek od-
rebnie znaczenie wyrazéw: ,Bog jest wszedzie przez swa istote,
moc i obecno$é“, w komentarzu do Sentencyj84) i w Sumie teolo-
gicznej ), réznice te sa jednak drugorzedne i dotyczg nie samej
rzeczy lecz raczej sposobu ujecia.

79) 1 dist. 15, q. 4, a. 1: ,Processio divinae personae quae et missio
dicitur... Et ideo utraque processio dicitur datio in quantum est ibi novus
modus habendi“.

80) 1 dist. 14, qu. 2, a. 1 sol. 1; I dist. 15, q. 3, a. 1; 1, q. 43, a. 1.

81) 1 dist. 37, q. 1, a. 2; 1 q. 8, a. 3; 1 q. 43, a. 3. In II Cor. cap. 6,
lect. 3; In I Cor. cap. 3 lect. 3.

8) | dist. 37, q. 1, a. 2 ad 3: ,Ad tertium dicendum, quod illi tres
modi non sumuntur ex diversitate creaturae, sed ex parte ipsius Dei ope-
rantis in rebus: et ideo omnem creaturam consequuntur et praesupponuntur
etiam in aliis modis. In quo enim est Deus per unionem, etiam est per
gratiam et in quo est per gratiam, est per essentiam, praesentiam et po-
tentiam*.

) Gardeil, O. P., La structure de ’dme et ’expérience mystique,
t. Il, Paryz 1927, str. 67—69.

88 I dist. 37 q. 1, a. 2.

&)1 q. 8, a 3
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Bég jest we wszystkich rzeczach, a rzeczy te sa odbiciem
istoty bozej, sa podobienstwem bozem i sag do pewnego stopnia
uczestnictwem w Bogu. Prawda, ze byty stworzone sg podobien-
stwem bozem i uczestnictwem w Bogu jest szczegdlnie silnie pod-
kre$lana u §w. Augustyna®6), ale i u Doktora Anielskiego jest
do$¢ mocno uwypuklona; przytem wydaje sie, ze mys$l ta przejawia
si¢ silniej w starszych dzielach Akwinaty, gdzie jeszcze jest on
w wiekszej mierze pod wplywem Augustyna 87).

Sw. Tomasz wyraza jasno nauke te w De potentia. Wy-
chodzi tam z zalozenia, ze BOg jest aktem najczystszym i naj-
doskonalszym. A ,kazdy akt z natury swej udziela si¢ w miare
mozno$ci. Stad tez cokolwiek dziala, dziata o tyle, o ile jest
zaktualizowane. A dziala¢ nie oznacza nic innego jak w miarg
moznosci udziela€ tego, przez co dzialajacy aktualnie istnieje. Na-
tura boska jest aktem najczystszym i jest nim w najwyzszym
stopniu, wobec tego udziela si¢ w miar¢ moznodci. A czyni to
nadajac stworzeniom swe podobiefistwo; wszelkie bowiem stwo-
rzenie jest bytem tylko naskutek podobiefistwa do natury boskiej“8s).

Kiedy Bdg stwarza byty, przechodzi na nie niejako dobroé
jego, gdyz w stworzeniach znajduje si¢ wyobrazenie i podobien-
stwo dobroci bozej89), a wszelka doskonatos¢ stworzenia w znacznie
doskonalszym stopniu jest w Bogu 90). Bég stwarza wszystko na
swe podobienstwo. Istota jego jest wigc idea, wedlug ktérej rzeczy
sa stworzone; jest nia oczywiécie nie jako istota, lecz o ile jest
istota poznang. Jasne jest, ze byty stworzone nie nasladuja w sposéb

86) Patrz: E. Gilson, Introduction a I’étude de saint Augustin, Paryz
1931, str. 268—292; J. Mausbach, Wesen und Stufung des Lebens nach
dem hl. Augustinus, Grabmann-Mausbach, Aurelius Augustinus, Ko-
lonja 1930.

87) Sw. Tomasz zdawal sobie dobrze sprawe, ze jest to mysl spe-
cyficznie augustynska. Cf. 1, 1l, q: 23, a. 2, ad 1: ,Sicut dicimur boni bo-
nitate quae Deus est, et sapientes sapientia, quae Deus est, quia bonitas
qua formaliter boni sumus est participatio quaedam divinae bonitatis, et
sapientia qua formaliter sapientes sumus est participatio quaedam divinae
sapientiae... Hic enim modus loquendi consuetus est apud Platonicos, quo-
rum doctrinis Augustinus fuit imbutus®.

88) De pot. q. 2, a. 1.

89) ] dist. 15, q. 4, a. 1: ,In exitu rerum a principio dicitur bonitas
divina in creaturas procedere, in quantum repraesentatur in creatura pet
similitudinem bonitatis divinae in ipsa receptam“.

%) C. gent. 1, 30; cf. I, 3L

8*
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‘doskonatly istoty bozej; poszczegdlne byty nasladujg ja w rozmaity
sposéb 9) i stad sg jedne bardziej podobne do Boga niz drugie 92).

Streszczajac nauk¢ Doktora Anielskiego o tej kwestji mo-
zemy powiedzie¢ wraz z Danderem: ,Najbardziej wnetrzng istots,
ostateczng trescig wszelkiego bytu jest udzial w bogactwie bozem,
ktérego promieniowanie, objawienie i uwielbienie: Ratio igitur
rerum factarum est, ut divina bonitas diffundatur in rebus93).
Stad tez wszelka doskonalo$¢ stworzenia ma swa podstawe i swe
#rédlo w odpowiedniej doskonalosci istoty bozej, tak ze mogli-
by$Smy powiedzie¢: madros¢ stworzona jest mgdroscia z MadroSci
bozej, dobroé¢ stworzona dobrocig z Dobroci bozej, bytowanie stwo-
rzone bytowaniem z Bytowania bozego %4).

Okreslajac istote podobiefistwa zaznacza $w. Tomasz, ze
,podobne komus jest to, co posiada jego wlasciwos$¢ albo formg* 9).
Atoli gdy chodzi o stosunek wzajemny Boga i czlowieka, to mamy
,podobiefistwo bytéw niepodobnych do siebie“ — simlitudo dis-
similium; w jednym bowiem z tych bytéw forma istnieje praw-
dziwie, w drugim natomiast tylko na skutek dalekiego uczestnictwa.
Stworzenie jest Bogu podobne nie dlatego, ze posiada tg samg
forme, lecz dlatego, 2e do tej formy zbliza sie¢ przez slabe uczest-
nictwo. Précz tego jest jeszcze inne podobieristwo doskonate,
ktére zachodzi wdéwcezas, kiedy dwa byty posiadaja takg sama
forme %), Wobec tego pomigdzy Bogiem a stworzeniami istnieje

91) De ver. q. 3, a. 2: ,,Dico ergo quod Deus per intellectum omnia
operans, omnia ad similitudinem essentiae suae producit; unde essentia
sua est idea rerum: non quidem essentia sed ut intellecta. Res autem
creatae non perfecte imitantur divinam essentiam... Diversae autem res di-
versimode ipsam imitantur.

92) ] dist. 13, q. 1, a. 1: ,Quaedam Deo aliis similiora sunt“.

93) C. gent. 1il. 59.

%) F. Dander, S. ], Gottes Bild und Gleichnis in der Schopfung
nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin, Zeitschrift fiir Kath. Theologie,
53, 1929, str. 17.

%) C. gent. 1, 29: ,Simile enim alicui dicitur, quod eius possidet qua~
litatem vel formam¥.

%) In palm., 34, 7: ,,Sed est duplex similitudo. Una quae facit similes
perfecte: quando scilicet duo participant eandem formam unius rationis.
Quaedam vero similitudo dissimilium, quando videlicet forma invenitur in
aliquo vere, et in aliquo per remotam participationem: et sic istud est si-
mile illi, non quia habet eandem formam, sed quia accedit ad hoc secun-
dum debilem participationem*.
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réwnoczesnie podobiefistwo i brak podobiefistwa 97). Wskutek tego,
ze w stworzeniu jest podobienistwo boze, wytwarza sie miedzy
niem a Bogiem pewna taczno$é. Jest to atoli najmniej doskonaly
stopienn facznodci ze Stwoérca; znajduje on sie¢ we wszystkich by-
tach, w ktérych Bog przebywa przez swa istote, moc i obecnosé..
Stworzenie nie jest tu jeszcze ztaczone z samga istota boza %), lecz
jedynie z ideg w Bogu istniejaca, bedaca racja lub podobienstwem
rzeczy %).

Wszelkie stworzenie jako takie jest wigc podobienstwem
bozem, i by pojaé je jako podobienstwo Boze, nie jest bynajmniej
konieczne bra¢ pod uwage powr6t stworzefi do Boga. Zdanie to,
gloszone przez Rudloffa wydaje sie by¢ nie catkiem zgodne
z naukg Doktora Anielskiego. Wedlug autora tego tak sie przed-
stawia nauka Akwinaty: ,Wszelkie stworzenie jest obrazem Boga,
poniewaz, kazdy, kto dziala, stwarza co§ podobnego do siebie.
Stad mozemy kazda rzecz pojmowaé: 1) jako stworzenie, 2) jako
obraz bozy. Jezeli bierzemy pod uwage przedewszystkiem pierwsza
formalno$¢, to méwimy o wyijsciu stworzeft z swego Zrédta. Jezeli
natomiast bardziej uwzgledniamy druga formalnos¢, to jest mowa
o powrocie stworzen do ich celu ostatecznego. Tak mamy pewien
okrezny bieg rzeczy. Naskutek wyjscia stworzen od Boga jest
tylko jeden sposéb obecno$ci bozej w stworzeniu, a mianowicie
jest to obecno$¢ przyczyny w skutkach. Obecno$é to jest zwana
per potentiam, per praesentiam et essentiam, poniewaz umysl nasz
rozréznia w Bogu istote moc i dziatalnos¢®.

yAtoli, naskutek powrotu wszystkich rzeczy do Boga w zna-
czeniu wyzej wspomnianem, istniejg — pomijajac przypadiosciowe
roznice, bedace skutkiem réznych stopni doskonatos$ci stworzen —

97) C. gent. I, 29: ,Deus omnes perfectiones rebus tribuit, ac per hoc
cum omnibus similitudinem habet et dissimilitudinem simul“. Cf. In psalm.
34, 7; De verit. q. 3, a. 2. Dander, art. cyt, str. 5—8 podaje dokladne
znaczenie wyrazen imago i similitudo u $w. Tomasza.

%) | dist. 37, q. 1, a. 2; ,,Coniungitur autem creatura Deo tripliciter.
Primo secundum similitudinem tantum, inquantum invenitur in creatura
aliqua similitudo divinae bonitatis; non quod attingat ipsum Deum secun-
dum substantiam: et ista coniunctio invenitur in omnibus creaturis per
essentiam, praesentiam et potentiam*.

%) De verit.,, q. 3, a. 3: ,Jdea est ratio rei vel similitudo*. Cf. ibid,
q. 3, a. 2: ,,Ipsa divina essentia, cointellectis diversis proportionibus rerum
ad eam, est idea eiusque rei‘.
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dwa istotnie rézne sposoby obecnosci bozej w stworzenjach,
z ktérych tylko jeden zastuguje na nazwe obecnosci. Rzecz bo-
wiem — zawsze pojeta jako powracajagca do Boga przez upo-
dobnienie — moze by¢ bezposrednio albo posrednio z Bogiem
zfaczona. Wiekszo$¢ rzeczy jest tylko posrednio z Bogiem zt3-
czona, podczas gdy bezposrednio rzeczy te sa zlaczone z swa
wlasng istota, z swa idea, bed3gca podobiefistwem bozem.
Poniewaz istoty stworzone (die geschaffenen Wesenheiten) sg
nieskoniczenie odlegte od Boga, nie moze by¢ tutaj mowy
o obecnosci we wlasciwem tego slowa znaczeniu; rzeczy sg tu
raczej nieskoniczenie od Boga oddalone. Inaczej rzecz sie ma, gdy
chodzi o drugi sposéb. Tutaj jest stworzenie bezposdrednio polg-
czone z substancjg boza, a to dokonuje sie przez formalne upo-
dobnienie — przez nadprzyrodzony obraz bozy — przez laskg
uswiecajagcag“ 100),

Powyzsze zdanie Rudloffa nie catkiem jest zgodne z nauka
$§w. Tomasza. Stusznie pisze R, ze mozemy rozpatrywaé stwo-
rzenia jako stworzenia i jako obrazy boze 101). Lecz by je rozpa-
trywaé jako podobiefistwa boze, nie jest bynajmniej konieczne,
by ,mowa byta o powrocie stworzen do ich celu ostatecznego“.
Doktor Anielski bowiem wyraZnie pojmuje rzeczy jako podo-
bienstwo boze, takze o ile s stworzeniami, i jako takie wyszly
od Boga i posiadaja jaka$ wiasciwo$¢ boska: Simili enim alicui
dicitur, quod eius possidet qualitatem vel formam 102).

Kazdy byt stworzony jest wiec do pewnego stopnia uczest-
nictwem w doskonatos$ciach boskich i odbiciem idei bozych; jest
w nim nadto podobieristwo boze i tgczno$é z Bogiem.

100) L. v. Rudloff, O. S. B.,, Des hl. Thomas Lehre von der For-
malursache der Einwohnung Gottes in der Seele der Gerechten, Divus
Thomas (Freib), VIII, 1930, str. 182.

101) Nalezaloby tu raczej m6wi¢ o podobiefistwie. Rudloff niestusznie
oddaje ,,similitudo‘ przez ,,Bild“, nastgpnie méwi o ,,Verdhnlichung®. R. nie
uwzglednia réznicy, jaka jest w dzietach Tomaszowych pomiedzy simili-
tudo i imago. Por. Dander, art. cyt., str. 4—9. Wedtug sw. Tomasza tytko
istoty rozumne sa obrazem Boga, inne natomiast tylko jego podobiefistwem.
Por. I dist. 3, q. 3, a. 1: ,,Et ideo in illis tantum creaturis dicitur esse
imago Dei, quae propter sui nobilitatem ipsum perfectius imitantur et re-
praesentant; et ideo in angelo et homine secundum id quod est in ipso no-
bilius. Alia autem... magis accedunt ad rationem imaginis*.

102) Cf, gent., 1, 29.
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§ 2. Nowa obecno$é Boga w stworzeniach.

a. Fakt nowej obecnosci Boga w stworzeniach.

Istnieje $cislejsze zespolenie stworzenia z Bogiem. Jest ono skut-
kiem postannictw i dokonuje si¢ przez taske; wéwczas to mieszka
Bég w duszy w nowy sposéb. Sam fakt, ze Bég przychodzi do
duszy i przebywa w niej w nowy sposob, jest przez $w. Tomasza
czesto podkredlany. To przyjcie Boga do duszy dokonuje sig
przez postannictwo; majac na mySli ten sam skutek mowi §w. To-
masz takze o dawaniu Oséb boskich i o ich pochodzeniu czy
raczej przychodzeniu w czasie 103).

W komentarzu do’ Sentencyj rozwaza §w. Tomasz specjalnie
czasowe pochodzenie Ducha Swigtego. Uczy tam, ze pochodzenie
samo w sobie nie zawiera stosunku do kresu. Inaczej jednak
rzecz sie ma przy pochodzeniu Ducha Swietego, ktéry pochodzi
jako mito$¢; mito$¢ bowiem z natury swej dazy do jakiego$§ przed-
miotu. Kiedy przedmiotem mifodci tej jest sam Bdg, mamy po-
chodzenie wieczne, kiedy jest nim stworzenie, mamy pochodzenie
czasowe, przy ktérem pojawia si¢ nowy skutek w stworzeniu, dzigki
czemu powstaje w niem nowy stosunek do Boga 104). W pochodzeniu
tem nowy stosunek jest realny tylko po stronie stworzenia, co za$
sie tyczy stosunku Ducha Swietego do stworzenia to jest on je-
jedynie my$lny 105). Réwniez Syn Bozy pochodzi w czasie w spo-
s6b niewidzialny, by byé w cztowieku 196). Do mysli tej powraca
Doktor Anielski do$é czesto i podkresla, ze do duszy odbywajg

103) T dist. 15, qu. 4, a. 1.

104) [ dist. 14, q. 1, a. 1: ,Poterit ergo processio istius amoris dupli-
citer considerari: vel secundum quod tendit in obiectum aeternum et sic
dicetur aeterna processio, vel secundum quod procedit ut amor in obiec-~
tum creatum; inquantum scilicet creaturae per illum amorem aliquid a Deo
confertur; et sic dicetur processio temporalis, ex eo quod ex novitate
effectus consurgit nova relatio creaturae ad Deum, ratione cuius oportet
Deum sub nova habitudine ad creaturam significari“.

15) [bid. a. 2: ,Alius autem [respecius est] secundum rationem tan-
tum in Spiritu Sancto, et secundum rem in eo in quem procedit“.

18) 1 q. 43, a. 2: ,Filius... processit... temporaliter... ut sit in homine
secundum invisibilem missionem®.
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sie niewidzialne postannictwa, wskutek czego B6g sam przebywa
W nowy sposéb 107). Dokonuje si¢ to przez taske 108),

Mozna powiedzieé, ze ilekro¢ pomnaza sie laska, tylekroc¢
odbywa si¢ nowe poslannictwo Oséb boskich do duszy. Szcze-
gblnie atoli dokonuje si¢ wtedy, kiedy jest nowy akt lub nowy
stan faski, np. kiedy kto§ otrzymuje taske czynienia cudéw albo
taske proroctwa, lub tez pod wplywem goracej mitosci gotéw
jest na meczenistwo albo wyrzeka si¢ wszystkiego, co posiada 109).
Mamy wéwczas précz stanu faski pewne odnowienie przez faske!10),
tak samo jak przy usprawiedliwieniu.

Poslannictwo Oséb boskich odbylo sie juz do sprawiedli-
wych Starego Zakonu 111), dokonuje si¢ tez do $wietych w niebie;
u tych ostatnich ma ono miejsce na poczatku ich szcze$liwosci
i tutaj osiaga swa pelnie, péiniej odbywa si¢ tylko o tyle, ze
Swigtym zostaja objawiane nowe prawdy !12),

We wszystkich tych wypadkach chodzi o $ci$lejsze zespo-
lenie stworzenia z Bogiem. To jest bowiem celem posfannictw 113),
gdyz maja one na wzgledzie powrét stworzen do celu osta-
tecznego 114),

Prawda wigc, ze naskutek postannictw Bég przebywa w duszy
w nowy sposéb, jest jasna u $w. Tomasza i dowodzi¢ jej nie-
potrzeba. Trudno$¢ powstaje dopiero, gdy chcemy wyjasni¢ mysl
Doktora Anielskiego odnos$nie do sposobu tegoz przebywania.
Wprawdzie teksty Tomaszowe sg same w sobie napozér jasne,
moéwimy napozdr, gdyz rdéznica zdan wsréd autoréw, wyjasniaja-
cych odnosne teksty, §wiadczy, ze zdania napozér jasne moga
by¢ rozmaicie rozumiane. Na §w. Tomasza powolujg si¢ autorzy,
gloszacy zdania zupelnie sprzeczne 115).

107y C. gent., IV, 21; In ev. Joan. c. 14, lect. 6; c. 15, lect. 5; In I Cor.
C. 3, lect. 3; In II Cor. c. 6, lect. 3; S. theol. I, q. 8, a. 3; I, q. 43,a. 1-8.

108) I, q. 43, a. 3.

109) 1, q. 43, a. 6, ad 2; I dist. 15, q. 5, a. 1, sol. 2; c¢f. Caietanus,
In ], q. 43, a. 6.

10) I, q. 43, a. 6.

1) I, q. 43, a. 6 ad 1.

12) Ibid ad 3.

13) [ dist. 15, q. 2, ad 3.

114) 1 dist. 15, q. 5, a. 1, sol. 1 ad 3.

15) Rudloff, art. cyt. str, 175, przytoczywszy zdanie Sw. Tomasza,
ze Bog jest w duszy ,sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante“
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By umozliwi¢ lepsze zrozumienie zagadnienia, nalezaloby
najpierw podaé cho¢ krétko zdania poszczeg6lnych autordw, thu-
maczacych odno$na nauke $§w. Tomasza, by nastepnie przej$¢ do
przedstawienia tejze nauki. Pierwszy punkt pomijamy, by nie roz-
sadza¢ ram artykulu, i ograniczamy si¢ do drugiego 116). Chcac
osiggnaé tutaj pewne choéby bardzo skromne wyniki, uwazamy
za konieczne uwzgledni¢ chronologje dziet Tomaszowych. Podamy
wiec najpierw analize odno$nych ustepéw z poszczegdlnych dziel,
by z nich nastepnie wysnué¢ odpowiednie wnioski. Bezwatpienia
stuszne jest zdanie Rudloff’a17): ,By pozna¢ prawdziwag nauke
Akwinaty, nie mozna zadowoli¢ sie znajomoscig jednego tekstu,
lecz trzeba uwzglednié wszystkie teksty, traktujace o jakims
przedmiocie. Zdarza sie bowiem czesto, ze wczesdniejsze pisma
nie zawierajg jeszcze nauki wykoficzonej i gleboko przemysla-
nej, lecz zato znajdujemy tam cenne wskazéwki dla zrozumienia
tejze nauki; pisma te pozwalaja nam bowiem niejako wejs¢ do
warsztatu pracy, w ktérym mysliciel pracuje. Odnosi sie to w wy-

pisze: ,Ohne Zweifel bietet diese Lehre dem Verstindnis grosse Schwie-
rigkeit. Das geht schon daraus hervor, dass sie sowohl in &lterer als in
neuerer Zeit die verschiedensten Erkldrungen gefunden hat. Wiahrend sich
Cajetan (1468—1534) einer Erkldrung enthilt und Banez (1528 —1604) offen
gesteht, dass diese Gegenwart Gottes in der begnadigten Kreatur ohne
Zweifel schwer zu erkldren... und schwer zu verstehen ist, — was aber der
Wahrheit keinen Abbruch tut (in ], 43, 3) greifen zum ersten Male Vasquez
(1551—1604) und sein Zeitgenosse Suarez (1518—1647) das Problem ener-
gisch auf. Ihre Erklarungsversuche sind einander diametral entgegengesezt,
und beide polemisieren gegen gewisse Neuere, denen sie jeweils die entgegen-
gesetzte Lehre in den Mund legen*.

118) Zdania do$¢ licznych autorow o tej kwestji podaje Gardeil, La
structure de 'dme et 'expérience mystique, t. II, Paryz 1927, str. 12—60.
G. omawia nauk¢ Vasquez’a. Suarez’a, teologdw z Salamanki, Froget’a,
Terrien’a, a sam idzie za zdaniem Jana od §w. Tomasza. Informacje
Gurdiel’a uzupelnit pod pewnym wzgledem Rudloff, zwracajac uwagg
naroznicg pomigdzy teologami z Salamanki a Suarez’em. Uzupelniajac po-
wyzsze nalezy doda¢, ze Scheeben nazwany przez Grabmanna (Die
Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Viterzeit, Fry-
burg w Br., 1933, st. 231) ,najwigkszym dogmatykiem XIX wieku®“ zupetnie
zblizony jest do Terrian’a, o ile chodzi o rozumienie Sredniowiecznych
autorow tacinskich, Por. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik,
t. 1, § 169, n. 834.

117) Rudloff, art. cyt., str. 180.
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bitnym stopniu do naszej kwestji“. | dalej zaznacza autor: ,Nauka
zawarta w komentarzu do Sentencyj... rézni si¢ uderzajaco od
nauki podanej w dzielach péZniejszych, lecz ona tylko daje nam
klucz do zrozumienia pdZniejszej trudnej nauki. Summa contra
gentiles stanowi niejako stadjum przejSciowe*.

b) Sposéb nowego przebywania Boga
w stworzeniach.

o) Nauka w komentarzu do Sentencyj.

Szczegétowo omawia §w. Tomasz zagadnienie, ktére nas
tu interesuje, w dystynkcjach 14 i 15 pierwszej ksiegi. W pierwszej
z nich méwi o dawaniu Ducha Swiqtego, w drugiej o posfan-
nictwach drugiej i trzeciej Osoby boskiej, Tak w jednym jak
i w drugim wypadku skutkiem jest nowy spos6b przebywania
Boga w duszy. ,Odpowiadam, pisze Doktor Anielski, ze sam
Duch Swi(;ty przychodzi przez pochodzenie czasowe a nietylko
dary jego. Jezeli bowiem uwzglednimy przy pochodzeniu Ducha
Swietego stosunek jego do principium, to pod tym wzgledem sam
Duch Swiety pochodzi. O ile natomiast rozpatrujemy pochodzenie,
o ile wyraza stosunek do kresu, do ktérego przychodzi, wéwczas
méwi sig o istnieniu stosunku takiego w Duchu Swietym nie dla-
tego, ze w nim jest rzeczywiscie stosunek do czegos, lecz dlatego,
ze co$ innego [t. zn. kres] jest do niego w jakim$ stosunku118).
I kiedy otrzymujemy dary, nietylko powstaje nowy stosunek
pomigdzy nami a temi darami lecz takze pomiedzy nami a Du-
chem Swietym, gdyz posiadamy go inaczej niz poprzednio.
Dlatego méwi sie, ze nietylko dary jego przychodzg do nas,
lecz réwniez On sam. M6wimy bowiem, ze taki jest stosunek

u8) I dist. 14, q. 2, o. 1, sol. 1: ,Respondeo dicendum, quod ipse-
met Spiritus Sanctus procedit temporali processione, vel datur, et non
solum dona eius. Si enim consideremus processionem Spiritus Sancti ex
parte eius a quo procedit, non est dubium quin secundum illum respectum
ipsemet Spiritus Sanctus procedat. Si autem consideremus processionem
secundum respectum ad id in quod procedit, tunc.., respectus iste in Spi-
ritu Sancto ponitur, non quia ipse realiter referatur, sed quia alterum
refertur ad ipsum“.
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jego do nas jak nasz do niego. 1 stad przychodzi on sam do
nas i dary jego: otrzymujemy bowiem dary jego i wskutek
tego zmienia si¢ nasz stosunek do niego, poniewaz przez dary
te ztaczeni jesteSmy z Duchem Swif;tym, ktéry nas przez dar do
siebie upodabnia“ 119).

Méwimy wiec o przyjsciu Ducha Swietego do nas naskutek
tmiany, jaka sie przez dary jego w nas dokonafa. Skutkiem
tej zmiany powstaje w nas stosunek do niego a nietylko do da-
‘6w jego; posiadamy go bowiem w inny sposob. Racjg osta-
eczng nowego stosunku pomiedzy nami a Duchem Swietym znaj-
lujemy w ostatniem zdaniu: ,per dona eius ipsi Spiritui Sancto
zoniungimur, per donum nos sibi assimilanti“.

Mysél swa rozwija §w. Tomasz w odpowiedziach na zarzuty:
,Poniewaz Bég jest wszedzie, istnieje pomiedzy Bogiem a czlo-
wiekiem pewien stosunek, ktéry jest realnie w stworzeniu a nie
w Bogu. Stosunki te sg rozmaite zaleznie od réznych skutkdw,
dzieki ktérym stworzenie do Boga jest upodobnione; stad mdwi
sie, ze inny jest stosunek Boga do stworzenia niz poprzednio.
Moina wigc powiedzie¢, ze Duch Swiety, ktéry jest wszedzie
obecny, poniewaz stworzenie jest w jakim$§ stosunku do niego,
jest w kim§ w nowy spos6b, wskutek tego, ie powstaje nowy
stosunek stworzenia do niego 120),

Nowa obecnos¢ Ducha Swietego w stworzeniu jest wiec
skutkiem nowego stosunku stworzenia do Ducha Swietego; a pod-
stawg stosunku tego jest doskonalsze upodobnienie do Ducha
Swigtego. Innemi stowy, by méc m6éwié o nowej obecnosci Ducha
Swietego w stworzeniach, musza one otrzymaé nowe dary, dzigki
ktérym do Ducha Swie;tego zostajag upodobnione. W ten sposéb
byty stworzone polaczone sa weztem z Duchem Swietym 121),

119) Ibid.: ,Cum igitur in acceptione donorum ipsius non solum re-
latio nostra terminetur ad dona, ut ipsa tantum habeamus, sed etiam ad
Spiritum sanctum, quia aliter ipsum habemus quam prius; non tantum
dicentur dona ipsius procedere in nos, sed etiam ipsemet; secundum hoc
enim ipse dicitur referri ad nos, secundum quod nos referimur in ipsum.
Et ideo procedit ipse in nos et dona ipsius: quia et dona eius recipimus,
et per eadem ad ipsum nos aliter habemus, inquantum per dona eius ipst
Spiritui sancto coniungimur, per donum nos sibi assimilanti“.

120 Ibid. ad 1. Cf. ibid. ad 2.

121) Cf. ibid. ad. 4.
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Coskolwiek inng mysl znajdujemy w artykule nastepnym, w ktG-
rym $w. Tomasz chce wykazaé, ze Ducha Swietego nie otrzymujemy
przez wszystkie dary lecz tylko przez taske. Jest bowiem, jak
zaznacza, pewien okreiny bieg stworzen, gdyz wracaja one do
tego samego jako cely, z ktérego wyszly jako z swego principium.
Wobec tego musi si¢ odbywa¢ powr6t do celu przez to samo,
przez co dokonato sie¢ wyjscie z principium. Tak wiec jak po-
chodzenie Oséb boskich jest racja stworzenia bytéw przez Boga,
tak jest tez racja ich powrotu do celu. Jak przez Syna i Ducha
Swietego zostalismy stworzeni, tak tez przez nich dokonuje sie
nasze pofaczenie z celem ostatecznym 122),

Pochodzenie Oséb boskich w stosunku do stworzeii moze
wiec by¢ rozpatrywane z podwéjnego punktu widzenia: 1) O ile
jest racja stworzenia — ratio exeundi a principio, 2) o ile jest
racjag powrotu do celu — ratio redeundi in finem. W pierwszym
wypadku chodzi o dary naturalne, w drugim o te, ktére nas bez-
posrednio faczg z Bogiem — celem, t. zn. Zze chodzi o faske
uswigcajacg 123) i chwatg124). Bezposrednio faczg nas bowiem
z Bogiem nie pierwsze dary, ktére od Boga otrzymujemy i dzieki
ktérym jeste§my ludZmi lecz dopiero ostatnie. Tu bowiem ma
si¢ rzecz podobnie jak przy rodzeniu naturalnem: ,Sicut enim
in generatione naturali generatum non coniungitur generanti in
similitudine speciei nisi in ultimo generationis, ita etiam in partici-
pationibus divinae bonitatis non est immediata coniunctio ad Deum

122) | dist. 14, q. 2, a. 2: ,In exitu creaturarum a primo principio
attenditur quaedam circulatio vel regiratio, eo quod omnia revertuntur
sicut in finem in id a quo sicut principio prodierunt. Et ideo oportet ut
per eadem quibus est exitus a principio, et reditus in finem attendatur.
Sicut igitur dictum est, quod processio personarum est ratio productionis
creaturarum a primo principio, ita etiam est eadem processio ratio re-
deundi in finem, quia per Filium et Spiritum sanctum sicut et conditi su-
mus, ita etiam et fini ultimo coniungimur.

123) Gratia gratum faciens tlumaczymy przez laske uswigcajaca; nalezy
jednak pamieta¢, Ze pojecie gratia gratum faciens jest u $w. Tomasza
szersze niZz nasze pojecie iaski uswigcajacej.

124) | dist. 14, q. 2, a. 2: ,Processio divinarum personarum in crea-
turas potest considerari dupliciter. Aut inquantum est ratio exeundi a prin-
cipio; et sic talis processio attenditur secundum dona naturalia, in quibus
subsistimus... Potest etiam attendi inquantum est ratio redeundi ia finem,
et secundum illa dona tantum quae proxime coniungunt nos fini ultimo,
scilicet Deo, quae sunt gratia gratum faciens et gloria®.
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per primos effectus quibus in esse naturae subsistimus, sed per
ultimos quibus fini adhaeremus® 125).

O rodzaju polaczenia z Bogiem poucza nas Doktor Anielski
w artykule nastepnym, z ktérego wynika, ze tgczno$¢ z Bogiem
polega na pewnem podobienstwie do Boga. Odnosna nauka §w. To-
masza streszcza sie w stowach: ,Per gratiam efficimur Deo con-
juncti sicut similitudo ipsius“ 126). Znamienne jest, ze tutaj znéw
wraca idea podobienstwa, ktéra jest jeszcze silniej uwypuklona,
kiedy $w. Tomasz traktuje o niewidzialnem postannictwie Syna.
Podajemy odnos$ny tekst w calosci, jest on bowiem dla naszego
zagadnienia nader wazny: ,Respondeo dicendum, quod sicut in

exitu rerum a principio dicitur bonitas divina in creaturas pro--

cedere, inquantum repraesentatur in creatura per similitudinem
bonitatis divinae in ipsa receptam; ita in reductione rationalis
creaturae in Deum intelligitur processio divinae personae, quae
et missio dicitur, inquantum propria relatio ipsius personae di-
vinae repraesentatur in anima per similitudinem aliquam receptam,

quae est exemplata et originata ab ipsa proprietate relationis

aeternae; sicut proprius modus quo Spiritus sanctus refertur ad

125) Ibid. Rudloff, art. cyt. str. 183 wysnuwa z tekstu tego wnioski,
ktore bynajmniej nie maja uzasadnienia. R. bowiem wychodzi z zalozenia,
ze chodzi tutaj Tomaszowi o poréwnanie sposobu !gcznosci w obu wy-
padkach, gdy tymczasem jest tu tylko mowa o chwili, w ktorej dokonuje

sie jedno i drugie polaczenie. Nie chce tutaj Doktor Anielski nic powie--

dzieé o podobieristwie czy tozsamosci obu polaczeii. Oto zdanie Rud-
loffa: ,Diese Stelle ist schwer verstdndlich und, kann man sagen, auf den
ersten Blick verbliiffend. Sieht man doch nicht gleich ein, was der Vergleich
zwischen der wirklichen Verbindung mit Gott und der ideellen des Erzeug-
ten mit dem Erzeuger bedeutet. Und doch ist die Stelle von héchster
Bedeutung und erschliesst das Verstiandnis fiir die Lehre des
Sentenzenkommentars. Allerdings stellt Thomas hier hohe Anforderungen
an die Abstraktionsfdhigkeit und das spekulative Vermdgen seiner [iinger.
Der tiefe Sinn kann nur der folgende sein: Wie das Gezeugte im Endsta-
dium seines Prozesses mit seinem Wesen, seiner Idee verbunden ist, so
ist das mit der heiligmachenden Gnade gezierte Geschopf mit der Idee
Gottes verbunden, ist mit ihr eins, da es an diesem Wesen teil hat. Nun
ist aber Gott nicht ein Ding, das nur an einer Idee (einem Wesen) teil
hat, sondern Gott ist Idee, seine Idee, die subsistierende Gottes-
idee. Demzufolige ist die Kreatur, die mit der Gottesidee verbunden, eins
ist (wie der gezeugte Mensch eins ist mit der ldee des Menschen, sie in
sich realisiert, mit dem lebendigen Gott selber verbunden eins*.
126y Cf. I dist. 14, q. 3.
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Patrem, est amor, et proprius modus referendi Filium in Patrem
est, quia est verbum ipsius manifestans ipsum. Unde sicut Spi-
ritus sanctus invisibiliter procedit in mentem per donum amoris,
ita Filius per donum sapientiae; in quo est manifestatio ipsius
Patris, qui est ultimum ad quod recurrimus. Et quia secundum
receptionem horum donorum efficitur in nobis similitudo ad
propria personarum; ideo secundum novum modum essendi,
prout res est in sua similitudine, dicuntur personae divinae in
nobis esse, secundum quod novo modo eis assimilamur; et se-
cundum hoc utraque processio dicitur missio® 127):

Ideg centralng w tym tekscie jest idea podobijenstwa —
similitudo. Czegste powtarzanie tego wyrazu uderza juz przy po-
bieznem czytaniu i rzeczywiscie powtarza si¢ on w tym niezbyt
zresztg dlugim ustepie pig¢ razy, w tem raz w formie czasow-
nikowej: assimilari; przy dokladniejszej analizie zauwazamy,
ze okoto tej idei obraca sie tutaj cale dowodzenie Akwinaty.
Jako podobienstwo Boze jest tu pojete wszelkie stworzenie; lecz
Doktor Anielski na tem nie poprzestaje. Chce on bowiem wy-
kaza¢, w jaki sposob wyobrazane jest w duszy przez podo-
bienstwo pochodzenie Osoéb boskich. Nalezy podkredli¢, ze nie
chodzi tu juz o podobiefistwo z Bogiem pojetym w jednosci
swej istoty, lecz o podobiefistwo z Osobami boskiemi — ,in
quantum propria relatio divinae personae repraesentatur in anima
per similitudinem aliquam receptam“. Wiemy z wiary, Ze Syn
jest Stowem objawiajgcym Ojca a Duch Swie;ty mifoscig Ojca.
Te wlasciwosci Osob boskich zostaja, ze tak si¢ wyrazimy, wy-
cisnigte w duszy 128), Dlatego tez Duch Swiety przychodzi do
nas przez dar mifosci a Syn przez dar madrosci, a w tem jest
objawienie samego Ojca.

Dzigki darom mifosci i madros$ci powstaje wigc w nas po-
dobienstwo z samemi Osobami boskiemi. Z faktu tego wysnuwa
$Sw. Tomasz wniosek odno$nie do specjalnego przebywania Boga
w duszy. Otéz dzigki temu, Ze przez owe dary wytwarza sig
wspomniane podobiefistwo, méwimy, ze Osoby boskie s3 w nas
w nowy sposob a mianowicie tak, jak istnieje jaka$ rzecz w swem

127) 1 dist. 15, q. 4, a. 1.

128) Cf. I dist. 14, q. 2, a. 2, ad. 2: ,Ipsae personae divinae quadam
sui sigillatione in animabus nostris relinquunt quaedam dona quibus for-
maliter fruimur, scilicet amore et sapientia“.
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odobienistwie; w nowy sposéb bowiem zostajemy upodobnieni
lo Oséb boskich. Zatem nowy sposéb przebywania Boga
v duszy, dokonujacy si¢ przez posfannictwo, polega na tem, ze
vskutek dardw madro$ci i milosci powstaje w nas nowe po-
obiefistwo z Osobami boskiemi i tak, jak rzecz jaka$ jest
7 swem podobienstwie, tak tez Bog jest w nowy sposéb w duszy.

Z tego wynika logicznie, ze Bog jest naskutek postannictw
rzedmiotem naszego poznania i naszej mitosci. W duszy naszej
rzebywajg bowiem Syn i Duch Swiety w swem podobienistwie,
Syn jest poznaniem Ojca i caltej Trojcy §w. wogole, a Duch
wigty mitoscig Trojcy $w., Ojciec bowiem, poznajgc siebie
istote boska wogole, rodzi Syna a mifujac siebie, tchnie wraz
Synem Ducha Sw.129). Przedmiotem poznania i mitosci jest
rigc w jednym i drugim wypadku sam Bég. Jezeli owo odwieczne
oznanie i tchnienie ma by¢ wyobrazane w duszach naszych,
rzedmjotem naszego poznania i naszej milo§ci musi byé row-
iez sam Bog w Trojcy jedyny. Tej mysli tu wprawdzie tak
yraznie Sw. Tomasz nie wypowiada, wynika ona jednak lo-
icznie z tego co moéwi. Jak zobaczymy ponizej mys$l te powtarza
tgSciej w dzietach poézniejszych, a nawet znajdujemy ja, choé
r innem ujgciu w dalszym ciggu tejze ksiggil3v).

Lacznos$¢ nasza z Osobami boskiemi i nowy sposéb ich
rzebywania w nas polega nietylko na naszem upodobnieniu sie
o nich. Posiadamy bowiem Osoby boskie nietylko przez to, ze
ticki darom madrosci i mifosci w nowy sposéb do nich zo-
ajemy upodobnieni lecz nadto przez to, Ze s3 one w nas jako
rzyczyna sprawcza owych dar6w. One bowiem prowadza nas
5 celu, do ktdrego przez owe dary skierowani jesteSmy iz ce-
m tym nas taczg. Tak powstaje nowy sposob, w jaki posiadamy
soby boskie 131).

129) ], q. 34, a. 3; 1, q. 37, a. 2; Cf. L. Janssens, Summa theolo-
ca, t. Ill, Fryburg w Br., 1900, str. 496—510; 618.

130) | dist. 37, q. 1, a. 2; patrz nizej.

181) T dist. 15, q. 4, a. 1: ,Ulterius, sicut praedicta originantur ex propriis
rsonarum, ita etiam -effectum suum non consequuntur ut coniunguntur
i, nisi virtute divinarum personarum... Unde in receptione huiusmodi
morum habentur personae divinae novo modo quasi ductrices in finem
1 coniungentes. Et ideo utraque processio dicitur datio inquantum est
i novus modus habendi®.
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Powyzej doszliSmy do wniosku, iz nauka o podobienstwie
z Osobami boskiemi zawiera w sobie mysl, iz B6g przebywa
w nas przez lask¢ jako przedmiot naszego poznania i naszej
mitosci. Te¢ mysl wypowiada Sw. Tomasz coskolwiek dalej
w komentarzu do Sentencyj. Traktuje tam juz nie o postan-
nictwie Os6b boskich lecz o réinych sposobach przebywania
Boga w stworzeniach: ,Utrum Deus sit in omnibus rebus’ per
potentiam, praesentiam et essentiam; in sanctis per gratiam, in
Christo per esse“. Doktor Anielski stawia tam nastgpujgca za-
sadeg, na podstawie ktérej mozemy rozrézniaé rozmaite sposoby
przebywania Boga w stworzeniach: ,Cum enim Deus in rebus
esse dicatur secundum quod eis aliquo modo applicatur; oportet
ut ubi est diversus coniunctionis vel applicationis modus, ibi
sit diversus modus essendi“. Polgczenie, o ktérem tu jest
mowa, jest realne, tylko po stronie stworzenia. Otéz stwo-
rzenie moze by¢é polaczone z Bogiem w trojaki sposob: 1) przez
podobienstwo; zachodzi to wowczas, kiedy znajdujemy w stwo-
rzeniu pewne podobienstwo dobroci bozej. Sposéb ten oméwi-
liSmy powyzej. W tem stadjum stworzenie nie osigga samego
Boga lecz tylko jest z nim zfaczone przez podobienstwo. 2) Drugi
jest sposob tacznosci z Bogiem przez taske: ,Secundo creatura
attingit ad ipsum Deum secundum substantiam suam conside-
ratum, et non secundum similitudinem tantum; et hoc est per
operationem: scilicet quando aliquis fide adhaeret ipsi primae
veritati, et charitate ipsi summae bonifati: et sic est alius modus
quo Deus specialiter est in sanctis per gratiam®132), Wedlug
tego tekstu jest Bég w nas przez lask¢ w sposob specjalny
a nietylko przez podobienstwo, jak jest we wszystkich bytach
stworzonych. Jest Bég w nas jako przedmiot poznania i mi-
losci. Przez wiarg bowiem dochodzimy do Boga jako do pierwszej
prawdy a przez mifo$¢ jako do najwyiszej dobroci, in. sfowy
osiggamy Boga w jego istocie przez nasze czynnosci — per
operationem. Jest to ta sama mysl, ktéra w dzielach péiniejszych
zostanie wyrazona przez Tomasza w formule: ,Deus est in nobis
novo modo sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante®.
Teksty wyzej omowione bezsprzecznie upowazniajg do wniosku,
iz wedlug komentarza do Sentencyj Bog przebywa w nas w spe-

132) | dist. 37, q, 1, a. 2,
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cjalny sposéb, 1) jako przyczyna sprawcza: Osoby boskie pro-
wadzg nas do celu, 2) jako przyczyna wzorcza: Osoby boskie sg
w nas tak, jak rzecz jaka$ jest w swem podobienstwie, 3) jako
przedmiot wiary i milosci czyli poznania i milo$ci: przez wiare
i milo$¢ osiggamy Boga w jego istocie.

8) Nauka w Sumie ,confra gentiles“.

Chronologicznie zajmuje ,Summa contra gentiles“ posrednie
miejsce pomigdzy komentarzem do Sentencyj a Sumg teologiczna.
Zajmuje ona, jak zobaczymy, takze posrednie miejsce, o ile chodzi
o samg tre$¢, przynajmniej w kwestji dotyczacej sposobu prze-
bywania Boga w duszy przez taske. Sw. Tomasz traktujac o skut-
kach przypisywanych Duchowi Swietemu, najpierw omawia skutki,
jakie Duch Swigty sprawia we wszelkiem stworzeniu: ,De effec-
tibus attributis Spiritui Sancto in Scripturis respectu totius crea-
turae“ 133), nastgpnie traktuje o darach udzielanych przez Boga
stworzeniom rozumnym a przypisywanych Duchowi Swigtemu:
,De effectibus attributis Spiritui Sanctu respectu rationalis crea-
turae, quantum ad ea quae Deus nobis largitur134), Jak wynika
z tresci tego artykulu, ma tu Sw. Tomasz na mysli dary nad-
przyrodzone a mianowicie mitoS¢, przez ktéra otrzymujemy
Ducha Swiqtego. Poréwnujac tekst ten z komentarzem, zauwa-
Zamy pewng zmiang wyrazen a nawet pewien postep idei. Nie-
ktére mysli sg te same, cho€ nie tak silnie uwypuklone jak
w tamtem dziele.

Powtarza si¢ tu my$l, ze Duch Swiety przebywa w nas
i przez swe podobienstwo i jako sprawca skutkéw nadprzyrodzo-
nych. ,Poniewaz Duch Swiety pochodzi jako milo$¢, ktéra Bég
siebie miluje... Duch Swiety, jak méwimy, jest nam dany przez
Boga, dzieki temu, Ze jest w nas podobiefistwo owej mifosci,
kiedy Boga mitujemy“ 135),

133) C. gent. IV, 20.

14) Ibid. IV, 21.

185) C. gent. 1V, 21: ,,Cum igitur Spiritus Sanctus procedat per mo-
dum amoris quo Deus seipsum amat, ...ex hoc quod huic amori assimilamur
Deum amantes, Spiritus Sanctus a Deo nobis dari dicitur®, Franciscus de
Sylvestris Ferrar. zaznacza co do tego tekstu: ,Advertendum quod non

Collectanea Theolegica — 1936 9
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»Nalezy bowiem wiedzie¢, ze wszystko, co od Boga mamy,
sprowadza si¢ don jako do przyczyny sprawczej i wzorczej; jako
do przyczyny sprawczej, o ile jest w nas jaki$ skutek zdzialany
przez Boga, jako do przyczyny wzorczej, o ile to, co od Boga
mamy, w jaki§ sposdb go nasladuje“. Przyczyng sprawcza jest
cala Trojca Swieta, natomiast przyczyna wzorcza Syn i Duch
Swiqty. Madros¢ bowiem, przez ktéra Boga poznajemy, jest
wyobrazeniem Syna, a milo$¢, ktérg Boga milujemy, jest wyobra-
zeniem Ducha Swietego. Mifos¢ jest wprawdzie skutkiem dzia-
falnoSci wszystkich trzech Os6b boskich, jest atoli specjalnie
przypisywana Duchowi Swietemu, czyli jest w nas przez Ducha
Swiqtego.

A jezeli jest w nas mito$é przez Ducha Sw., musi by¢
w nas takze Duch Swic;ty, poniewaz skutki zdzialane mocg boza,
nietylko zawdzigczajg Bogu swéj poczatek, lecz takie swe trwanie;
sa bowiem przez Boga bezustannie sprawowane. A nic nie
moze dziala¢ tam, gdzie si¢ nie znajduje: ,nihil autem operari
potest, ubi non est, oportet enim operans et operatum in actu
esse simul, sicut movens et motum®. Z tego wyplywa logicznie
wniosek: ,Gdziekolwiek jest jaki§ skutek zdziatany przez Boga,
tam tez jest sam Bog, sprawca skutku. Poniewaz wigc milo$¢,
ktéra mitujemy Boga, jest w nas wskutek dzialania Ducha Swig-
tego, musi i sam Duch Swiety by¢ w nas tak dfugo, jak dtugo
trwa w nas mito$¢“. Powoluje si¢ tu Sw. Tomasz na zdanie
$w. Pawla (1 Cor. 3, 6): ,Czyz nie wiecie, ze jesteScie Swia-
tyniag bozg i Duch SwiQty mieszka w was?“ 136),

Ze sléw powyiszych wynika jasno, ze Duch Sw. mieszka
w nas jako sprawca zycia nadprzyrodzonego. Jasne bowiem jest,
ze nie chodzi tu o obecno$§¢ Boga we wszystkich stworze-
niach, lecz o specjalne przebywanie Boga lub raczej Ducha

vult Sanctus Thomas per hoc ostendere ipsam divinam p+. ~onam in seipsa
nobis dari, hoc enim inferius ostendet: sed vult modum loquendi Scripturae
cum inquit Spiritum Sanctum nobis dari, manifestare“. Obecno$é Ducha Sw.
jako Osoby widzi Ferrar wyrazona w stowach podanych w uwadze
nastgpnej. | on przyjmuje specjalna obecno$é¢ Boga jako sprawcy zycia
nadprzyrodzonego. In IV, 21.

136) Ibid. ,Necesse est ut, ubicumque est aliquis effectus Dei, ibi
sit ipse Deus effector. Unde, cum caritas, qua Deum diligimus, sit in nobis
per Spiritum Sanctum, oportet quod ipse etiam Spiritus Sanctus in nobis
sit quandiu caritas in nobis est®. Cf. ibid. 1V, 23.
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’Swiqtego przez milo$¢ nadprzyrodzong, t. zn. o zamieszkiwanie
Ducha Swigtego w duszy jako w Swigtyni. [est wiec tu wyraznie
mowa o przebywaniu w duszy Ducha Swietego jako przyczyny
sprawczej czyli powtarza si¢ tu, cho¢ w innem ujeciu, mysl, kto-
ragsmy spotkali w komentarzu do Sentencyj.

Udowodniwszy w ten sposéb, ze Duch Swigty mieszka
w nas jako sprawcza przyczyna mitoSci, Doktor Anielski wy-
kazuje w nastgpnem zdaniu, ze réwnoczes$nie przebywajg w nas
Ojciec i Syn. Tu si¢ juz postuguje innym argumentem, odsfa-
niajgcym nam inng mys$l, ktora spotykamy czesciej w podZniej-
szych dzietach Akwinaty. Otoz Tomasz bierze za podstawe fakt,
ze przez Ducha Swietego milujemy Boga, jesteSmy ,Dei ama-
tores“. Dalej opiera si¢ na zasadzie, udowodnionej poprzednio 137),
ze cokolwiek jest mitowane, musi by¢ jako takie w mitujgcym.
Poniewaz Bog jest przez nas milowany, musi by¢ w nas w calej
swej istocie, czyli musi w nas by¢ takze Ojciec i Syn138).

Mogt tu Doktor Anielski postuzyé sig innym argumentem,
by wykazad, ie przebywaja w nas takze Ojciec i Syn. Skoro bo-
wiem poprzednio wykazal, ze Duch Swiety mieszka w nas jako
sprawca mifosci, mogl albo wskazaé, ze w rzeczywistosci spraw-
cami jej sa wszystkie trzy Osoby boskie, co poprzednio pod-
kreslat, albo tei zaznaczy¢, ie Ojciec i Syn s nierozdzielni od
Ducha Swif;tego. Tomasz wybral inng droge. Nasuwa si¢ przy-
puszczenie, Ze uczyni! to cheac traktowac zagadnienie pod katem
widzenia podanym w temacie. Zamierzat bowiem traktowaé ,de
effectibus attributis Spiritui Sancto in sacra Spiritura respectu
rationalis creaturae, quantum ad ea quae Deus nobis largitur®,
a drogg przez siebie obrana doszed! tatwo do wniosku: ,Necesse
est, quod per Spiritum Sanctum Pater etiam et Filius in nobis
habitent“.

Na podstawie powyzszego tekstu mozna bezsprzeczne dojs¢
do wniosku, Zze Duch Swiety przebywa w nas przez swe podo-
bienstwo oraz jako przyczyna sprawcza, dalej, ze Bég przebywa
w nas jako umitowany w podmiocie mitujagcym. I nawet O. Gar-
deil, ktory w zaden spos6b nie chce uznaé, ze wedlug $w. To-

187y Ibid. 1V, 19.

138) Ibid. IV, 21. ,Cum igitur per Spiritum Sanctum Dei amatores
efficiamur; omne autem amatum in amante est, inquantum huiusmodi: necesse
est quod per Spiritum Sanctum Pater etiam et Filius in nobis habitent®.

O
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masza Bog przebywa w duszy przez faskg takie jako przyczyna
sprawcza, zmuszony jest zgodzi¢ sig, ze tekst wyzej podany
mys$l te w sobie zawiera. Stara sig¢ osfabic jego znaczenie uwagg,
ze do wniosku tego dochodzi sig, rozumiejac slowa powyisze
materjalnie 139). Niesfuszne jest tez zdanie Rudloffa, ktéry sadzi,
ze tekst z Contra gentiles niema wigkszego znaczenia i ktdry
uwzglednia tylko druga jego cze¢$¢, gdzie jest mowa o przeby-
waniu w nas Boga jako ,amatum in amante“ 140). Nie dotykamy
narazie kwestji, jak nalezy rozumie¢ sfowa: ,omne autem amatum
in amante est, inquantum huiusmodi“. Do tego wrocimy w dal-
szym ciggu artykutu.

v) Nauka w Sumie teologicznej i w komentarzu do Pisma $w.

W Sumie teologicznej poswigca Doktor Anielski kwestji
tej osobuy artykut: ,Utrum missio divinae personae sit solum
secundum donum gratiae gratum facientis“. OdpowiedZz oczy-
wiscie jest twierdzaca. Uzasadniajgc, dlaczego tylko przez laske
odbywaja si¢ poslannictwa boskie, wykazuje, ze jedynie przez

189) A, Gardeil, op.cit, II, 27: ,Dans la premiére partie de ce texte,
je concéde, saint Thomas qui, lorsqu’il traite formellement de I’habitation
divine lattribue toujours a la demeure de Dieu en nous par la connaissance
et Pamour issus de la grice, prononce, a propos de l’existence en nous
du Saint-Esprit comme cause et conservateur de la charité du juste, Deus
effector, les mots d’habitation et du temple. Si donc l'on se fie a la
matérialité du texte, en le séparant du ce qui suit, 'opinion du P, Terrien
est fondée en saint Thomas“. O. Terrien tu bezwatpienia dobrze rozu-
mial $w. Tomasza.

10) Rudloff, art. cyt. str. 181: ,Bei der Summa contra gentiles
(1258—1260) brauchen wir uas nicht linger aufzuhalten. Sowoh! im 21 als
im 23 Kapitel des vierten Buches spricht Thomas von der Gegenwart des
Heiligen Geistes als Ursache in den Wirkungen. Es ist aber zu beachten,
dass er dort gar nicht ex professo von unserm Thema handelt, sondern das
eine Mal von den Wirkungen des Heiligen Geistes in der vernunftbegabten
Kreatur spricht, das andere Mal die Einwidnde gegen die Gottheit des Hei-
ligen Geistes widerlegt“. Prawda jest, ze tutaj nie traktuje $w. Tomasz ex
professo o przebywaniu Boga w duszy jako: cognitum in cognoscente et
amatum in amante. Atoli znamienne wlasnie jest, zZe traktujac ,von den
Wirkungen des Heiligen Geistes in der vernunftbegabten Kreatur“, $w. To-
masz w podtrzymywaniu ciggiosci skutkéw tych widzi zamieszkanie Ducha
Swiqtego w duszy, czyli to, co gdzieindziej przypisuje lasce.
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task¢ Bég zamieszkuje w duszy, i podaje przytem sposéb, jak
si¢ to odbywa: ,lIstnieje jeden ogélny sposéb, w jaki Boég jest
we wszystkich rzeczach przez swg istote, moc i obecnos¢. Ponad
tym ogélnym sposobem istnieje specjalny, przyslugujacy tylko
stworzeniu rozumnemu; méwimy bowiem, Ze w niem Bog jest
tak, jak jest rzecz poznana w podmiocie poznajagcym a rzecz
mifowana w podmiocie milujgcym“. Twierdzenie powyzsze uza-
sadnia $w. Tomasz w sposéb nastepujacy: ,Poniewaz stworzenie
rozumne, poznajac i milujac, dziatalnoscig swa dosigga samego
Boga, mowi sig, ze w ten specjalny sposdb Bdg nietylko prze-
bywa w niem, lecz zamieszkuje w niem jako w Swiatyni® 141),
Istote tekstu tego stanowi twierdzenie: Bég mieszka w nas przez
taske tak, jak jest przedmiot poznany w podmiocie poznajacym,
a przedmiot milowany w podmiocie mitujgcym; poznajac i mi-
lujac dziatalnoscig swa siggamy bowiem do Boga samego.
Pewne $wiatfo na mys$l Tomasza rzuca tekst z art. 5 tejze
kwestji. Wraca tu Doktor Anielski znowu do idei podobienstwa,
tak silnie podkreslanej w komentarzu do Sentencyj. ,Dusza przez
taskg zostaje upodobniona do Boga — conformatur Deo. Aby
wiec Osoba boska do kogos zostala postana, musi w nim na-
stapi¢ przez lask¢ pewne upodobnienie do Osoby posyfanej“.
Te¢ ogdlng zasade o konieczno$ci upodobnienia si¢ duszy do
Osoby boskiej aplikuje nastepnie Tomasz do obu misyj, wy-
kazujac, ze przy poslaniu Ducha Swiqtego musi by¢ w duszy
upodobnienie si¢ don przez mifos¢, a przy posfaniu Syna przez
poznanie. Nie moze to atoli by¢ poznanie bylejakie, lecz takie,
ktére prowadzi do mifosci. Syn bowiem jest Stowem tchngcym
Ducha Swigtego, ktéry jest MifoScia. Jeieli wigc nasze poznanie
ma by¢ odbiciem Stowa, i ono musi by¢ polaczone z mifoscia 142).

u1) I, q. 43, a. 3. ,Est enim unus communis modus quo Deus est in
omnibus rebus per essentiam, potentiam et praesentiam, sicut causa in
effectibus participantibus bonitatem ipsius. Super istum modum autem
communem est unus specialis, qui convenit creaturae rationali, in qua
Deus dicitur esse sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante. Et
quia, cognoscendo et amando, creatura rationalis sua operatione attingit
ad ipsum Deum secundum istumj specialem modum Deus non solum di-
citur esse in creatura ratonali, sed etiam habitare in ea sicut in templo suo®.

142) | q. 43, a. 5 ad 2: ,Anima per gratiam conformatur Deo. Unde
ad hoc, quod aliqua persona divina mittatur ad aliquem per gratiam, oportet
quod fiat assimilatio illius ad divinam personam, quae mittitur per aliquod
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Takie poznanie dopiero jest madroscia, jest ono, jak si¢ wyraza
Doktor Anieiski, pewnego rodzaju poznaniem eksperymentainem,
pewng ,sfodka wiedza“ 143),

Pozostaje nam jeszcze do omowienia kilka tekstéw z ko~
mentarzy $w. Tomasza do Pisma $w. Naogdl powtarzaja sig
w nich te same mys$li o obecno$ci Boga w duszy, s3 tam atoli
takze pewne ust¢py, ktére nam pozwalaja lepiej pozna¢ naukeg
Doktora Anielskiego. Chodzi tutaj o komentarz do obu listow
do Korynfjan i do ewangelji sw. Jana.

W komentarzu do drugiego listu do Koryntjan uczy $w. To-
masz, ze Bdg jest wprawdzie we wszystkich stworzeniach przez
swa obecno$é, moc i istote, jednakowoz w nich nie mieszka.
Zamieszkuje bowiem tylko w Swietych przez taske. Bog bowiem
jest we wszystkich bytach przez swa dziatalnos¢, przez ktorg
'z niemi jest zlaczony, dajac im i podtrzymujac w nich istnienie.
W $wietych natomiast przebywa Bog przez ich dziatalnos¢, ktéra
dosiegajg samego Boga i niejako go obejmuja; dzialalno$cia ta
jest poznanie i milo$¢, albowiem kto miluje i poznaje ma w sobie
niejako to, co miluje i poznaje144). Jak widzimy, powtarzaja sig

gratiae donum. Et quia Spiritus Sanctus est Amor, per donum caritas anima
Spiritui Sancto assimilatur. Unde secundum donum caritatis attenditur missio
Spiritus Sancti. Filius autem est verbum, non qualecumque se spirans Amo-
rem.. Non igitur secundum quamlibet perfectionem intellectus mittitur Filius,
sed secundum talem instructionem intellectus, qua prorumpat in affectum
amoris“, Cf. In 1 Cor. c. 3, lect. 3; I dist. 15, q. 4, a. 1 ad 3; 1 dist. 15,
q. 4, a. 2: ,Notitia perfecta secundum quam est missio Filii semper inducit
in amorem*.

143) | qu. 43, c. 5 ad 2: ,Filius mittitur, cum a quoquam cognoscitur
atque percipitur. Perceptio enim experimentalem quamdam notitiam signi-
ficat. Et haec proprie dicitur sapientia quasi sapida scientia“.

144) In II Cor. c. 6, lect. 3: ,Licet enim Deus in omnibus rebus di-
catur esse per praesentiam, potentiam et essentiam, non tamen dicitur in
eis habitare sed in solis sanctis per gratiam. Cuius ratio est, quia Deus
est in omnibus rebus per suam actionem inqantum coniungit se eis, ut dans
esse et conservans in esse, in sanctis autem est per ipsorum sanctorum
operationem, qua attingunt ad ipsum Deum et quodammodo comprehen-
dunt ipsum, quae est diligere et cognoscere, nam diligens et cognoscens
dicitur in se habere cognita et dilecta“. Bezposrednio od $w. Tomasza po-
chodzi komentarz do pierwszych dziesigciu rozdzialow pierwszego listu do
Koryntjan, Wedlug Mandonneta jest to juz druga niejako redakcja ko-
mentarza do listow Pawtowych; pochodzi z r. 1272. Reszta sg to reporfata
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tu mysli z komentarza do Sentencyj, ktére rowniez spotykamy
w Sumie teologicznej145),

Podobne zdanie mamy w komentarzu znacznie poéZniej-
szym do pierwszego listu do Koryntjan; znajdujemy tu atoli
takze pewng nowa mysl: ,Wszystko to, w czem Bog mieszka,
moze by¢ nazwane Swiatynia Boga. Otoz Bég mieszka w pierw-
szym rzedzie w samym sobie, gdyz sam si¢ obejmuje... Mieszka
Bog takze w ludziach przez wiarg, ktora dziata przez mifos¢...
Nalezy bowiem wzial pod uwageg, ze Bog przebywa we wszyst-
kich stworzeniach, w ktdrych jest przez swg istote, moc i obec-
nos¢... Lecz méwimy, ze Bég zamieszkuje duchowo, jako w swym
domu rodzinnym, w Swigtych, ktérych umysf zdolny jest posig$¢
Boga przez poznanie i milosé, chociaz go aktualnie nie pozna-
waja i nie milujg, byleby tylko przez faske mieli stan (habitum)
wiary i mifoSci“ 146),

Tutaj jest znamienny zwrot, ktéregoSmy w poprzednio przy-
toczonych ustgpach nie spotykali, ze Bog mieszka w pierwszym
rzgdzie w samym sobie, a racjg tego jest fakt, ze Bog obejmuje
si¢ — comprehendit se. Jezeli mdéwimy, ze Bog mieszka takie
w Swigtych, to i tutaj mamy pewnego rodzaju objecie, uchwy-
cenie Boga przez Swigtych.

z okresu, kiedy $w. Tomasz po raz pierwszy objasniat te listy; wediug Man-
donneta bylo to po r. 1259, wedtug Synave’a znacznie pdZniej, bo do-
piero 1265—1268. Reportata te zostaly spisane przez Reginalda de Pi-
perno. Patrz M. Grabmann, ,Die Werke des hl. Thomas von Aquin“?,
Miinster i W., 1931, str. 257—259. Komentarz powyzszy do drugiego listu
do Kor. pochodzi wigc mniejwigcej z tego samego czasu, co Summa contra
gentiles, ktora wedtug Mandonneta napisana zostata w latach 1258—1260,
wedtug Grabmanna ukonczona zostala pdzniej, w kazdym razie przed
pazdziernikiem roku 1264. Patrz: Grabmann, op. cit. str. 255—260. Jak
wiadomo komentarz do Sentencyj powstat w r. 1254—1256 a Summa theolo-
gica po r. 1266. Cf. P. Mandonnet O, P., Chronologie des écrits scrip-
turaires de saint Thomas d’Aquin, Revue thomiste, 33, 1928, str. 235—243.
Fr. Pelster S.]. Echtheitsfragen bei den exegetischen Schriften des hi. Tho-
mas von Aquin, Biblica, 4, 1923, str. 307—311.

us5) [ dist, 37, q. 1, a. 2; I q. 43, a. 3. Patrz wyzej str. 34, 39.

46) In 1 Cor. c. 3, lect. 3: ,Habitat autem Deus principaliter in seipso,
quia ipse solus se comprehendit.. Habitat etiam in hominibus per fidem
quae per dilectionem operatur... Spiritualiter dicitur Deus inhabitare, tam-
quam in familiari domo, in sanctis, quorum mens capax est Dei per cogni-
tionem et amorem, etiamsi ipsi in actu non cognoscant et diligant, dummodo
habeant per gratiam habitum fidei et caritas®.
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Z komentarza do Ewangelji $w. Jana specjalnie zastuguje
na uwage tekst, naogol nie uwzgledniany. Znajdujemy tu potwier-
dzenie tego, co mozna juz bylo wysnu¢ z wyzej przytoczonych
tekstéw, a mianowicie, ze $w. Tomasz, méwiac o przyjsciu Boga
do duszy, nie pojmuje sposobu przyjScia tego zbyt ciasno, lecz
przyjmuje mozno$¢ wyrazania prawdy tej w kilku pojeciach,
ktére si¢ wzajemnie uzupelniajg. Nalezy doda¢, ze zdanie to po-
chodzi z ostatnich lat zycia Doktora Anielskiego; sa to wprawdzie
reportata, ale moga by¢ uwazane za wyraz zdania Tomaszo-
wego 147): Deus dicitur venire ad nos non quod ipse moveatur
ad nos, sed quia nos movemur ad ipsum. Dicitur enim aliquid
venire in locum in quem prius non fuit: hoc autem Deo non
convenit, cum sit ubique... Dicitur etiam venire in aliquem, in-
quantum est ibi novo modo, secundum quem prius non fuerat
ibi, scilicet per effectum gratiae: et per hunc effectum gratiae
facit nos ad se accedere. Sed attendendum est secundum Augusti-
num, quod tribus modis Deus venit ad nos, et iisdem nos imus
ad eum. Primo quidem venit ad nas implendo nos suis effectibus,
et nos imus ad eum capiendo ipsos... Secundo illuminando; et
nos imus ad eum considerando... Tertio adiuvando; et nos ad
eum obediendo: quia nec obedire possumus nisi adiuti a Christo 148),
Przychodzi wiec do nas Bég przez skutki, jakie w nas faska
sprawia. Idac za Augustynem rozrdéinia przytem Tomasz troja-
kiego rodzaju przyjscie Boga do duszy: Bég przychodzi do nas
sprawiajgc pewne skutki, o$wiecajgc nas i wspomagajac. Jak
wynika z kontekstu, ma tu Doktor Anielski na mysli przyjscie
Boga do duszy przez taskg. Niewatpliwie, gdyby Tomasz sam,
niezaleznie od wszelkich wplywdw ubocznych, formulowal owg
mysl, wyrazilby ja inaczej, znamienne jednak jest, ze zdania
Augustynskiego nie zmienia — lecz je calkowicie przyjmuje

u7) Por. Grabmann, op. cit, str. 254—255. Tylko pierwsze pigé
rozdzialéw komentarza pochodzi wprost od sw. Tomasza, reszta to re-
portata spisane przez Reginalda de Piperno ale przejrzane przez Swie-
tego. Wobec tego Grabmann dochodzi do wniosku: ,Der ganze Kom-
mentar kann deshalb als Werk des hl. Thomas angesehen werden“. —
Cf. Mandonnet, art. cyt, str. 150: ,Dans sa briéveté I'information du
catalogue officiel est trés complete et trés précise: Item, lecturam super
Iohannem, qua non invenitur melior; quam recollegit idem frater Raynaldus;
sed correxit eam frater Thomas®.

48} In ev. loan. c. 14, lect. 6.
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za swoje. Wynika z tego bezsprzecznie, iz uwazal za mozliwe
pogodzi¢ swoje ujgcie tej kwestji z ujeciem biskupa Hippony.

9) Znaczenie wyrazenia: .Sicut cognifum in cognoscente et
amatum in amante“.

Jak wiedzieliSmy, $w. Tomasz w dzielach poiniejszych
czgsto wyraza sie, ze Bog przebywa w nas ,sicut cognitum in
cognoscente et amatum in amante“. Bezsprzecznie jest tu za-
warta mys$l, ze Bog jest w nas jako przedmiot naszego poznania
i naszej mitosci. W ten spos6b tlumaczg nauke $w. Tomasza
Jan od Sw. Tomasza i Gardeil. U nich znajdujemy zdanie to
szeroko rozwinigte i wyjasnione149), Jest to niewatpliwie nauka
gloszona przez Doktora Anielskiego, szczegdlnie w pozZniejszym
okresie jego zycia. Inna kwestja, czy taka interpretacja wyczer-
puje cala jego nauke¢ a nawet czy uwzglednia wszystko to, co
si¢ mieSci w slowach: ,sicut cognitum in cognoscente et ama-
tum in amante“. Trudno bowiem oprzeé si¢ wrazeniu, kiedy sig
analizuje poszczegélne teksty, ze jest w stowach powyiszych
zawarta takze mysl, iz Bog jest w nas przez swe podobien-
stwo: ,Deus secundum quod res est in sua similitudine dicitur
esse in nobis“. Wediug $w. Tomasza bowiem, kiedy poznajemy,
jest pewne ,pojecie umystowe rzeczy poznanej w podmiocie
poznajacym* 150)  czyli jest w podmiocie poznajacym pewne po-
dobienstwo przedmiotu poznanego 15!). Poniewaz Bog przez laske¢
przebywa w nas tak, jak przedmiot poznany w poznajacym,
jest wigc w nas jego podobienstwo, ktérem jest faska, wzglednie
wiara i mifoS¢ czy tez poznanie, z ktorego plynie milo$¢, za-
leznie od tego, z jakiego punktu widzenia na rzecz patrzymy;

149) Joannes a S. Thoma, ,Cursus theologicus®, t. 4, disp. 17, a. 3,
ed. L. Vives, Parisiis 1884, p. 466—481; Gardeil, op. cit. II. 60—76.

150) I, q. 37, a. 1: ,Ex hoc quod aliquis rem aliquam intelligit pro-
venit ‘quodam intellectualis conceptio rei intellectae in intelligente, quae
dicitur verbum®. W ten sposéb jest ,intellectum in intelligente“.

151) C. gent. IV, 19: ,Quod amatur... in intellectu est secundum simili-
tudinem suae speciei“. Cf. I q. 27, a. 4. Cf. Comment. Ferrariensis. In
C. gent., IV, 19: |Res intellecta dicitur esse in intelligente per similitudinem
suae formae, non quia ipsa res secundum suum esse naturale informet
intellectum, sed quia in intellectu est forma quaedam intelligibilis, quae est
rei intellectae similitudo, ita quod rem intellectam esse in intellectu nihil
aliud est quam in intellectu esse ipsius similitudinem¥.
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innemi slowy: przez taskg¢ jest Bog w duszy przez swe podo-
biefistwo. Tak przebywa w nas Bog w nowy sposob.

W inny sposéb jest B6g w nas przez milos¢: ,sicut ama-
tum in amante“. Proces mitosci rdini sie bowiem od procesu
poznania i inaczej jest rzecz poznana w poznajacym niZ rzecz
milowana w milujacym; tamta jest przez swe podobiefistwo, ta
za$ jako cel, ku ktéremu skierowany jest i zmierza mifujacy:
,Quod amatur non solum est in intellectu amantis, sed etiam
in voluntate ipsius: aliter tamen et aliter... in voluntate... amantis
est sicut terminus motus in.principio motivo proportionato per
convenientiam et proportionem quam habet ad ipsum*® 152). Rzecz
umifowana jest wiec w nas jako przedmiot, ku ktéremu skie-
rowana jest mitos¢, jako cel naszej daznosci; cel ten jest nadto
celem odpowiadajgcym naszej naturze. Jak w kaizdym bycie po-
siadajgcym forme jest dazno$¢ ku dobru, ktdre tej formie odpo-
wiada, tak tez w woli jest dagzno§¢ ku temu, co umys! uchwycit
jako dobro 153). Wediug Doktora Anielskiego jest wigc w milu-
jacym zasadnicza tendencja ku przedmiotowi umilowanemu,
a przedmiot umifowany jest w mifujacym jako cel, ku ktéremu
daznos¢ milujgcego jest skierowana. Wynika to takze z po-
rownania, ktérem si¢ posfuguje sw. Tomasz, by mysl swa wy-
razi¢. Rzecz umitlowana jest w mifujgcym podobnie, jak w ogniu
jest miejsce gorne; miejsce to odpowiada bowiem ogniowi i ku
niemu dazy on z natury swej z racji swej lekko$ci: ,Sicut in
igne est locus sursum ratione levitatis, secundum quam habet
proportionem et convenientiam ad talem locum® 154),

Stosujgc porownanie to do zagadnienia tu omawianego na-
lezy powiedzieé, ze Bog jest w nas tak, jak przedmiot umifowany
w milujgcym, poniewaz jest on wlasciwym celem daznosci na-
szej, t. zn. e jest w nas pewnego redzaju zwrot ku Bogu

152) C, gent. IV, 19, Ferrariensis tak to objasnia: ...,in amante esse
aliquam complacentiam et proportionem atque affectionem, per quam in
ipsam inclinetur rem amatam; per talem enim connaturalitatem et affectio-
nem sive complacentiam, quae est amor,amans est quodammodo res amata“.

158) 1bid.

154) 1bid. Cf. I, Ul q. 28, a. 2: ,Quantum ad vim appetitivam amatum
dicitur esse in amante, prout est per quamdam complacentiam in eius
affectu, ut vel delectetur in eo aut in bonis eius apud eius praesentiam®.
Cf. I, q. 37, a. 1: ,Ex hoc quod aliquis rem aligam amat, provenit quaedam
impressio, ut ita loquar, rei amatae in affectu amantis®.

tum
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i pewne pokrewienistwo z Bogiem. Jezeli dusza aktualnie Boga
mituje, obejmuje go w sobie obecnego — obecno$¢ Boga ,per
essentiam, praesentiam et potentiam“ jest bowiem warunkiem
obecno$ci przez laske — i raduje sie nim. Atoli nie jest konieczne
aktualne poznanie ani aktualna mitoé¢, by Bog byl w duszy obecny
przez laske. Podkre§la to $w. Tomasz kilkakrotnie, zaznaczajac,
ze starczy habitualne poznanie i habitualna mitod¢ 155). Jest to zu-
pelnie zrozumiate w $wietle powyzszego. Chociaz bowiem Boga
aktualnie nie poznajemy i nie milujemy, jest on w nas tak, jak
rzecz poznana w poznajacym czyli przez swe podobiefistwo, ktore
wyciéniete jest przez taske w duszy naszej. Jest w nas takze jak
rzecz umifowana w mitujacym, czyli jako cel odpowiadajacy na-
szej naturze, ku ktéremu zasadniczo dusza jest skierowana.

Z powyiszych wywodéw mozemy bezwatpienia wysnué
wniosek, ze Bog jest w nas w nowy sposéb naskutek postan-
nictw, czyli ze zamieszkuje w nas jako sprawca skutkéw nad-
przyrodzonych w duszy, dalej przez swe podobienstwo i wreszcie
jako przedmiot naszego poznania i naszej mifosci. Takie jest tez
zdanie Terrien’a i Scheeben’a. Terrien 156) uwaza je za nauke
$w. Jana Damascefiskiego, $w. Alberta i Doktora Anielskiego,
Scheeben podaje je jako nauke lacinskich autoréw scholastycz-
nych 157),

155) | dist. 15, q. 4, a. 1 ad 1: ,Dicendum quod ad rationem missionis
non requiritur quod sit ibi cognitio actualis personae ipsius, sed tantum
habitualis, inquantum scilicet in dono collato, quod est habitus, repraesen-
tatur proprium divinae personae“. Ci. ibid. ad 2; I dist. 14, q. 2, a. 2, ad 2.
In I Cor. c. 3, lect. 3. Patrz wyzej str. 135.

156) J. B. Terrien, La grice et la gloire, Paryz 1897, t. 1, str. 244:
..L’habitation de Dieu dans les justes... Il est en eux comme le principe
efficient et 'exemplaire de leur étre surnaturel; il y demeure parce que son
son effet est permanent®. Str. 245: ,S’il est en eux d’'une maniére spéciale,
c’est pour y graver son image, et les faire 4 sa divine ressemblance®.
Str. 252: ,La gréce... met 'dme en possession de Dieu comme objet de
connaissance et d’amour®.

157 Scheeben, op. cit, t II, § 169, nr. 834: ,Hiernach wird im
Allgemeinen die Einwohnung resp. die Selbstmittheilung Gottes formell und
ausschliesslich so gedacht, wie sie in der dauernden Einwirkung Gottes
auf die begnadigte Creatur und in dem Verhiltnisse Gottes zu der auf ihn
als Gegenstand gerichteten Thitigkeit der Creatur enthalten und gegeben
ist. Einerseits besteht sie also darin, dass Gott in der Mittheilung der ge-
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Nauke o posfannictwach boskich znalazt §w. Tomasz za-
warta w Pi$mie $§w. i w tradycji; genjusz Tomaszowy potrafif
jej nadaé $cisto$¢ w ujeciu i okreslié doktadnie, na czem polega
postannictwo. Wedtug nauki Doktora Anielskiego w pojgciu po-
sfannictwa zawarty jest z jednej strony stosunek Osoby posylanej
do posylajgcej, z drugiej do kresu postannictwa, oraz rdznica
pomiedzy Osobg posytang a posylajaca, oraz pomigdzy posylang
a kresem posfannictwa. Osoba boska posylana bywa przez po-
chodzenie i przebywa w nowy sposéb w stworzeniu.

Czasem jednak, ulegajac ubocznym wplywom a mianowicie
$w. Augustyna, nie wymaga Doktor Anielski, by sama Osoba
posylana pochodzita od posylajaeej, lecz uwaza za wystarczajace,
by od Osoby posylajacej pochodzil skutek, dzieki ktéremu mé-
wimy o poslannictwie. Zaleznie od tego, ktére pojecie bierze sig
za podstawe, rézng da sie zdaniem Tomasza odpowiedZ na py-
tanie, ktére Oosby posyfaja, czy wszystkie czy tez tylko te, od
ktérych Osoby posytane pochodza. Postane natomiast moga by¢
tylko te Osoby boskie, ktére pochodza.

Stosunek Osoby posytanej do kresu postannictwa polega na
tem, ze Osoba boska przebywa w nowy sposéb w stworzeniu.
Nauka $w. Tomasza w tej kwestjii wykazuje pewng ewolucje,
ktéra atoli wiecej odnosi si¢ do wyrazenn niz do samej rzeczy.
W dzielach péZniejszych ujmuje on kwestje te krécej Scislej,
i w wyrazeniach $ci$le filozoficznych. Nauke $w. Tomasza o za-
mieszkiwaniu Boga w duszy mozna sprowadzi¢ do trzech punk-
téw: Bbg przebywa w duszy w nowy sposéb jako sprawca skutkow
nadprzyrodzonych, przez swe podobiefistwo wycisnigte w duszy
oraz jako przedmiot poznania i mitosci.

schaffenen Gnade in hoherer Weise, als bei der Erschaffung der Natur,
eine der seinigen nachgebildete bleibende Vollkommenheit in der Creatur
bewirkt, indem er eine spezifische Aehnlichkeit mit seiner Natur mittheilt
und als dauernd wirkendes principium exemplare dieser gottartigen Voll-
kommenheit auf einen speziellen Titel hin und in besonders inniger Weise
auch mit seiner Substanz der begnadigten Creatur nahe treten und dauernd
gegenwiirtig bleiben muss... Anderseits besteht die Einwohnung und Selbst-
mittheilung darin, dass er durch die Gnade die Creatur befihigt ihn selbst,
wie er in sich ist, zu erkennen und zu lieben, und so als einen ihr innigst
gegenwiirtigen Gegenstand zum Genusse und zur Huldigung oder als
obiectum finale sich ihr darbietet.
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Nauke Doktora Anielskiego cechuje w kwestjach tych $cista
analiza pojeé, glebokie ujecie probleméw i wszechstronne ich om6-
wienie. Niema u niego zadnej ciasnoty ani jednostronnosci, racje
pro i contra sa dokladnie rozwazone i rozwigzanie zagadnienia
przyjete przez §w. Tomasza $cile jest uzasadnione.

Lublin Ks. Antoni Stomkowski.

SUMMARIUM.

Antonius Stomkowski: Doctrina s. Thomae Aquinatis
de invisibilibus missionibus divinis.

I. NOTIO MISSIONIS.

In ipsa notione missionis quaedam evolutio apud s. Thomam habe-
tur. Etenim dum s. Th. in commentario in Libros Sententiarum Petri Lom-
bardi duas notiones missionis dat, quarum altera pro missione creaturarum
altera pro missione divinarum personarum valet, in Summa theologica
unam solummodo generalem notionem missionis habet, quae diversimode
ad personas divinas et ad creaturas applicatur. Missio importat ex una
parte habitudinem missi ad mittentem, ex altera parte habitudinem missi
ad terminum missionis. Si s. Thomas ab alieno influxu independens est,
exigit, ut persona missa procedat a persona mittente; sed nonnunquam sub
influxu s. Augustini aliam notionem missionis dat et non exigit, nisi, ut
effectus missionis a mittente procedat. Missio in divinis temporalis est et
primo loco essentiam divinam et ex consequenti relationem exprimit.

I. PERSONAE MITTENTES ET PERSONAE MISSAE.

Si s. Thomas semper eam notionem retineret, qnam in Summa theolo-
gica I, q. 43, a. 1 dat, affirmare deberet non nisi eam personam mittere
posse, a qua persona missa procedit; sed, ut diximus, non semper hanc
netionem retinet et ideo eam personam mittere posse docet, a qua effectus:
missionis procedit. Quia vero hic effectus opus totius Trinitatis est, tota
Trinitas mittere potest. Attamen mitti nequit nisi persona procedens i. e
Filius et Spiritus Sanctus, quorum missiones sub vario respectu distinguuntur.

1lI. TERMINUS MISSIONIS.

Missio comportat specialem modum, quo Deus in iustis per gratiam
gratum facientem habitat. In doctrina s. Thomae de hac speciali praesentia
Dei in iustis quaedam evolutio, saltem quod ad expressionem attinet, ma-



142

nifesta est. In commentario in Libros Sententiarum Petri Lombardi illa
inhabitatio Dei in anima praecipue ut assimilatio animae ad personas di-
vinas consideratur; personae divinae sunt ergo causa exemplaris nostrae
vitae spiritnalis. Praeterea personae illae ut causa efficiens et ut obiectum
nostrarum operationum nos inhabitant. Doctrina expressa in Summa contra
gentiles medium locum tenet. In Summa theologica Deus in iustis ,ut
cognitum in cognoscente et amatum in amante“ habitare dicitur, quae verba
explicantur. Ex omnibus textibus s. Thomae concluditur, quod Deus per
missionem ut causa efficiens novorum effectuum, ut causa exemplaris, ut
obiectum operationum iusti speciali modo in anima habitat.



