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NOTANDA.

O POTRZEBIE NOWEGO POLSKIEGO PRZEKLADU
PISMA SWIETEGO.
(DE NOVAE VERSIONIS SACRAE SCRIPTURAE
IN POLONIA NECESSITATE).

Ks. Jozef Archutowski, prof. U. J. w Krakowie, oglosif nie-
dawno na tamach ,Glosu Narodu“ ,Uwagi o nowych wydaniach
Pisma $w.« Uwagi te ukazaly si¢ takze w osobnej odbitce pod
wymienionym wyzej tytulem. Krakoéw 1936, str. 38. W rozwa-
zaniach swych na temat ostatnich wydan polskich Pisma $w.
odnids! si¢ Recenzent krytycznie tak do wydania poznafiskiego,
jak krakowskiego OO. Jezuitow, poniewaz tak jedno jak drugie
wydanie Pisma $w. odbieglo w znacznej czeSci od swej pod-
stawy, ktérg mial byé odnowiony nieto stary Wujek. Skutkiem
tego, zdaniem X. A., katolicy polscy pozbawieni sg obecnie wy-
dania Pisma $w., ktdreby si¢ zgadzalo z dawnym autentycznym
Wujkiem, opartym jak wiadomo catkowicie na urzgdowym tekscie
Wulgaty. By temu brakowi oficjalnego tekstu Pisma §w. w Polsce
zaradzié, zaproponowal autor wspomnianej broszury przy koficu
swych wywoddw, ,aby z Biblji Poznanskiej zatrzymac tekst N. T.
opracowany przez X. Prokulskiego a z Biblji Krakowskiej tekst
St. T. opracowany przez X. Stysia i wydaé razem w tej formie,
jaka ma Biblja Krakowska. Teksty bowiem przez tych dwéch
biblistéw opracowane nie oddalaja si¢ zbytnio od tekstu Wuj-
kowego i mogg by¢ uwazane za autentyczne“ (str. 38).

Sprawa poruszona przez X. prof. Archutowskiego jest waina
i obchodzi zywo polskich teologéw, szczegdlniej zas biblistéw,
a zwlaszcza tych, ktdrzy opracowywali oba wydania Pisma sw.
i ktérzy zdaniem autora ,poszarpali Wujka na strzepy, zeszpecili
go nowemi (surowemi) latami, pozbawili go majestatu i uroky,
ktéry w sercach miljondw budzil przez tyle wiekoéw szacunek
i czes¢“ (str. 30).

Poniewaz na szczgscie czy nieszczg$cie nalezalem do grona
tych kilku biblistéw, ktdrzy wspoéldzialali w wydaniu poznai-
skiem i poniewaz do mnie réwniez w pewnej mierze odnosi si¢
skarga i zarzut X. A. uwazam sobie za obowiazek odpowiedzie¢
Czcig. Recenzentowi i do jego uwag dorzuci¢ nowe, by tym
sposobem kwestje poruszong przez Autora ze wszech stron
wyswietlic. '

L

-Z ,Uwag“ X. prof. A. wynika, ze jest on wielkim wiel-
bicielem starego Wujka. Jego zdaniem tlumaczenie to mimo roz-
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nych hebraizméw i grecyzméw, mimo roznych archaizméw tchnie
odwieczng powagg i namaszczeniem i wywiera dotad dziwny
czar na umysly czytelnikow. Jest ono wiernym przekifadem urze¢-
dowego tekstu Wulgaty, ktorg Kosciol katolicki na soborze try-
denckim uznal za autentyczng. Z powodu wiernosci i zgodnosci
z lacinskg Wulgata byl Wujek dla polskich katolikdw niejako
autentycznym, to jest urzgdowym tekstem Pisma sw. w Polsce.
Wedlug X. A. dawne tlumaczenie Wujka jest podobne do bardzo
starych malowidet! ko$cielnych, ktére tak Swiezo zachowaly swe
barwy, jakby wczoraj wyszly z pracowni artysty. Nietylko nie
utraci! on dotagd swego pigkna, namaszczenia i majestatu, ale
co wigcej bedzie on zawsze swym wdzigkiem czarowaé swych
czytelnikow (str. 13).

Wobec tego stosunku do Wujka wolatby X, A., by przy no-
wych wydaniach tekst Wujkowy pozostal bez poprawian i zmian
nawet pod wzglgdem jezykowym z wyjatkiem zmian w pisowni,
ktore uwaza za konieczne. Zyczeniem jego bytoby rdéwniez,
by wydawano Wujka tak, jak si¢ wydaje dzieta autorow z XVI
i XVII wieku, ktore dzisiejszy czytelnik przecigtny, nietylko inte-
ligentny, bez wielkiego trudu moze zupelnie dobrze zrozumiec.
Przesadne sg bowiem, jego zdaniem, twierdzenia niektorych, ze
tekst Wujka jest niezrozumialy. Dla uzytku za$ ludzi prostszych,
nie rozumiejacych jgzyka Wujka, byloby rzecza lepsza i bardziej
pozgdang postara¢ sie o zupelnie nowy przekiad Pisma $w. niz
odnawia¢ i poprawia¢ tekst Wujkowy. Kaide bowiem poprawianie
Wujka mozna poréwnaé do naprawiania znoszonej szaty suro-
wem suknem (Mt. 9, 16). Slusznie wigc w tym wzgledzie po-
stapit X. Szczepanski, ze zamiast burzy¢ po barbarzynsku Wujka
lub stawia¢ lekkomy$lnie z jego cegiel nowy gmach rozpoczal
catkiem nowy przektad N. T. Przektad ten jednak nie posiadal
wedlug X. A. odpowiednich przymiotow i dlatego nie znalazl
uznania w spoleczenstwie; szersze warstwy spoleczenstwa pol-
skiego nie czytajg go, a nawet go nie znajg (str. 14).

Katolicy w innych krajach np. w Niemczech maja niejeden
przekfad z dawnych czaséw, a jednak w ostatnich stu latach
otrzymali kilka nowych przekladow i czemu wigc (pyta X. prof. A.)
nie mogliby dzisiejsi bibliSci podja¢ si¢ ttumaczenia wspélnemi
sifami, jezeli nie majg odwagi uczyni¢ tego na wlasnag reke?
(Str. 14).

Jesli za$ z wielu stron domagano si¢ odnowienia tekstu
Wujka, to przedewszystkiem rozumiano je pod wzglgdem jezy-
kowym.

Jezyk Wujkowy bowiem po trzech wiekach stal sig w dos¢
licznych wypadkach niezrozumialy, szereg wyrazow wyszed!
z uzycia, badi tez przybral inne znaczenie, niekiedy nawet try-
wialne. Nadto pod wzgledem gramatycznym t. j. w formach
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a takie w pisowni nastgpily w ciggu tych wiekdw powaine
zmiany. Wobec tego nalezato zdaniem X. A. tekst Wujka przy-
stosowaé do warunkdw dzisiejszych pod wzgledem jezykowym
i tym sposobem stalby si¢ catkowicie przystgpny dla wszystkich
i moglby jeszcze przez dlugie lata spelpial swe zadanie.

Poprawieniem tekstu Wujka zajal si¢ pierwszy arcyb. Sy-
mon w r. 1909, wydajac pierwszy zeszyt ,Pigciocksiggu Mojie-
szowego“.

Tekst Piecioksiegu w opracowaniu X. arcyb. Symona jest
zdaniem X. A. jasny i to jest jego wielka zaleta. Pod wzgledem
krytycznym jednak ma on t¢ wade, Ze nie opiera si¢ catko-
wicie na facinskiej Wulgacie, lecz obok ustepéw poprawionych,
czy na nowo przetozonych z Wulgaty ma ust¢py na nowo prze-
tozone z tekstu hebrajskiego. Oto6z to mieszanie tekstow uwaza
X. A. za wysoce niewlasciwe. Tekst bowiem poprawiony przez
X. arcyb. Symona nie jest jednolity lecz mieszaning roéinych
tekstow czyli jest tekstem ,dzikim*, gdyz nie mozna okreslic,
jaki typ tekst przedstawia. W odnawianiu tekstu Wujkowego
nalezafo uwzgl¢dnia¢ jedynie stron¢ jgzykows i zewnetrzng a nie
sam przekifad. W odnowionym tekscie powinny zatem pozostac
nawet te ustepy, ktére sg niejasne lub ktore sg Scisle dostownie
przettumaczone. Réznice miedzy tekstem Wujka a tekstami sta-
remi moina bylo poda¢ w komentarzu. Wprowadzenie ich do
tekstu poprawianego nalezy uwazaé za niedopuszczalne, bo bgdzie
ono jednocze$nie kazeniem i dziczeniem tekstu Wujkowego
i Wulgaty. Oto zasadnicze uwagi X. A.

Przedewszystkiem z uznaniem podkresli¢ musze¢ zupelnie
stuszng mysl X. prof. A., dotyczaca nowego Przekladu Pisma s$w.
na jezyk polski. My$l te jak najgorecej popieram i chcialbym,
by ,dzisiejsi bibliSci podjgli si¢ tego przekiadu wspolnemi si-
lami, jesli nie maja odwagi uczyni¢ tego na wlasng r¢kg™ (s. 14).
Jako zwolennik nowego przekltadu Pisma Sw. na jezyk polski
nie pochwalam takie modernizacji Wujka i wolalbym podobnie
jak X. A.,, by przy nowych wydaniach tekst jego pozostawié
bez zmian z wyjatkiem pisowni. Niechaj mito$nicy starego Wujka
ciesza si¢ nadal tekstem jego nieskazonym mniej lub wigcej
udatnemi poprawkami. A jesliby ze wzgledow finansowych trudno
bylo dzi§ wyda¢ calego Wujka w dawnem jego brzmieniu, to
powinna si¢ mem zdaniem ukazaé¢ antologja, zawierajaca naj-
lepsze i najcenniejsze ustgpy z jego tlumaczenia. Tym sposobem
staloby si¢ zado$¢ tym wszystkim, ktdrzy nie mogg rozsta¢ sig
z dawnym zabytkiem naszej literatury religijnej. Godzg si¢ wreszcie
z X. prof. A. w tem, Ze nie powinno si¢ przy odnawianiu tekstu
Wujkowego wprowadzac zmian i poprawek na podstawie tekstéw
hebrajskiego czy greckiego, niezgodnych z tekstem Wulgaty, na
ktorej opieral si¢ Wujek w swym przekladzie. Poprawki po-
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trzebne do zrozumienia niejasnego tekstu Wulgaty znalezé sig
powinny w uwagach a nie w tekscie.

X. A. jest wielkim zwolennikiem i wielbicielem tekstu Wuj-
kowego. Tekst Wujka jest zdaniem X. A. dos$¢ jeszcze jasny
i nie wymaga odnawiania dla k6! przecigtnych czytelnikow.
Prawdopodobnie X. A. nie bedzie pod tym wzgledem odosob-
niony, ale co do mnie to uwaziam, ze poglady powyisze wydajg
mi si¢ nieco przesadne. Najpierw Smiem watpié, czy rzeczywiscie
Wujek wywiera na ogol czytelnikow taki urok i taki majestat,
jak sadzi autor. Mojem zdaniem wigkszo$¢ dzisiejszych czytel-
nikow Pisma $w. zwraca raczej uwage na jego warto$é we-
wnetrzng t. . na jego tre$¢ anizeli na jego strone zewnetrzna
czyli formne, ktéra w przekiadzie polskim Wujka posiada nie-
watpliwie przynajmniej w niektérych ksiggach swe walory arty-
styczne. Dla odczuwania ich potrzeba jednak specjalnego smaku
artystycznego i zdolno$ci literackich. Takich zas czytelnikow
Wujka jest dzisiaj — zdaje mi si¢ — niewielka liczba. Dalej
co si¢ tyczy jasno$ci i zrozumialosci tekstu Wujkowego to wy-
daje mi si¢ rowniez poglad X. prof. A. niezupelnie zgodny
"z rzeczywistoscig.

Wedtug niego tekst Wujkowy jest tylko dla wielu prost-
szych czytelnikOw dzisiejszych niezrozumialy a zato kaidy
przecigtny czytelnik bez wielkiego trudu moze go zupelnie dobrze
zrozumied.

Calkiem .odmienny w tej sprawie sqd wydal X. arc. Symon,
ktory piszac o Wujku, miedzy innemi stwierdzil, ze dobra potowa
Pisma $w. w polskim przekladzie jest ciemna, niezrozumiala
a niekiedy bl¢dna. Otdz jak z jednej strony sad powyiszy wy-
daje mi si¢ przesadny, tak z drugiej jestem przekonany, ze X. A.
przecenia’ inteligencje przecigtnego czytelnika albo niedocenia
trudnosci zrozumienia wielu przestarzalych wyrazen Wujkowych,
ktore juito zupelnie juzto cz¢Sciowo wyszly z uzycia juito
wreszcie majg dzisiaj odmienne znaczenie niz je mialy pod ko-
niec wieku XVI.

Zreszta sam X. A. na str. 8 stwierdza, ze jezyk polski
z czaséw Wujkowych stal si¢ w dos$¢ licznych wypadkach nie-
zrozumialy, ze caly szereg wyrazow wyszed! z uzycia, Ze takie
pod wzgledem gramatycznym nastapily w ciggu wiekOw powaine
zmiany. Dodaé¢ do tego nalezy jeszcze styl Wujka, ktory nie
odpowiada zawsze wymaganiom dzisiejszego j¢zyka polskiego
i ktory na wielu czytelnikach nietylko nie wywoluje zadnego
czaru, ale raczej oddzialuje na nich nieprzyjemnie. To niewol-
nicze trzymanie si¢ przez Wujka skladni lacifiskiej Wulgaty nie
moze sig wszystkim podobal i budzi¢ dla jego stylu zbyt wiel-
kiego zachwytu.
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Na koniec chciatbym sprostowaé mniej Scistg uwage
X. prof. A., jakoby nowy przektad Ewangelij dokonany przez
X. Szczepanskiego nie znalazl uznania w spoleczenstwie pol-
skiem, bo nie posiadal wymaganych przez prof. Chrzanowskiego
przymiotow. Przyznajg, ze tfumaczenie to nie bylo pod kazdym
wzgledem idealne i mogio nie podobac si¢ prof. Chrzanowskiemu
(pod pewnym przynajmniej wzgledem), lecz przypomng, ze caly
nakfad tlumaczenia X. Szczepanskiego zostal wyczerpany, co
Swiadczy niewatpliwie o tem, ze znalazto uznanie w$rod du-
chownych i sSwieckich katolikow w Polsce, czego dowodem jest
chociazby i ta okoliczno$¢, ze w archidiecezji gnieiniensko-
poznanskiej mocg polecenia X. Kardynala Dalbora obowigzuja
w duszpasterstwie i dzi§ jeszcze niedzielne i $wigteczne pery-
kopy, opracowane przez X. Szczepanskiego. Ze dzisiaj moze
szersze warstwy wiernych przekfadu X. Szczepafiskiego nie czy-
taja i nie znaj3, to nie jest mem zdaniem wing samego prze-
kiadu, ile raczej OO. Jezuitow, ktorzy czy pod wplywem ujemnej
krytyki prof. Chrzanowskiego czy z innych wzgledéw przestali
wydawaé przektad X. Szczepanskiego, popierajac natomiast
Wujka w opracowaniu X. Szlagowskiego. Nawiasem nalezy tu
zaznaczyé, ze w przeciwienstwie do prof. Chrzanowskiego nowy
przektad X. Szczepanskiego spotkal si¢ z przychylna oceng ze
strony prof. Dra Jana Sajdaka w artykule p. t. ,Nowe tluma-
czenie Pisma $w. i jego stosunek do Wujka“ (Odbitka z Mie-
siecznika Katechetycznego i Wychowawczego, Lwow 1918).

1L

Druga czes$é swej broszurki poswigcit X. prof. A. krytycznej
ocenie nowych wydan Pisma Sw. w jezyku polskim. W uwagach
swych na ogdt stusznych podal on wiele trafnych spostrzezen,
na ktére godzg sig bez trudnosSci; co do niektdrych tylko mam
pewne zastrzezenia. Dla wyjasnienia sprawy pozwole je sobie
w niniejszym ustepie przytoczyC i szerzej rozwing(.

Z chwilg powstania odrodzonej Ojczyzny nalezalo pomysleé
o wydaniu Pisma $w., gdyz jeszcze przed wojng Swiatowa za-
braklo dawnego Wujka w handlu ksiggarskim. Ostatnie wydanie
Pisma $w. dokonane w Wilnie w r. 1898 przez arcyb. Kozfow-
skiego, bylo juz wyczerpane. Wobec tego przykrego stanu rzeczy,
ktorego nie mozna bylo diuzej cierpie¢, konferencja Episkopatu
polskiego, odbyta w lipcu 1925 uchwalita poprosi¢ Prymasa
Polski, X. Kard. E. Dalbora, aby zajal si¢ tak waznem dla sprawy
religijnej w Polsce dzielem. Wydaniem Pisma $w. zaj¢la si¢ Ksi¢-
garnia $w. Wojciecha w Poznaniu. Calos¢ nowego wydania
Pisma $w. w 6 tomach miala sie okaza¢ w r. 1925.

Niestety praca nad odnowieniem Wujka i druk Pisma $w.
znacznie sig¢ opozinil i dotad brak nam jeszcze ostatniego tomu.
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Ksiegarnia §w. Wojciecha zwrdcita sie z prosba do X. biskupa
Szlagowskiego, by dokona! odnowienia tekstu St. T. podobnie
jak to juz uczynit z N. T. wr. 1900. Kiedy X. biskup Szlagowski
prosbie tej odmowil, woéwczas na zyczenie Ksiegarni sw. Woj-
ciecha pracy nad odnowieniem Wujka podjeli sie inni biblisci,
a mianowicie: XX. Michalski, Rostaniec (nie Stawarczyk, jak to
przez pomylke X. A. podaje) i Szczepanski z Warszawy, X. Ar-
chutowski z Krakowa, Kruszynski z Lublina, Hozakowski z Po-
znania i Stach ze Lwowa.

Po $mierci X. Szczepanskiego (1 30. V. 1927) odnowienjem
i objasnieniem tekstu N. T. zajal sie¢ O. Prokulski T. ]J., pro-
fesor Pisma sw. w Zakladzie Teologicznym (Bobolanum) OO. Je-
zuitow w Lublinie. X. A. zaluje szczerze, ze X. biskup Szla-
gowski nie moégl si¢ podjagé opracowania tekstu St. T., gdyz
odnowienie przez niego dokonane byloby z pewnos$cig dobre
i zadowoliloby wszystkich. X. biskup Szlagowski bowiem jako
wielki znawca jg¢zyka polskiego, obdarzony ponadto w wielkiej
mierze zmyslem estetycznym, odczuwa pigknos¢ archaizmow
i jezyka Wujka i dlatego w odnawianiu St. T. byilby podobnie
jak ongis w N. T. bardzo ostroiny i oszczgdny.

X. prof. A. przystepujac do wspolpracy nad odnowieniem
tekstu Wujkowego zdawal sobie doskonale z tego sprawe, Ze
»wielo§¢ wspdlpracownikow begdzie miala w skutkach rozno$é
tekstu, gdyz zaleinie od osobistego zapatrywania, od mniejszej
lub wigkszej gorliwosci i wreszcie od osobistego odczucia pigkna
iezyka Wujkowego, kazdy z poprawiajacych bedzie inaczej poj-
mowal swe zadanie i tekst réinie poprawial“ (str. 16), czyli
innemi stowy jedni przy odnawianiu Wujka bgda wigcej kon-
serwatywni, inni natomiast bedg wigcej postepowi czyli liczyé
si¢ beda wigcej z wymaganiami Zycia i duchem dzisiejszego
jezyka polskiego. Wobec tego zwrdcit X. A. kierownictwu Ksig-
garni Sw. W. uwage na mozliwos¢ nieréwnomiernego traktowania
tekstu Wujka przez poszczegdlnych biblistow i zaproponowal mu,
by wspolpracownicy przed rozpoczg¢ciem swej pracy ustalili na
wspolnem posiedzeniu tak zasadnicze jak szczegotowe punkty,
dotyczgce odnawiania tekstu Wujkowego. Ze wzgledu jednak
na pospiech w pracy (chodzito bowiem X. Kardynalowi Dalbo-
rowi o to, by druk calego Pismma $w. ukonczy¢ jeszcze w r. 1925)
kierownictwo Ksiggarni Sw. Wojciecha nie urzadzifo zaprojekto-
wanego przez X. A. zjazdu biblistéw, biorgcych udzial w odna-
wianiu tekstu Wujkowego, lecz nadestato poszczegdlnym wspol-
pracownikom pig¢ ogdéinych wskazoéwek, ktorych sig¢ trzymal
mieli przy odnawianiu tekstu Wujka.

Uwaga dotyczaca poprawek tekstu Wujkowego brzmiala
jak nastgpuje: ,Prosimy, aby poprawki j¢zykowe polegaty na
zastapieniu starych, dzi$ niezrozumiatlych lub przestarzatych
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wyrazéw; archaiczna jednak strona moglaby pozostaé, przyczem
za wzor stuzy¢é moze przerobka Ewangelij dokonana przez X. Szla-
gowskiego, bo zgodnie z zyczeniem X. Kardynata nie chodzi o zu-
pelnie nowe tlumaczenie oraz opracowanie testu Pisma sw., lecz
o przystosowanie przekladu Wujka tak, aby przekfad ten pod
wzgledem jezykowym zrozumialy byl dla czlowieka wspoicze-
snego“. Wskazéwka ta, cho¢ na pierwszy rzut oka zupelnie jasna
i trafna, byfa jednak przez wspdipracownikéw odnawiania tekstu
Wujka, jak to odrazu mozna bylo przypuszczaé, rozmaicie wy-
konywana. Szkoda zatem, ze Kierownictwo Ksiegarni dla rzeko-
mego pospiechu wydania poprawionego tekstu Wujkowego nie
zgodzito sie na wniosek X. A. i nie urzadzito wspdlnej wymiany
mysli miedzy wyzej wymienionymi profesorami. Mozeby si¢ nie
osiggneto zupelnego porozumienia w najdrobniejszych szczegotach,
ale byfoby sie napewno uniknefo jednego bltedu to jest popra-
wiania tekstu Wujkowego, opartego wylacznie na Wulgacie, teks-
tem hebrajskim czy greckim. Zupelna jednolito§¢ w odnowionym
tekscie Wujkowym moégt wprowadzi¢ jeden tylko biblista (czy
polonista), bo w sprawach watpliwych trudno o zupelnie zgodne
i harmonijne wspdldziatanie miedzy poszczegélnymi uczonymi,
z ktérych kazdy, jak wiadomo, rosci sobie zazwyczaj prawo do
wydawania ostatecznej decyzji.

Poniewaz poszczegdlni biblici nie trzymali si¢ w praktyce
otrzymanych z Poznania wskazéwek i nie wszyscy szli w $lady
X. Szlagowskiego, owszem kazdy ze wspéipracownikéw trzymat
sie swoich zasad i odnawial tekst Wujka wedlug wiasnego upo-
dobania, przeto nic dziwnego, ze opracowanie tekstu Wujkowego
wypadio bardzo roznorodnie. Najmniej gorliwymi w odnawianiu
tekstu byli zdaniem X. A. XX. Kruszynski i Stawarczyk (ma by¢
Rostaniec), wiecej XX. Hozakowski i Stach, najwiecej X. Mi-
chalski. Siebie autor nie wymienia, ale rzecz jasna, ze zalicza sig
do pierwszej kategorii.

Pierwsi dwaj XX. Profesorowie opracowali ksiegi historyczne
St. T. Ksiegi te byly z natury rzeczy fatwiejsze do przekfadania
i Wujek tez najlepiej je przelozyl, stad tez tekst ich nie wymagat
wielu poprawek. X. Kruszynski mial nadto zdaniem X. A. natem
polu doswiadczenie, bo przed laty wydat Ewangelje i Dzieje w od-
nowionej szacie, do ktorej wprowadzat tylko konieczne pod wzgle-
dem jezykowym zmiany.

X. Roslaniec zachowat wprawdzie zdaniem X. A. tekst Wujka,
wprowadzi! jednak do niego zmiane wyrazéw nietylko przestarza-
tych, lecz takze zrozumialych. Niektére zmiany nie byly konieczne,
gdyz tekst Wujka jest zupelnie jasny i nie nastrecza pod wzgledem
jezykowym zadnych trudnosci. 1 tak np. zmienil niepotrzebnie wy-
raz brdd na przejscie, woZniowie na heroldowie, bedziemy wolni od
tej przysiegi na nie uchybimy tej przysiedze, plac na przestrzen.
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Jesli chodzi o Piecioksiag poprawiony przez X. Hozakow-
skiego to niektére w nim ustgpy (poetyczne) sg zdaniem X. A.
tak gruntownie odnowione, ze z tekstu Wujka prawie nic nie zo-
stato, cho¢ nie nastr¢czal on trudnosci w zrozumieniu (nastepuje
szereg przykladow str. 19—21).

Co sig¢ tyczy mej wspdipracy przy odnawianiu tekstu Wuj-
kowego to scharakteryzowat jg X. profesor Archutowski w na-
stepujacy sposéb: ,X. profesor Stach wykazal podobng gorli-
wos¢ (jak X. Hozakowski), wszakze mniej wprowadzit do tekstu
Wujka nowych przekladéw. Méwi dos¢ czesto o niejasnosei tekstu
Wujka, zaznacza réznice w stosunku do tekstu hebrajskiego
(wzglednie greckiego) i daje ich przekfad, ale czyni te uwagi
przewaznie w komentarzu. Odnowienia tekstu Wujkowego moglem
w tych ksiggach stwierdzi¢ bardzo czesto nietylko form grama-
tycznych i wyrazéw. W wielu wypadkach odnowienia byly po-
trzebne i sadze, ze sa trafne. Czesto przez wprowadzenie wyrazéw
synonimicznych lub przez zmiane w porzadku wyrazéw tekst Wujka
stal sie wyraZniejszy i ja$niejszy. Ale nie sgdze, aby wszystkie zamiany
tego rodzaju byly potrzebne“ (str. 21 n.). Nastepuja dalej przyktady
poprawionego (niewlasciwie) przeze mnie tekstu Wujkowego (str.
22—23) i wniosek taki: ,Nie przecze, ze tekst dzisiejszy popra-
wiony jest jasniejszy i tatwiejszy do zrozumienia, ale z drugiej
strony trzeba powiedzie¢, ze tekst w taki sposéb odnowiony od-
dalit sie w wielkiej mierze od tekstu Wujka, jest nietylko odno-
wieniem, ale tez dokfadnem poprawieniem” (str. 23). Wreszcie zarzuca
mi X. A. (stusznie), ze niektére teksty Wujka np. Piesfi nad Piesniami
8, 11 i 12 poprawifem na podstawie tekstu hebrajskiego a nie
uczynitem tego konsekwentnie na innych miejscach np. w tejze
ksiedze 6, 11 i 7, 1 oraz Przyp. 30, 1, a zato tylko w komen-
tarzu podalem wlasciwy przeklad i wyjasnienie (str. 24).

Pomijam na razie odpowied? na powyisze uwagi i prze-
chodze do krytycznej oceny dalszych wspolpracownikéw to jest
XX. Michalskiego i Prokulskiego, Pierwszy z nich zastuguje zda-
niem X. A. na nagane, drugi natomiast na pochwatle. X. prof. M.
zasfuzyl na nagan¢ ze strony X. A. dlatego, ze tekst przez niego
opracowany (Psalmy i Ksiega Joba) jest tak zmieniony, ze nie
mozna go nazwa¢ odnowieniem tekstu Wujkowego, ale uzna¢ go
trzeba za ,gruntowng przerdbke“. X. prof. M. zamieni! nietylko
przestarzale wyrazy, ale zmienit bardzo wiele takich wyrazéw,
ktére sa zupelnie zrozumiale dla dzisiejszych czytelnikéw; co
wigcej i co gorzej poprawial on tekst Wujka oparty na Wulgacie
tekstem hebrajskim. Nowy przeklad wyrazu a niekiedy cafego
zdania z tekstu hebrajskiego wprowadzal X. M. do tekstu Wuj-
kowego (przyklady na str. 26—28). Takie poprawianie tekstu
Wujkowego jest zdaniem X. A. psuciem i kazeniem tekstu a nie
jego odnawianiem. Tekst podany przez X. M. nie jest juz wla-
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$ciwie jednolitym tekstem Wulgaty ale mieszaning réznych tekstéw
czyli tak zwanym tekstem ,dzikim“.

X. prof. Prokulski postapit wedlug X. A. najlepiej przy odna-
wianiu tekstu Wujkowego. Uwzglednil on mianowicie z malemi
zmianami tekst Wujka, odnowiony dawniej przez X. biskupa Szla-
gowskiego. Przez umiarkowane odnowienie zyskal tekst Wujka
wiele na jasnos$ci a nie stracil nic ze swego majestatu. Takie po-
winno bylo by¢ wedfug X. A. odnowienie calego tekstu Pisma $w.
Tymczasem dzisiejszy tekst Wujka w wydaniu poznariskiem jest
bardzo réznorodny skutkiem rézinej metody niezaleznie od siebie
pracujacych biblistéw; to jest jego ujemng cechg i wielka prze-
wing poprawiajacych. Skutkiem dokonanych w tek$cie przerébek
i zmian istotnych w niektérych ksiegach tekst ten przestal by¢
wiernym przekfadem z Wulgaty i zastuzy! na nazwe tekstu
,dzikiego“.

Na str. 30—37 ocenia X. A. nowe wydanie Pisma §w. opra-
cowane przez OO. Jezuitéw Stysia (St. T.) i Rostworowskiego (N. T.).
Wydanie krakowskie OO. Jezuitéw nie uzyskalo réwniez podobnie
jak wydanie poznanskie calkowitej aprobaty ze strony X. prof. A.
Przedewszystkiem stwierdza on, ze wydanie to jest praktyczne
i wygodne a pozatem nadzwyczaj tanie, bo kosztuje zaledwie 20 z1.
w oprawie. Moze ono dla swych praktycznych zalet sprawi¢
dotkliwg krzywde wydaniu poznanskiemu, ktére konkurencji nie
wytrzyma.

Tekst St. T. opracowany przez X. Stysia T. J. uznal X. A.
na ogét za dobry i odpowiadajacy jego pogladom co do odna-
wiania Wujka. X. Sty$ pamietal bowiem przedewszystkiem o tem,
ze tekst Wujka jest przekladem z Wulgaty i dlatego nie wpro-
wadzal do odnawianego przez siebie tekstu Wujkowego poprawek
z tekstu hebrajskiego czy greckiego — czyli innemi stowy nie
nadawal mu formy ,dzikiej“; ponadto odczuwal on pigknos¢
archaizméw, ktore si¢ zrosly z naszg umystowo$cia i nie usuwat
ich za wiele, jednem stowem by} on umiarkowanym w odnawianiu
tekstu Wujkowego. Gdzieniegdzie tylko zostal zmieniony prze-
ktad Wujka na podstawie tekstu hebrajskiego, lecz wszelkie réz-
nice zachodzace miedzy tekstem facifiskim a hebrajskim (zwlaszcza
w Psalmach) zaznaczal! w komentarzu. Tu i O6wdzie poczynil
X. Sty$ zdaniem X. A. zmiany wyrazéw zupelnie zrozumiatych
na inne synonimiczne. QOdnowiefi jednak tego rodzaju jest wzglednie
niewiele. Niekiedy s3a one zgodne z poprawkami wydania poznan-
skiego; naogdt sg dobre i trafne. Czasem tylko znajdujg sie po-
prawki zbyt dalekie lub mniej udatne. W paru miejscach popra-
wil X. Sty$ tekst Wujka wediug najnowszego wydania Wulgaty,
opracowanej przez Komisje Papieska do poprawy Wulgaty (chodzi
tu o pierwsze ksiegi Pentateuchu).
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Tekst N. T. opracowany przez X. Rostworowskiego odno-
wiony zostal bardziej niz w S. T. z wigkszg a nawet niepotrzebna
gorliwoscia. Przektad Wujka N. T. a w szczegdlnoéci Ewangelij
jest zdaniem X. A. znacznie lepszy niz St. T. i nie przedstawia
wigkszej trudno$ci w rozumieniu. Nie potrzebowal on zatem wielu
poprawek. Jesli jednak przy odnawianiu Ewangelij X. Rostworowski
byl wzglednie umiarkowany, chof nie brak tu niepotrzebnych
zmian tekstu Wujkowego (str. 34—35), to w poprawianiu tekstu
Dziejéw i Listow sw. Pawla okazal si¢ zanadto gorliwym. Co
sie tyczy tych ksigg N. T., to X. R. w bardzo wielu miejscach
zmienit catkowicie tekst Wujkowy badito przez nowy przekiad
z oryginalu greckiego (wediug tlumaczenia francuskiego Cram-
pona), badZ tez przez zmiang porzadku wyrazéw i dodanie nie-
kiedy wyrazoéw objasniajgcych. Powaznych zmian w tek$cie Wujka
w opracowaniu X. R. jest zdaniem X. A. tak wiele, ze tekst Wujka
zostal nie tyle odnowiony, ile raczej gruntownie przerobiony. Po-
prawianie za$ tekstu Wujkowego na podstawie tekstu greckiego
jest raczej jego psuciem niz poprawianiem. Tekst N. T. w opra-
cowaniu X. R. nie jest jednolity to jest oparty jedynie na Wulgacie
jak tekst pierwotny Wujka, lecz przedstawia on raczej mieszanine
tekstow czyli jest ,dziki“.

Wobec tego stanu rzeczy proponuje X. A. (jak to juz zazna-
czylem we wstepie niniejszego artykulu), aby dla uzyskania tekstu
urzedowego dla Kosciota katolickiego w Polsce zatrzymacé z Biblji
poznanskiej tekst N. T. w opracowaniu X. Prokulskiego, a St. T.
wzigé z wydania krakowskiego w opracowaniu X. Stysia i wydaé
w jednym tomie, jak to uczynili OO. Jezuici w najnowszem opra-
cowaniu Wujka. Teksty opracowane przez XX. Prokulskiego
i Stysia nie oddalajg sie bowiem zdaniem X. A. zbytnio od tekstu
Wujkowego i moga by¢ uwazane za autentyczne a tem samem
mogg by¢ uzywane jako takie w publicznem zyciu koScielnem.

Zyczeniem: _Oby sie to stalo co rychlej“ — zakoniczyt X. A.
swoje uwagi.

Do powyzszych uwag Szanownego Krytyka pozwole sobie
obecnie doda¢ moje uwagi i spostrzezenia, ktére po cze$ci po- -
krywaja sig¢ z jego obserwacjami, po czeéci za$ od nich odbiegaja.

Zaznaczylem juz powyzej, ze przy poprawianiu tekstu Wuj-
kowego nalezafo sie trzymaé stale tekstu Wulgaty i nie powinno
sie bylo wprowadza¢ do tekstu Wujkowego poprawek na pod-
stawie tekstu hebrajskiego czy greckiego. Jesli zatem w paru
miejscach odstgpitem od tej zasady celem wyjasnienia tekstu Wul-
gaty a zarazem tekstu Wujkowego, opartego na Wulgacie, to
stalo si¢ to przez przeoczenie i do tej winy otwarcie sig na tem
miejscu przyznaje. XX. Hozakowski (w ustepach poetyckich Pen-
tateuchu), Michalski przy opracowaniu Psalméw i Rostworowski
przy odnawianiu tekstu N. T. poszli znacznie dalej ode mnie,
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poprawiajac tekst Wujkowy na podstawie tekstéw oryginalnych.
Nie myS$le ich bynajmniej za t¢ ich przewing rozgrzeszaé, bo
rzeczywiscie popelnili btad, wprowadzajac do tekstu Wujkowego
poprawki na podstawie tekstu hebrajskiego czy greckiego, przez
co tekst Wujka stal si¢ rzeczywiscie w pewnych ksiggach nie-
jednolity i ,,dukn Nie chciatbym jednak za wzorem Szanownego
Krytyka rzuca¢ kamieniem potepienia na wspomnianych bibli-
stow i rozdzieraé szat z powodu profanacji tekstu Wujkowego.
Kierowata bowiem nimi jak najlepsza intencja wyjasnienia tekstu
Waulgaty przy pomocy tekstdw oryginalnych. Chcge uprzystepnié
tekst Wujkowy szerokim masom polsklego spoteczenstwa kato-
hcklego, wstawili oni nieopatrznie wyjasnienia do tekstu zamiast
umies$ci¢ je w uwagach.

Osobiscie za mniejsze nieszczgScie uwazam pewne nawet
skazenie tekstu Wujkowego przez poprawki z tekstdw oryginal-
nych niz krytyke (w zasadzie sfuszng) Szanownego Recenzenta,
umieszczona w ,Glosie Narodu®, to jest w dzienniku czytanym
przewainie przez duchowienstwo i sfery katolickie. Z krytyki
tej bowiem mogli wbrew intencjom X. A. doj$¢ czytelnicy do
przekonania, Ze nie warto obecnie kupowa¢ Pisma $w. ani w wy-
daniu poznanskiem, bo jest najpierw za drogie, niepraktyczne
a co gorsze niewlasciwie poprawione, ani w wydaniu krakow-
skiem, bo X. Rostworowski skazit w nim tekst N. T. zamiast
go rzetelnie odnowi¢ i przystosowac¢ jak nalezy do publicznego
uzytku wiernych.

Do krytycznych uwag na temat najnowszych wydan Pisma sw.
w jezyku polskim sa niewatpliwie zawodowi bibliSci przede-
wszystkiem powotani i moga a nawet powinni je wypowiadaé
na tamach $cisle fachowych i naukowych; umieszczanie jednak
SUwag“ krytycznych w piSmie codziennem uwazam za mnie]
odpowiednie ze wzgledu na skutki, jakie wbrew zamiarom kry-
tyka moga wywola¢ u czytelnikow. Co do mnie, to wolatbym,
by w obecnym stanie rzeczy tak duchowni jak wierni Swieccy
czytali gorliwie i z zamilowaniem nawet nieco ,dziki“ tekst
odnowionego Wujka niz czekali na nowe wydanie Pisma $w.
Jesli wzro$nie wsréd kaplanow i wiernych zamilowanie do lek-
tury Pisma $w., woéwczas szybciej da- si¢ uskuteczni¢ nowe,
lepsze niz dotychczas wydanie Pisma $w. czyto w odnowionej
szacie dawnego Wujka (o ile spoleczenstwo polskie tego sig
bedzie domagalo) czyto w zupelnie nowym przekladzle.

Drugi zarzut, ktory spotkat XX. Hozakowskiego, Michal-
skiego, Rostworowskiego i mnie ze strony ¥. prof. A. dotyczyl
wprowadzania do tekstu Wujka zmian wyruzow, gdzie nie byly
one jego zdaniem wcale potrzebne, gdyz tekst Wujka byt jeszcze
zrozumialy. Innemi sfowy odnowienie Wujka przez nas doko-
nane byto nieumiarkowane. Tekst Wujka przez nas poprawiony
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stal si¢ co prawda jasniejszy i latwiejszy do zrozumienia, ale
oddalil si¢ zanadto od swego pierwowzoru, stal sie nietylko
jego odnowieniem ale dokfadnem poprawieniem. X. prof. A. za-
rzuci! mi, ze wiele wyrazen Wujkowych niepotrzebnie zmienilem
na inne synonimiczne. Jest to zupelna prawda i nie mysle temu
bynajmniej przeczyC. Przy opracowaniu bowiem tekstu Wujko-
wego dazylem do tego, by tekst jego odnowiony stal sie rze-
czywiscie pod wzgledem jgzykowym catkiem zrozumialy dla czlo-
wieka wspolczesnego. Dlatego tez przy odnawianiu tekstu Wuj-
kowego w wypadkach dla mnie watpliwych, to jest wtenczas,
kiedy zachodzifa watpliwos¢, czy naleiy dany wyraz Wujkowy
zostawi¢ jako jeszcze zrozumialy czy tez naleizy go jui zmienic,
wolalem grzeszy€ raczej ,per excessum“ niz ,per defectum®.
Mojem marzeniem bylo i jest do dnia dzisiejszego, by biblisci
polscy dali katolikom polskim zupelnie nowe ttumaczenie Pisma sw.
tak z tekstu Wulgaty jak tekstdw oryginalnych; kiedy jednak
pospiech naglil do wydania Pisma $w. i zdecydowano sie¢ za-
chowaé tymczasowo tekst Wujkowy w odnowionej szacie, to
uwazalem za stosowne tekst ten tak odnowié¢, by on zwykiemu
czytelnikowi juz przy pierwszem czytaniu nie nastreczal trudnos$ci
w jego zrozumieniu. Nie chodzito mi wcale o konserwowanie
archaizmoéw, lecz raczej o usunigcie ich z nowego wydania
Pisma sw. Celem Pisma $w. w wydaniu Wujkowem nie jest
chyba ksztafcenie si¢ w starodawnym jgzyku polskim, lecz po-
znawanie Ksigg Objawienia. Jesli autorowie Swieci (z wyjatkiem
moze poezji starozakonnej) nie uzywali archaizmoéw jezykowych
do wypowiadania mysli Bozej, lecz wyrazali j3 zazwyczaj w jg-
zyku ludowym, przystepnym szerokim rzeszom ludu, to dla-
czego — pytam — w przekladzie polskim (czy przy odnawianiu
dawnego przekltadu Wujkowego) mamy koniecznie zachowywaé
archaizmy, by utrudnia¢ zrozumienie sfowa Bozego prostaczkom?

Nie o wdzigk czy majestat jezykowy dbali Ewangelisci
i inni pisarze Swigci N. T., lecz w jgzyku ludowym, zrozumialym
dla pospolitego ttumu wyrazali oni najwznio$lejsze prawdy wiary.
Gdyby doskonato§¢ formy nalezata do istoty ksiag natchnio-
nych, to bylby Bég niewatpliwie obdarzy! hagjograiéw specjal-
nym darem wypowiadania swych mysli i uczu¢ w formie jak
najdoskonalszej a tymczasem wiadomo, ze pod tym wzgledem
nie wszyscy pisarze $wigci celowali, ze w porOéwnaniu do pi-
sarzy $wieckich wyrazali sie oni nieraz mniej udatnie, ze styl ich
pod wzgledem wytwornosci formy nie doréwnywat zawsze auto-
rom $wieckim. Sw. Hieronim znakomity stylista lacinski, wyksztai-
cony na klasykach facifiskich, w przekfadzie Pisma $w. stosowat
si¢ w wielu wypadkach nie do wymagan literatow i klasykow
Yacinskich, lecz do potrzeb prostego ludu. Chodzifo mu bowiem
nie o zaspokojenie zyczefi gramatykéw lecz o to, by przeklad

AN
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iego byl dostepny dla ludu. 1 ja rowniez pod wzgledem uprzy-
stepnienia tekstu Wujkowego szerokim warstwom ludu polskiego
staralem si¢ i$¢ za jego madra zasada wyrazong w slowach:
~Reprehendant me grammatici, dummodo intellegant populi“.

Wujkowi takze w przekiadzie Pisma sw. nie chodzilo chyba
o zachowanie archaizmow jezykowych z XIV czy XV wieku, lecz
o wierne oddanie tresci Pisma $w. w jezyku jemu wspoéltczesnym
i dla ludu zupelnie zrozumiatym. Przez dawanie ludowi niezro-
zumiatego juz czeSciowo Wujka (lub nie dos¢ odnowionego)
odstrasza si¢ raczej ludzi od czytania Pisma $w. niz sig ich za-
checa do umilowania i czytania slowa Bozego.

Zaznaczyé nalezy, ie wigksza iloS¢ poprawek w tekscie
Wujka, na ktdére tak bardzo oburza sie X. A., znajduje si¢ w uste-
pach i ksiegach St. T. o charakterze poetyckim. Widocznie te
czesci St. T. nastreczaly autorom wigcej trudnoSci niz ksiegi
historyczne, ktére z natury rzeczy sa wigcej zrozumiate i lepiej
byly tak przez sw. Hieronima jak przez Wujka przetlumaczone.
Z Psalmami nie miaiby X. prof Michalski tych trudnosci, z ja-
kiemi przy odnawianiu Wujka musial walczyé, gdyby Kosciot
wprowadzil do dzisiejszej Wulgaty przeklad Sw. Hieronima z he-
brajskiego a nie pozostawil ze wzgledow tradycyjnych i litur-
gicznych dawnego przekfadu Psalméw z ,Vetus Latina“ opraco-
wanego na podstawie tekstu Septuaginty, réinigcego sie¢ w wielu
miejscach od tekstu mazoreckiego. Podobnie ksiggi deuteroka-
noniczne Madrosci i Eklezjastyka pozostawione w Wulgacie
z dawnej ,Itali“ a nie poprawione przez §w. Hieronima nastre-
czaly tak mnie jak X. Stysiowi wigksze trudnosci przy odna-
wianiu tekstu Wujkowego. Nie dziwie sig tez zupeinie X. Sty-
siowi, jesli przy swym konserwatywnym stosunku do Wujka
przy opracowaniu tych ksiag odstapit od zwyktego, powierz-
chownego odnawiania Wujka, lecz siggnaf tutaj glebiej i poprawit
je gruntowniej w wielu miejscach. ‘

O poprawkach tych ksigg dokonanych przez X. Stysia, tak
pisze X. Semkowski w swej recenzji wydania krakowskiego oglo-
szonej w Przegladzie Powszechnym [t. 205 (1935) str. 361]: ,Ze
szczeg6Olng przyjemnoscig czyta sig Ksiegi MadroSci i Eklezja-
styka, ktérych nawet tekst facinski jest trudno zrozumialy, bo
nie byl przez $§w. Hieronima poprawiony. Wydawca przerobit
tekst Wujka przy pomocy tekstu oryginalnego tak, iz stworzyt
wlasciwie nowy przekfad*.

Podobnego opracowania (cho¢ moze nie w takim stopniu)
wymagaly ksiegi Machabejskie, ktére posiadamy w dzisiejszej
Wulgacie w szacie starej Itali nie poprawionej przez Sw. Hie-
ronima. X. prof. Archutowski, wychodzac z zasady, Ze naleiy
majestat jezyka Wujkowego uszanowad, zostawil w swem opra-
cowaniu tych ksiag historycznych nietylko wiele wyrazen mniej
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juz dzisiaj zrozumialych dla przecigtnego czytelnika, ale nie starat
sie takze o wygladzenie chropowatos$ci stylu Wujkowego, ktory
w wielu miejscach nie odpowiada wcale duchowi dzisiejszego
jezyka polskiego.

X. Sty$ szanujacy naogél Wujka nie zmienial coprawda
w wydaniu krakowskiem jego stylu, zmieni! jednak szereg daw-
nych wyrazow, ktdry pozostawit X. prof. A. w odnawianiu ksiag
Machabejskich i proroczych. Dla ilustracji podam pewng ilos¢
przykladow, przyczem w nawiasie umieszcze poprawki X. Stysia.
W ksiggach Machabejskich: niewolstwo (niewola), przyjacielstwo
(przyjazn), ubiezal miasto (zajqt miasto), zwiddt bitwe (stoczyt
bitwe), z uczciwosciq (z honorami — ze czciq), krasni sitq (wy-
bitni sitq), poczciwosc ojczysta (zaszczyty ojczyste), hetman (wodz),
poczciwie (szlachetnie), przykra skata (urwista skala) i t. p.

W ksiedze Izajasza zostawil X. A. nast¢pujace wyrazy, ktore
wyjasnit X. Stys: wasniwy (pozqdliwy), chrésciny (zarosla), obrazi
sie (potknie sie), poczciwy (dostojnik), wielmoZnie uczynit (wielkie
rzeczy uczynit), wyciqgacz (ciemiezca), pokazit (zniszczyt), ziemia
zdrapiezona (ziemia rozdrapana), utow (zdobycz), zapat (Zar),
odstal (odstqpit), przezniony (przeciety), doznamy (poznamy), kary
(wozy). Z ksiggi Jeremiasza: odwrdtnica (odstepczyni), widy
(zaiste), kuczka (gestwina), rzezac sie (nacinac sie), scepir (berto),
paszczeka miecza (ostrze miecza), wdziecznosc¢ zamiast przyjem-
nos¢ (Yac. voluptas — X. Sty§ zostawit ten wyraz niezmieniony).

U Ezechjela: rzewniwos¢ (Zarliwos¢), iscie (zaiste), urazy
(zgorszenia), gadka (zagadka); u Daniela: dworniej (pilnie), spra-
wiedliwie sktamat (wybornie skfamat); w ksigdze Amosa: spik-
nienie (gromada); u Micheasza: szczeka (policzek), krzykanie
(posmiewisko), niewiastka (synowa); u Nahuma: wydartek (dra-
piez), uczyniciel (twdrca), widy (przeciez). (Nawiasem warto na tem
miejscu zaznaczy¢, ze X. A. wyrzuca X. R. na str. 34 swych ,Uwag*
pozostawienie wyrazu ,widy“, ktorego jednak sam nie zmienil);
w ksigdze Zacharjasza: zasie (znowu), korzysci (tupy), baby (sta-
ruszki); u Malachjasza: wydartki (grabiez).

X. Sty§ stusznie mem zdaniem uczynil, Ze zmienil po-
wyisze wyrazenia niebardzo juz zrozumiate na jasniejsze i dzi$
uiywane.

Z poréwnania tekstu Wujkowego z tekstem opracowanym
przez X. A. wynika jasno, Ze ten ostatni nie zostal mem zda-
niem nalezycie odnowiony, gdyz pozostaly w nim takie wyra-
zenia, ktére nawet X. Sty$ uwazal za stosowne zamieni¢ na
nowsze bardziej zrozumiale dla ogdlu czytelnikow.

Najlepiej zdaniem X. A. odnowit tekst Wujka X. Kruszyfiski.
Aby sig¢ przynajmniej ex post przekonaé, jak nalezalo umiarko-
wanie i rozumnie poprawiaé starego Wujka, zabralem si¢ do
lektury ksigg historycznych St. T., odnowionych przez X. prof.
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Kruszynskiego. Przekonalem si¢ przytem, ze X. Kruszynski nie mial
rzeczywiscie zbyt wielkiego kiopotu w odnawianiu tekstu Wujko-
wego, gdyz byl on naog6! zrozumialy i nie zauwazylem w ksie-
gach historycznych wiele archaizmoéw. X. prof. Kruszynski nie-
ktore z nich usunal; inne natomiast, ktére mem zdaniem wymagaly
zmiany i ktére X. Sty§ w wydaniu krakowskiem zmienil rzeczy-
wiscie na nowsze i bardziej zrozumiate zostawif. X. Kruszynski
zmienif migdzy innemi nastgpujace wyrazy: pry narzecze, ofiarownik
na ofiarnik (X. Sty$ na kaptan), aza na moze, tajstra na torba,
idZwa na chodimy, dziewki na dziewczyny (X. S. na dziewczefa),
przerzeczony na rzeczony (S. na pomieniony), ano na olo, fram-
boga na framuga (S. na tuk), pobacze na zobacze (S. uzywa stale
wyrazu obacze), nasienie na potomstwo, jakmiasz na bezmala
(S. na jakoby), ukusze na ukqsze, zapewne na pewno.

Natomiast pozostawil X. K. nastgpujace wyrazy, ktore
zmienit X. Sty§: przydato sie (przydarzylo sie), wiedli bilwe (sto-
czyli bitwe), pomienit (wymienit), naleZli (znalezli), gubit (wy-
gubil), zadnie (tylne miejsce), aza (azali), korzysc (zdobyez), liso-
waty (rudy), pokazili (zniszczyli), kosztowac (prébowac), sprawuj
wojny (prowadZ wojny), upad (zguba), zasie (znowu), oreze (orez),
na doredziu (na podoredziu), drzwi farty (skrzydta bramy), pa-
szczeka miecza (ostrze miecza), posilit (wzmocnit), dworniej (do-
ktadniej), zawsciqgnqt (powsciqgnac), przeczzes (czemuzes), po-
wonie (poczuje won), bardzo sita (bardzo wiele), owo (oto), iscie
(na pewno), wygolit (wytepit), dowiode (doprowadze), plon (tup),
stolec (tron), zadzierzat (przytrzymat), woznik (kor wozowy), kazi¢
(psuc), posledni (ostatni), Zadnym obyczajem (sposobem), tajnik
(kryjowka), przestrzenstwo (przestronnosc), przesladownik (prze-
sladowca), z trafunku (przypadkiem), narzezac (nabic).

Obydwaj zostawili wyrazy takie jak manele, ocheddstwo,
gladki zamiast piekny, podle zamiast w poblizu.

Moze mi co prawda X. A. zarzuciC, Ze za daleko posuwam
me zyczenia co do modernizacji jgzyka Wujkowego i ze X. Sty$
za wiele wyrazow Wujkowych w wydaniu krakowskiem usunat
zgola niepotrzebnie; mam jednak wrazenie ze wigkszoS¢ czytel-
nikow Biblji poznanskiej nie bgdzie zbyt zachwycona tg szczuplg
ilo$cig poprawek dokonanych przez X Kr. i uzna raczej za stuszne
stanowisko X. S., chociaz i on pozostawil niezmienione pewne
wyrazy, ktore moina bylo spokojnie zmieni¢ na nowsze jak
np. manele na naramienniki, ochedostwo na ozdobe i t. p.

Jesli w odnawianiu tekstu Wujkowego odnosnie do ksiag
historycznych i proroczych X. Sty$ poszed! nieco dalej niz wyzej
wymienieni XX. Profesorowie, ktorzy jako zwolennicy archaizméw
starego Wujka bardzo oszczedzali, to przeciwnie przy odnawianiu
ksiag, nad ktéremi pracowali XX. Hozakowski i ja, X. Sty$ byt
bardziej umiarkowany i powsciagliwy. Przyznaje, ze w wielu
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wypadkach postapil on zupelnie stusznie, zostawiajac tekst Wuj-
kowy tam, gdzie inni bibliSci uwazali za stosowne go zmienic.

Jesli chodzi o X. Hozakowskiego to zmienil on mem zda-
niem niektére wyrazy, ktére moina bylo spokojnie zostawié
w odnowionym tekscie Wujkowym. X. Sty§ w odnawianiu tekstu
Wujkowego rzadko szed! w Slady X. Hozakowskiego, to tez
w wydaniu krakowskiem wigksza cz¢S¢ poprawek dokonanych
przez niego pozostata nieuwzgledniona. I tak np. X. H. zmienit
wyraz znamie na pietno, wyobrazenie na obraz, drzenie na lek,
pochodnia na gfownia, Irapic na nekac, kosmaty na obrosty, man-
dragory na dziwostrety, taskawie na przyjaZnie, Zagiew na za-
rzewie, glowa barana na teb barana, potrawka na strawa, czarty
na skrzaty, roztropnosc na rozumnosc, gromada na wiekszosc i t. p.

X. Sty$ zostawial natomiast tekst Wujka tam, gdzie mem
zdaniem mog! spokojnie p6js¢ za wydaniem poznanskiem np. zo-
stawil wyraz zaranek (poranek), ruszyt namiot (H. zwingt namiot),
wzruszyt przymierze (ztamat przymierze), zdarzyt (poszczescit),
teskno mi 2y¢ (niemite mi zycie), zajrzala (zazdroscita), obrazic
(pokrzywdzic), mamzer (bekart), nardd (rod).

X. Hozakowski podobnie jak inni wspétpracownicy Biblji
Poznanskiej zmienit wyraz nasienie (catkiem stusznie) na po-
tomstwo; w stynnem jednak przeklenstwie weza w raju zostawit
niepotrzebnie dawny wyraz Wujkowy. Nie rozumiem tez, dlaczego
X, Sty$ nie zmienil tego wyrazu, choé jest on dzisiaj mniej od-
powiedni. Znane wyrazenie Wulgaty  facies cornuta Moysis“
twarz rogata M. zmienit X. H, w tekScie (nie w uwadze jakby
by¢ powinno) na ,promieniata jasnosciq“.

X. prof. Michalski poszed! rzeczywiscie najdalej w odna-
wianiu tekstu Wujka, jak to wykazai X. A. i jak sam osobiscie
moglem stwierdzi¢ przy czytaniu ksiggi Joba i Psalméw. X. Sty$
rzadko tylko szed! za poprawkami X. M., przewaznie za$ trzymal
sie tekstu Wujkowego. (dzieniegdzie poprawil nawet przesta-
rzale wyrazy Wujka, ktdre pozostaly niezmienione u X. M. I tak
np. w ksigdze Joba zmienil wyraz najdziecie na znajdziecie, bestie
na zwierze¢ta, doznasz na poznasz, konajcie na dokonajcie, zasie
na znowu, mizeria na niedostatek.

W psalmie 2 np. wyraz zwiqzki zmienil X. Sty$ na wiezy,
Cwiczcie sie na uczcie sie. Z poréwnania tekstu Wujkowego
z tekstem odnowionym przez X. M. i przez X. S. moglem za-
uwazy¢, ze X. M. zostawil z Wujka wiele wyrazow, ktére X. S.
zmienit; przeciwnie znow X. M. zmienial niektére wyrazy Wuj-
kowe albo dawal nowy przeklad trudniejszych miejsc w tekscie,
podczas gdy X. S. trzymat si¢ przewaznie Wujka. Sadze, ze przy
odnawianiu tekstu Wujkowego X. Sty§ wybral wilasciwszg me-
todg niz X. M. Wprawdzie tekst przez X. M. poprawiony jest
zrozumialszy od Wujkowego, ale daleko idgcych poprawek nie
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nalezato wprowadzac¢ do tekstu, gdyz tym sposobem tekst Wujka
(Wulgaty) staje si¢ niejednolity albo ,dziki“, jak si¢ wyraza
X. Archutowski.

Na koniec wypada mi jeszcze kika siéw poswieci¢ stosun-
kowi, jaki zachodzi migdzy memi poprawkami Wujka w wydaniu
poznanskiem a X. Stysia w wydaniu krakowskiem. Otoz X. Sty$
uwzglednil moie polowe¢ mych poprawek i wprowadzil je do
wydania krakowskiego, w znacznej jednak ilo§ci wypadkow zo-
stawil wyrazenia Wujkowe nawet tam, gdzie nalezalo mem zda-
niem wprowadzi¢ zmiany; w wielu rowniez wypadkach X. Sty$
zmieni! tekst Wujka, gdzie ja go zostawifem nietknigtym. Wida¢
z tego najlepiej, jak rozine byly u nas kryterja, wedlug ktérych
odnawialiSmy tekst starego Wujka. Co ja uwazalem za nadajace
si¢ do zmiany, to zostawial (czasem stusznie) X. Sty$ i odwrotnie.
Wedlug mego zapatrywania nalezalo zmieni¢ takie wyrazy jak
maluczki na niedoswiadczony, dzieciristwo na prostote, piekfo na
otchian, nasienie na potomstwo, ztosnik na czlowiek zty lub prze-
wrotny, zajrzy¢ na zazdroscic i t. d. Natomiast zupelnie stusznie
poprawit X. Sty§ wyraz bledna na niesforna, tagodnos¢ ust na
pochlebstwo ust, chyfrosc na przezornosc, cwiczenie na upomnienie,
nasladowanie zlych na szukanie zlego, zdradzi na oszuka, w wy-
pytaniu na w przesluchaniu, obrone opatrzyt na zabeznieczyt, po-
kute czynigc na zalem zdjeci, wiafr mocny na duch mocny...

W kilku miejscach w Ksigdze Madrosci X. Sty§ poprawif
tekst Wujka, podczas gdy ja zostawilem go niezmienionym a wy-
jasnienie wzgl. nowy przektad niezrozumialego tekstu datem w ko-
mentarzu. Jakkolwiek nie pochwalam zbytniego konserwatyzmu
X. Stysia i nie mogg zgodzi¢ sie takze na wszystkie jego po-
prawki w odnowionym przez niego tekscie Wujkowym to jednak
przyznaje¢ chetnie i otwarcie, ze wydanie krakowskie St. T. jest
naogo6! biorac lepsze od wydania poznanskiego. X. Stys bowiem
pracowal przedewszystkiem sam nad odnowieniem tekstu Wujka
a wigc jego poprawki i zmiany sg bardziej jednolite niz w wy-
daniu poznanskiem, w ktorem pracowato 6 biblistéw, majacych
rozne poglady na potrzebe i zakres zmian w teksScie Wujka
tak co do wyrazow przestarzalych jak w stylu a nawet samej
tresci.

Co sig tyczy N. T. to wydanie poznanskie w opracowaniu
X. Prokuiskiego jest zdaniem X. A. lepsze od wydania krakow-
skiego, w ktérem ksiegi N. T. odnowil X. Rostworowski. Jak
widzieliSmy powyzej, skargi do pewnego stopnia uzasadnione
ze strony X. A., odnosza sie gfownie do Dziejéw Apostolskich
i Listéw Pawlowych, odnowionych gruntownie przez wspomnia-
nego wyzej O. Jezuite. Nie wiem, dlaczego Czcigodny Recenzent
nie rozszerzy! swych zarzutéw takze przeciw daleko ida-
cemu przerobieniu tekstu Wujkowego w Listach katolickich
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i Apokalipsie. Wszak ksiggi te podobnie jak Listy §w. Pawla
i Dzieje Ap. zostaly gruntownie przerobione, t. j. oczyszczone
od archaizmow jezykowych i przystosowane co do stylu do dzi-
siejszych potrzeb ludu. Tekst Wujka w opracowaniu X. R. zostat
czytelnikowi bardzo uprzystepniony i bioragc sprawe ze stano-
wiska praktycznego (a to widocznie X. R. mial przedewszystkiem
na wzgledzie) moina X. R. podzigkowa¢ za jego sumienng prace
w wydaniu N. T. w takiej szacie, jaka uzyskal obecnie w wy-
daniu krakowskiem. Do pewnego stopnia godze si¢ na zdanie
X. Semkowskiego, ktéry we wzmiakowanej wyiej recenzji wy-
dania krakowskiego zaznaczy!, ze X. R. dal nam wilasciwie nowe
tlumaczenie N. T. Dzi§ N. T. w opracowaniu X. R. czyta sig
Z przyjemnoscia.

Listy sw. Pawla tak cigzkie do zrozumienia w szacie Wuj-
kowej staly sie w opracowaniu X. R. o wiele zrozumialsze a przez
to o wiele blizsze kazdemu czytelnikowi. Zapewne tak gruntowna
przerébka tekstu Wujkowego nie moze odpowiada¢ pogladom
X. prof. A., w czem trudno odmoéwi¢ mu racji ze stanowiska
czysto formalnego, to jednak z praktycznych wzgledéw poste-
wanie X. R. da si¢ do pewnego stopunia usprawiedliwi¢. Przy-
puszczam, ze X. R. szanuje jezyk Wujka i ma szczere uznanie
dla jego wielkich zastug na polu biblijnem, ale wzglad na po-
trzeby dzisiejszych czytelnikow przewazy! u niego ew. skrupuly,
jakie mogt mie¢, zabierajac sig do gruntownego odnawiania tekstu
Wujkowego.

Z postgpowania X. R. widze, ze w spoteczefistwie polskiem
i wsréd duchowienstwa polskiego, nie wylaczajac Q0. Jezuitow,
kontynuatoréw mys$li i pracy Wujkowej, toruje sobie coraz wiecej
przekonanie o niewystarczalno$ci starego Wujka. Coraz wiecej
mem zdaniem okazuje si¢ potrzeba juz nie odnawiania Wujka,
ale zupefnie nowego przekladu Pisma S$w. na jezyk polski tak
z tekstu Wulgaty dla uzytku ko$cielno-publicznego, jak z tekstow
oryginalnych dla uzytku prywatnego. Wprawdzie X. prof. S. Ko-
walski z Poznania w recenzji l. tomu wydania poznanskiego
umieszczonej w ,Wiadomos$ciach dla Duchowienistwa“ 1927, 68
napisal na pochwate Wujka takie sfowa: , Wszyscy pokochalismy
tak bardzo Pismo $w. w przekladzie ks. Wujka, ze ogélowi
polskiemu trudno nawet przypus$ci¢ mozliwo$¢ innej formy dla
polskiej Biblji“.

Pieknie to napisane, ale mnie przynamniej wydaje si¢ poglad
ten mocno przesadny i nie bardzo zgodny ze stanem faktycz-
nym. Wedlug mego zdania ogét polski poza perykopami ewan-
gelicznemi nie zna wcale Wujka a i nasze duchowienstwo nie
bardzo lubi do Wujka (o ile go oczywiscie ma) zagladac i w nim
si¢ rozczytywac.
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Bardziej do prawdy zblizone wydajq mi si¢ stowa X. Fijalka,
ktéry w Pamietniku Literackim 1904 str. 657 tak si¢ wyrazit o czy-
taniu przez ksigzy Pisma $w.: ,Uderzmy si¢ w piersi, polscy du-
chowni, ze nie znamy Pisma $w. Duchownym, ktorym ksiegi
Swiete sa chyba najblizsze, jakby milcze¢ nakazano: wystarcza
im brewiarz facinski a dla ludu odczytanie perykopy ewange-
licznej w niedziele i we $Swigta przed kazaniem parafjalnem,
z Biblji niby Wujkowej przejgtej«.

Zdaje mi sie, Ze ten surowy a jednak mimo wszystko trafny
sad teologa i historyka polskiego powinien w dzisiejszych cza-
sach ulec pewnej poprawce. Mam wrazenie, ze dzisiejsze du-
chowienistwo pod wplywem rozwoju nauk biblijnych znacznie
wiecej ma wiadomos$ci o PiSmie Sw. niz to bylo przed trzy-
dziestu laty i wiecej zajmuje si¢ sprawami biblijnemi a moze
i wiecej oddaje si¢ lekturze stowa Bozego; ale Smiem watpié,
czy ogol duchowienstwa czyta Pismo Sw. zwlaszcza St T.
w przektadzie Wujka i czy nim si¢ bardzo zachwyca. Ankieta
na ten temat ws$rdd ksigzy rozpisana i wykonana sumiennie
moglaby przynie§¢ interesujace i ciekawe wyniki.

I

Juz niejednokrotnie w ciggu niniejszego artykulu dawalem
wyraz memu przekonaniu, ze na dzisiejsze czasy nie moze nam
juz wystarczy¢ stary Wujek, chocby nawet najidealniej odno-
wiony, lecz ze nam potrzeba nowego przekladu polskiego, na
ktory biblisci polscy zdoby¢ sie¢ powinni. Obecnie oméwig sze-
rzej ten problem. Przedstawig zatem potrzebg nowego przekiady,
jego przymioty oraz sposdb jego wykonania. Wpierw jednak
pragne kilka stéw poswieci¢ wspomnianej wyzej propozycji X. A.,
ktory z dotychczasowych wydan odnowionego Wujka chciatby
stworzy¢ trzecie a mianowicie z wydania krakowskiego radzi
wzigé St. T. w opracowaniu X. Stysia, a z wydania poznanskiego
N. Test. w opracowaniu X. Prokulskiego i wyda¢ co rychlej
w jednym tomie. Tym sposobem uzyskalibySmy poniekad auten-
tyczny tekst odnowionego Wujka. Teksty bowiem odnowione
przez X. Stysia i X. Prokulskiego nie oddalajg si¢ zbytnio od
dawnego tekstu Wujkowego i mogg jeszcze zdaniem X. A. ucho-
dzi¢ za autentyczne.

Co sadzi¢ o tym projekcie X. prof. Archutowskiego?

Jakkolwiek za chwalebng uwazam jego troske o uzyskanie
tekstu autentycznego Pisma $w. w jezyku polskim, to jednak
przyzna¢ si¢ musz¢ do tego, ze mam powazne obawy, czy tego
rodzaju wniosek jest catkiem stuszny pod wzgledem rzeczowym
a co wazinijejsze, czy da si¢ w praktyce urzeczywistnic.
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Zapewne poprawki X. Stysia mniej odbiegaja od pierwot-
nego Wujka a tem samem od Wulgaty niz zmiany dokonane
przez szeSciu egzegetdow w wydaniu poznanskiem, ale jak juz
zauwazylem powyzej X. Sty$, naogo6l! koserwatywny w odna-
wianiu Wujka, odbiegl jednak od niego dos¢ znacznie przy po-
prawianiu Ksiegi Madrosci i Eklezjastyka. A wiec te ksiegi na-
lezaloby chyba na nowo poprawia¢ (mem zdaniem zupelnie nie-
potrzebnie), by zasadzie X. A. nie odstgpowania od Wujka stalo
si¢ zado$¢ albo zostawié je raczej w odnowionej przez X. Stysia
szacie, co nie bedzie si¢ znow zgadzalo z wytycznemi, jakich
radzi si¢ trzyma¢ X. A. przy odnawianiu Wujka.

Nadto nie wiem, na jakiej podstawie radzi X. A. co do
N. T. trzyma¢ sig¢ tekstu odnowionego przez X. Prokulskiego.
Wszak poza Ewangeljami i Dziejami Apostolskiemi nie znamy
dotad dalszych ksiag N. T. w jego opracowaniu. Mozemy tylko
przypuszczaé, Ze to odnowienie bgdzie bardziej umiarkowane niz
X. Rostworowskiego, lecz na tem przypuszczeniu czy prawdo-
podobienstwie przedwczes$nie budowaé ostateczne wnioski.

Dalej wydaje mi sig, ze sprawa autentycznosci odnowio-
nego tekstu Wujkowego nie nalezy do kompetencji poszczegol-
nych egzegetow, lecz raczej do Episkopatu polskiego, ktéry na
wniosek jednego egzegety czy komisji zlozonej z kilku biblistéw
moglby ostatecznie zawyrokowaé, czy w danym wypadku tekst
odnowionego Wujka mozna i nalezy uwazaé za autentyczny, to
jest za zupeinie zgodny z pierwotnym Wujkiem i urzgdowg Wul-
gata. Czy za$ Episkopat polski w dzisiejszych warunkach zechce
zajmowaé si¢ autentycznoscig tekstu Wujkowego i zaaprobowaé
projekt X. A. bez dalszych badan, wydaje mi si¢ watpliwe. Sadze,
ze ze wzgledow praktycznych lepiej bedzie i korzystniej nie po-
rusza¢ urzedowo tej kwestji, gdyz w przeciwnym razie, to jest
za ceng uzyskania mozliwie najlepiej odnowionego Wujka, wielkie
straty finansowe ponie$cby musieli dotychczasowi wydawcy,
ktorzy wielkie sumy pienigdzy wlozyli w wydanie poznanskie
i krakowskie. Dopiero po wyczerpaniu nakfadu jednego i dru-
giego wydania bedzie mozna przystapi¢ do wydrukowania Pisma
Swigtego, ktoreby moglo uzyskac aprobate Episkopatu polskiego
(a moze nawet Stolicy Apostolskiej) i staé si¢ tem samem
autentycznym i urzedowym tekstem Pisma Sw. dla Kosciota
w Polsce.

Wreszcie uwazam, ze zamiast wydawaé jeszcze raz odno-
wionego Wujka wediug kombinacji X. prof. Archutowskiego, na-
lezy mysle¢ o wydaniu nowego przekladu i tekstu Wulgaty i jak
najpredzej zabrac si¢ do dziela. Praca nad nowym przektadem
moze i powinna potrwaé diuzszy przeciag czasu, aby dzielo
to odpowiadato zupelnie pod wzgledem rzeczowym wymaga-
niom dzisiejszej nauki biblijnej a pod wzgledem formy moglo,
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jesli juz nie przewyiszy¢ dawnego Wujka, to przynajmniej do
pewnego stopnia mu dordéwnac.

Po tych uwagach przechodz¢ do rzeczy najwazniejszej a mia-
nowicie do omdéwienia koniecznosci nowego przekfadu Pisma §w.
na jezyk polski.

Potrzebe nowego przekladu Pisma S$w. na jezyk polski
odczuwano juz od konica XVIII wieku. Do nowego jednak tlu-
maczenia nikt nie czul si¢ powofanym. Do wykonania tego ro-
dzaju pracy potrzeba bylo, jak pisal X. S. Chodynski, meza
rownego Wujkowi w znajomosci Pisma Sw., Ojcow Kosciota
i teologji, posiadajacego dokfadnie jezyki: hebrajski, grecki,
facinski i swéj ojczysty, a zarazem meza glebokiej poboznosci
i wytrwatej pracy. Zdaniem X. Ch. trudno bylo znalei¢ takiego
meza nawet w zbiorowem ciele, ktéryby posiadat tyle przymio-
tow (Przeglad Kat. 1894, 274). X. prof. Archutowski w artykule
swym p. t.: Vetera et nova. Odnowienie tekstu Wujkowego i nowe
przekiady ksiag Swigtych, ogloszonym w Ateneum Kaplanskiem
1917, 1—43 odpowiedzial na uwagi X. Ch. zupeinie stusznie jak
nastgpuje: ,Mozeby sie wprawdzie znalazt wsréd naszych bibli-
stéw XIX wieku cho¢ jeden z temi przymiotami i mégt dokonac
nowego przekladu; w rzeczywisto$ci nie znalazf si¢ i nowego
tlumaczenia Pisma $w. nie mieli§my. Przyczyny nie naleiy szukac
w braku odpowiednich mg¢zow ale raczej w braku odwagiz ich
strony; ttumaczenie bowiem Wujkowe uchodzito w XIX w. za
autentyczne, potwierdzone przez Stolice Apostolska; z owych
stow ,z dozwoleniem Stolicy Apostolskiej“ zrobiono takiego stra-
szaka, ze nikt nie mogl si¢ odwazy¢, aby przez nowe tlima-
czenie przeciwstawi sie przekladowi X. Wujka“ (str. 5). Z tego
tez powodu w ciggu XIX w. ograniczano si¢ tylko do popra-
wiania tekstu Wujka czyli do jego modernizowania.

Sprawg nowego przekladu Pisma $w. na jezyk polski po-
ruszy! pierwszy w wieku XIX arcybiskup gnieZnienski i poznanski
X. Marcin Dunin. On to w liScie swym z r. 1847 do arcybiskupa
warszawskiego X. St. Choromarfiskiego, w ktérym zachegcal go
goraco, by zajal sie wraz z innymi biskupami Krolestwa Pol-
skiego wydaniem Pisma $w. w jezyku polskim, napisal migdzy
innemi takie stowa: ,Wszakze nie przedrukowanie tylko wydaje
mi si¢ potrzebne, lecz i nowy przeklad polski, gdyz ttumaczenie
X. Wujka, niegdy$ jasne, dziS dla poprawy jezyka w niektorych
miejscach jest zupelnie niezrozumiate, przeto i przy dobrej chgci
czytania nastepuje znudzenie i kfadzie si¢ ksigzk¢ bez dopigcia
celu gléwnego“.

A wigc przed stu laty przektad Wujka wydal sig arcyb.
gnieinienskiemu w niektorych miejscach niezrozumialy i przy
czytaniu wywolujgcy znudzenie! Tem wigcej dzisiaj. Warto te
stowa przypomnie¢ zapalonym wielbicielom tekstu Wujkowego.
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Ale nietylko arcyb. Dunin domagal si¢ nowego przekfadu
Pisma sw. na jgzyk polski; podobne glosy odzywaly si¢ w ciggu
XIX wieku. '

Inne narody jak Niemcy, Francuzi, Wlosi zdobyly sie
w XIX wieku na nowe przektady, czasem nawet na kilka, tylko
Polacy pozostali w tyle za innemi, zadowalajgc si¢ starem tiu-
maczeniem Wujka i jego poprawkami.

Na potrzebg nowego przekfadu Pisma Sw. na jezyk polski
zwracali uwage w ostatnich czasach XX. Arcybiskupi Symon
i Teodorowicz.

Zdaniem X. Arcyb. Symona przekiad Wujka jest wprawdzie
jednym z najpiekniejszych pomnikéw z konca XVI w., ale nie
byl on nigdy przekfadem Pisma $w. we wlasciwem tego sfowa
znaczeniu, lecz niewolniczem oddaniem lacinskiej Wulgaty. Z prze-
kiadu tego moznaby wedlug niego przytoczy¢ cate setki ustepow
takich, ktore nawet dla czlowieka obeznanego z jezykiem biblij-
nym stanowig istotna zagadke. X. Arcyb. Symon posuwa sie
nawet do przesadnego twierdzenia, ze ,dobra polowa Pisma Sw.
w polskim przekladzie jest ciemna, niezrozumiala a niekiedy
bledna“ (zob. Ateneum Kapt. 1917, 21 n.).

- X. Arcyb. Teodorowicz pisal szeroko o potrzebie nowego
przekfadu Pisma $w. w liscie do X. Szczepanskiego w r. 1913.
W licie tym daje X. Arcybiskup Teodorowicz wyraz szczerej
radosci, ze X. Szczepanski zabiera sie do przekladu N. T. , Jakzie
to od dawna wzdychalem — pisze dostojny Arcypasterz —
a sadze, iz wraz ze mng wielu, do nowego tlumaczenia Pisma sw.
zwlaszcza N. T.

Alboz to Wujek nie wystarcza?

Jesli Pismo $w. mialoby si¢ chowa¢, jak si¢ chowa Swia-
teczng szate, w ktorg si¢ stroi raz, dwa razy do roku, to jeszcze
co innego; ale jesli Nowy Testament ma mi by¢ karmg na co-
dzien, to wrecz powiem: Nie wystarcza mi juz tlumaczenie
z przed paru wiekow, dzisiaj, gdzieto krytyka biblijna domaga
sie okreSlen bardzo odwazonych i bardzo Scislych, docieraja-
cych nieraz do samego korzenia jezykowych formacyj.

Dla wielu ttumaczenie Wujka, jest jak stare malowidio
w starym koS$ciele; nabralo ono juz patyng, nosi na sobie styg-
mat czasu i sedziwego wieku. Wigc przywiazujemy si¢ wigcej
nieraz do tej milej, ujmujacej starzyzny, anizeli do wzoréw
i tego, co malowidlo wyobraza... Nieraz w wielu miejscach skut-
kiem (niewolniczej wiernosci) jest Wujek wprost niezrozumialy.
Nieraz jest znowu w tekscie za obcisly i za skapy; nieraz znowu
wrgcz obey jezykiem swoim. Ma on jednak to szczgscie zawsze,
ze wszystko to razem idzie na karb archaizmu starej polskiej
mowy. | tam nawet, gdzie go nie rozumiemy, wlasnie dla brakow
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jezykowych, pochylamy ze czcig nasze czola, jakoby przed jakiem
mysterjum tajemniczem polskiego jgzyka... catos$¢ (przekiadu
Wujka) stanowczo niedomaga i na dzi§ nie wystarcza® (por.
Przedmowa do Czterech Ewangelij X. Szczepanskiego str. XX
i XXI).

Powyisze stowa X. Arcybiskupa Teodorowicza nie stracity
dotad nic ze swego znaczenia, owszem po dwudziestu przeszto
latach nabraly wigkszej sily i wartos$ci. Im dalej bowiem odda-
lamy si¢ od Wujka tem bardziej palacy staje sie dia nas pro-
blem nowego przektadu Pisma $sw. na jezyk polski. Na nic si¢
nie zdadza na diuzsza met¢ wszelkie poisrodki w rodzaju mo-
dernizacji Wujka, ktora, jak ostatnie proby wykazaty, niezupelnie
si¢ powiodla. Polsce katolickiej nalezy si¢ dzisiaj nowy przektad,
odpowiadajacy najnowszym wymaganiom nauki biblijnej i jezyka
polskiego.

Za nowym przekfadem Pisma $w. opowiedzial si¢ wyrainie
biskup kielecki X. Augustyn Losinski w liScie do X. Szczepan-
skiego z dnia 12 lutego 1917. Pisze on tak we wstepie swego
listu: ,Nareszcie spelnily si¢ oczekiwania dlugie na nowy prze-
ktad Ewangelij zamiast przestarzalego tfumaczenia X. ]. Wujka.
Wprawdzie nieraz dato sig stysze¢ zdanie, ze ,Wujek“ wystarczy;
poco przekifad nowy, ktdry nie bedzie mial wujkowskiej lapi-
darnosci mowy, powagi wyrobionej przeszto trzechwiekowg
tradycja?

Jednak tlumaczenie X. Wujka, pomingwszy jego dodatnie
strony, pod wzgledem naukowym dzi§ nie wytrzymuje krytyki,
nie wystarcza. Stad nieraz kaptani przy spelnianiu swych obo-
wigzkow na katedrze, na ambonie, w piSmiennictwie dowolnie
poprawiaja jego tekst. Dobrze przeto zrobil Ksigdz Profesor, e
nie tatal Wujka, ani go modernizowal. Rzecz bowiem nie bylaby
udatna: s¢dziwy Wujek zostalby o$mieszony, a nowy zmoder-
nizowany przektad do wymagan krytyki biblijnej nie mdgtby by¢
dopasowany... W wieku XVI zakres krytyki biblijnej by! inny;
mowa tez polska miata odrgbng ceche, X. Wujek uiy! tego
sprawnie i dal wspoélczesnej Polsce ttumaczenie Pisma $wietego
Swietne, ktére karmifo dusze polskie przez trzy wieki. Obecnie
nauki biblijne bardzo posunegly si¢ naprzdd; jezykoznawstwo
uczynifo ogromny postep; wysunely sie przeto zasadnicze i nie-
uniknione wymagania. Czy mamy ich nie stuchaé, a pozostaé
w stanie pewnego snobizmu wobec kulturalnych narodow za-
chodnich, ktére juz wypracowaly sobie Swietne przektady Pisma
Swigtego?«...

Na szczegdlne podkreslenie zasluguja slowa X. biskupa
Losiniskiego, w ktérych chwali X. Szczepanskiego za to, ie nie
Iatal Wujka ani go nie modernizowal. Modernizacja bowiem
Wujka wypadtaby jego zdaniem nieudatnie. Mial on pod tym
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wzgledem zupeing racjg. Ostatnie wydania zmordernizowanego
Wujka nie okazaly si¢ wcale dzielem idealnem, maja one swe
braki i moga tylko tymczasowo zaspokoi¢ zapotrzebowanie na
poiski przektad Pisma $w. wsréd duchowienstwa i ludu pol-
skiego i mogg spelnia¢ swe zadanie dopéty, dopdki biblisci
polscy nie dadza spoleczenstwu polskiemu zupelnie nowego
i poprawnego przekladu Pisma $w. z tekstu Wulgaty. Ostatnie
poprawki Wujka w wydaniu poznanskiem i krakowskiem begdg
mem zdaniem stanowily niejako pomost migdzy pierwotnym
Wujkiem a nowym przekiadem, ktéry powinien stac sie (o ile
okaze si¢ udatnym) autentycznym, to jest jako zgodny z Wulgatg
obowigzujgcym w naszem zyciu koscielnem.

Na dokonanie nowego przekfadu Pisma Sw. na jezyk polski
potrzeba — rzecz jasna — dluiszego okresu czasu, gdyz ina-
czej dzieto to okazac si¢ moze niedojrzate i niedoskonate. Wedlug
mego zapatrywania praca nad nowem tlumaczeniem nie powinna
trwaé wiecej nad lat dziesi¢c. Wprawdzie X. W. Michalski miat
ongi$ inne pod tym wzgledem zapatrywanie, kiedy w r. 1909
tak sie w tej sprawie wyrazil: ,U nas w Polsce nie jest grunt na-
lezycie przygotowany na tak wielkie przedsigwzigcie (t, j. na nowe
ttlumaczenie), ktére zresztg przechodzi sily jednego czlowieka,
a naszem zdaniem sily nawet calego pokolenia sa za matle, aby
si¢ zabra¢ do nowego przekfadu Biblji“.

Przypuszczam, ze X. prof. Michalski zmienitby dzi§ swe
zdanie i uznalby swoj dawniejszy poglad za przesadny i nieuza-
dniony. W ostatnich trzydziestu latach duzo si¢ zmienito w Polsce
na polu biblijnem. Obecnie mamy dzigki Bogu sity naukowe,
ktére moglyby si¢ podja¢ nowego przekfadu Pisma Swigtego,
a spofeczenstwo polskie jest zupelnie przygotowane na przy-
jecie jego.

Za lat dziesig¢ uplynie 400 lat od chwili, kiedy sobor try-
dencki na IV sesji dn. 8 kwietnia 1546 ogtosit Wulgate za auten-
tyczny i obowigzujacy tekst Pisma $w. w Kosciele facifiskim.
Moze Komisja Papieska do poprawiania Wulgaty przyspieszy
swe prace i na ten jubileusz da nam poprawiony tekst Sw. Hie-
ronima. Biblisci polscy przystuzyliby si¢ mem zdaniem bardzo
swej Ojczyinie, gdyby na ten rok jubileuszowy dali spofeczen-
stwu polskiemu piekny upominek w postaci nowego przektadu
Pisma $w. opartego na poprawionej Wulgacie. Mam przekonanie,
ze przy dobrej woli datoby si¢ to wielkie dzielo w tym czasie
uskutecznic.

Nowe tlumaczenie Pisma S$w. musi oczywiscie posiadaé
pewne przymioty i zalety, aby moglo zastapi¢ Wujka i przyjac
sie z czasem w spoleczenstwie polskiem. O przymiotach nowego
tlumaczenia Pisma $w. na jezyk polski tak si¢ wyraza profesor
Ign. Chrzanowski w swej broszurce p. t. ,Nowy przekfad polski
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Pisma $wigtego“ (Krakéw 1920, str. 6), w ktdrej ocenil nowy
przektad Ewangelij X. Szczepanskiego: ,Kto chce zloiy¢ w darze
narodowi swojemu Pismo $w. w jezyku ojczystym, ten powinien
by¢ jednocze$nie uczonym, bo inaczej przekltad nie bedzie wierny
i utalentowanym pisarzem, bo inaczej przekiad nie bgdzie pigkny,
i cztowiekiem prostego serca, bo inaczej przeklad nie bedzie
prosty. Ten ostatni warunek jest ze wszystkich najtrudniejszy,
bo do rzadkich wyjatkéw naleza uczeni, ktérzy majg prawo
mowié o sobie: SzczeSliwi ludzie, co za nauk skarby — skarbu
serca nie oddali.

Do takich uczonych wieku XVI nalezal Wujek... i dlatego
jego przekifad jest jedna z przedziwnosci jezyka naszego, dlatego
tak mocno do serca przemawia“...

O tych uwagach prof. Chrzanowskiego powinien pamigtaé
przyszly tlumacz Pisma $w. na jezyk polski. Nie wiem jednak,
czy znajdzie si¢ taki biblista polski, ktéryby zdofal zupelnie za-
spokoi¢ i zadowolni¢ wybredny smak literacko-estetyczny takiego
znawcy literatury i jezyka polskiego, jakim jest profesor Chrza-
nowski. Przekfad Ewangelij dokonany przez X. Szczepanskiego
nie posiadal tych wszystkich zalet, zwlaszcza prostoty, i dlatego
jego zdaniem moze on jako krytyczny wzbogaca¢ kultur¢ umy-
sfowa, ale nie moze wzbogacaé kultury religijno-moralnej i nie
moze si¢ tez sta¢ dla wiekow nowych tem, czem byl Wujek dla
wiekow dawnych. Przektad X. S. wyszed! zdaniem prof. Chrz.
z glowy a nie z serca i dlatego nie moze zaspokoi¢ serc pol-
skich, nie moze sta¢ si¢ skarbem duchowym spoleczenstwa, bo
zgodnie z Pismem $w. ,skarb cztowieka jest tam, gdzie jego
serce, a nie tam, gdzie jego rozum* (s. 31).

Uwagi prof. Chrzanowskiego, odnoszace si¢ do nowego
przektadu Ewangelij X. Szczepanskiego, sa pod pewnym wzglgdem
stuszne, zwlaszcza tam, gdzie wytyka mu pewne usterki jezykowe
w przekfadzie, pod innym za$ wcale niesluszne.

Prof. Chrzanowski zarzuca X. Szczepanskiemu, Ze w swem
nowem tlumaczeniu Ewangelij za daleko odbiegt od Wujka, ze
zachowal z jego przekfadu malo archaizmow, skutkiem czego
nowe tlumaczenie pozbawione zostalo przedziwnej prostoty i cza-
rujacej poezji, ktéra odznacza si¢ dawny archaiczny przekiad
Wujka. Zdaniem prof. Chrz. jest rzeczg powszechnie znana. jak
wielkg rol¢ odgrywa starodawna mowa w odzialywaniu na uczucie
wogole a w budzeniu uczué religijnych w szczegélnosci, w wy-
wolywaniu w duszy uroczystego nastroju. Dla wywolania silnych
wzruszen religijnych potrzebna jest w stylu ewangelicznym wobec
jego prostoty jedynej w literaturze catego S$wiata pewna uro-
czysta tajemniczos¢, ktorej nie da sig¢ osiagna¢ inng droga, tylko
zapomocg archaizmu, jesli nie formy gramatycznej, to stownika.
Wszelkie inne Srodki, zmierzajgce do oczarowania duszy uro-
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czysta tajemniczo$cia np. sztuczna budowa zas, chybiajg (jego
zdaniem) celu.

,1 tutaj, pisze dalej prof. Chrz. (str. 6) tkwi wlasnie naj-
wigksza moze trudno$¢ nowych przekfadow Pisma $w. albowiem
umiejetne postugiwanie si¢ archaizmami nalezy do najtrudniej-
szych problemdéw stylu, sama znajomo$§¢ dawnego jezyka tutaj
nie wystarcza, — potrzeba jeszcze poczucia piekna i talentu,
podobnie jak do nadania stylowi naturalnej prostoty nie wy-
starcza prosta i jasna mysl, — potrzeba jeszcze prostego i czy-
stego serca, bo sercem tylko moina sig wczu¢ w cudowng pro-
stote dziecieca stylu ewangelicznego®.

Z powyiszych siow prof. Chrz. wynika, Ze pragnie on
w nowym przekladzie Ewangelij (a moze i calego Pisma $w.)
zachowaé archaizmy jezykowe, aby przy ich pomocy budzic
(sztucznie) uczucia religijne czytelnikéw. Przyznam si¢ otwarcie
do tego, ze mnie jako bibliScie powyzisze zapatrywanie zupelnie
nie odpowiada. Owszem niech bedzie w tiumaczeniu Ewangelij
zachowana prostota stylu, ale mem zdaniem nie ma sie to dziac
sztucznie przy pomocy archaizmow jezykowych, lecz ma wy-
plywaé naturalnie z samej wzniostej w swej prostocie tresci
Ewangelij. Pismo $w. bowiem w ogdinosci a Ewangelje w szczegdl-
nosci nie w tym celu zostaly nam przez Boga dane, by w sztuczny
sposob wywolywaly w nas uczucia religijne, lecz by jak ,kazde
Pismo przez Boga natchnione pozyteczne byly ku nauczaniy,
strofowaniu, naprawianiu, ku ¢wiczeniu w sprawiedliwo$ci, aby
czfowiek Bozy byl doskonaly, ku wszelkiej sprawie Bozej wy-
¢wiczony“ (II Tym. 3, 16 n.).

»A cO ku naszej nauce napisane, aby$Smy przez cierpli-
wos¢ i pociechg Pisma nadziejg¢ mieli“, pisze na innem miejscu
Apostot Naroddw (Rzym. 15, 4).

Pismo Sw. zatem dziala¢ ma w pierwszym rzedzie na ro-
zum i wole¢ a nie na uczucie, ktére w sprawach religji ma oczy-
wiscie swe miejsce i swe znaczenie, ale zasadniczo stoi na dru-

iem miejscu a nie na pierwszem. Zapewne i w Pismie $w., tak
t. jak N. T., znajdujemy wiele pieknych miejsc i tekstow poe-
tycznych, oddzialujacych najpierw na uczucie a posrednio na
rozum i wolg, ale jesli chodzi o pigkno i poezje w Ewangeljach,
to ona nie jest czems sztucznem ale naturalnem, wyplywajacem
z przepigknej, bo prawdziwie Boskiej nauki Zbawiciela. Ewan-
gelisci, spisujac naukg i dzieje Jezusa, mieli jako mezowie Swieci
i Duchem Bozym przepelnieni, wiele prostoty ewangelicznej, ale
to jest takze dla mnie jasne i pewne, Ze nie szukali oni zadnych
sztucznych srodkéw dla wzbudzenia w duszach wiernych chrze-
$cijan uczu¢ religijnych. Pisali oni po prostu jak umieli w je-
zyku nie klasycznym, lecz ludowym, nie wyszukiwali wcale wy-
razéw starych, mniej zrozumialych, nie sadzili si¢ na sztucznosé
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w wydobywaniu jakiej$ tajemniczo$ci zapomocg archaizmow, jak
tego zada prof. Chrz. od tlumacza Pisma $w. na jezyk polski,
prostota swego naturalnego stylu przemawiali do prostych, nie-
zepsutych kulturg greckg dusz i serc. Mojem zdaniem wystarczy
wiernie tylko przetfumaczy¢ Ewangelje na jezyk polski, tak jak
przektadali je pierwsi chrzescijanie na jezyk facinski, syryjski,
koptyjski i inne a one przemowig do czytelnikbw wierzacych
swg naturailng i wrodzong im prostota. Wydaje mi si¢ to czem$
sztucznem, gdy do czytania Ewangelij i wogoéle stowa Bozego
nalezalo wiernych zachg¢cal przez archaizmy, dzi§ przecigtnemu
czytelnikowi nie bardzo dostgpne i zrozumiate.

»~Albowiem nie w mowie jest krdélestwo Boze, ale w mocy*
(I Kor. 4, 20); o tres¢ tez w pierwszym wzgledzie dbali pisarze
natchnieni nie o forme¢. Nie znaczy to wcale, bym nie docenial
zupelnie strony formalnej przy przekiadzie Pisma Sw. owszem
uznaje calkowicie jej potrzebg i kazdy tlumacz powinien jg wedle
mozno$ci uwzgledniaé; nie nalezy jednak od tlumacza Pisma $w.
zadac wigcej niz od autorOw natchnionych, ktérzy w pismach
swych nie starali si¢ przy pomocy archaizméw jezykowych stwa-
rza¢ wznioslosci czy tajemniczosci swego stylu.

Jesli autorowie natchnieni pod wzgledem stylu i jgzyka po-
zostawieni byli samym sobie i piszac pod wplywem Bozym nie
zmieniali swych naturalnych zdolnos$ci literackich, jesli ci me-
zowie Swigci nie starali sie¢ o zbytnia (w znaczeniu klasycznem)
czysto$¢ jezyka ani o wzniostos$¢ stylu, je$li nie uzywali iad-
nych sztucznych Srodkoéw do wywolywania sztucznych nastrojow
religijnych u swych czytelnikéw, to dlaczego — pytam — dzi-
siejszy tlumacz Pisma Sw. na jezyk polski ma by¢ lepszym od
samych Apostoldw i ma sztucznie przy pomocy jakichs$ archa-
izmow wywolywac religijne nastroje?

Przy czytaniu Pisma S$w. powinno nam chodzi¢ w pierw-
szym rzedzie o pomnozenie wiary, o zycie z wiary a nie o uczucie
estetyczne.

A mowa moja i nauczanie moje (pisal Sw. Pawet w I Liscie
do Koryntjan 2, 4 n.) nie polegaly na przekonywujacych sto-
wach madro$ci ludzkiej, ale na okazaniu ducha i mocy, aby
wiara wasza nie opierata si¢ na madros$ci ludzkiej ale na mocy
Bozej“.

Kazdego tlumacza Pisma $w. powinna (podobnie jak autora
natchnionego) cechowaé prostota serca, wynikajaca z gigbokiej
wiary Chrystusowej. Kto z biblistow polskich bedzie ja posiadat
w odpowiednim stopniu i zabierze sie do przektadu Pisma §w.,
ten da spoleczenstwu polskiemu tlumaczenie, ktére odpowie wy-
maganiom ogolu katolickiego w Polsce, cho¢ moze nie odpowie
pod kaidym wzgledem wybrednym wymaganiom literatow.
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Jezyk polski w przekladzie Pisma $§w. powinien by¢ pod
kaidym wzgledem wzorowy. Poniewaz jednak biblisci skutkiem
studjow jezykoéw obcych moga mie¢ w dziedzinie jezyka i stylu
pewne braki (doSwiadczy! tego na sobie S$w. Hieronim znako-
mity znawca jgzyka facinskiego), przeto przektad polski Pisma sw.
dokonany przez biblist¢ powinien by¢ poprawiony przez zawo-
dowego poloniste. W przeciwnym bowiem razie mimo najlepszej
woli tlumacza moga si¢ w jego dziele (podobnie jak w prze-
kladzie X. Szczepanskiego) znalei¢ pewne usterki a nawet bledy
jezykowe. Moze na nowym przekladzie polskim nie begda sig
ksztaltcity pod wzgledem jezykowym cate pokolenia, bo do tego
celu sluig dzisiaj przedewszystkiem dzieta najwybitniejszych lite-
ratéw polskich, w kazdym razie jezyk i styl przektadu powinien
by¢ pod kazdym wzgledem poprawny, by nie razil swemi uster-
kami ucha wyksztalconego Polaka,

Czy — pytam dalej — tylko jeden nowy przeklad winien
istnie¢ czy tez wigcej?

Do uzytku prywatnego wiernych moze by¢ wigcej przekta-
doéw (chodzi tylko o to, by si¢ znaleZli chetni ttumacze i ofiarni
naktadcy), bo z kilku przekltadow moze jeden uzyskaé najwigcej
zwolennikow a potem ogo6lng aprobate¢ ze strony wiladzy ko-
$cielnej. Lepiej przebiera¢ w kilku przektadach niz by¢ z koniecz-
nosci zdanym tylko na jeden. Istnienie kilku przekladow dla
uzytku prywatnego a jednego dla uzytku publicznego nie moze
Ko$ciolowi grozi¢ zadnem niebezpieczenstwem, jak tego zdaje
si¢ obawiaé X. prof. Archutowski (s. 31). Z zarzutami sekciarzy,
zwlaszcza badaczy Pisma $w., nie nalezy si¢ bardzo liczy¢, gdyz
ich nie nawrdcimy, chofby$Smy mieli tylko jedno tlumaczenie
Pisma $w. nawet najlepsze i bez zarzutu; wiernych zas naszych

owinni kapfani pouczac o roznicach, jakie istniejg migdzy tekstem

ulgaty a tekstami oryginalnemi, jesli oczywiscie zajdzie tego
potrzeba. Zarzuty sekciarzy co do niejednolitosci tekstu w roz-
nych wydaniach czy przekiadach Pisma s$w. na jezyk polski
moglyby tu i 6wdzie wywola¢ pewien zamgt w umystach nie-
uSwiadomionych katolikow, ale ta obawa, ktérej dal dat wyraz
X. A, wydaje mi si¢ o tyle nieaktualna i przedwczesna, ze u nas
w Polsce zamalo jeszcze ludzi $wieckich zajmuje si¢ lekturg
Pisma sw. zwlaszcza St. T.

Pozostaje mi jeszcze do oméwienia na koniec jedna kwestja
a mianowicie: kto ma sie¢ podja¢ pracy nad nowym przektadem
Pisma $w. na jezyk polski? Uwazam, ze zgodnie z dotychcza-
sowa tradycja powinien si¢ tem zaja¢ zakon OO. Jezuitow, ktdry
ma obecnie do tego celu odpowiednie sily w osobach XX. Pro-
kulskiego, Stysia i Rostworowskiego. Przez swe dotychczasowe
prace nad odnowieniem Wujka, zdobyli oni juz pewne doswiad-
czenie, ktére mogliby wyzyskaé w pracy nad nowym przekla-

30*
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dem Pisma $w. Sw. Hieronim réwniez rozpoczal swe prace okofo
Pisma $sw. od poprawiania dawnej Itali a potem dopiero prze-
konawszy si¢ o jej niedostatecznosci zabral si¢ do nowego
przekladu Pisma sw. St. T. z tekstu hebrajskiego. Rzecz jasna,
ze inni bibliSci polscy moga im stuzyé rada w trudniejszych
wypadkach, ale wydawnictwo cale powinno pozosta¢ w jed-
nych rekach lub komisji specjalnie do tego powolanej, inaczej
bowiem trudnoby bylo zapewni¢ wydawnictwu jednolitos¢ tak
w przekiadzie jak w komentarzu. Jeden biblista $§wiecki nie po-
dola mem zdaniem temu zadaniu. W razie choroby czy $mierci
tlumacza dzielo rozpoczgte mogloby utkngé i nie doczekaé sie
szczeSliwego konca dla braku odpowiedniego kontynuatora (por.
prace X. Hozakowskiego).. W kongregacji zakonnej natomiast
praca rozpoczgta przez jednego czlonka nie zginie i nie prze-
padnie, gdyz moie by¢ oddana w danym wypadku innej osobie
a tem samem moze doczekal si¢ pomyS$lnego rezultatu,

Poniewaz w Polsce nie mamy jeszcze za wiele sil do pracy
na polu biblijnem, dlatego nalezaloby sprawe nowego przektadu
Pisma Sw. oraz komentarzy do niego i innych dziel z zakresu
biblistyki nalezycie zorganizowaé, by wysitki poszczegdlnych
biblistow nie szly na marne.

Kwestja organizacji pracy wspdlnej na polu biblijnem
moégtby si¢ zajaC przyszly zjazd teologiczny, ktéry w roku 1938
odby¢ si¢ ma w Krakowie. X. prof. Archutowski jako jeden
z najstarszych biblistdéw polskich a zarazem prezes P. T. T.
w Krakowie weimie — mam nadzieje — sprawe te¢ w swe rece
i przyczyni si¢ tem samem walnie do rozwoju nauki biblijnej
w Polsce.

Na zjeidzie biblistow polskich moznaby omoéwi¢ takze
kwestje wydawania komentarzy naukowych do Pisma sSwietego
zainicjowanych przed 14 laty przez X. prof. Michalskiego.

Nalezaloby takie poruszy¢ sprawe wydania antologji bi-
blijnej z tekstu Wujkowego dla uzytku tych z pos$rod naszej
inteligencji, ktorzy wola Pismo $w. w szacie dawnej.

Przez stworzenie nowego przekladu Pismu $w. staloby sie
zado$¢ zyczeniom ogdlu duchowienstwa i wiernych katolikow
w Polsce, ktorym juz Wujek mniej odpowiada, a przez wydanie
wspomnianej antologji zostalyby zaspokojone potrzeby naszej
inteligencji, ktora ceni jgzyk Wujka jako narodowg pamigtke
i nie chce przy czytaniu Pisma Sw. zrywal z pigkna tradycja
ztotego wieku literatury polskiej XVI stulecia.

Wreszcie nalezaloby pomysle¢ o wydaniu nowego prze-
kiadu perykop niedzielnych tak ewangelicznych jak lekcyjnych.
Taki nowy przeklad (czy gruntownie odnowiony Wujek) powi-
nien uzyska¢ aprobat¢ Episkopatu i powinien by¢ uzywany
powszechnie w catej Polsce bez wyjatku (por. Homo Dei, 1936,
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143) 1). Na tem polu pozadane jest wprowadzenie w jak najblizszym
czasie calkowitej jednolitoSci. Dla uzyskania takiego nowego
tekstu perykop niedzielnych i S$wiatecznych, ktéreby z jednej
strony nie zrywat zanadto z przeszlo$cig a z drugiej byt jasny
i zrozumialy (zwlaszcza lekcyj, ktore mieszcza w sobie tyle
pigknej i aktualnej tresci a niestety nie po wszystkich koscio-
Tach sa czytywane i objasniane) nalezatoby moze rozpisa¢ kon-
kurs wsrod biblistow i teologéw polskich. Najlepszy tekst ta
droga zdobyty powinienby by¢ zatwierdzony przez Episkopat
i wprowadzony we wszystkich diecezjach i parafjach Polski.

Lwow Ks. Piotr Stach.

1) Sprawa tg — jak nam wiadomo — zaijat sie obecny Plenarny Synod
w Polsce, polecajac perykopy niedzielne w przektadzie Wujka, opracowa-
nym i przystosowanym do czasow dzistejszych przez X. profesora W. Mi-
chalskiego. (Przyp. Red.).



