Eugeniusz Dabrowski

Nowy Testament

Collectanea Theologica 17/4, 530-550

1936

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



THEGLOGIA NOSTRI AEVL

NOWY TESTAMENT.

I. INTRODUCTORIA.

Jednym z najwazniejszych wydawnictw wspolczesnych, do-
tyczacych Nowego Testamentu jest G. Kittela, Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament. Wiasciwie tytul nie oddaje
nalezycie bogatej tresci, skiadajacej sie na cafo§¢ omawianych
zagadniefi. Z koniecznoS$ci autorowie poszezegdlnych pojec teolo-
gicznych Nowego Testamentu i to ze wzgledu na historyczng
perspektywe siggngé musieli do podstaw, z ktérych pojecia te
wyrastajg. Tak, ze jest to jednoczesnie i teologia Starego Testa-
mentu, rozpatrywana jedynie pod katem widzenia jej pdiniejszego
rozwinigcia w Nowym Testamencie. Wszelkie rozwazania teolo-
giczne tego typu sa dzisiaj nie do pomyslenia bez naleiytego
uwzglednienia wynikéw, do jakich doszta poréwnawcza historia
religii. I to stanowi bodaj ze najbardziej charakterystyczng ceche
omawianego wydawnictwa. Pod rozwage brane sa w niem prze-
dewszystkiem religie narodéw, zamieszkujacych basen morza Sréd-
ziemnego, a wysuwane dotychczas, nieraz pospiesznie analogie
czy zapozyczenia poddawane krytyce. Bedzie to z pewnoscia
miafo ten niezaprzeczalny skutek, ze wiele bedacych en vogue
trudnosci sprowadzi do nalezytych rozmiarow.

W ciggu ostatnich dwoéch lat ukazaly si¢ dalsze zeszyty
rozpoczetej w roku 1932 publikacji: émodates - zawée. Caltosé jest
dzielem teologow protestanckich, diatego do ich wnioskéw teolo-
gicznych trzeba sig odnosi¢ z duzymi zastrzezeniami. Niemniej
jednak skolekcjonowanie pozytywnego materialu, wywody filo-
logiczne wszystkim bez rdéinicy oddadzg wielkie zastugi.

Na szczegoélne wyrodznienie wsrdd opublikowanych ostatnic
poje¢ teologicznych zastuguja: sdayyéhev (Q. Friedrich), deic
(H. Kleinknecht, G. Quell, E. Stauffer, K. G. Kuhn), tspic (G.
Schrenk), “Inoede (W. Foerster) i inne. Przy omawianiu pojecia
Stwangelia® Friedrich uwzglednil dane zaréwno Starego Testa-
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mentu jak i literatury greckiej, szczegdlnie odno$nych napiséw.
W artykule debg, rozmiarami doréwnywujgcym sporej monografii,
zaznaczony jest migdzy innymi stosunek tego pojecia do osoby
Chrystusa z wynikiem nie do przyjecia przez teologéw kato-
lickich; Stauffer czyni w tym wzgledzie réinicg migdzy Nowym
Testamentem a pierwotnym chrzes$cijanstwem (str. 103—107).
T. zw. teza mityczna, dotyczaca postaci Chrystusa, spotkala si¢
z nalezyta odprawg ze strony Foerstera przy omawianiu pojecia
»Jjezus“. Moinaby jeszcze wspomniel, ze tyle dyskutowany ter-
min émojsteg Foerster stusznie ttumaczy ,.Das Brot, das wir
brauchen® (str. 595), oraz, ze przy omawianiu partykuly tva, tak
wielkg odgrywajacej role w zagadnieniu o celu przypowiesci
Stauffer pomija milczeniem, dajgce jednak wiele do myslenia,
wyjasnienie H. Pernot’a, Etudes sur la langue des évangiles,
Paris 1927, 90—95.

Wprowadzenie w milieu historyczno-doktrynalne powsta-
jacego chrzescijafistwa mieli rowniez na celu A. ]. Festugiére
i J. Bonsirven w swych ostatnich publikacjach. Mozna si¢ z cala
ufnosdcig odnosi¢ do tego co o $wiecie grecko-rzymskim w cza-
sach Chrystusa pisze Festugiére-Fabre, Le monde greco-
romain au temps de Nofre Seigneur, Paris 1935: 1 Le Cadre tem-
porel. Tom drugi (le milieu spirituel), be¢dacy juz dzielem samego
Festugiér’a, na szczegblng zastuguje uwage, cholby tylko z tego
wzgledu, ze wyszed! z reki autora L’Idéal religieux des Grecs
et [Evangile, Paris 1932, Wywody dotyczgce kultu cezaréw,
t. zw. religii tradycyjnych z uwzglednieniem Efezu, Cyreny i Fi-
lippbw sa niekiedy wrecz fascynujace. Wplyw relwu orientalnych
na Qrecj¢ okresu hellenistycznego zostal wyloiony w swych
rysach najbardziej zasadniczych. Nalezycie uwzglednil rowniez
Festugicére i religig misteridw, a jego uwaga co do ich charakteru
moralnego:  Les mystéres paiens ne sont ni moraux ni immo-
raux: ils n’ont rien a voir avec la morale* (str. 182) winna dac
do myslenia niejednemu apologecie chrzescijanstwa.

W zupelnie inny Swiat wprowadza nas. J. Bonsirven
w dziele p. t. Les idées juives au temps de Nofre Seigneur,
Paris 1934. Jest to syntetyczne ujecie dwutomowej pracy tegoz
autora, Le Judaisme palestinien au temps de Jésus Christ, Sa
théologie, Paris 1935. Poglady midraszow, targumow, obydwu
talmuddéw, dziefa Filona z Aleksandrii i Jozefa Flawiusza, a na-
wet niektérych poéiniejszych autoréw zydowskich sa dla Bon-
sirvena Zrédlem dla proby systematyzacji teologii judaizmu pa-
Jestynskiego. Autor uchodzi we Francji za najwybitniejszego
z posrod egzegetdw katolickich znawcg omawianych zagadnien.
1 cho¢ w pracach jego rozsiane sg liczne uwagi tak niezbedne
dla zrozumienia tego, co moznaby nazwaé prawem przeciwienstw
judaizmu i chrze$cijanstwa, nie wydaje si¢ wszakze, by dziela
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jego czynily zbednem ogoélnie cenione opracowanie F. Webera,
Judische Theologie, Leipzig?2 1897.

Jakgdyby dopetnieniem powyzszych publikacji jest A. G.
Barrois, Précis d’archéologie biblique, Paris 1935. Wprowadza
nas ono w bezpo$redni kontakt z Zyciem na terenie Palestyny.
Przytem wiele rozdziatow, jak np. okres grecko-rzymski, dotyczy
bezposrednio Nowego Testamentu. Mam wrazenie, ze Q. Barrois
bynajmniej nie chodzito o podawanie rzeczy rewelacyjnych. Zna-
komita wigkszo§¢ zawartych w jego pracy informacji znaleié
mozna w ogolnie znanych podrecznikach archeologii biblijnej
Kortleitnera czy Benzingera. Pomijajac juz inne wzgledy ,Précis®
zostalo napisane przez zawodowego archeologa, ktory przez diugi
czas przebywal w Palestynie, gdzie pod kierunkiem O. Vincent
mial moznos$¢ zapoznania si¢ jaknajdokladniej z ostatnimi wy-
nikami badan archeologicznych na biblijnym Wschodzie. I to
pracy jego nadaje cenny koloryt bezposrednio$ci, bgdacy wy-
nikiem studiow, w ktérych autopsja naczelne zajmowata miejsce.

M. Meinertza, Einleitung in das Neue Testament, Pa-
derborn3 1933, zostanie przez wszystkich teologéw przyjete
z najwyzszym uznaniem. Dzielo to ma juz swojg historie. Wy-
dane po raz pierwszy przez A. Schaefera w r. 1898, zwlaszcza
po pierwszych uzupetnieniach Meinertza z r. 1912, uwazane bylto
za najlepszy wstgp do Nowego Testamentu w jezyku niemiec-
kim. W obecnym trzecim juz wydaniu pierwotny wyglad dziela
takim ulegl zmianom, Ze uwazano za stosowne pominaé juz
nazwisko pierwszego jego autora. Po krotkiej historii wstepu
krytycznego jako dyscypliny teologicznej, autor omawia pierwotny
jezyk pism nowotestamentalnych, oraz podstawowe wiadomosci
z historii tekstu Nowego Testamentu, a juz nie jest to jego wina,
ze dzigki licznym odkryciom nowych tekstéw biblijnych w ostat-
nim czasie, cze$¢ ta jest juz nieco przestarzala. Zarowno zagad-
nienie jezyka i tekstu, jak i kanonu Nowego Testamentu, kiéremu
poswigcony jest ostatni rozdzial dziela nie naleizy wiasciwie do
wstepu szczegdlowego i z korzyScig dla samego dziela moina
je bylo catkowicie poming¢. Wiasciwy wstep szczegdlowy dzieli
Meinertz na cztery czesci: Pawel i jego listy, Ewangelie i Dzieje
Apostolskie, Listy Katolickie, Apokalipsa. W wyktadzie wspoi-
czesnego stanu nauki, dotyczacej pism Nowego Testamentu,
autor jest mistrzem, ktéremu rownego znaleié nielatwo. Z jego
pogladow na podkreslenie zasluguje np., Ze w kwestii adresatow
listu do Efezéw oSwiadczy! si¢ za Laodycea (str. 144 ns.), co
do autorstwa listu do Hebrajczykéw odrzuca hypoteze Heigla1)
i z wigkszo$cig uczonych katolickich popiera poglad Orygenesa

1) Verfasser und Adresse des Briefes an die Hebrder, Freiburg im
Br., 1905.



Nowy Testament 533

(str. 156—161), autentycznosci listow Pasterskich broni w sposéb
znany ogo6lnie, a znacznie ulatwilo mu zadanie przyjecie r. 67
jako daty Smierci Sw. Pawla (str. 165). W krytyce ewangeli
Meinertz zajgl stanowisko negatywne w stosunku do wywodoéw
K. L. Schmidt’a o rodzaju literackim ewangelii (str. 175 ns.),
odrzuca hypotez¢ dwoch Zrddet w jakiejkolwiek postaci (str.
229 ns.), chociaz sadzi, ze nie nadszedl jeszcze czas na zasad~
nicze rozwigzanie kwestii synoptycznej (str. 231). Co do ewan-
gelii Jana to nie wigzac bynajmniej jej autentycznosci z zagad-
nieniem Jana Presbytera w Efezie, uwaza Meinertz, ze chodzi
tu o posta¢ identyczng z Janem Apostotem (str. 243). Obszerna
literatura cytowana przy najmniejszym zagadnieniu z krytyki No-
wego Testamentu, oraz bogate indeksy znacznie ulatwiajg ko-
rzystanie z omawianego dziela, ktoére bez przesady i dzi§ uwazac
mozna za najlepsze, jakie w tym wzgledzie zostalo napisane
przez autora katolickiego.

Pewnem przeciwstawieniem dlan jest P. Feine'go, Ein-
leitung in das Neue Testament, Leipzig7 1935. Liczba wydan
sSwiadczy, Ze praca ta cieszy si¢ duzg poczytnoscia w kolach
protestanckich, chociaz zdaje si¢ na to bynajmniej nie zaslugi-
wac. Tak np. ostatni jej paragraf: Der heutige Stand der neu-
testamentlichen Textkritik bytby moze dobry w historii egzegezy,
ale nigdy we wstgpie do Nowego Testamentu z r. 1935. O ostat-
nich publikacjach z krytyki tekstualnej niema w nim zadnej
wzmianki, a krytyka ewangelii nie uwzgl¢dnia najnowszych po-
gladow ani zwolennikdw Formgeschichtliche Methode ani tez
B. M. Streeter’a, ktérym jednak tyle miejsca poSwiecit Meinertz.
To tez i proba rozwigzania kwestii synoptycznej podana przez
Feine’go wypadfa jak najfatalniej i dla prawdziwego postepu
nauki niema Zadnego znaczenia (str. 18—40). Autor jako date
Smierci Pawla przyjmuje rok 64, nic dziwnego zatem, ze w chro-
nologicznej tabeli zycia Apostofa nie znalazf miejsca na pow-
stanie listow Pasterskich. Nie smie jednak calkowicie zaprze-
czy¢ ich autentyczno$ci, dlatego przypuszcza, ze wyszly one
w powtornym wydaniu i opracowaniu w Efezie migdzy rokiem
75—100 (str. 180). Kryterium jakie migdzy innymi przytacza
o antygnostyckiej tendencji listéw, mozna dzisiaj ze wzgledu
na bogato rozwinig¢te badania nad gnostycyzmem ze spokojem
ztozy¢ ad acta.

Do zagadnien wstgpnych zaliczy¢ rdwniez nalezy prace
Rektora Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie A. Bea, De
Scripturae Sacrae inspiratione, quaestiones historicae et dogma-
ticae, Romae? 1935. Zdawaloby sie, Ze po monumentalnej mo-
nografii Chr. Pescha trudno bedzie dorzuci¢ coskolwiek do nauki
katolickiej w tym wzgledzie. Nie moina wszakze dziela Pescha
uwazaé za zamknigcie wszystkich dyskusji zwigzanych z naukg
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o nafchnieniu i O. Bea umial wskazaé, jakie sg najbardziej
aktualne problematy w tej kwestii we wspoliczesnej nam nauce.
Z wlasciwa mu przejrzystoscia wykladu kresli Autor krotkg
histori¢ nauki o natchnieniu (str. 3—25), omawia istnienie (str.
26-—37), naturg (str. 37—118) oraz kryteria natchnienia (str. 118—
137). Kaidego uderzy¢ musi, ze w wyliczeniu powyzszym pomi-
nigta zostata kwestia zakresu natchnienia biblijnego, ktora dotych-
czas autorowie rozwazali bezposrednio po stwierdzeniu istnienia
natchnienia. O. Bea jest wszakie zdania, Ze nalezyte ujecie natury
natchnienia rozwiazuje i kwestie jego zakresu i dlatego omawia jg
Iacznie z innymi zagadnieniami w tizecim rozdziale swej pracy.

W aktualnej i zywo jeszcze do niedawna dyskutowanej
sprawie natchnienia wyrazowego O. Bea zajmuje jedynie sfuszne
stanowisko, podkres$lajac, ze kaidy z autoréow katolickich na
natchnienie wyrazowe w pewnym przynajmniej znaczeniu zgo-
dzi¢ si¢ musi (str. 65). Dyskusja dotyczy wiasciwie réinych spo-
sobow wyjas$nienia tego faktu i powodem jej niejednokrotnie
byt brak ustalonej terminologii. Natur¢ natchnienia, zdaniem
autora, bada¢ moina badZ to w oparciu o tomistyczne pojgcie
»causalitatis instrumentalis“, badz tez o formute Kard. Franze-
lina: ,Deus est auctor Scripturae Sacrae“. Dodaéby moina, Ze
w tym drugim wypadku unika si¢ zbgdnych spekulacji i wia-
zania nauki o natchnieniu ze zmiennymi pogladami szkot filozo-
ficznych, na co juz swego czasu zwracal uwage E. Mangenot2).

Dzieto O. Bea przeznaczone przede wszystkim dla bibli-
stow odda z pewnosSciag wielkie usfugi zardwno studentom, jak
i profesorom. Ale wlasnie dlatego, ze ma na wzgledzie przede
wszystkim biblistéw, winno bylo omowi¢ réwniez zagadnienie
stosunku Pisma $w. do nauk przyrodniczych, ktorego za nie-
aktualne w zaden sposéb uwazaé nie mozna.

II. TEKST.

Papyrologia biblijna ostatnich lat wzbogaconga zostata sze-
regiem odkry¢ tak nieoczekiwanych i waznych, ze na historie
tekstu Nowego Testamentu rzucity one catkowicie nowe $wiatlo.
Na pierwszym miejscu wymieniC tu nalezy papyrusy Chester
Beatty, opublikowane przez F. G. Kenyona, The Chester Beatty
biblical papyri. Description and texts of twelve manuscripts on
papyrus of the greek Bible, London 1933—1934. Ich nazwa po-
chodzi od imienia nabywcy A. Chester Beatty, ktéry zakupif
w Egipcie 12 manuskryptéw papyrusowych w okoliczno$ciach

2) Inspiration, art, w Dictionnaire de théologie catholique, 2174.
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niepozbawionych posmakéw sensacji. Chester Beatty natknal sie
na omawiane papyrusy w Kairze i wlasciwe miejsce ich znale-
zienia nie jest znane. Kenyon przypuszcza jedynie, ze znaleziono
je w ruinach chrzedcijanskiego kos$ciola czy klasztoru w poblizu
oazy Fajum. Tak w tym jak i w wielu innych analogicznych wy-
padkach znalazcy podzielili sie zdobycza. W jaki$ czas po Chester
Beatty czeé¢ papyruséw zostala nabyta przez uniwersytet w Mi-
chigan, a niektére fragmenty pozostaja dotad w rekach prywatnych.
Odnalezione papyrusy sg jedynie fragmentami cafosci i to praw-
dopodobnie catkowitego tekstu Pisma §w. obydwu Testamentéw.
Niewielka ilo$¢ fragmentéw z uniwersytetu w Michigan, !gcznie
z pozostalymi przewiezionymi do Londynu, zawieraja czesci wielu
ksiag Starego Testamentu (Rodzaju, Liczb, Powtérzonego Prawa,
lzajasza, Jeremiasza, Ezechiela, Estery, Daniela, Ekkleziastyka)
i nieréwnie znaczniejszg cze$¢ ksigg nowotestamentalnych (Ewan-
gelie, Dzieje Apostolskie, Listy Pawlowe: do Rzymian, Filippian,
Kolossan oraz 1 do Tessaloniczan, Apokalipsg), ponadto z ksigg
apokryficznych fragmenty Henocha i blizej nieokreslonej chrze-
scijanskiej homilii. Jest rzeczg charakterystyczna, ze papyrusy te
sg w formie kodeksu, nie zwoju, co zwazywszy wczesng date ich
powstania (Kenyon na podstawie danych paleograficznych mdéwi
o pierwszej polowie trzeciego stulecia) jest duzego znaczenia w za-
gadnieniu historii ksiazki. Dotychczas ogdlnie utrzymywano, miedzy
innymi podkres$lal to dawniej sam Kenyon, ze papyrusy w formie
kodeksow zjawiaja sie dopiero w wieku IV. Papyrusy Chester
Beatty sq najobszerniejszymi ze wszystkich biblijnych dotychczas
znanych. Azeby zda¢ sobie nalezyts sprawe z waznodci ich od-
krycia, trzeba zwrdci¢ uwage, ze dotychczasowg (z niewielkimi
wyjatkami) granice autograféw i apograféw przesuwaja one o jedno
stulecie, co dla tak odleglych czaséw jest wielkiego znaczenia.
Jezeli tedy kanon ksigg np. Nowego Testamentu zostal ukonczony
za czaséw Domicjana pod koniec pierwszego wieku po Chry-
stusie, to od tej daty oddziela papyrusy Chester Beatty tylko jedno
stulecie.

Dotychczasowy tekst biblijny zyskal w odnalezionych papy-
rusach swe petne potwierdzenie, jednakze dla historii tekstu stwarza
caly szereg problematow, nieraz majacych znaczenie decydujace.
F. C. Burkitt zwrdcit np. uwage na Mk. 6, 45, w ktérym papyrus
pomija si¢ t mépayv, W czem zgodny jest z W, z Syr-Sin oraz z naj-
lepszymi kodeksami tlumaczenia gruzinskiego. Burkitt o§wiadcza
sie zdecydowanie za tekstem papyruséow w tym wzgledzie i poglad
jego wydaje si¢ uzasadniony 3). W ten sposob zakonczonyby zostat
mit o istnieniu w czasach Chrystusa drugiej Betsaidy (o ktdrej
poza tem nic nam nie wiadomo) nad brzegami jeziora Genezaret.

3) The Journal of theological studies 34 (1933) 367.
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Jeszeze nie umilkly echa odkrycia papyruséw Chester Beatty,
gdy rozeszfa sie wieS¢ o odnalezieniu w Londynie fragmentow
nieznanej ewangelii, ktérej nie wahano sie nazwa¢ ,piata“. Brzmialo
to wprost nieprawdopodobnie, dlatego w krétkim czasie rozchwy-
tano wydane w marcu 1935 r. dzielo H. I. Bell-T. C. Skeaf,
Fragments of an unknown Gospel and other early christian Pa-
pyri, London 1935. QOdnaleziony fragment istotnie zastugiwal na
pilng uwage. Papyrusy Chester Beatty zasadniczo potwierdzaty
dotychczasowy tekst biblijny. Fragment Bell’a (zalicza sie go do
t. zw. Egerton Papyri) zawiera na dwdéch kartkach w formie ko-
deksu tekst rézny od ewangelii znanych dotychczas, a jednocze-
$nie, zdaniem wydawcdéw, pozbawiony wszelkich cech apokryfu.
A zatem ni mniej ni wigcej tylko ,piata ewangelia®4).

Na stronicy pierwszej papyrusu (verso) znajduje si¢c opis
polemiki Chrystusa z prawnikami i kierownikami narodu; na tejze
karcie (recto) podany jest szczegél! usilowania faryzeuszéw po-
chwycenia Jezusa i oddania go ludowi, aby byl kamienowany.
Poczym nastepuje charakterystyczne zdarzenie z tredowatym. Na
karcie drugiej (recto) tekst jest nieco podobny do Mt. 25, 15
o placeniu podatku. Na stronicy czwartej (verso) zawarte jest
zupelnie nowe zdarzenie z zycia Chrystusa, ale tekst jest tak
zniszczony, ze to utrudnia znacznie rekonstrukcje, tymbardziej,
ze niema zadnych podobiefistw z ewangeliami kanonicznymi.

Dane paleograficzne wskazuja na to, ze papyrus pochodzi
z pierwszej polowy drugiego wieku po Chrystusie, jest zatem
o caly wiek wczesniejszy od papyruséw Chester Beatty. Styl i tre§é
zdajg sie na pierwszy rzut oka w niczem nie odbiegaé od za-
sadniczego tonu ewangelii kanonicznych. Charakterystyke gtowng
stanowi zblizenie do ewangelii Jana. W dwdch miejscach do
Chrystusa zwracajg sie w sposdb nieznany dotychczas: SiSdorade
e7. Niezwyk{o§¢é polega na tym, ze do Stddorade dodane jest imie
wiasne, co nie znajduje sie w zadnym innym tekscie.

Bell i Skeat doszli do wniosku, ze autor omawianych frag-
mentéw niezaleznie od tego, czy znal ewangelie kanoniczne, czy
nie, jest od nich catkowicie niezalezny. Z jednej strony mamy
w tym fragmencie pewne zdania, ktore znajdujg sie w ewangeliach
kanonicznych, ale w innym kontekscie, inne znowu rdznig sie
od nich w tonie (scena z tredowatym), a poniewaz zblizenie do
ewangelii Jana jest uderzajace, wydawcy fragmentu wysuneli hy-
potezg, ze jest on jednym ze zrédel 4-tej ewangelii.

To przypuszczenie jednakze spotkalo sie z tak licznymi
sprzeciwami krytykéw, ze sami wydawcy juz jej dluzej nie pod-

%) Pierwsza wiadomos$¢ o odkrytym fragmencie podal H. I. Bell
w artykule ,A new Gospel“, zamieszczonym w The Times z 23 stycznia
1935 r. Nastepnie tenze autor opublikowat ,Fragments of an unknown
Gospel* w The British Museum Quarterly 9 (1935) 3, 71—173.
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trzymuja, uwazajac raczej, ze zaréwno omawiany fragment jak
i ewangelia Jana zalezne sa od trzeciego, nieznanego blizej
Zrodia ).

Rozwazania na temat wzajemnej zaleznosci Jana i odkrytego
tekstu byty dla wydawcow tem latwiejsze, ze staneli oni odrazu
na stanowisku, jakoby fragment pozbawiony byl wszelkich cech
apokryfu. Tymczasem wiasnie na tym tle powstaje caly szereg
watpliwosci. Szczegdlniej ostatnia stronica jest wiele méwigca pod
tym wzgledem; jezyk jest tu wyszukany i to ja zbliza do apo-
kryféow. Zresztg i scena z tredowatym nie jest pozbawiona cech
apokryficznych. Lietzmann6) a za nim i Lebreton?) uwazajg pa-
pyrus Egertona za fragment nieznanego blizej apokryfu, Byé moze,
ie pozostaje on w jakim$§ stosunku do ewangelii secundum
Aegyptios.

Prawie jednocze$nie z papyrusem Egertona C. H. Roberts
wydal fragment czwartej ewangelii odkryty na jednej kartce pa-
pyrusowej w Bibliotece John Rylands w Manchesterze, Un Unpu-
blished Fragment of the Fourth Gospel in the John Rylands
Library, Manchester 1935. Chodzi tu wlasciwie tylko o kilka
wierszy: recto: J. 18, 31—33; verso: ]. 18, 37—38, zreszta w wielu
miejscach nieczytelnych. Do znanej tradycji ewangelicznej zatem
nie wnosi fo nic nowego i dla krytyki tekstu niema prawie zadnego
znaczenia. W kwestii jednakze czasu powstania ewangelii Jana
posiada wage wprost pierwszorzedna.

Omawiany fragment naby! Grenfell w Egipcie w roku 1920.
Nie da sie w zaden sposéb ustali¢, czy odnaleziony on zostal
w Oxyrchynchos czy tez w okolicy Fajum. Niezaleznie jednak od
tego, data jego powstania (pierwsze dziesiatki drugiego stulecia)
Swiadczy, ze czwarta ewangelia znana byla w Egipcie juz na
poczgtku drugiego wieku. Przeto Lietzmann uwaza sie za upo-
waznionego do twierdzenia, ze czwartg ewangelie mégl znaé juz
Ignacy z Antiochii8), a to nas doprowadza juz bezposrednio do
czaséw Jana Apostola.

Tekstu Nowego Testamentu dotycza jeszcze dwie inne pu-
blikacje ostatniej doby, chociaz w réinym stopniu. Jedng z nich
jest C. H. Kraeling’a, A Greek Fragment of Tatians Diatessaron
Jrom Dura (Studies and Documents), London3 1935. Jak tytut
wskazuje chodzi w niej o niewielki ustep z Diatessaronu Tacjana
odnaleziony w czasie wykopalisk w Dura - Europos nad Eufratem.
Na szczatku zwoju pergaminowego zdolano odczytaé 12 wierszy
oraz dostrzec $lady trzynastego, co odpowiada nastepujgcym

5) The new Gospel Fragments, London 1935.

6) Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 34 (1935) 290 ns.
7) Recherches de science religieuse 26 (1936) 470.

8) Por. art. cyt. 285.
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tekstom ewangelii kanonicznych: Mt. 27, 56—57; Mk. 15, 40. 42,
43; Lk. 23, 49—51. 54; J. 19, 38 (niewiasty pod krzyzem Chry-
stusa i staranie J6zefa z Arymatei o pogrzebanie ciata). Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze odnaleziony tekst jest fragmentem Dia-
tessaronu; a to wskutek pordwnania z przechowanym tlumacze-
niem arabskim czy tez rekonstrukcja Aucher-Moesingera. Mozina
réwniez twierdzi¢ bez obawy, ze pochodzi on z poczatkéw wieku
- 3-go (Dura-Europos zostalo zniszczone przez Sapora | wr. 256
(257) — a wobec tego powstaje kwestia czy odnalezionego frag-
mentu nie nalezaloby uwaza¢ za jedyny oryginalny tekst Dia-
tessaronu. Jak wiadomo oddawna wsrod egzegetéw toczy sie
dyskusja, czy pierwotnym jezykiem Diatessaronu by! grecki, czy
tez syryjski. I jedna i druga opinia miala dotad swoich zwolen-
nikéw. Lagrange sadzi, Zze odnaleziony fragment konczy wszelka
w tym wzgledzie dyskusje na korzy$¢ jezyka greckiego9), Merk
i Lietzmann sg wiecej ostrozni w formulowaniu swego sadu!0),
Lebreton wspomina o mozliwosci dwéch wydan Diatessaronu
w réznych jezykach!t), a Plooij podtrzymuje w dalszym ciggu
hypoteze jezyka syryjskiego 12).

Druga publikacja odnoszaca sie réwniez w pewnym stopniu
do tekstu Nowego Testamentu jest K. Schmidt’a, Acta Pauli.
Nach dem Papyrus der Hamburger Staats-und Universitits-
bibliothek, Hamburg 1936. Nie jest to pierwsza praca po§wiecona
przez Schmidt’a temu przedmiotowi, gdyz w r. 1905 wydal on
Acta Pauli na podstawie koptyjskiego papyrusu z Heidelbergu 13).
Tym razem jednakze chodzi o publikacje pewnych epizodéw dziefa
w jezyku oryginalnym, znanego niektérym Ojcom Kosciota. Pa-
pyrus hamburski (w ktérym znajduja sie zreszta i czesci ksiag
Starego Testamentu), nie zawiera Acta Pauli w catosci jednakze
znacznie ich fragmenty: pobyt Pawla w Efezie, w Filippach, w Ko-
ryncie, podr6z z Koryntu do Italii, pobyt w Rzymie. Dawny po-
glad Schmidt'a, ze trzy uwazane za niezalezne dziela, apokryfy:
Acta Pauli, Acta Pauli et Theclae oraz Martyrium Pauli, stanowig
wladciwie czesci dziela pierwotnego z tytultem: IHpdéstc Ilabdaon
w nowoodkrytym fragmencie zyskal swe pelne potwierdzenie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wydanie Schmidt'a stoi na najwyzszym po-
ziomie techniki typograficznej i moze sluzy¢ za wzdér wydawniciw
tego rodzaju.

Na dzieto, ktéreby w wykltadzie systematycznym omawialo
wszystkie zagadnienia, dotyczace krytyki tekstu Nowego Testa-

9) Revue Biblique 44 (1935) 321.

10) Biblica 15 (1936) 236; Lietzmann, art. cyt. 293.

i) Por. art. cyt. 472.

12) The Expository Times 46 (1933) 471—476.

18) Acta Pauli aus der Heidelberger Koptischen Papyrushandschrift,
Leipzig 1905.
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mentu, czekaliSmy oddawna. H. J. Vogels’a, Handbuch der neu-
testamentlichen Textkritik, Minster in W. 1923 miato zbyt pod-
recznikowy charakter i oczywidcie ze wzgledu na nowsze odkrycia
tekstow nie odpowiadalo swemu zadaniu. Za jego uzupelnienie
do pewnego stopnia moina byto uwazaé¢ F. G. Kenyon’a, Recent
Developments in the textual criticism of the greek Bible, Lon-
don 1933. Dopiero wszakze ostatnie dzieto M. ]J. Lagrange’a,
Critique tlextuelle. 1. La critique rationelle, Paris 1935 zado$é-
czyni wszelkim wymaganiom i dla katolickich badaczy na tym
terenie nowe otwiera horyzonty. Jest to jak tytul wskazuje cze$é
druga krytyki tekstualnej, czes$¢ pierwsza opisowa przygotowuje
do druku Mgr. Devreesse z Biblioteki Watykanskiej.

Podzial manuskryptéw biblijnych na typy zasadnicze nalezy
wcigz jeszcze do naczelnych zadaf krytyki tekstu, a dotychczas
wysuwane hypotezy ustawicznej podlegaja krytyce. O. Lagrange
oczywista musial zaja¢ stanowisko w tak waznej kwestii i to przede
wszystkim odno$nie do ewangelil. Odréznia on zasadniczo cztery
grupy kodekséw tekstu ewangelicznego: B, uwazany przezen
za niewatpliwie najlepszy ze wszystkich. Ojczyzng jego jest Egipt
i przedstawia on formeg tekstu juz uleglg licznym poprawkom,
tak, ze bledem byloby uwazaé go za tekst przedrecenzyjny. Druga
grupe stanowi kodeks D wraz ze swymi satelitami: tfumaczenia
starolacifiskie i starosyryjskie oraz uwagi marginesowe tiuma-
czenia philoxeniano - harclensis. Grupa ta jest przedstawicielka juz
po6iniejszej formy tekstu. Typ trzeci reprezentowany gtdwnie przez
kodeks A moznaby nazwaé antiochenskim, ze wzgledu na teren
jego rozpowszechnienia, chociaz zdaje sie nie ulegaé watpliwosci,
ze ojczyzng jego jest raczej Egipt. Wreszcie Lagrange przyjmuje
réwniez typ czwarty, oznaczony przezefi literg C. Niema to nic
wsp6lnego z palimpsestem paryskim, ale oznacza Cezareg, gdzie
rozpowszechnit go Orygenes. Moze rowniez oznacza¢ i odkryte
niedawno papyrusy Chester Beatty, ktére zwlaszcza w ewangelii
Marka do tego typu naleza. Lagrange przy powyiszym podziale
natknat sie na trudno$¢ niemala w zwiazku z Orygenesem. W jego
pismach z zakresu Nowego Testamentu spotykamy zgodnos$¢ badzto
z grupg C, badZ tez z B. Wtasne wyznanie Orygenesa dalo
Lagrange’owi asumpt do przypuszczenia, ze w Nowym Testa-
mencie (w przeciwienistwie do Starego) Orygenes byt eklektykiem
zaleznym w swej dziatalno$ci pisarskiej od réinych typéw tekstu
(str. 166).

Poza ewangeliami Lagrange omawia réwniez typy tekstow
i co do innych ksiag Nowego Testamentu, uwzgledniajac réwniez
wszystkie wybitniejsze ttumaczenia, przytem ttumaczenia ormianskie
i gruzinskie opracowal w omawianym dziele St. Lyonnet S. ].
Kazdego kto przynajmniej ogélnie zapoznany jest z problematami
krytyki tekstualnej Nowego Testamentu ostatnich czaséw ude-
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rzy¢ musi, ze w dziale ormiafisko-gruzinskim Lagrange- przybrat
sobie za wsp6ipracownika specjaliste. Swiadczy to jedynie, ze
ze i O. Lagrange w $lad za wieloma innymi do tlumaczefi tych
przywiazuje specjalng wage. Ustalenie ich zasadniczego charakteru,
obok badan nad t. zw. typem cezarejskim, stanowi istotnie przed-
miot ogblnego zainteresowania specjalistéw na tym polu.

Charakterystyczng ceche dzieta O. Lagrange’a stanowi pod-
danie wymownej krytyce t. zw. typu 1 wedlug nomenklatury von
Soden’a. Z krytyki tej wynika, ze I jest mitem, stworzonym ad
hoc przez von Soden’a dla tych manuskryptéw, kiére réwniez
wedlug jego nomenklatury rdznily sie zaréwno od H jak od K.
Przyjecie tego typu jest powaznym zarzutem jaki uczyni¢ mozna
najnowszemu podrecznemu wydaniu tekstu Nowego Testamentu
przez A. Merk’a, Novum Testamentum Graece el Latine, Roma?
1935. Juz tu wszakze zaznaczy¢é nalezy, ze wydanie O. Merk’a
nietylko przez katolikéw zostalo przyjete z najwyzszym uznaniem.
Jest to jedyne z nowoczesnych wydan katolickich (o wydaniu
Vogels’a w zaden sposéb tego powiedzieé nie mozna), ktére winno
wyrugowaé wreszcie z uczeini katolickich t. zw. rezultatywny tekst
Nestle’go. O. Merk nad manuskryptami greckimi pracowal od sze-
regu lat, zaden problemat krytyki Nowego Testamentu nie jest
mu obcy i byl moze z pomiedzy uczonych katolickich najbardziej
przygotowany do wydania tekstu. Pierwszenstwo w wyborze tekstu
daje O. Merk tekstowi hezychiafisko - cezarejskiemu a wilasciwie
ich poprzednikowi. Roznica wszakze z pogladami O. Lagrange’a
zachodzi w tym, ze tekstem cezarejskim nazywa Merk wiasnie
typ 1 von Soden’a (str. 6). Co do papyrusow Chester Beatty to
tekst ich zdaniem wydawcy chociaz zblizony do grupy palestyn-
skiej zawiera wszakze wiele cech hezychiariskich, Tacjana a nawet
Lucjana. Reprezentowalby zatem jakis§ typ tekstu mieszanego.

We wstepie do swego wydania O. Merk podaje ogélnie
ustalone zasady w krytyce tekstu, krétkie wiadomosci bibliogra~
ficzne dotyczace tlumaczen oraz cytat z Ojcéw Kosciola, wreszcie
zwyczajem ogolnie przyjetym wyjasnia ogdlnie uzywane skroty.
Forma drugiego wydania zasfuguje istotnie na mianc podr¢cznego
(duza réznica z wydaniem pierwszym z roku 1933). Aparat kry-
tyczny dosy¢é obszerny, a sposéb cytowania nie nastreczajacy
specialnych trudnosci. Warto jeszcze szczegdlnie podkreslié, ze
przy tekscie lacifiskim Syksto - Klementyny z roku 1592 podane
sa lectiones varianies mnajwaziniejszych manuskryptéw facinskich
zwlaszcza tych, ktére potwierdzajg swietne i do dzi§ bezkonku-
rencyjne wydanie Wordsworth’a~White'a.

Waznym zdarzeniem na terenie polskiej biblistyki jest wydanie
Pisma sw. przez OO. Jezuitéw w Krakowie, Ks. prof. Stanistawa
Stysia (Stary Testament) craz Ks. Jana Roztworowskiego (Nowy
Testament), Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Kra-
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kéw 1933. W zasadzie mialo to byé poprawienie tekstu Wujka,
od ktérego jednak obaj autorowie w mniejszym czy wiekszym
stopniu zmuszeni byli odstgpi¢. W rezultacie dalo to tekst mie-
szany, ktéry tylko z najwieksza trudnoscia wujkowskim nazwacby
mozna, To tez ks. prof. J6zef Archutowski, Uwagi o nowych
wydaniach Pisma Swietego, Krakéw 1936, wystapil z obszerna
krytyka tego wydania, jak rowniez nieukoficzonej jeszcze t. zw.
Biblii Poznanskiej. Jezeli chodzi o Biblie Poznafiskag to trudno
ks. proi. Archutowskiemu odmoéwié stusznodci: przedstawia ona
wlasciwie mozaike tekstéw, dzieki ilodci ttumaczy i osobistemu
ustosunkowaniu sie do ttumaczenia Wujka. Nie ulega réwniez
watpliwosci, jak to z naciskiem podkreslono w ,Uwagach®, ie
Nowy Testament poznarski (Ewangelie i Dzieje Apostolskie) w opra-
cowaniu ks. prof. W. Prokulskiego korzystnie sie wyr6znia od
innych dla swego jezyka i uszanowania dawnego tlumaczenia
Wujka. Stusznie jednakze na projekt ks. prof. Archutowskiego
,aby z Biblii Poznafiskiej zatrzymaé tekst Nowego Testamentu
opracowany przez ks. Prokulskiego, a z Biblii Krakowskiej tekst
Starego opracowany przez ks. Stysia i wydaé razem w tej formie,
jaka ma Biblia Krakowska“ (str. 38), odpowiada ks. prof. Piotr
Stach uwagg, Zze nie znamy dotad dalszych ksigg (poza Ewan-
geliami i Dziejami Apostolskimi) w jego (t. j. ks. Prokulskiego)
opracowaniu. Mozemy tylko przypuszczaé, ze to odnowienie bedzie
bardziej umiarkowane niz ks. Rostworowskiego, lecz na tym przy-
puszczeniu czy prawdopodobienstwie przedwczes$nie budowac osta-
teczne wnioski, (O pofrzebie nowego polskiego przektadu Pisma
Swietego, Lwéw 1936, 22), byloby to poreczaniem nieznanego,
a wydanie listow np. $w. Pawla waznym jest takze i z tego
wzgledu, ze trudnosci przekfadu sa tu nierdwnie wieksze niz
w tekscie ewangelicznym.

Niezaleznie od tego jaki rozpoczeta dyskusja na powyiszy
temat przybierze obrdt i czy doprowadzi w rezultacie do nowego
tlumaczenia Pisma Swietego na jezyk polski jakby sobie tego za
ks. prof. Stachem zyczy¢ nalezato, wydanie krakowskie Nowego
Testamentu z pewnoécig nie zadowoli i innych poza ks. prof. Archu-
towskim wielbicieli Wujka, ani tez zwolennikéw catkowicie nowego
ttlumaczenia. Odnosi sie wszakze wrazenie, ze ks. prof. Rostwo-
rowskiemu nie chodzilo bynajmniej o zados€uczynienie jednej czy
drugiej grupie biblistéw, ale o wzgledy praktyczne przedewszyst-
kiem. A te od szeregu lat wprost wolaly, aby dla przeciwdziatania
propagandzie tekstéw protestanckich wydaé Pismo $w. w formacie
odpowiadajacym potrzebom naszych czaséw. 1 pod tym wzgledem
Biblia Krakowska stanowi w Polsce powazny krok naprzdd, a fakt,
Zze W przeciggu roku rozeszto si¢ jej ponad 100.000 wskazuje, ze
OO. Jezuici i tym razem zrozumieli nakaz chwili. Zapewne, ze
udoskonalenia w niej sg konieczne, ie moze nawet nalezaloby
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sie postara¢ o catkowicie nowe tlumaczenie, sa to jednakze pro-
jekty, ktérych realizacja jest dosy¢ odlegla. A tymczasem czytelnik
polski ma juz w reku Pismo Swiete w swym rodzinnym jezyku,
z komentarzem owianym duchem katolickiej tradycji. Do uwag
rzucanych juz z wielu stron pod adresem opracowania ks. prof.
Rostworowskiego chcialbym dorzuci¢ jedng, dotyczacg juz nie
tekstu ale wstgpu do czterech ewangelii: uwazalbym mianowicie
za wskazane, aby w drugim wydaniu zdanie ,dlatego nie trzeba
szukaé¢ w ewangeliach ani katechizmowego czy tez teologicznego
wykladu, ani sposobu pisania wilasciwego S$cisfej historii, ale ra-
czej poboznego dla zbudowania wiernych, opisu czynéw i stéw
Pana Jezusa“ z wielu wzgledow uleglo redakcyjnej przerdbce.

. KOMENTARZE. MONOGRAFIE.

Jako forma literacka opracowan biblijnych komentarze w cza-
sach dzisiejszych nie ciesza sie szczegblnym wzieciem. Odzywaja
sie tu i owdzie glosy, aby dazy¢ raczej do monograficznych opra-
cowafi, bardziej dostepnych dla cztowieka wspédliczesnego. Ko-
mentarz jednak stanowi typowy wyraz badan tekstéw starozytnych
i zaré6wno w filologii klasycznej jak i w biblistyce nie predko
zaniechany zostanie. W jak wysokim stopniu komentarz nale-
zycie pojety odpowiada swemu celowi Swiadczy niedawno wy-
dany E. B. Allo, Saint Paul. Premiére Epitre aux Corinthiens,
Paris 1935. Wyczerpujaco omawia on wszystkie zagadnienia zwia-
zane z egzegeza bezsprzecznie jednego z najtrudniejszych listéw
sw. Pawla. W obszernym wstepie autor zajal sie szczegélowo
okolicznosciami powstania listu: podaje krétki rys historyczny
Koryntu ze szczegélnym uwzglednieniem okresu apostolskiego,
analizuje jezyk, styl, omawia krytycznie zagadnienie autentycznosci,
czas i miejsce napisania listu, wreszcie podaje w obszernej ana-
lizie tres¢ dokumentu i historie jego egzegezy. W przeciwienistwie
do ogolnie przyjetego wérdd egzegetéw pogladu, ze list do Ko-
ryntian zostal napisany w Efezie na krétko przed opuszczeniem
tego miasta przez Apostola, Allo w $lad za F. Bachmann’em 14)
usifuje dowie$é, ze nalezaloby sie raczej oswiadczy¢ za poczat-
kiem pobytu Pawla w Efezie (r. 55), a to migdzy innymi ze
wzgledu na 16, 1, gdzie jest mowa o-niedawnym zbieraniu jal-
muzny w Galacji. Rowniez i obecno§¢é Apollosa przy Pawle zdaje
na to wskazywaé (16, 12), gdyz trudno przypuscié, aby znaj-
dowal sie on w Efezie przez caly czas pobytu tam Apostofa.
Jednakze wydaje si¢ wysoce prawdopodobnym, ze I Kor. 16, 5—9

1#) Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Leipzig3 1921.
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odpowiada Dz. Ap. 19, 21, a zatem ma na wzgledzie czas bez-
posrednio przed opuszczeniem Efezu (r. 57).

Oprocz komentarza we wiasciwym znaczeniu Allo specjal-
nymi problematami 1 Listu do Koryntian zajal sie w 18-tu eks-
kursach, w ktorych sposéb magistralny, rozwigzuje wazniejsze
trudnosci egzegetyczne. Nalezy on do tego typu egzegetéw, ktérym
dokladnie sa znane kwestie, dotyczace poréwnawczej historii
religii, dlatego nie pomija zadnej okazji, aby i w tym wzgledzie
zaja¢ odpowiednie stanowisko. A juz specjalnie interesuje go sto-
sunek mistyki $w. Pawla do mistyki hellenistycznej, o czym roz-
prawia z rzadko spotykang kompetencjg (str. 87—105).

Przy omawianiu stosunku agap do uczty eucharystyczuej
ujawnita si¢ w pelni egzegetyczna metoda autora. Sprawie tej
poswiecono juz wiele obszernych monografij, lecz nie mozna bynaj-
mniej uwazaé, ze wszystkie punkty tego zagadnienia zostaty przez
to wyswietlone. Allo uwaza, Ze agapy w kodciele korynckim po-
zostawaly w naj$ciélejszej facznosci z ucztg eucharystyczna, przy-
czym poprzedzaly one spozycie Eucharystii (wbtrew sw. Janowi
Chryzostomowi i tradycji greckiej). Nie nalezy réwniez jego zda-
niem faczenie agap z eucharystia uwazaé za jakie§ naduzycie
lokalne, gromione przez $§w. Pawla. Napomnienia Apostola od-
nosza sie raczej do zaniedban pirzeciw wzajemnej mifosci { umiar-
kowaniu. Allo jest zatem w zgodzie co do linij zasadniczych
z Funk’em, Cornely’'m i Belser'em, przeciw Batiffol'owi i La-
deuze.

W kompozycyjnym rozkladzie materialu autor nie liczy sie
z podzialem na rozdzialy przyjetym ogolnie, ale podaje wilasny
podzial stosownie do tresci listu. Jest oczywiste jak wielkie ma to
znaczenie dla przejrzystosci komentarza. Krétkie résumé tredci przed
kazdym wazniejszym fragmentem wprowadza bezpodrednio w na-
czelne idee Apostota. Erudycja, jasno§¢ wykladu, zakres zaintere-
sowan, metoda egzegetyczna — wszystko to sprawia, ze oma-
wiany komentarz nalezy do najlepszych w serii ,Etudes bibliques™
i jako taki stanie si¢ nieodzownym warunkiem dostepu do mysli
Sw, Pawla w pilerwszym liscie do Koryntian zawartych.

Rodzaj posredni miedzy komentarzem a monografia stanowi
drugi tom teologii biblijnej J. M. Vosté’go, De Baptismo, Ten-
tatione et Transfiguaratione [esu, Romae 1934. Wyodrebnienie
tych trzech zdarzen z zycia Chrystusa ma swoja postawe w ich
naturze a zwlaszcza trudno$ciach wysuwanych przez radykalne
odfamy krytyki. O. Vosté zajal sie szczegélowo pogladem, jakoby
chrzest Chrystusa byt poczatkiem jego $wiadomosci mesjanicznej
(str. 19—30), uchylajagc go na tle oméwionej szeroko idei mesja-
nicznej w Nowym Testamencie. W kwestii natury pokus Chry-
stusa autor sadzi, ze ,veritas narrationum tentationis et ipsius
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tentationis realitas satis servatur admissa diabolica suggestione
mere interna“ (str. 72). Stanowisko takie chociaz bezsprzecznie
zdaje sie przemawia¢ za nim tekst ewangeliczny przez niektérych
mogloby by¢é uwazane za $miate. Nie godzi sie na nie M. J. La-
grange 15), chociaz juz przed Vostem w podobny sposéb tekst
ewangelii interpretowali: Le Camus6) i Tobac 7). W egzegezie
Przemienienia Chrystusa autor nie ograniczyl si¢ do pozytywnego
wykladu tekstu, ale szeroko uwzglednit zarzuty z poréwnawczej
historii religii zwlaszcza wysuwane przez Lohmeyer’a. Nature zda-
rzenia wyjasnia zgodnie z tradycja egzegetyczng, jako ujawnienie
boskiej natury w Chrystusie. Na podkre$lenie zastuguje, ze O. Vosté
wsréd cytowanych licznych dziel, dotyczacych Przemienienia Chry-
stusa, pomimo trudnosci jezykowych, siegnal réwniez do jedynej
monografii katolickiej, po$wieconej temu tematowi, a napisanej
w jezyku polskim.

Monograficznym opracowaniem kazania Chrystusa Pana na
gorze zajal sie pastor K. Wolfram, Kazanie na gérze, War-
szawa 1934. W literaturze polskiej praca powyzsza jest pelnym
wyrazem metod badawczych uznanych w pewnych kolach kry-
tykéw protestanckich za obowigzujace: ewangelia Marka jest dla
autora pierwotniejsza niz ewangelia Mateusza, na Lukaszu znaé
wplywy ,Pawlowej religii i teologii* (str. 5), zaréwno Lukasz jak
i Mateusz czerpali z Marka i Aéyia (Zweiquellentheorie), chociaz
te ostatnie zuzytkowali w odmiennych tfumaczeniach greckich.
Charakterystycznym jest rzadkie u protestantéw uznanie dla ewan-
gelii Mateusza, posiadajacej , dla kosciota chrzescijanskiego wszyst-
kich wyznan wyjatkowe znaczenie*. Jezeli to zdanie nie jest wy-
plywem stosunku ewangelii Mateusza do tematu autora, to bytoby
wysoce symptomatycznym.

W egzegezie tekstu (wskazanym byloby poszczegblnym roz-
dzialom nadaé jakie$ tytuly, a w ksigzce oprdcz literatury podaé
rowniez spis rzeczy) autor nie ogranicza sig do wywoddéw czysto
filologicznych, ale w duzej mierze uwzglednia wnioski religijno-
moralne piynace z kazania na gorze. I to pracy jego nadaje ko-
loryt niezmiernie sympatyczny. Niekiedy pewne problematy nie
sa dostatecznie rozwiniete jakby sie tego w monografii spodzie-
wacé nalezato. Zapewne, ze z punktu widzenia religijnego dokladne
ustalenie np. topografii biblijnej, a w danym wypadku géry, z ktérej
przemawial Chrystus, jest rzeczg ,zupelnie obojetng”, a z punktu
widzenia teologicznego ,podrzednej wagi“ (str. 20) — istnieje
jednak tyle prac po$wieconych tej kwestii, ze uwzglednienie ich
w monografii wydaje sie rzecza konieczna. A juz przynajmniej co

15) Evangile selon St. Luc, Paris2 1921, 134 ns.
1) La vie de N. S. Jésus Christ, Tours® 1921, 1, 276.
M) Revue d’histoire ecclésiastique 18 (1922) 318 ns.
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do Dzebel Kurn-Hattin nalezalo zajaé wyraine stanowisko (zaden
z topograféw Palestyny opinii tej dzisiaj nie podtrzymuje). Praca
pastora Wolframa jest naogél pozytywna bez zbednych polemicz-
nych dygresji. W jednym jednakzie wypadku autor niepotrzebnie
wdaje si¢ w polemike juz nie z egzegeza katolicka, ale ze sta-
nowiskiem KoS$ciota katolickiego w sprawie rozwodow. Nie mam
zamiaru podejmowac¢ na ten temat dyskusji. Chce tylko zaznaczyé,
ze autor jest zdania, iz mapentdc Moyov wopvelag (Mt. 5, 32) sg po-
Zniejsza klauzulg podyktowana potrzebami zycia (str. 121—127),
oraz ,ze wolg Chrystusa byla nierozerwalno$é, trwalo$¢ zwiazku
malzenskiego bez wzgledu na okolicznodci, jakie sie wytworza®
(str. 122). Koscidt katolicki podtrzymuje zatem w dalszym ciagu
nakaz Chrystusowy w przeciwiefistwie do protestantyzmu, dla
ktérego wieksza wymowe maja t. zw. nakazy zycia.

Skoro juz o polskiej literaturze biblijnej mowa niech mi wolno
bedzie zaznaczyé, ze w czasach ostatnich wydalem trzy prace
dotyczace Nowego Testamentu:

1. Proces Chrystusa, 1 wyd.,, Warszawa 1934; 2 wydanie,
Warszawa 1935.

W zwigzku z pogiadami H. Lietzmann’a, M. Goguel’a i in.
w pracy tej chodzifo o wykazanie kompetencji sadu zydowskiego
i rzymskiego na terenie Palestyny pod zarzadem rzymskim. Oprocz
dokumentéw zuzytkowanych juz w tej kwestii wzieto w niej pod
uwage réwniez i swiadectwo papyruséw, co w stosunku do pro-
cesu $w. Pawla uwzgledni! przed laty R. Taubenschlag. Proces
Apostota Pawla w $wietle papyruséw, Krakéw 1920. Wnioski
w swych liniach zasadniczych pokrywajg sie z temi, do jakich
doszed! poiZniej J. Lengle, Zum Prozess Jesu, art. w Hermes 70
(1935), 312—321.

2. Krdlestwo Boze a Kosciot wedtug nauki Chrystusa, War-
szawa 1936.

Dzieki publikacjom G. Gloege'go, D. H. Wendland’a, R. Otto
nauka o Krélestwie Bozym przeszta w nowe stadium, ktére cha-
rakteryzuje praca powyzsza. ldentyfikacja pojeciowa ,Krélestwa
Bozego“ i ,KoS$ciola® nie moze byé dluzej utrzymana, chociaz
realnie dwa te pojecia majg na wzgledzie jeden organizm spo-
teczny.

3. Swigty Pawet w Atenach (Dz. Ap. 17, 16—34), War-
szawa 1936.

Opracowania katolickiego specjalnie po$wieconego temu
tematowi nie bylo w literaturze biblijnej. S. Brunner’a, Paulus
in Athen, Wien 1821, jest jak wskazuje data dzielem mocno prze-
starzatym. Uwzgledni¢ wykopaliska American School of classical
Studies prowadzone od kilku lat na agorze atenskiej oraz wyko-
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rzystanie materiatu historycznego podanego w dwdéch wielkiej wagi
monografiach P. Graindor'a, Athénes sous Auguste, Le Caire 1927;
Athénes de Tibéred Trajan, Le Caire 1931 — oto jaki cel przy-
$wiecal pracy omawianej.

Ostatniej ksigdze Nowego Testamentu obszerne studium
poswiecit P. Touilleux, L’Apocalypse et le culte de Domitien
et de Cybéle, Paris 1935. Reuss wyrazil si¢ przed laty, ze klucz
do Apokalipsy i préba jej nalezytego wykladu zalezna jest od
odcyfrowania liczby 666. W stu procentach przewidywanie to
sprawdzito sie na Touilleux, ktéremu w $lad za pewnymi ko-
deksami ustalenie liczby na 616 pozwolito potaczy¢ interpretacje
duzej czesci Apokalipsy z imieniem Domicjana a zwlaszcza z jego
kultem rozpowszechnionym w Azji Mniejszej. Touilleux sadzi na-
wet, ze wkrotce po $mierci Domicjana liczbg 616 zamieniono na
666, w tym celu, aby opis mozina bylo zastosowaé do wielkiej
macierzy bogéw — Kybeli.

Wywdéd autora jest w wysokim stopniu suggestywny i ma
wszelkie widoki powodzenia. Ze Apokalipsa $w. Jana w jaki$
spos6b jest nawiazaniem do historycznych wydarzefi Azji Mniejszej
w koficu pierwszego wieku po Chr. — to tkwi poprostu w jej
rodzaju literackim. Kult panujacych w tej prowincji szczegé6lnego
doznal przyjecia i byloby rzecza niezmiernie dziwna, gdyby $w. Jan
nie zajat wobec tego faktu stanowiska. Symbolistyka potworéw
rozdziatu 13 réwniez zdaje sie odpowiadaé tej sytuacji. Wszystko
to poglad Touilleux czyni w wysokim stopniu prawdopodobnym.

Autor nie jest wprawdzie pierwszym, ktéry o$wiadczy! si¢ za
liczba 616 wraz z nawigzaniem do Dominicjana (Deissmann, Barns,
a w ostatnich czasach R. Schiitz, Die Offenbarung des Johannes
und Kaiser Domitian, Gottingen 1934). Poraz pierwszy wszakze
poglad ten zostat wylozony w sposdb zasfugujacy na baczng uwage
egzegetow.

IV. VARIA.

Mariusz Lepin od szeregu lat zajmuje sie demaskowa-
niem metody naukowej A. Loisy’ego i jego zwolennikéw. Ostatnia
swa prace p. t. Le probiéme de Jésus, Paris 1936 poswigcil réw-
niez polemice z wywodami A. Loisy’ego w La naissance du Chri-
stianisme, Paris 1933 i Ch. Guignebert’a, Jésus, Paris 1933. Po
doéé obszernym zreferowaniu pogladéw obydwu tych autoréw
Lepin w krytyce uwzglednit ich najwainiejsze tezy, dotyczace:
Krélestwa Bozego i mesjanizmu, zmartwychwstania Chrystusa,
narodzenia z Dziewicy oraz zagadnienia bdstwa. Wyktad jasny,
przystepny; chwyty polemiczne oparte na diugoletnich badaniach
Nowego Testamentu charakteryzuja te interesujaca prace.
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,Problematem Chrystusa“ zajat sie réwniez ks. prof. J. Kacz~
marczyk w swej pracy p. t. Charakter Jezusa Chrystusa, Kra-
kéw 1935. Jak mozna wnioskowaé juz z tytulu chodzi tu jednakze
nie o ,problemat w tym znaczeniu, w jakim pojmuje go nowo-
czesna krytyka. Ks, prof. Kaczmarczyk ma na wzgledzie za-
gadnienie nieréwnie glebsze: wyposrodkowanie z tekstéw ewan-
gelii tego, co oczywiscie w popularnym znaczeniu stowa nazwacby
mozna ,charakterem“ Chrystusa Pana. Wszelkie polemiki wlasciwe
filologicznym metodom badania w takim opracowaniu zej$¢ muszg
na plan dalszy lub znikna¢ zupetnie: bezposrednios¢ tekstu ewan-
gelicznego ma tu znaczenie pierwszorzedne. Tylko pozornie prace
Autora zaliczyéby mozna do literatury popularyzacyjnej, wiasciwie
jest ona wynikiem gltebszych badan, podanym tylko w sposéb
nie odstraszajacy przecietnego czytelnika. Jest to, o ile si¢ nie
myle pierwsza préba w naszej literaturze biblijnej tego typu opra-
cowania postaci Chrystusa. Préba jak najbardziej udatna, mogaca
zadowoli¢ zaréwno co do tresci jak i co do formy nawet wy-
gérowane wymagania.

Do literatury podrézniczej o Ziemi Swietej zaliczy¢ nalezy
ostatnig prace ks. prof. W. Kwiatkowskiego, U kolebki chry-
stianizmu, Warszawa 1936. Jest to opis podrézy odbytej do kra-
jéw biblijnych w roku 1935 i sam autor nazwal to we wstepie
Jnotes de voyage“ — co wskazuje juz na rodzaj literacki. Skoro
si¢ zwrdci uwage, ze podréZ odbyto samochodem w czasie naj-
bardziej sprzyjajacym zwiedzaniu biblijnego Wschodu (kwiecien —
maj), ze przedsiewzieto ja z wyraznym celem poznania t. zw.
piatej ewangelii (str. 2) to nietylko z turystycznego ale i z nauko-
wego punktu widzenia wyniki jej posiadaé moga duze znaczenie.
Najbardziej naukowy charakter podrézy ujawnit sie oczywiscie
przy zwiedzaniu Palestyny i Syrii, przytem ks. prof. Kwiatkowski
jako fachowy apologeta pragna! osobiscie zapoznaé si¢ z kraj-
obrazem Banias (Cazarei Filipowej) w zwigzku ze znanym wyja-
$nieniem na tym tle tekstu Mt. 16, 17—19 o zapowiedzi prymatu.
Autopsja skfonita autora do uchylenia hypotezy Smith’a, Immisch’a,
Prat’a i innych o facznosci tekstu Mt. 16, 18 z krajobrazem Ce-
zarei. Filipowej. Sadze wszakze, ze przytoczone w omawianej pracy
racje nie $wiadcza bynajmniej przeciwko tej hypotezie: préba
blizszego okre$lenia miejsca, z ktérego jakoby Chrystus Pan mial
oglada¢ miasto jest poprzedzona uwagga: ,Do miasta zaludnio-
nego wiekszoscig poganskg, Chrystus Pan najprawdopodobniej
nie wstapil, tak jak nigdy nie wstapit do poganskiej Tyberiady,
by sie¢ nie naraza¢ na nieuzasadnione ataki ze strony faryzeuszéw*,
(str. 98). Ot6z poréwnanie z Tyberiadg nic nie tlumaczy poprostu
dlatego, ze zydzi wogéle nie mieszkali w tym mieScie z ogélnie
znanych wzgledéw, podczas gdy o ich przebywaniu w Cezarei
Filipowej wyraZnie wspomina Jézef Flawiusz, Vita 13. Drugg racje
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formutuje ks. prof. Kwiatkowski w sposéb nastepujacy: ,w prze-
no$ni swej Chrystus Pan buduje na skale nie Swiatynie lecz
KENI -TI, t. j. swoja gmine, w przeciwstawieniu nie do Augusteum
lecz do gminy zydowskiej* (99). Termin aramajski KENISZTA
oznacza zarowno zgromadzenie wiernych jak i miejsce gdzie sie
te zgromadzenia odbywajg. W tekscie Mt. 16, 18 chodzi istotnie
o zgromadzenie wiernych, ale wtasnie w tym ujawniony jest sto-
sunek do krajobrazu Cezarei Filipowej. Wyrazenie ,a na tej opoce
zbuduje moja gmine* nie mialoby bowiem sensu bez przypuszcze-
nia, ze Chrystus Pan czyni aluzje do $wiatyni Augusta wysta-
wionej na skale Banias. Pojecia architektoniczne ,opoki“ i ,bu-
dowy“ zresztg wyraZnie na to wskazuja. Zrzeszenia wiernych sie
nie buduje, tylko sie je tworzy, a uzycie przy tej okazji pojecia
.opoka“ wlasnie ma swoja podstawe w warunkach lokalnych
Cezarei. Szkoda, ze przy tlumaczeniu wyrazenia ,portae inferi®
ks. prof. Kwiatkowski nie wzigl pod uwage tradycji syryjskiej
z charakterystyczna zamiana =°Ast na poyhof co przed laty pod-
kredlat Euringer, Der locus classicus des Primates (Mt. 16, 18)
und der Diatessarontext des H. Ephraim, Bonn und Leipzig 1922,
175 ns. Sadze, ze to co autor uwaza za wielkie trudnosci w hy-
potezie Smith-Immisch’a zostaloby wdwcezas sprowadzone do
nalezytych rozmiaréw.

Omawianie hypotezy Smith-Immisch’a jest wszakze, co-
prawda najwazniejszym, ale tylko fragmentem ciekawej podrézy.
Ponadto w catej ksigzce rozsianych jest wiele uwag cennych za-
rowno dla apologety jak i biblistow.

Kwestia stosunku czwartej ewangelii do synoptykow jest zde-
cydowanie na porzadku dziennym od czasu powstania krytyki ewan-
gelii. Poswiecil jej ostatnio obszerna rozprawe T. Sigge, Das Jo-
hannesevangelium und die Synoptiker, Miinster i. W. 1935 (Neu-
testamentliche Abhandlungen 16). Jest to odpowiedZ egzegety kato-
lickiego na wywody H. Windisch’a, Johannes und die Synoptiker,
Leipzig 1926. Szczegdlowa analiza opisut Jana oraz poréwnanie z sy-
noptykami pozwolifa autorowi doj$¢ do wniosku, ze czwartej ewan-
gelii nie mozna w my$l pewnych tradycyjnych pogladéw uwazaé za
proste dopelnienie synoptykéw w tym znaczeniu, jakoby mialo to
by¢ glownym celem jej autora. Tym mniej uzasadniong jest teoria,
wediug ktdérei nie dopelnienie ale wyrazne przeciwstawienie sie
synopiykom miatoby gldwnie przys$wiecaé Janowi. Autor czwartej
ewangelii mial raczej na celu wykazanie mesjanskiej i boskie]
godnosci Chrystusa, podobniez jak i inni czyni to wszakie
w sposéb wiasciwy jemu jedynie. Ten sposéb wlasnie wyrdznia
czwarta ewangelie z pos$réd innych, a jezeli opisy Jana w wielu
punktach krzyzuja sie z opisami synoptykéw to lezy w samej
naturze rzeczy, a nie jest wyplywem jakiego§ wyraznego usto-
sunkowania sie do pism przed Janem istniejacych. Na dobér
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materialu i na charakter opisu Jana jako ewangelii pneumatycznej
w nieréwnie wigkszym stopniu wplynal przy$wiecajacy mu cel
niz cheé uzupelnienia ewangelii synoptycznych.

Nowy kierunek badan nad ewangeliami t. zw. Form — albo
Traditionsgeschichtliche Methode doczekal si¢ monograficznego
opracowania ze szczegélnym zastosowaniem do historii Meki ze
strony profesora Seminarium Rzymskiego E. Florit’a, Il metodo
della ,Storia delle Forme“ e sua applicazione al racconto della
Passione, Roma 1935. Praca skfada sie z dwéch czesci zasadni-
czych, z ktérych w pierwszej autor omawia nowg metode wogdle
a w drugiej wykazuje jej brak podstaw w zastosowaniu do pro-
cesu i Meki Chrystusa. Ocena filozoficznych i literackich kry-
teriow M. Dibelius’a i R. Bultmanna wypadia jaknajudatniej i to
w oparciu o skrzetnie zebrane wszystkie dotychczasowe publi-
kacje wzmiankowanych autoréw i ich zwolennikéw. Moznaby
wprawdzie mie¢ pewne zastrzezenia co do jezyka jakim posluguje
sie autor: wyrazenie np. ,Ahime! c’inganniamo“ (str. 30) nieko-
niecznie musi by¢ uwazane za ozdobe stylu naukowego. Ponadto
autor cytuje V. Taylor’a, The formation of the Gospel Tradition,
London 1933, ale wydaje sie, ze za malo go uwzglednit w drugiej
czesci swej pracy. Stanowisko Taylor’a co do opisu procesu i Meki
Chrystusa u synoptykéw nie pokrywa sie przeciez ze stanowi-
skiem Dibelius’a czy Bultmanna. Sg to jednakze juz szczegdly,
gdyz w calo$ci praca Florit'a egzegetom katolickim wielkie moze
oddaé ustugi.

Studia nad mistyka $w. Pawla zwrdcily uwage egzegetow
na jedno z poje¢ teologicznych odgrywajacych w niej duzg role.
Adta zmartwychwstalego Chrystusa i czfowieka usprawiedliwio-
nego byly okazja dla szeregéw przyczynkéw naukowych w tym
wzgledzie. W my$l obowigzujacych w pewnych kotach zasad
naukowych starano si¢ przytem wynale§é wzor w innych religiach
dla tego rodzaju koncepcji. Zdawacby sie moglto a priori, Ze po-
szukiwanie wzoréw jest tu zbedne, skoro géfa co do swego zna-
czenia odpowiada hebrajskiemu KEWOD. Jednakze i w pojeciu
hebrajskiego KEWOD rozrézniono dwa zasadnicze sktadniki;
potegi i blasku. To ostatnie pozwolito v. Gallowi, Reitzensteinowi
i innym na poszukiwanie sie w pojeciu KEWOD wplywu irafiskiego
XUARENAH. Szczegtowo powyzsze poglady analizuje H. Kittel,
Die Herrlichkeit Gottes. Studien zu Geschichte und Wesen eines
Neutestamentlichen Begriffs, Giessen 1934, zwracajac specjalng
uwage na pojecie ,potegi“ co go wlasciwie wyréznia od innej
pracy na takiz temat ]J. Schneider’a, Doxa. Eine bedeutungsge-
schichtliche Studie, Giitersloh 1932, w ktorej gléwnie zaakcento-
wano pojecie ,blasku“.

Dla v. Galla, Reitzensteina, Schneidera wyniki do jakich
doszed! Kittel sa raczej nieoczekiwane: sadzi on, ze powstanie
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tego pojecia moze by¢é wytlumaczone wylacznie na terenie religii
Starego Testamentu bez odwolywania sie do wplywu iranizmu.
Jedynym wyjatkiem na jaki Kittel gotéw sie zgodzi¢ sa teksty
Ezechiela z zaznaczonym w nich pojeciem ,blasku“. Zreszta i te
wplywy nazywa tylko ,secundar® (str. 163): Nie wszystkich to
oczywiScie zadowoli, gdyz najprawdopodobniej pojecie ,blasku“
od poczatku nalezalo do istoty ,KEWOD* — czego potwierdzenie
moglaby stanowié¢ teofania synaicka.

Warszawa Ks. Eugeniusz Daqbrowski.



