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SOFIOLOGIA WLODZIMIERZA SOLOWIEWA.

Prawosfawie rosyjskie przeiywa w chwili obecnej bardzo
powaing kontrowersjg, ktdrej przedmiotem jest pojmowanie Ma-
drosci Bozej. Gléwnymi wyrazicielami pogladoéw sofijnych sg
Wlodzimierz Solowiew, Pawel Florenski i Sergiusz Bulgakow.
Teorie tego ostatniego, profesora Instytutu Prawoslawnego w Pa-
ryzu, a zarazem w dobie biezgcej jednego z najbardziej twor-
czych teologéw, niedawno zostaly pot¢pione przez miarodajne
czynniki cerkiewne. Spowodowato to w Swiecie naukowym blizsze
zainteresowanie sie spornym zagadnienieniem w postaci licznych
publikacji, artykuléw i replik.

Studia nad sofiologia utrudnia niezmiernie nadzwyczajna
rozleglo§¢ obejmowanych nig tematéw. Wyklad sofijny mozina
odnalezé w dogmatach o Trdjcy Swigtej, o istocie Boga, o anio-
tach, o stworzeniu $wiata, upadku czfowieka, o wcieleniu Stowa,
odkupieniu ludzko$ci, o godnosci Matki Najswigtszej, o znaczeniu
Kos$ciola, w nauce o Eucharystii, a nawet w kwestiach z za-
kresu ogdlnej teorii poznania, w kwestiach ikonograficznych czy
tez pedagogicznych. Stowem, mamy tutaj do czynienia z prdba
swoistego $wiatopogladu filozoficzno-teologicznego, pragngcego
uchodzi¢ za samodzielny wyraz wspolczesnego chrzescijanskiego
Wschodu.

Podobnie jak w eklezjologii niemal wszyscy najnowsi teolo-
gowie prawostawni posluguja si¢ przy kaidej sposobnosci nie-
uchwytnym i mafo sprecyzowanym pojgciem soborowosci, tak
samo postepuja zwolennicy idei sofijnej prawie ze we wszystkich
teoretycznych czy praktycznych zagadnieniach. Jest to zrozu-
miale o tyle, ze wielu z nich przez t. zw. codifinocrs rozumie
poprostu idealny stan rzeczy, zamierzony przez Boga, ktory
w przyrodzie uskutecznia si¢ z konieczno$ci, a ktéry cztowiek
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powinien wprowadza¢ dobrowolnie w catoksztalcie swych po-
czynan, spraw i stosunkéw.

W najnowszej literaturze prawostawnej zwiazanej z kontro-
wersjg sofijng uderza fakt pomijania raczej odpowiednich pogla-
dow Solowiewa. Arcybiskup Serafin Sobolew w dziele Hosoe
yuenie o' Codin (Sofia 1935, 513) poprzestal na ich ocenie for-
malnej tylko, zresztg bardzo surowej, a nie popartej ani jednym
zdaniem. Rowniez prof. M. Arsenjew w krétkim artykule, opu-
blikowanym w ,Glosie Towarzystwa Prawoslawnych Teologéw
w Polsce“ rzucil zaledwie kilka zdafh na temat sofiologii So-
fowiewa ).

Dla wtasciwej oceny nauki Sofowiewa naleiy w niej wy-
odregbni¢ sofiologi¢ w ogdlniejszym znaczeniu i opinie bezpo-
$rednio dotyczace Madrosci Bozej (sofiologia w $cistym zna-
czeniu). Pierwsza dziedzina obejmuje te fragmenty, bez ktérych
niepodobna zrozumie¢ wlasciwej Sofowiewowi koncepcji Madrosci
Bozej, a wigc teori¢ absolutu, idee¢ teandryzmu, plan teokracji
powszechnej tacznie z nauka o kroélestwie Bozym.

Ogolng ideologi¢ Sotowiewa sfery katolickie (M, d’Herbigny,
F. Muckermann, F. Grivec, W. Szytkarski, ]. Urban) zasadniczo
oceniajg bardzo zyczliwie, a nawet z duzym uznaniem. Majac
na mysli kierunek historiozoficzny, zapoczatkowany przez So-
fowiewa, a kontynuowany obecnie gidwnie przez M. Bierdia-
jewa, K. Pfleger przewiduje mozliwo$¢ przyznania mu godnosci
odrebnej szkoly w znaczeniu, jakie przysfuguje na Zachodzie
tomizmowi, molinizmowi czy systemowi $w. Bonawentury 2).
B. Schmitt jest zdania, ze bez poznania sofiologii niemozliwym
jest zrozumienie chrzeScijafiskiego Wschodu; zestawiajgc za$
Sofowiewa ze Sw. Augustynem, ze wzgledu na wypowiedziane
przezen idee sofijne, przyznaje mu szczytny tytu! ,duchowego
ojca rosyjskiego katolicyzmu“3).

) Myaposanie 8% Gorocaopiu? IIo moBoagy codiamckoil monemnrm, art,
w Bberemkb Bparcrea lIpaBocraBasixs GoroctoBos® Bh Iloasms, 3 (1936),
7—15. Sam tytul artykutu, zbyt ogélnikowy, daleki jest od naukowego ujecia
zagadnienia.

2) K. Pfleger, Nikolaj Bierdiajews orthodoxe Gnosis, art. w Hoch-
land, 29 (1931—32), 225 ns.

8) B. Schmitt, Wladimir Solowiew -- Der geistige Vater des russi-
schen Katolizismus? art. w pr. zbior., Christi Reich im Osten, Mainz 1926,
34—T71.
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Natomiast oceny $cislej sofiologii Solowiewa s3 rézne.
Z bezwzglednymi zastrzezeniami krytycznymi, i to ze stanowiska
dogmatycznego, wypowiedzial si¢ juz w roku 1890 M. Morawski ¢).
F. Muckermann potraktowal je jako twor fantazji poetyckiej,
a wiec zbywajaco i pobtaziliwie5). Powszechnie, nawet tacy zwo-
lennicy idei Sotowiewa jak F. Grivec, K. Pfleger, L. Kobilifiski,
B. Schmitt zarzucajg jego sofiologii niejasno$¢, rozbieznos¢
w szczegOtach lub tez brak wykonczenia 6). '

Niestety Kobilinski i Schmitt, cho¢ sa najzarliwszymi pro-
pagatorami idei Sofowiewa, jego poglady sofijne wykladaja
bardzo subiektywnie, prawie Ze dowolnie. Kobilinski koncepcje
Solowiewa czyni poprostu niezrozumialymi, a Schmitt, w moim
przekonaniu, niemal znieksztalca je w zasadniczych szczegétach.

Wobec tego uwazam za konieczne przede wszystkim z moz-
liwa w tej kwestii jasnoscig wylozy¢ idee sofijne Sotowiewa na
tle pogladow $ci$le z nimi zwigzanych, by w ten sposob umozli-
wi¢ nastepnie ich rzeczowg oceng7).

ROZDZIAL PIERWSZY.
Madro$¢ Boza w absolucie.

W pogladach na absolut Sotowiew przeciwstawia si¢ wszel-
kim znieksztalceniom tej idei, dajacym sie sprowadzi¢ do dwoch
gtownych typdw: dualistycznego i panteistycznego. Ich Zirodtem
jest zbyt abstrakcyjne pojmowanie absolutu, co logicznie pro-

) M. Morawski T. J.,, Wlodzimierz Solowiew, art. w Przegladzie
Powszechnym, 25 (1890), 305—327; 26 (1890), 21—39; 231—-246.

8) F. Muckermann, Abendland und Morgenland bei Solowiew, art.
w Stimmen der Zeit, 107 (1924), 455—468.

6) F. Grivec, CamoGuraocrs Bragumipa Conosresa (oraz thum. franc.)
art, w pr. zbior. Ex Oriente (pod red. L. Berga), Mainz 1927, 191, 302;
K. Pleger, Wladimir Solovieff als Philosoph des Gottmenschentums und
der Unionsidee, art. w Hochland, 25 (1927—28), 420 ns.; L. Ellis-Kobi-
linski, Monarchia sancti Petri. Die kirchliche Monarchie des heiligen Petrus
als freie und universelle Theocratie im Lichte der Weisheit, Mainz 1929,
XVII, XXI, 592; tegoz autora, Wladimir Solowiews Weisheits- und Schon-
heitslehre, art. w wyd. Wladimir Solowiew - Gedichte, Mainz 1925, 97;
B. Schmitt, art. cyt. 65.

7) Zrédta sofiologii Sotowiewa w pierwszym rzgdzie stanowia: Urenin
o Borouenosbuecrsh opracowane w latach 1876—1881; oraz La Russie et
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wadzi do systemdéw, ktére Swiat w tych czy innych rozmiarach
odefi uniezalezniaja, albo tez cala rzeczywisto$¢ stworzong w ta-
kiej lub innej formie z nim utozsamiaja. Oba wypadki sa réwno-
znaczne z negacjg absolutu w pelnym znaczeniu (ateizm).

Solowiew przeto podejmuje wysitek doktrynalny, aby przy
zachowaniu pelnej odrgbnosci metafizycznej miedzy Bogiem
a Swiatem zado$Cuczyni¢ wysoce charakterystycznej dla chrze-
Scijanskiego Wschodu idei o przebostwieniu Swiata (Oéwstc).
W dziedzinie za$ praktyczno-moralnej, aby w catej rozcigglosci
przeprowadzi¢ zasad¢ powolania istot rozumnych do wspotdzia-
lania z Bogiem w realizowaniu Jego Idei-Madrosci$).

" Koncepcje absolutu, rozwinieta przez Sotowiewa w oparciu
o ultra-realistyczny idealizm, moinaby najtrafniej okresli¢ mianem
organicznej9).

W pojeciu absolutu wystepuja dwie strony: negatywna i po-
zytywna. W pierwszym rzedzie absolut nalezy pojmowaé w oder-
waniu od jakichkolwiek okreslonych obrazéw czy zestawien, od
tego, co jest partykularne i wielorakie, przez wyodrebnienie i prze-
ciwstawienie wzgledem wszystkiego poza nim, przez podkreslenie
jego wyniostosci ponad wszelki byt ograniczony.

Zarazem jednak absolut ogarnia i uzaleznia od siebie wszystkie
rzeczy, gdyz nic nie moze mie¢ poza soba, jest najwyisza pel-
noscig szczegoélowych form i wlasciwosci $wiata, zawiera w sobie
wszelki byt co do jego pozytywnych i twérczych wartosci. Sfowem,

IEglise Universelle, Paris 1889 (= w skrécie REU). Cato$é pogladéw So-
lowiewa opracowali monograficznie: E. Trubieckoj, Mipocosepnanie B
C. ConomreBa, Mocksa t. 2, 1913; W. Szytkarski, Solowiews Philosophie
der All-einheit, Kaunas 1922. Rosyjskie pisma Solowiewa cytuje wedlug
wydania: Co6panie Counneriii, Cllerep6yprs t. 9, 1901—1907 (= w skrécie SS)

8) Por. S8 2, 155; 3, 107 ns.

9) Dla zrozumienia sofiologii Solowiewa nalezy pamigtaé¢ o dwdch
bardzo waznych jego zatozeniach natury ogélnej: a) Termin ,idea“* by-
najmniej nie utozsamia si¢ z terminem ,pojecie“. Pojecie bowiem miesci sig
w kategoriach nominalistycznych. (Por. SS 2, 304 SS). Idea zas jest istotnym,
formalnym elementem kazdej rzeczy, odwiecznie preegzystujacym w Bogu,
o charakterze energetycznym. b) Pelna afirmacja sit danego bytu, ujaw-
nienie jego wewnetrznej tresci moze si¢ uskutecznié¢ tylko przez pokonanie
i przewage nad czynnikami przeciwnymi. Wymieniona zasada préby przez
przeciwiefistwa jest tak powszechng, ze podlega jej nie tylko stworzenie, lecz
i absolut zar6wno w wewnetrznym zyciu, jak i w zewnetrznych manife-
stacjach. W tej probie tkwi istota wszelkiego dziatania i wszelkiej twdrczosci.
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przy odwiecznej pefnosci bytu tres¢ absolutu stanowi powszechne
mndéstwo idei, jako odrebnych, istotnych form wszechrzeczy.

Oba sposoby opisania absolutu stanowia nierozlacznie, przez
wzajemne dopelnienie, cafos¢ ideowa. Dzieki nim absolut jest za-
razem niczem (nico$cig pozytywna) i wszystkiem; jest niczem,
o ile nie jest czemkolwiek; jest wszystkiem, o ile nic nie znajduje
si¢ poza nim; jest réwniez wyzszym ponad jakakolwiek definicje,
gdyz zawiera je wszystkie w sobie, nie wyczerpujgc sie w nich,
nie utozsamiajac si¢ z nimi, lecz pozostajac samym soba w swej
transcendentnosci. Obie strony wzajemnie sie suponuja, gdyz wy-
niesienie ponad wszelki byt jest mozliwe tylko w wypadku wia-
dania wszelkim bytem. Obie tacznie przesadzajg charakter absolutu,
jako bezwzglednej jedno$ci wszystkich rzeczy (wszechjednosci):
gv nal may 10),

W absolucie Sofowiew rozréinia oprécz bytowania (cyuriit)
i tresci (comepsxanie) odrebne sposoby jej posiadania (BuI®
€oco6s, 00past).

Skoro Bég jest irédfem wszystkich rzeczy, ich bezwarun-
kowym poczatkiem (6esyciosHoc xauano) musi zawiera¢ w sobie
wszystko w niezmiennej, substancjalnej jednos$ci, musi by¢ w od-
wiecznym, wewnetrznym akcie bezpos$rednia jednoscia wszystkiego.
Albowiem cokolwiekby bylo poza Bogiem, ograniczatoby Go swym
zewnetrznym, niezaleznym bytem, konsekwentnie BSg przestalby
wtedy by¢ absolutem, czyli stalby sie w gruncie rzeczy niczym.
A zatem bezpodrednia i substancjalna jedno$¢ wszystkich rzeczy
stanowi istote absolutu11).

10) Por. SS 2, 92 ns. 301. W swych wywodach spekulatywnych So-
towiew z duzym upodobaniem i z latwoscig, zgodnie zreszta z duchem
jezyka rosyjskiego, operuje réznymi terminami abstrakcyjnymi. Ze wzgledu
na wyjatkowa doniostos¢ niektérych z nich dla zrozumienia omawianych
pogladéw, postaram si¢ sprecyzowaé ich sens przez filologiczne zesta-
wienia i zaznaczenie odpowiedniej mojej terminologii polskiej. A wiec:
seeeauHcTso = wszechjednosé, jednosé powszechna, absolutna = Allein-
heit, ,lunitotalité“, 'unité substantielle; mMHomkecTBeHHOCTH, MHOrOE = mMno-
gos¢, mnostwo = Vielheit, 1a pluralité; Bcakocrs, Bce = wszystko = Allheit,
le tout. Trudno$¢ niemalg przedstawia termin gbiicrearexsaocrs, ktéry przy-
stuguje bytowi, majacemu przedmiot dla swego dzialania (abiicrsia, por. SS
3, 112), czyli oznacza faktyczne istnienie, lgcznie z faktyczna zdolnoscia
dziatania.

i1y Por. SS 3, 78 ns.



138 Ks. Antoni Pawlowski

W posiadaniu swej tre$ci absolut ujawnia potr6jng forme,
podobnie zreszta do wewnetrznych faz psychiki ludzkiej. Miano-
wicie, w czlowieku mamy do czynienia:

a) z substancja duchowa, jako najgiebsza postawa indywi-
dualnosci i osobowos$ci. Zawiera sie w niej istotna tre$¢ danej
jednostki, jej wewnetrzna idea w jakim$ substancjalnym i bezpo-
$rednim posiadaniu, czyli jeszcze nie ujawniona co do szczeg6téw
i nie zrealizowana konkretnie;

b) ze stanami psychicznymi, na ktére sktadaja si¢ mysli, wra-
zenia, uczucia, przezycia. Tutaj istotna tre$¢ duchowa czlowieka
ulega zrézniczkowaniu przez zaktualizowanie si¢ w mndstwie odreb-
nych, fenomenalnych przejawéw, ujawnia sie¢ do§wiadczalnie okre-
$lony charakter jednostki;

¢) z refleksjg, w ktérej duch ludzki afirmuje samego siebie
w przezywanych stanach jako ich podmiot jedyny i wylgczny.
Dzieki temu mndstwo przezywanych wrazen czy oddzialywan nie
tylko nie uszczupla osobowosci, lecz przeciwnie poczucie wsobnej
jednosci krzepnie.

W drugim z zaznaczonych przejawéw psychiki.ludzkiej duch
uzewnetrznia swa zawarto$¢ poniekad poza soba, jako co$ odreb-
nego, wtérnego. W trzecim za§ wypadku, w tej autorefleksji duch
afirmuje poszczegélne stany jako wlasne, jako projekcje wlasnej
indywidualnosci, co wplywa dodatnio na jej spotegowanie 12).

W Bogu réwniez mozna rozrézni¢ podobng potrdjng relacje
miedzy bytem a objektywna istota.

a) W pierwszej relacji aktualnym jest wprost i bezposrednio
najdoskonalszy byt absolutu; w tym ujeciu swa obiektywna istote
Bég ukrywa w tajnikach subiektywnego, nieujawnionego co do
tresci bytowania, zawiera j3 w sobie potencjonalnie;

b) w relacji drugiej wlasciwg sobie substancjalng wszech-
jedno$¢ absolut ujawnia jako co§ réinego od siebie, aktem
immanentnym wyodrebnia ja jako przedmiot konkretny, obiekty-
wizuje jg, czynigc z niej w ten spos6b co$ idealnie faktycznego
(ubroropas wmpeassHAd fbitcTBHTRIRHOCTE). W tym akcie doko-
nywa si¢ samorzutne zrézniczkowanie bytu bezwzglednego na
dwa bieguny, z ktérych jeden wyraza absolutng jedno$¢, a drugi
powszechna mmnogos$¢ rzeczy.

12) Por. SS 3, 83—85.
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W pierwszej relacji istota absolutu utozsamia sie z jego by-
tem; wszystkie za$ rzeczy konkretne zawierajg sie potencjalnie
w jego wszechmocy objete bezposrednia jedno$cia substancjalnag.
W relacji drugiej absolut okre$la samego siebie, wypowiadajac
immanentnie wlasna tres$¢, ujawnia i urzeczywistnia wewnetrznie
mnostwo odrgbnych rzeczy, majacych istnie¢ poza nim.

¢) Dzieki temu w absolucie moze wystapié¢ trzecia forma sto-
sunku migdzy trescig a bytem, mianowicie samozaafirmowanie swej
jednosci w wewnetrznym mndéstwie idei partykularnych. Zgodnie
z zasada o prébie przez przeciwnofci, absolut jest w stanie oka-
zaé, e wlada nimi najskuteczniej, zawracajac je ku sobie i odnaj-
dujac w nich stale i niezawodnie samego siebie. W ten sposdb
poczatkowa jednos¢ substaucjalna (w relacji pierwszej) ujawnia
sie w pelnej swej doskonatosci.

Jest rzecza zrozumiala, ze wymienionym trzem sposobom
posiadania przez absolut wszechjedno$ci, stanowiacej jego istote,
Solowiew nadaje charakter trynitarny. Szczegélne jednak znaczenie
przywigzuje do spopularyzowania, wyrazajacego sie w drugiej
formie wszechjednosci, a wiec ujawnionej w stanie rozszczepienia
na mnostwo idei konkretnych. W oparciu o ten t. zw, drugi biegun
absolutu snuje swe poglady na Madro$¢ Boza, powstanie $wiata
i strukture tego procesu. )

Podobnie jak artysta idee dziela przezywa nie tylko w sobie,
lecz pragnie jg zobiektywizowaé, urzeczywistni¢ dla siebie i dla
innych, tak i absolut wsobna, wiasciwa sobie tre$é obiektywizuje
w odwiecznym, wewnetrznym drugim biegunie swego bytu, wy-
razajgc w nim swa istote tak, jak podmiot wyraza sie¢ w orze-
czeniu. Konieczno$¢ takiego procesu immanentnego uzasadniaja
nastepujace racje:

a) Jedno$¢ najwyzszego bytu nie moze wyklucza¢ mnogoéci,
gdyz to Swiadczytoby o przypadkowym charakterze jedno$ci abso-
lutnej, jako przekreslanej mnogo$cia bytéw konkretnych. Prze-
ciwnie jednos$¢ absolutu dajac w sobie samej miejsce mnogosci
form, okazuje swg wyzszo$¢ nad wszelkim zrézniczkowaniem,
odnosi bezustanny triumf nad tym czyms sobie przeciwnym. Dzieki
temu wila$nie manifestuje si¢ wyniosta transcendentnoé¢é substan-
cjalnej jednosci absolutne;j.
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b) Wszelkie dzialanie wymaga przedmiotu, wzgledem kt6-
rego ujawniataby si¢ pozytywna moc dzialajaca. Bez drugiego
bieguna we wngtrzu absolutu byt najwyzszy pozostalby aktem
czystym i prostym w znaczeniu aktu niezdolnego do ujawnienia
swej energii. Natomiast przez wewnetrzne zrézniczkowanie byt
absolutny zapewnia sobie i okazuje swe zdolnosci dynamiczne.

c) Absolutna wolno$¢, przyslugujaca bytowi najwyzszemu
dotyczy przede wszystkim stosunku wzgledem bytéw skoficzonych.
Lecz ta wolno§¢ moze rozblysnaé w calej pelni tylko w tym wy-
padku, gdy byt skoniczony istnieje jako wywolany przez absolut,
zalezny oden i podporzadkowany mu calkowicie. Ot6z podstawa
wszelkiego bytu ograniczonego jest drugi biegun absolutu, w kt6-
rym wszystko stworzenie istnieje w swej idealnej, metafizyczne]
formie, cho¢ juz nie tylko jako co§ wytacznie potencjalnego, lecz
jako co$ idealnie rzeczywistego, zapoczatkowanego w absolucie 13).

Motywem takiego wnetrznego rozszczepienia tresci absolutu
jest mifos¢, ktéra polega na samoograniczeniu, na samowyrze-
czeniu ze wzgledu na kogo$ drugiego. Dzigki zaafirmowaniu siebie
samego w drugim mito$¢ wyzwala podmiot z egoizmu czy ego-
tyzmu i urzeczywistnia jego peing doskonato$é. Poniewaz wzgle-
dem Boga nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek nacisku z zewnatrz,
ani tez nie moze by¢é mowy o jakiejkolwiek rzeczy bezwarun-
kowo niezaleznej od Boga, gdyz juz to samo byloby dlan ogra-
niczeniem, przeto wszelki byt partykularny (choéby tylko w formie
idealnej), moze by¢ jedynie wyplywem samookreslenia ze strony
bytu najwyzszego 14).

Przejawem niezmiernie charakterystycznym dazenia Soto-
wiewa do zimmanentyzowania $wiata empirycznego w Bogu jest
pojmowanie absolutu, i to wiasciwie mdéwiac absolutu wtdrnego,

18) Terminologia Solowiewa nie jest Scistg i nie zawsze konsekwentnie
stosowang. W celu uchylenia nieporozumieri zaznaczam, ze precyzujgc mysl
autora na podstawie kontekstu blizszego czy dalszego bede stosowat na
okreSlenie: istnienia, bytu jakiej§ rzeczy w Bogu — termin: potencjalny,
idealny; istnienia poza Bogiem — termin: faktyczny, konkretny, empiryczny,
historyczny. ,Istnienie rzeczywiste“ w ujeciu Solowiewa odpowiada obu
rodzajom rzeczywistoSci. Jesli moze by¢ mowa o przewadze realizmu, to
nalezatoby ja przypisa¢ wzgledem S$wiata idealnego, jako, wedlug Solo-
wiewa, bardziej konkretnego od wartosci empirycznych.

1#) Por. SS 2, 298; 3, 112. Samoograniczenie, samowyrzeczenie jako
istotny przejaw mitosci (poglad podtrzymywany za Hartmannem) posiada
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na modle organiczng, oraz wiazace si¢ z tym osobliwe poglady
na jego wewnetrzng strukturg.

Aby umoziliwi¢ sobie uwydatnienie organicznego charakteru
absolutu, Sotowiew zrywa z jednostronnym, wylacznie material-
nym pojmowaniem organizmu. Ze swej za$ strony mianem orga-
nizmu okres$la , kazdy kompleks utworzony z mnéstwa elementéw
skfadowych, ktére pozostaja wzgledem calosci i wzajemnie miedzy
soba bynajmniej nie w luZnym i przypadkowym stosunku, lecz
przeciwnie w stosunku wzajemnej i ogélnej bezwarunkowej ko-
niecznosci, o ile poszczegdlne elementy przedstawiaja okreslona
tre$¢ i konsekwentnie maja okre$lona pozycje wzgledem siebie
i wzgledem ogélu elementéw*.

Stowem, w pojeciu organizmu Solowiew wymienia trzy
czynniki istotne:

a) pewna liczbe elementéw skladowych;
b) bezwarunkowa konieczno$¢ kazdego z nich;
c) ich zespolenie w integralna calos¢.

Przy wiekszej ilosci wchodzacych w sktad organizmu ele-
mentéw staje sie on bardziej powszechnym, a réwnoczesnie i bar-
dziej oryginalnym, poniewaz zwigksza si¢ odpowiednio suma
wewnetrznych stosunkéw wzajemnych i tym trudniejszym przeto
jest powtSrzenie wszystkich i tych samych relacyj.

Dzieki wigkszej ilosci stosunkéw wzajemnych, kaidy z ele-
mentéw jest tym silniej i tym glebiej zwiazany z caloscia, a za-
razem w jej tresci znajduje si¢ tym wiecej danych, wyodrgbnia-
jacych ja od wszelkiego innego organizmu, czyli ten organizm,
wchodzacy w gre, staje sie w wyzszym stopniu indywidualnym.

wielka doniosto$¢ w ideologii sofijnej. Sofowiew okresla je trzema pojg-
ciami: camooupepbnenie, camooTpmnamie, camoyTmepaenie, stanowigcymi
kolejne fazy tego samego aktu. Wzgl¢dem absolutu pierwsza faza wyraza
wewnetrzne ujawnienie zrézniczkowanego mndstwa rzeczy idealnych. Przez
akt samoograniczenia Bog stwarza $wiat i w osobie Stowa zstgpuje na zie-
mie. W imi¢ samowyrzeczenia jako przejawu najwyzszej doskonatosci So-
towiew nawotywat Rosje do uznania papiestwa, jego nieomylnosci i prymatu,
widzgc w tym rekojmig jej wielkiej przysztosci, Termin trzeci, autoafirmacja,
oznacza u Solowiewa t¢ koricowg doskonalosé, do ktérej niezawodnie pro-
wadzi droga samowyrzeczenia. Podobnie Dostojewski gtosit zasadg:
przez mitos$¢ pokorng — do zwycigstwa. Sotowiew, a za nim S. Bulga-
ko w, metafizyczng tres¢ tej zasady rozciggnal nawet na absolut.
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Stad prosty wniosek, ze organizm bezwzglednie powszechny jest
organizmem jednocze$nie bezwzglednie indywidualnym.

Takim wlasnie organizmem jest absolut, zwlaszcza w zna-
czeniu wtérnym, a wiec rozumiany jako ujawnienie wlasciwej mu
tresci. Albowiem obiektywng istote Boga stanowi nieskoficzone
mndstwo idei substancjalnych, z ktérych kazda jest odrgbnym ele-
mentem o okreslonej tresci, wartosci i sile oddziatywania. Przy
tym absolut bynajmniej nie jest przypadkowym ich konglomeratem,
lecz ich zespoleniem w harmonijnej, najdoskonalszej, bo bez-
wzglednej jednosci przez dokladnie ustalone stosunki wzajemne
i ogblne. Stad tez w absolucie mozna i nalezy uznaé charakter
organizmu, przy tym organizmu absolutnie powszechnego i abso-
futnie indywidualnego.

W kazdym organiZmie naturalnym mozna wyodrebnié dwo-
jakiego rodzaju jedno$¢: ontyczng (twdrcza), o ile bedziemy mieli
na uwadze istotny pierwiastek wsobny, ktéry mnéstwo poszczegdl-
nych elementéw ogniskuje przy sobie, oraz fenomenalng (wytwo-
rzong), o ile bedziemy sig liczyli z jedno$cig organizmu, powstata
przez faktyczne zespolenie elementéw sktadowych. w integralng
catos$¢.

Dla przyktadu, konkretnie Sofowiew zaznacza, ze W orga-
nizmie ludzkim twérczym Zrédlem jednosci jest dusza, a odpo-
wiednikiem jedno$ci wytworzonej jest ciato.

W organiZmie boskim ontyczna podstawe jednosci stanowi
Logos, zas jedno$¢ zrealizowang w organiZzmie odwiecznych i ujaw-
nionych idei Sotowiew utozsamia z Sofig. Innymi sfowy, ten sam
Swiat idei boskich w substancjalnej, wewnetrznej relacji wzgledem
Ojca jest Stowem, natomiast rozpatrywany w stosunku do $wiata
konkretnego i stworzonego, dla ktérego jest idealnym prawzorem
jest Madroscig Boza. ,Przy czym tak jak w absolucie byt, choé jest
czym$ (pojeciowo) odrgbnym, (faktycznie) utozsamia sig z istota,
podobnie i Logos, cho¢ da si¢ wyodrgbni¢ od Sofii, w gruncie
rzeczy wewngtrznie si¢ z nig catkowicie jednoczy“15).

15) Por. SS 3, 104—106, 129. »€can BB a6cONOTAROMD BOOSIE ML PABIE-
HaeMB ero Kakdb TAKoro, T, €. KaKb 0esyCIQBHO, CYIIArOOTH €ro copepania,
CYIMHOCTM uUiu HAEH, TO IPAMOe BHpaMeHie mepBaro Mo Haligems B% Jo-
roch, a Bropoit — BB Cogim, KoTOpas TakUMB 0O6PASOMB €CTh BHPAKEHHAH,
ocymecrsnennaa waed. 11 kaws cymill, pasnmuasce orb cBoed maem Bmberd
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W organiZmie absolutnym, jesli chodzi o jego ukfad we-
wnetrzny, punktem o$rodkowym jest Chrystus idealny, w bezpo-
dredniej z nim t3cznosci zawiera sie praobraz ludzkosci, zw. czlo-
wieczenistwem idealnym, a wreszcie peryferie tego organizmu
zajmuje prototyp stworzonego $wiata materialnego, zw. materig
pierwsza.

Jesli zestawi si¢ absolut z jakakolwiek rzecza stworzong w ka-
tegorii istnienia, to o absolucie siusznie mozna powiedzieé, ze nie
jest bytem w znaczeniu ograniczonym, lecz zarazem nie mozna
powiedzieé, ze jest niebytem, gdyz wiasciwie jest podstawg wszel-
kiego bytu. Przy tym absolut w pierwszym znaczeniu jest po-.
tencjg dalsza, posrednig, natomiast absolut w drugim znaczeniu
jest potencja blizszg, bezposrednig jako ujawnienie mnéstwa zréz-
niczkowanych form.

Potencje w pierwszym ujeciu charakteryzuje wyniesienie
ponad wszelki byt, ponad sam byt jako taki. Podczas gdy wzgle-
dem potencji drugiej juz wchodzi w niej w gr¢ brak bytu, co
samo przez sie pocigga za sobg dazenie wsobne do istnienia
w rzeczywistosci, tesknote za zrealizowaniem bytu. Tak pojeta
bezposrednia potencje bytu Sotowiew utozsamia z pierwsza ma-
terig wszechrzeczy, podkre$lajac zarazem bardzo silnie, ze termin
materia wystepuje tutaj w znaczeniu czego$ idealnego, subiektyw-
nego, a wiec nie posiadajacego bytowania przedmiotowego 16).

Materia pierwsza w absolucie oznacza co$§ don przynaleznego,
nim owladnietego i podporzadkowanego, a mianowicie jego tres¢
wewnetrzna, dgzacg i przeznaczong do ujawnienia. Zarazem przeto
stanowi ona idealny substrat zewnetrznego objawienia absolutu,

¢5 THMB ecTb OAHO B Helo, Takme # Jlorocs, pasmmuascs ors Cedim, BHY-
TPEeHHO COfiHeRd ¢b Hew<, Urenmia o Borogemostuecrsds, SS 3, 106.

16) >I'oBopa O nepBOif MarTepim KaKkb BiedeHInm WIW CTpeMieHim, TO
ecTp 060sHavaA e¢ Kakb HbBYTO BHYTpEHHee, ICUXMYeCKOe, A OYEBH/AHO He
umBo BT BUAY TOrO, 4TO COBDEMEHHEIE YYeHble HA3HBAaOTH MarTepieif.. Hac-
TOAmMAA MaTepia, 0 KOTOpOli A roBopiId, ecTs Ta HAq ApeBHEXD (PUIOCOPOBD,
KOTOpaa caMa mo ce0bh He IOpeACTABIACT® W IO NOHATIO CBOEMY He MOMKETH
OpeACTABIATL HuU onpepblieHHaro KadecTBa, HH onpeakhieHnar0 KOTMYeCTBa;
7 COBEPIIEHHO ACHO, 4TO Takaa MaTepia mmbers xapakTep® BHYTpeHHill, me:m-
xmyeckilf may cy0BewTMBHHIN, M00 TO, uTO He mMBeTs onpegbieHHaro kae-
cTBa, He MOeTs EMBTh M onpesbiaennaro pbiiersia ma gpyroe, T. e. mpex-
MeTHaro GuITiA, crbgoBaTenbHO, OrpagHYeHO GHTieMD CyGBeRTHMBHEMD, LlcH-
xnyeckiit xapakreps Marepim caMo¥ 1o ce6b HaumEaeTs, BIpPOYEMB, NpUSHA-
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metafizyczng podstawe wszystkich rzeczy, bez ktérej absolut nie
mogtby sie ujawni¢ jako taki!7).

»5am absolut jako taki, by by¢ absolutem wymaga czego$
drugiego, nieabsolutnego; jedno$¢ najwyzsza by by¢ wszystkim
wymaga mnostwa; duch bezwzgledny wymaga materii, by przy-
bra¢ ksztalty konkretne, nadprzyrodzona istota Boga wymaga
przyrody dla ujawnienia swego bostwa. Byt, dla ktérego istnienie
jest istota, jest nim prawdziwie wtedy, gdy jako wszechjedno$é
zespala siebie i swoje przeciwienstwo®, a wigc absolut z tym co
wzgledne, wiecznos¢ z czasem, konieczno$¢ z wolnoscig 18).

W absolucie, ktéry nie podlega i nie moze podlegaé zad-
nym zmianom, powszechna jednos¢ rzeczy znajduje si¢ w akcie
odwiecznym i jedynym. Konkretne za$§ mndstwo rzeczy, ktére
si¢ staje jednosciag, moze istnie¢ tylko poza absolutem. Jest nim
$wiat, jako powszechna catos¢ mnostwa odrgbnych stworzei.
Lecz cokolwiek istnieje poza absolutem nie moze mie¢ byto-
wania bezwarunkowego. By istnie¢, najglebsza trescia swego
jestestwa, swa idealng podstawg musi sig¢ opiera¢ o wewnetrzna
tres¢ absolutu, czyli o jego drugi biegun, stanqwiacy witasnie
subiektywng pramaterie.

,Odwieczne istnienie Boga, jako bytu tworczego, suponuje
odwieczne istnienie realnych elementow, ktéreby przyjmowaly

BaThCA AaKe COBPEMEHHHMMN yueHnMH<, KpmTmra oTBIeYeHHHX® Hadans, S
2, 297 ns.

17) Spekulacja Sotowiewa w kwestii stosunku mi¢dzy absolutem (w zna-
czeniu pierwszym) a materig pierwszg jest tak dalece me¢tnag, Ze niepodobna
zajaé wzgledem niej stanowiska. Ogranicze sig przeto do dostownego tekstu:
»IlepBan Marepid... ¢ OZHOH CTOPOHH JONKHA LIOHNMATHCA KaKD IPUHAIIe-
JKallad IEepBOMY Hayaly, mMBb obxajaeMas, m CIbaoBaTelNbHO, €MY MOXYMHEH-
HafA, & € LPYroil CTOPOHBI, KaKb Heo6XOAMMOe YCIOBie ero CymjecTBOBaHiA:
ona nepske ero, OHO oTH Hed saBHCHTB. CH OfHOH CTOpPOHH mepBas Mare-
pia etTs TOALKO HEOGXOAUMAR NPHHAANERHOCTH CBOGOAHArO CyINAro m Gesh
HEr0 He MOM2TH MLICANTHCA, CH APYroil CTOPOHEH, OHA eCTh ero mepBH cyb-
cTpaTs, ero ocHoBa (Gasmcd), 6e3H KOTOPOW OHO He MOIIO GE IPOABHTHCH
Wi GHTH Kakb vaxoe«, KpnTmka oTBieveHHHXB® Hasars. SS 2, 298.

18) »CaM0 e aGcoMoTHOE, YTOOK GHTH TAaKOBHMB, TPeGYyeTH APYroro He
aGCONOTHArO: eAMHOe, YTOOH OHTb BehMB, TpeGyeTs MHOraro, aGeomoTHHI
AYX® Aua coell pbiicTsmreavmocTn TpeGyers MaTepim; CBePXBOPHPOAHOE
cymecTBo Boxie TpeGyers mpmpoanl Ada ImpoaBieHia Goxecrsa cBoero, MHc-
THHHO Cylyee, YTOOK OHTHL MCTHHHO CYNAM®B, T. €. BCeeAMHHMD miam , alco-
NMOTHHMD, JOKHO OHTH eAHHCTBOME ce6a m CBoero Apyroro<. Kpmrmka o7~
BIEMEHHHXD Hadans. SS 2, 299.
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w siebie dziatanie boskie, suponuje istnienie §wiata, podlegaja-
cego dziataniu boskiemu, dajgcego w sobie miejsce dla jedno$ci
absolutnej“ 19),

Jesli dla wszystkich konkretnych zjawisk i rzeczy wszech-
Swiata Solowiew doszukuje si¢ ontycznej podstawy w powszech-
nym, absoluinym organiZmie idei boskich, to w szczegélnoS$ci
dotyczy to czlowieka ze wzgledu na jego zgola wyjgtkowa po-
zycje zajmowana w Swiecie.

W przekonaniu Solowiewa, cztowiek konkretny pod wzgle-
dem fizycznym przedstawialby tylko pewng przestrzenng grupg
elementow materialnych, a pod wzgledem psychicznym tylko
umiejscowiony w czasie zesp6l odrgbnych standéw czy zjawisk,
o ile sie nie uzna, ze ,swa najglebsza treScig czlowiek tkwi
w odwiecznym $wiecie bozym, Ze on jest istotg odwieczng i szcze-
gllna, nieodzownym i niezastapionym ogniwem w powszechnym
organizmie absolutu®.

Dla Sotowiewa termin ,czfowiek“ nie posiada znaczenia
empirycznego, ani tez gatunkowego, podobnie jak ,czlowie-
czenstwo“ bynajmniej nie wyraia czego$ czysto abstrakcyjnego,
lub choéby nawet zbiorowego. Pod terminem ,cztowiek“ Soto-
wiew rozumie przede wszystkim cztowieka idealnego, ktory
w absolucie jest formalnym odpowiednikiem ludzkosci, ksztal-
tujacym z niej organiczng calo$¢. Zgodnie ze swym realistycznym
idealizmem ten organizm wszechludzki Solowiew okreS$la blizej,
jako ,istote powszechna, a zarazem indywidualna, w ktorej za-
wieraja si¢ faktycznie wszystkie osoby konkretne, stanowigce
ludzko$¢ historyczna. Kazdy z nas, kazda ludzka istota istotnie
i rzeczywiscie miesci sig i uczestniczy w cztowieku powszechnym®,

Stad konsekwentnie wynika odwieczne istnienie cztowieka,
podkreslane przez Solowiewa dobitnie, jako nieodzowny postulat
dla wyjasnienia jego wolnosci i nie$miertelnosci.

Jesli bowiem powstanie czlowieka zwigzac z czasem, wtedy
$mier¢ nalezaloby uzna za bezwzgl¢dny kres jego istnienia
w czasie. Przeciwnie nieskorniczone istnienie po $mierci suponuje
odwieczny byt (idealny) przed narodzeniem. Podobnie cziowiek,
ktoryby calg trescig swego jestestwa powstawal w czasie, bylby
wzgledem Boga czym$ zgola przypadkowym, czyli bylby stwo-

1) Por. SS 3, 112.

Collectanea Theologica — 1937 10
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rzeniem tylko biernie podlegajacym boskiej dowolnej predeter-
minacji 20).

Wtasciwy Solowiewowi poglad na znaczenie cztowieka
prowadzi do jednego z najwazniejszych pojg¢ w jego systemie,
a mianowicie do pojecia duszy Swiata, ktéra ,wilasnie w czto-
wieku osigga swoj najwyiszy przejaw, uzyskuje wiasne uSwia-
domienie“.

Co do charakteru, przystugujgcego duszy §wiata, Sotowiew
okresla ja ,jako stworzenie istniejace odwiecznie w Bogu w stanie
czystej potencji“. W organiimie absolutnym dusza $wiata jest
podtozem, zawierajacym w sobie i obejmujgcym we wzajemnej
Iacznosci poszczegolne elementy ideowe. Jednoczace dzialanie
boskiego Logosu skierowane jest bezposrednio na dusze Swiata,
w miarg zas jej zespolenia w jednosci przekazuje sie ono przy-
naleznym do niej elementom. Slowem, ,dusza $wiata zajmuje
miejsce posrednie migdzy mnostwem stworzen konkretnych, sta-
nowigcych jej tres¢, a bezwzgledna jedno$cia bdstwa, ktora jest
jej ostateczng normg i najwyzszym ideatem. Albo tez w innym
ujgciu Sotowiewa, ,dusza $wiata jest istotnym przedmiotem bo-
skiego dziatania i istotnym podmiotem bytu stworzonego, jest
jednoczesnie zeSrodkowaniem wszystkich stworzen i realng forma
bostwa“.

Zaznaczone posredniczace polozenie duszy $wiata, ktora,
o ile mie¢ na uwadze jej najszczytniejszy przejaw, mozna réw-
niez nazwal idealnym czlowieczenstwem, zapewnia jej wytaczny
przywilej dziatania autonomicznego czyli wolng wole.

W tym wzgledzie Sotowiew wysuwa nastepujaca-koncepcje.
Mianowicie, wedlug niego, dusza Swiata przyswaja sobie war-
tosci boskie nie z konieczno$ci zewngtrznej, lecz na mocy wia-
snego wyboru. Albowiem, cho¢ zespala w sobie pierwiastek boski
i byt stworzony, nie ulega jednak determinacji ze strony jednego
czy drugiego czynnika. Lecz przeciwnie pierwiastek boski za-
pewnia jej wolnos¢ wzgledem natury stworzonej, a charakter
stworzony, zapewnia jej wolno§¢ wzgledem absolutu. A zatem
rola ,jedynej wolnej zasady w zyciu przyrody“ przysluguje nie

20) Por. tamze, 3, 112—118. Natomiast dzieki odwiecznej swej idei,
zdaniem Solowiewa, czlowiek ma zapewniony $wiadomy i dobrowolny
wspéiudziat w Madrosci Bozej na sposob, ktéry zostanie oméwiony 'bliiej
w rozdziale nastepnym.
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poszczegblnym jednostkom, lecz duszy Swiata, uosobionej w czto-
wieku idealnym. Albowiem ,obejmujac powszechno$¢ idei ludz-
kich, dusza $wiata nie wiaze sig, nie utozsamia si¢ wylacznie
z ktorakolwiek z nich, lecz pozostaje wolng wzgl¢dem wszyst-
kich. A zarazem dzigki ich odr¢bnosci i zréiniczkowaniu uzyskuje
niezalezno$¢ od pierwiastka boskiego i mozinos¢ oddualywama
nan w charakterze wolnego podmiotu®2!),

Innymi stowy, w naturze $wiata lezy zdolno$¢ dwojakiego
ustosunkowania si¢ (une dualité indéfinie) wzgledem tworczej
mocy Logosu, zmierzajacej do zrealizowania jedno$ci powszech-
nej: przyswajania jej sobie lub uchylania jej wptywu. Tak ze
nawet we wnetrzu absolutu oddzialywanie Logosu, skupiajacego
i utrzymujacego dusz¢ sSwiata w jednosci absolutnej, nie ma cha-
rakteru definitywnego.

Proces wewngtrzny, polegajacy na tym, ie Logos jednym
odwiecznym aktem przenika i zespala ze sobg idealne cztowie-
czefistwo i idealng materi¢ pierwsza, jest prototypem wcielenia
historycznego, tak ze moina mowi¢ i faktycznie Sotowiew mowi
o Chrystusie idealnym. , W sferze bytu boskiego Chrystus idealny
jest odwiecznym duchowym ogniskiem“, juz tam posiadajacym
znaczenie ogoino-ludzkie i wszechs§wiatowe (antropologiczne
i kosmiczne).

A zatem mamy mozno$¢ stwierdzi¢, ze skomplikowana spe-
kulacja Solowiewa zmierza do tego, aby w absolucie uwydatnié
odwieczny, idealny praobraz wszechswiata. Rdwnocze$nie Solo-
wiew pojmuje $wiat konkretny w naj$cislejszej wigzi ontycznej
z jego idealnym prawzorem, stanowiacym obiektywna istote
absolutu. W nastgpstwie Sofowiew obok absolutu wlasciwego,
ktérym jest Bog, wprowadza jako nie tylko moziliwe do przy-
jecia, lecz ze stanowiska ideologii sofijnej konieczne i rzeczy-
wiste ,inne istnienie rowniez absolutne, chociaz nie identyczne
z Bogiem“. Mianowicie, o ile Bég jest absolutem istotowym,
jako wszechjednos¢ ontyczna, substancjalna, to $wiat jest abso-
Iutem postgpowym, ktéry zdaia ku wszechjednos$ci, realizuje ja
stopniowo, wytwarza ja3 w sobie w miare urzeczywistniania idei
Bozej o swiecie i w miare zespalania si¢ z prawdg odwiecznag 22).

21) Por. SS 3, 129 ns.; 2, 302; REU 235.

22) Si dans sa puissance et sa vérité Dieu est tout, Il veut dans son
amour que tout soit Dieu. Il veut qu’il y ait en dehors de Lui-méme une

10*
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Swiat przeto, czyli przyroda konkretna jest zarazem czym$
bezwzglednym i czym$ wzglednym, zespalajagcym w sobie mno-
gos¢é rzeczy i ich jedno$¢, zawierajacym istnienia partykularne
w integralnej caltosci, z ta roinica, Ze szczegOlowe byty kon-
kretne s3 w nim czyms$ rzeczywistym, a ich jedno$¢ powszechna
jest czym$ idealnym, stopniowo urzeczywistnianym.

Ostatecznie przeto na $wiat, zwany przez Solowiewa za
Platonem ,drugim Bogiem®, skiadaja si¢ dwa elementy istotne:
boski (wszechjedno$¢), ktéry w nim jest odwieczng potencja,
stopniowo przechodzacg, wcielang w dziedzing rzeczywistoS$ci,
oraz element materialny, przyrodzony, zrézniczkowany, skutkiem
ktorego $wiat nie jest wszechjedno$cia, lecz staje si¢ nig w miarg
jak przez zespolenie z Bogiem to co czgstkowe scala si¢ wza-
jemnie we wspélnej jednosci powszechnej. Stowem, konkretne
mnostwo bytéw jest naturg Swiata, pierwiastek za$ boski, ktdry
w nim jest jako odwieczna idea obiektywna, a pefny swoj wyraz
znajduje w $wiadomosci czlowieka, jest jego forma2).

W ten sposob Solowiew przeprowadzil zamierzone przezen
pryncypialne ubdstwienie $wiata (@éwaic). Bog i-Swiat w jego
systemie wystepuja jako dwie, rézne wprawdzie, lecz absolutne
warto$ci o tych samych elementach strukturalnych, cho¢ posia-
danych na odmienng modlg24); stad tez nazwa absolutu przy-
sluguje iin w zgola odmiennym znaczeniu.

ROZDZIAL DRUGI
Madro$¢ Boza w procesie kosmogonicznym,

Punktem wyj$cia w pogladach Solowiewa na wszechs§wiat,
jego losy i rozwoj jest stwierdzenie tragicznego faktu, ze Swiat
konkretny nie odpowiada boskiej idei o stworzeniu; ze migdzy

autre nature qui devienne progressivement ce qu’ll est de toute éternité —
le tout absolu“. REU 230.

23) Por. SS 2, 299—307.

24) Stosunek strukturalny miedzy absolutem a Swiatem Solowiew roz-
wigzuje w ten sposob: Bog powszechng jednos¢ rzeczy posiada substan-
stancjalnie, dla $wiata za$ jest ona czym$ idealnym; zroZniczkowane za$
mnostwo rzeczy, ktore w Bogu zawiera si¢ potencjonalnie, stanowi faktyczna,
empiryczng tres¢ §wiata. W tym wlasnie znaczeniu integralnym Solowiew
nazywa $wiat absolutem wtérnym lub postgpowym.
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Swiatem a jego idealnym prawzorem zachodzi pewna niewspol-
mierno$¢ i rozbiezno$¢. Wprawdzie w Swiecie istniejg i dzialaja
ogblne prawa, czy obiektywne formy, stanowigce idealng jego
tres¢, catkowicie odpowiadajaca idei boskiej. Lecz w przejawach
zycia praktycznego, w swym zrécznikowanym i skféconym istnie-
niu $wiat jest czym$ obcym, jesli nawet nie wrogim tej idei.

Przyroda w stosunku do S$wiata idei boskiej bynajmniej
nie sklada si¢ z istotnie nowych elementow, a dzigki temu nie
jest jakim$ bezwzglednie nowym organizmem, lecz jest tylko
innym, niedoskonalym uktadem najzupelniej tych samych ele-
mentédw organizmu absolutnego 25). W organizmie idealnym, ktory
zawiera pozytywng tre$¢ swiata konkretnego, powszechne mné-
stwo elementéw wigze si¢ ze soba harmonijnie przez wzajemna
koordynacje i jedno$¢ wewngtrzng w ukfad normatywny. W Swiecie
za$ charakteryzuje je stan skldcenia, dysharmonii, egoistycznej
walki tak, ze uklad tych elementdw mozna uwazac za nienor-
malny. Ostatecznie zatem ré6znica migdzy Swiatem idealnym
a Swiatem konkretnym dotyczy nie istotnej ich tresci, lecz opiera
si¢ na odmiennym ich uktadzie.

W organiZmie idealnym kazdy element za posrednictwem
duszy $wiata odnajduje i afirmuje siebie we wszystkich innych
i odwrotnie wszystkie w kaidym poszczeg6lnym. Natomiast
w organizmie przyrodzonym kaidy z elementéw afirmuje siebie
wbrew i przeciwko wszystkim innym, poza catoscig i przeciwko
niej. Zwlaszcza silnie i we wlasciwej formie te egoistyczne dazenia
dochodzg do glosu w czlowieku w postaci przeciwstawiania ze
strony indywidudéw swego ,ja“ wszystkim innym osobom, afir-
mowania siebie przeciwko ogotowi i praktycznego odrzucania
solidarno$ci powszechnej.

W tym egoistycznym dazeniu wyraza si¢ metafizyczna istota
zla (réwniez i moralnego), ktore w tym znaczeniu jest powszechna
wiasciwoscig stworzenia. Opdr zas i sprzeciw, jako przeciw-

%) »Ecimz Borp, kak® aGCcoRIOTHOE WX BCECOBEPIIEHHOE, COAEPIKHATH
BB ce6b Bce cymee wam BcE cyuiecrsa, To, cibgoBaTeasHO, He MOMKETH OHTE
TAKAX'P CYIIEeCTBb, KOTOPHEA nmMbaIn OH OCHOBaHiA GuTia cBoero BHb Bora mmm
6raubH cy0bcTaHmiaksHO BA% GosKkecTBeHHAro Mipa, m, cibgosareasso, IpEpPOAa
BD CBOEMDB IlpOTI‘[BOIIOJlOJReHiH ¢b BOxecTBOMB MOKeTH OGHTb TOIBKO ADPY-
rOM'e NOJNOKeHieM® miIn aepeCcTaHOBROIO n3BLCTHHXD CYINEeCTBEHHHXD Jle-

MetTOBS, NpeOHBAOMAXTS CyOGCTaBEniarbHO BB Miph GoxecrsenmoMbe, UTenis
o DBorovemosbuectsd. SS 3, 122.
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dziatanie ze strony elementéw przeciwko egoistycznym dazeniom
jednostek, oraz wynikajaca stad niemozliwo$¢ zaspokojenia swych
dazen jest najogélniejszym podlozem cierpienia, rowniez nieod-
Iacznego od stworzen.

Zlo, pojete jako egoistyczne zeSrodkowanie jednostki w samej
sobie wraz z konsekwentnym wyodrebnieniem si¢ od cato$ci
i przeciwstawieniem innym jednostkom, jest aktem wolnej woli
cztowieka. Bynajmniej jednak, zdaniem Solowiewa, genezy tak
pojetego zfa nie mozna si¢ dopatrywa¢ w wolnej woli jednostek
konkretnych, albowiem: a) zewngtrzne, mechaniczne zrézniczko-
wanie ludzkosci na odrg¢bne i wylaczajace si¢ indywidua, jest
juz przejawem wiladajacego nimi egoizmu, ktory zatem musi
mie¢ swe Zrédfo gdzie$ poza sferg istotnosci fizycznej, poza ma-
terialnym bytowaniem doczesnym; b) doswiadczenie stwierdza,
ze jednostka przychodzi na Swiat juz z dazeniami egoistycz-
nymi, dzialajacymi w niej przed dojsciem do rozumu i przed
pelnym rozwojem osobowosci. Zto zatem, czyli egoizm nie jest
wyplywem wolnej woli jednostki, lecz czym$ jej nadanym, na-
rzuconym, tragicznym. .

Zdaniem Solowiewa, skoro ,zfo nie ma przyczyny fizycznej,
musi mie¢ przyczyn¢ metafizyczng“. Innymi stowy, ,skoro obecny
stan Swiata jest nast¢pstwem upadku i grzechu“, to genezy zia
nalezy si¢ doszukiwaé w sferze Swiata przeddoczesnego 26). Przy-
czyna sprawczg zta moze by¢ indywiduum nie w swym istnieniu
konkretnym, lecz w swej bezwarunkowej istocie, czyli w sferze
cztowieczenstwa idealnego, stanowigcego najszlachetniejszy prze-
jaw duszy $Swiata.

Sotowiew odwoluje si¢ w tym wypadku do swego pogladu
na wolno$¢ woli, przystugujaca wytacznie duszy $wiata. Na tej
podstawie dusza $wiata jednos¢ powszechng i wewnetrzng har-
moni¢ posiada nie definitywnie, lecz o ile poddaje si¢ jednocza-
cemu oddzialywaniu boskiego Logosu, a zatem nie z siebie samej,
lecz w zalezno$ci od absolutu, w charakterze istoty posredniczacej
migdzy stworzeniem a Bogiem. Jesli za§ dusza $wiata, na mocy
wlasciwej sobie wolnosci, dazy do posiadania tej harmonii i jed-
nosci w sposob bezwzglgdnie niezalezny, jako co$ wlasnego,
wtedy afirmuje siebie poza Bogiem, odpada od jednosci abso-

26) Por. SS 3, 124,
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lutnej. Skutkiem tego przerywa si¢ i zanika dotychczasowa wigZ
organiczna tworzacych ja elementow skiadowych. Organizm po-
wszechny rozpada si¢ na mechaniczny zbior elementow, ktore
pozostawione samym sobie utwierdzaja sie w egoistycznych,
odsrodkowych dazeniach, pograzajgc Swiat w odmetach chaosu.

Zrodtem zatym zfa i cierpien jest dusza §wiata, jako jedyny
czynnik stworzony zdolny do autodeterminacji. Wszelkie stwo-
rzenie podlega temu ziu nie dobrowolnie, lecz na mocy woli
wyrazonej przez dusze Swiata 27).

Poglady Solowiewa na dalsze zagadnienie co do powstania
$wiata ulegaly do$¢é zasadniczym zmianom. We wcze$niejszym
okresie tworczo$ci (Urernis o 6orogenopbuecTss ) Sofowiew stwor-
czy akt Boga pojmuje calkowicie pozytywnie, a zarazem pod-
kre§la nadzwyczajnie dobitnie donioste zadania, do ktorych
Madro$¢ Boza powoluje kazde stworzenie, zwlaszcza istoty
rozumne.

Mianowicie, Sofowiew nawigzuje do znanej juz tréjbie-
gunowos$ci absolutu oraz do naczelnej zasady, ze prawdziwa
doskonalos¢ ujawnia si¢ tylko w probie, w zwycigstwie nad prze-
ciwiefistwami. Podkresla przeto, ze Bdg nie moze si¢ zadowolni¢
wewngtrznym ogladem, ani immanentnym wiadztwem nad $wia-
tem istot idealnych. Moc boskiej mitosci czyli doskonatos¢ abso-
lutnej sity jednoczacej ujawni si¢ w calej pelni tylko wtedy, gdy
bedzie mialo miejsce nie jednostronne oddziatlywanie absolutu
na stworzenia, lecz gdy bedzie mozliwym wzajemne oddziaty-
wanie migdzy Tym, ktory jest substancjalng jednoscia wszyst-
kiego, a Swiatem jako konkretnym mnostwem istot odr¢bnych.
W imig¢ transcendentno$ci Boga immanentne mndstwo idei (zwla-
szcza idealnych istot rozumnych) powinno otrzyma¢ zycie kon-
kretne na wilasnos¢, aby miato zapewniona swa odrgbnos¢ indy-
widualng w sferze doczesnej. W tym celu Bdg, kierujac sig
mifoScig niedostgpng dla jakiegokolwiek egoizmu, wyprowadza
swa wolg poza sfer¢ bezwzglednej i substancjalnej wszech-
jednosci, zwraca j3 ku mnostwu idealnych istot ogladanych we
wilasnym wnetrzu, zatrzymuje jg na kazdej z nich oddzielnie,

27y Por. SS 3, 119—131. W kwestii genezy zla, w pdézniejszym dziele
Hceropia r 6yaymuocts Teokparin (SS 4, 309—313) Solowiew stanal na grun-
cie historii biblijnej (Gen. 3, 1—20), dajgc rozwiazanie w ogélnych zarysach
zgodne z tradycjg chrzedcijariska i poprawne ze stanowiska teologicznego.
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a wiec wigze si¢ jakgdyby z kazdg z nich aktem swej woli,
zapewniajac im przez to byt samodzielny. Ten akt woli boskiej,
zespalajacej si¢ z idealnymi obrazami rzeczy i udzielajacej im
niezalezny (empirycznie) byt konkretny, jest wlasnie aktem stwo-
rzenia. W ten sposob powstaje Swiat historyczny, ktéry juz ma
mozno$¢ wejs¢ we wzajemne i faktyczne wzgledem absolutu
oddzialywanie.

Albowiem konkretny akt woli z natury rzeczy okreslaja dwa
czynniki: podmiot i przedmiot. Dotyczy to réwniez tworczej
woli Bozej. Kazdej idei przedmiotowej przysluguja odrebne zna-
miona, w imig ktérych do zespalajgcego si¢ z nig aktu woli
Bozej nie odnosi si¢ obojetnie, lecz przyswaja go sobie na wtasng
odrebng modtg, jakgdyby odlewa go we wlasnej formie, nadaje
mu wiasny, specyficzny charakter. Przez taka modyfikacj¢ akt kon-
kretny przestaje by¢ wylacznie wolg Boza, a staje sie¢ w réwnej
mierze aktem dzialajacego Boga oraz wlasnoscig odrebnej idei.
Prowadzi to do tego, ze wola Boga, ktéra jest aktem nieogra-
niczonym i nieskoniczonym w Nim samym, staje si¢ aktem ogra-
niczonym i skoficzonym w poszczegélnych istotach. Przez wy-
dzielenie z absolutnej, bezposredniej jednosci konkretnego aktu
woli Bozej i przyswojenie go sobie, idea przedmiotowa uzyskuje
faktyczng moc zycia, dzigki ktorej moze istnie¢ i dziata¢ od
siebie jako samodzielny czyli osobowy podmiot, zdolny, jak
stad wynika, do dalszego takiego lub innego oddzialywania na
wolg Boza, do okreslenia jej tak lub inaczej, lub dokladnie mé-
wigce, do ,rézniczkowania na mocy przystugujacej ideom odreb-
nosci dzialajacej w nich woli Bozej“.

W ten sposob istoty substancjalnie zawarte we wngtrzu
Boga Ojca, idealnie istniejace i ogladane w organiimie boskiego
Logosu, moca Ducha oziywiajacego otrzymujg faktyczny byt
i wlasng zdolno$¢ dziafania28).

28) Por. SS 3, 127 ns., oraz tamze, 119—131. W okresie poézZniejszym
(La Russie et I'Eglise Universelle, dz. cyt. 220—239, 243) interwencj¢ Boga
w akcie stworzenia Solowiew pojmuje raczej w sposéb negatywny. Wy-
chodzi z zalozenia, ze metafizyczng istota rzeczywistosci doczesnej (duszy
$wiata) jest chaos, rozprzezenie (le mauvais infini). W absolucie ,wszystko
jest w jednosci“ dzigki temu tylko, ze ,mozliwos¢ przejawéw istnienia chao-
tycznego jest odwiecznie uchylona przez wszechmoc Ojca, potegpiona pfzez
prawde Stowa i pochlonigta przez laske Ducha Swietego“. Lecz Bég Swia-
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Stopniowe przywrdcenie Swiatu zatraconej wszechjednosci,
czyli urzeczywistnienie organizmu post¢powo-absolutriego sta-
nowi wiasciwg tres¢ i istotny cel procesdw, zachodzacych w przy-~
rodzie i w historii. W pierwotnym chaosie, spowodowanym przez
jej wlasng decyzjg, dusza Swiata zachowala nieokreSlone prag-
nienie jedno$ci powszechnej, zasadniczg po temu potencjg.

Lecz w rozwoju kosmicznym wyst¢puje ona jako pierwia-
stek bierny, sam z siebie niezdolny do tego, by osiggnaé cel
swych dazen i pragniefi. Albowiem z istoty swej dusza sSwiata
zdolng jest naréwni do podlegania dziataniu jednoczacemu pier-
wiastka boskiego, jak i oddziatywaniu destrukcyjnemu sit wro-
gich Bogu (le principe antidivin). Nadto dusza $wiata nie posiada
w sobie okre$lonej formy pozytywnej, umozliwiajacej wyznaczenie
skiadowym elementom $wiata wiasciwych zadan wzajemnych
i ogdlnych, oraz nalezytego przeznaczenia. Taka forma pozytywna
w postaci odwiecznej idei $wiata znajduje sig w Bogu, ktdry
prawda Stowa i taska Ducha Swietego przeciwdziala destruk-
cyjnym wplywom chaosu i dazy do okazania swej jednoczacej,
wladczej mocy nad ski6conym w swej treSci Swiatem. Stad tez
pierwiastek boski wystepuje w procesie rozwoju wszech$wiata
jako czynnik tworczy, zmierzajgcy do wcielenia w materii wszech-
jednosci absolutnej, czyli do zrealizowania w $wiecie Madrosci
Boiej.

Pierwiastek boski pragnie w tym wypadku zrealizowac to, co
w sobie posiada, czego jest Swiadom i czym rozporzadza czyli
substancjalng jedno$¢ wszechrzeczy. Dusza za§ Swiata pragnie
przyswoi¢ sobie to, czego jej brak, by otrzymane wartosci prze-
kazywa nastepnie konkretnym elementom materialnym. Logos
swej treSci nie moze urzeczywistnia¢ bezposrednio w materii

domy chaosu przezwyci¢zanego w ten sposob najdoskonalej we wnetrzu
absolutu miluje go, chce, aby ten chaos istnial; wszechwladna dobroé
i Madro$¢ Boza pragnie istnienia zanarchizowanego po to, by je dopro-
wadzi¢ do najdoskonalszej jednosci, pragnie nieskoriczonej prézni stworze-
nia, by ja wypeli¢ swym zyciem przeobfitym. ,Przyczyng przeto sprawczg
stworzenia jest akt woli, przez ktéry Bég w charakterze pierwszej hipo-
stazy powstrzymuje si¢ od unicestwiania swa wszechmocg mozliwej kon-
kretyzacii chaosu; Ojciec przestaje przeciwdziala¢ ujawnieniu si¢ rzeczy-
wistosci chaotycznej w doczesnej sferze bytu, t. zn. pozostawia wolnosé
na rzecz chaosu, kiéry przez to wylania sig z nicosci“. W tak poijgtym
akcie woli Ojca bierze poczatek caly wszechswiat.
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doczesnej, jako w podiozu zbyt réznym i zbyt obcym; dusza
Swiata nie jest w stanie zapewni¢ jej jednosci wewnetrznej,
przeto w dziele wcielenia powszechnego konieczne jest wspot-
dzialanie obu czynnikéw: Stowa Bozego i duszy $wiata.

Zespolenie obu pierwiastkéw w celu wytworzenia powszech-
nego organizmu absolutnego nie moze si¢ dokona¢ jednorazowo,
lecz przez proces stopniowego i dfugotrwalego rozwoju. Jedno$é
bowiem prawdziwa powinna naréwni pochodzi¢ od Boga i od
przyrody. Bog mogiby ja uskuteczni¢ momentalnie, lecz tylko
przez zastosowanie przymusu, mechanicznego nacisku, skutkiem
czego to zjednoczenie byfoby dla przyrody faktem zewngtrznym
nad nia dokonanym. A tymczasem skoro S$wiat dobrowolnie
odpad! od Boga i znalazt si¢ w stanie rozprz¢ienia, rozkfadu
na mnostwo skladowych elementdéw, to obecnie wewngtrzny lad
i harmoni¢ mozie sobie przyswoi¢ tylko przez diugi szereg dobro-
wolnych aktow ze strony istot rozumnych i przez proces sto-
pniowej, coraz to pelniejszej realizacji wszechjednoSci.

W swym rozwoju wszechSwiat przechodzi od najnizszych,
mechanicznych szczebli jednosci ku jej formom coraz-to dosko-
nalszym, duchowym i nadprzyrodzonym. Daienia duszy S$wiata,
poczatkowo zgofa nieokreslone, moga przyja¢ narazie ksztatty
jak najogdlniejsze. Lecz w imi¢ swej zdolnosci do zjednoczenia
absolutnego duszy $wiata nie moze zaspokoi¢ zdobyta forma
nizsza, lecz z natury swej posuwa si¢ ku zespoleniu doskonal-
szemu. Tak samo i boski pierwiastek Logosu w kazidej urze-
czywistnionej nizszej formie jedno$ci znajduje oparcie do dal-
szego wigzania ze sobg duszy Swiata w wyiszej formie wza-
jemnej jednosci, zmierzajac do jak najdoskonalszego zapano-
wania nad pierwotnym chaosem materii.

W miar¢ jak dusza $wiata przyswaja sobie boskie wartosci,
dokonywa sig coraz glgbsze utrwalenie wszelkiego stworzenia
w jednosci. Kresem tego rozwoju jest stan, w ktorym Bog stanie
si¢ dla duszy S$wiata jedynym przedmiotem jej woli zyciowej,
bezwarunkowym ogniskiem jej bytu. Wtedy wszechjedno$¢ abso-
lutna urzeczywistni si¢ we wszystkim, a dusza Swiata przebd-
stwiona stanie si¢ boskim czlowieczenstwem Chrystusa, w tym
znaczeniu pelnym i rzeczywistym odtworzeniem Madrosci Bozej,
uskutecznionym twérczg mocg Ducha Swietego 29).

29) Por. SS 3, 132—138; REU 241.

.
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Proces kosmogoniczny obejmuje wszystkie etapy stopniowej
ewolucji przyrody az do pojawienia sig¢ czlowieka na ziemi,
Sotowiew nadzwyczaj silnie uwydatnia wyjatkowe znaczenie
cztowieka i jego doniosle zadania w realizacjii Madrosci Bozej.

W czlowieku bowiem zespalaja sie w ontyczng calos¢ dwa
krafice stworzenia: idealny i materialny. W nim dusza $wiata
odnajduje w substancjalnym zespoleniu oba wlasciwe sobie pier-
wiastki ,boski i pozaboski“. Dzieki temu czltowiek z natury swej
jest powolanym, by stanowi¢ ogniwo posredniczace migdzy Bo-
giem a wszelkim pozostalym stworzeniem.

Kazdemu czlowiekowi w pierwszym rzgdzie przystuguje
charakter istno$ci bezwzglednej (6e3ycaoBrBI Cymyiit), jako przy-
czynie sprawczej i ostatecznej podstawie wszystkich czyndéw oso-
bistych, niezaleznie od ich stosunku wzgledem prawa moralnego.
W tym charakterze czlowiek jest aktualnym podmiotem calej
swej dziatalno$ci Swiadomej czy nieSwiadomej, zdolnym do
samookreslenia faktycznej tresci Zycia.

Czynnikiem, ktoéry podmiot konkretny wyodrgbnia od wszyst-
kich innych indywiduéw, jest idea boska, wiasciwa Swiadomosci
kazdego czfowieka. Posiada ona znaczenie bezwarunkowej normy,
w ktérej wyraza si¢ osobiste powolanie danego czlowieka i we-
diug ktoérej czltowiek ocenia swe posigpowanie.

W ten sposéb Sotowiew wypowiada przestanki, ktére mu
pozwalajg podkre$li¢ bardzo dobitnie absolutng wartos¢ osobo-
wosci ludzkiej. Formalnym wyrazem tej osobowosci jest stwier-
dzenie: ,ja jestem®. Osobowo$¢ w tym znaczeniu jest czyms$
odrebnym od wszelkich szczegélowych form bytu ludzkiego,
jakimi sg my$! czy rozum, wola i uczucie, oraz od wszelkich
zmian, jakim czlowiek moze podlega¢ nawet w swym bycie
($mier¢). Ostatecznie osobowos¢ jest faktem tak dalece trwalym
i niezniszczalnym, Ze nic jej nie zdola ani unicestwié, ani tez
odmieni¢. Metafizyczna istota osobowosci polega na zdolnoSci
danej jednostki do afirmacji samej siebie we wszystkich wlasci-
wych jej formach, stanach, zmianach czy przejawach psychicz-
nych oraz fizycznych jako czego$ jednego i nierozdzielnego.

Absolutny charakter osobowosci ludzkiej ujawnia si¢ w wie-
lorakiej postaci. W pierwszym rzedzie jego przejawem jest to,
ze nie ma i nie moze by¢ tre§ci doczesnej, skoficzonej, ktdra
bytaby zdolng zaspokoi¢ calkowicie czlowieka, co dowodzi, ze
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wewnetrznie, w swej istocie, czfowiek jest wolnym od jakiego-
kolwiek ograniczenia. W tym jednak tkwi postulat subiektywny
za posiadaniem na wlasnos¢ tresci nieskonczonej, boskiej, ktora,
nawet jesli nie zostanie przez czlowieka osiagnigta w calej pelni,
to przynajmniej winna by¢ dlan w tym stopniu moiliwg. Ta
wlasnie okoliczno$é stanowi rekojmig zdolnosci cztowieka do
rozwoju nieskonczonego.

Dzieki swej swiadomosci czlowiek posiada pozytywnga zdol-
nos¢, by ,ogarna¢ wszystko co istnieje“, by powszechnos¢ rzeczy
zidealizowa¢ w swym poznaniu, czyli innymi stowy ,dzigki swej
wladzy intelektualnej cztowiek jest bytem idealnie powszechnym®.
Ze wzgledu na przystugujaca cztowiekowi bezwarunkowg odreb-
no$¢ wobec wszelkiego istnienia mozna méwié, ze w nim indy-
widualno$¢ zespala si¢ z powszechnoscia w jednosci posiadanego
bytu, czyli ze czlowiek sam w sobie jest podmiotem wszech-
jednosci.

W przyrodzie, gdzie kazda istota jest jedng z wielu, ogra-
niczong, uwarunkowana, boski pierwiastek duszy Swiata (wszech-
jednos¢) ostal sie¢ w stanie tylko czysto potencjalnym. W czlo-
wieku, ktoérego swiadomo$¢ ogarnia kazdg rzecz partykularng
w jej idealnej jedno$ci ze wszystkim, boski pierwiastek twor-
czej ewolucji $wiata odnajduje swa rzeczywisto$¢, aczkolwiek
w tym stadium tylko idealng. Stad tez istotnym powolaniem
czlowieka jest, aby przez czyn $wiadomy i dobrowolny zapew-
nia¢ jednoS$ci powszechnej dalsza, faktyczna rzeczywistos¢, przez
wcielanie Madro$ci Bozej we wlasnym zyciu, a przez to rowniei
i w calym stworzeniu, w Swiecie ducha i materii.

Nadto ogo! stworzen aktualnie posiada tylko pierwiastek
materialny. Pierwiastek boski oddziatywa na nie jako zewngtrzna
forma ich bytu z naturalng koniecznoscia. Tylko cztowiek przez
wlasny pierwiastek materialny zwigzany z przyroda, a przez
idealng wszechjednos¢ zespolony z absolutem, nie podlega zde-
terminowaniu i pozostaje zdolnym do afirmacji samego siebie
po stronie materii lub po stronie wartosci absolutnych.

Wolnos¢, przysfugujgca czlowiekowi, oznacza bezwarun-
kowg samodzielno$¢ nie tylko wzgledem materii, lecz rdéwniei
i wzgledem absolutu. Bég bowiem determinuje cel i tresé zycia
ludzkiego, czyli to czym czlowiek sie staje. Fakt zas, ze czlowiek
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staje si¢ tym wlasnie w konkretnych przejawach swojego zycia,
zalezy juz od niego samego, od jego wolnej woli.

Wolnos$¢ przystuguje cztowiekowi zar6wno w Bogu — albo-
wiem przez zespolenie z Nim osobowos¢ jednostki si¢ wzbogaca,
a subtelnos$¢ wolnej woli sie¢ poteguje — jak i poza Bogiem przez
akt egoistycznej auto-afirmacji. Lecz w tym ostatnim wypadku
odrebno$¢ indywidualna prowadzi do ograniczenia innych jed-
nostek konkretnych, co juz jest stanem nienormalnym. W sto-
sunkach spotecznych miejsce pozytywnej solidarnosci zajmuje
wowczas zasada mechanicznej (negatywnej) réwnosci wszystkich
(socjalizm, komunizm). Przeciwnie przez realizowanie idei boskiej
czfowiek okazuje i praktykuje mitos¢ religijng wzgledem wszyst-
kich ludzi, wchodzi w wewngtrzna jednos¢ z cata ludzkoscia,
staje sie¢ cztowiekiem w calej pelni.

Kaidy bowiem czlowiek dzigki temu, ze w pewien okre-
$lony sposéb wyraza w swej idei wszechjednos¢ absolutng, jest
niezbedng i niezastapiong komorka powszechnego organizmu
ludzkosci.

Wtadze psychiczne i dane materialne z natury swej ,s3
irodlem dynamiki dla posiadanego przez czfowieka pierwiastka
idealnego, boskiego*. Empiryczna rzeczywisto$¢ cztowieka, w kto-
rej dochodzi do glosu ogd! wiasciwych mu naturalnych przy-
miotéw, skfonnosci, instynktéw, dazen w bezposrednio obser-
wowanych przejawach nosi znamiona czego$ przypadkowego,
zrézniczkowanego, partykularnego; przedstawia sig¢ jako mnostwo
aktow, przezy¢, stanow. Przez to jednak stanowi ona odpowiednie
podloze, w ktdrym winna si¢ dokonywa¢ realizacja idei wsobnej
przez sprowadzenie zewngtrznej mnogosci do wewnetrznej jednosci,
i przypadkowych szczeg6low do harmonijnej calosci. W tym celu
cztowiek powinien ideg boska, wyrazajaca jego odwieczng, kon-
kretng istote, a bedacg zarazem osobista, najwyzszg norma mo-
ralng, przyswajac¢ sobie dobrowolnie i urzeczywistnia¢ rozumnie
we wszystkich przejawach swego zycia, zard6wno psychicznego
jak i fizycznego, zar6wno we wilasnym Swiecie wewngtrznym, jak
i w postgpowaniu zewngtrznym 30),

80) Sotowiew podaje np. nastepujace pelne okreslenie czlowieka:
>Hoxnoe onpegbuenie yenosbra minm yeropbuecrea ¢b Toukm sphuia penariosna-

To Hauaja, — A roBOPIO YenoBbka mim YeaorhdecTra, 00 Cb PeAAri0OSHON TOYKA
sphrina, meTEHENN, HOpMassHHU 4enoBbKB GesyCIOBHO Coamiapen® €O BChMn
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Pod tym wzgledem czlowiekowi przystuguje nawet pew-
nego rodzaju wyzszo$¢ w stosunku do duchdéw czystych. Wol-
nos¢ istot wylacznie duchowych, rozpatrywana w kategoriach
ontycznych, jest bezsprzecznie doskonalsza od wolnos$ci wlasciwej
cztowiekowi. Istotom zarazem duchowym i materialnym, jakimi
sg ludzie, przystuguje wigksza rozpigto$¢ ich wolnej woli, wyisza
skala samodzielnosci: ,I’homme est plus libre que les anges“.

Wolno$¢ duchéw czystych, zdaniem Solowiewa, skutkiem
swej doskonalo$ci i z braku jakichkolwiek ograniczen zewnetrz-
nych wypowiada si¢ najzupelniej w decyzji jednorazowej, wy-
czerpuje sie catkowicie w jednym akcie. Zawarlszy calg swg
tre§¢ i calg swa istot¢ w jednym tylko akcie, duch czysty deter-
minuje raz na zawsze swg fizjognomi¢ duchowa i w pewnym
znaczeniu mozna mowi¢, ze traci swa wolnosé, traci w sensie
mozliwosci dalszego wyboru migdzy dobrem a ziem.

Przeciwnie, skutkiem réznorodnych ograniczen zewngtrznych
w postaci przeszkdd sSrodowiska, odpowiednio do wewngtrznej
struktury psychiki ludzkiej, czlowiek nigdy nie wypowiada sig
w swych decyzjach catkowicie i nieodwotalnie, nte wyczerpuje
w poszczegélnych aktach calej swej treSci duchowej. Wyplywa
stad niezmiernie doniosta zdolno$¢, ze czlowiek ,nawet po upadku
pozostaje nadal czynnym wspolpracownikiem w realizacji dziela
Bozego na ziemi“31).

Tymbardziej, ze w tym charakterze woli ludzkiej, abso-
lutnym co do pragnien i zdolno$ci, a ograniczonym w konkret-
nych aktach, kryje si¢ dla cztowieka mozliwoS¢ stopniowego
i cigglego postepu.

Zrozumiate przeto, ze jesli dla Solowiewa dzieje wszech-
Swiata w swej istotnej tre$ci sprowadzajg sie do realizacji absolutu

HId MHCINMD TONRKC BO BCEMd> W TOYHO TaKb ke Bch meMuermMu 6ess
Hero: 4enoBhrB nad dearoBbuecTBO eCThH CYIIECTBO, COZepsramee BB  cefb
(BB alcomoTEOMD MOpAARE) GoskecTBeBHYIO HJEI0, T. €, BCEELMHCTBO, WIK
6esyCIOBHYIO MOMHOTY OHITiA, W OCYWIEETRIAIOIIEE TY HACIO (BT €CTECTBeH-
HOMB NOPAAKDS) MOCPEACTBOMD PasyMHOH CBOGOAH BB MaTepiaabHOR mpupo-
Abe. KpuTuka OTBIEYeHHBIXH Hawans., SS 2, 167.

31)  Le caractére limité et conditionné de de la liberté humaine rend
Phomme plus libre que les anges, lui permet de conserver et d’exercer
continuellement son libre arbitre, et de rester, méme aprés la chute le
cooperateur actif de 'oeuvre divine REU 258.
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postepowego, to wiasciwym podmiotem, w ktérym i przez ktory
ydokonywa sie realizacja jednosci powszechnej w petnosci stwo-
rzenia“ jest czlowiek. Czlowiek bynajmniej nie w znaczeniu
abstrakcyjnym, czy mechanicznie zbiorowym, lecz konkretne indy-
widuum, $wiadomie i dobrowolnie, przez wprowadzanie w zycie
idei boskiej, a wigc na podtozu religijnym, utrzymujace harmo-
nijng solidarno$¢ z calg ludzkos$cia, jako zywe i dynamiczne
ogniwo jej powszechnego organizmu.

Powolanie i przeznaczenie czlowieka Solowiew wypowiada
w zdaniu tak charakterystycznym, Ze warto je przytoczy¢ do-
sfownie, choé¢ nie brak w nim pewnego patosu: ,Madros¢ od-
wieczna, ktora jest w zasadzie z istoty swej jednoScig wszyst-
kiego, a nawet jednoscia przeciwiefistw odnajduje wreszcie w czfo-
wieku podmiot, w ktorym i przez ktéry moze si¢ zrealizowac
catkowicie... Bedac synem ziemi przez otrzymane od niej nii-
szych form zycia, czfowiek powinien sprawiC jej przeksztalcenie
w ducha ozywiajacego. JeSli w nim, dzigki rozumowi, ziemia
zostata wyniesiona az do niebios, to przezefi, przez jego czyn,
niebiosa powinny by¢ sprowadzone na ziemig i wypelnié jg swa
treScig i przezen caly Swiat pozaboski powinien sig sta¢ jednym
Zywym organizmem powszechnym, pelnym wcieleniem Madrosci
Bozej“ 32). Stowem, w ujeciu Solowiewa, cztowiek obok Stowa
Przedwiecznego jest aktywnym wspotbudowniczym w doczesnej
rzeczywistodci $wiata odwiecznej idei boskiej, wspottworceg abso-
lutu postgpowego. Czlowiek jest formalnym podmiotem wszech-
$wiatowego procesu, w ktdrym boska tre$¢ obiektywna, bedaca
wlasnos$ciag Boga w substancjalnym, odwiecznym akcie prostym,
staje si¢ subiektywna, dynamiczng trescig ludzkosci powszechnej
i calego kosmosu na drodze stopniowego i ciaglego rozwoju.
W wyniku tego rozwoju $wiat i ludzkos$¢, zwlaszcza ta ostatnia,
przeksztalca si¢ w ,zywe ciato Boie“, poprzez zespolenie bo-
skich wartosci z wartosciami psychicznymi i fizycznymi, w $wiecie
ducha i w $wiecie materii (wcielenie powszechne).

Najwyzszym wyrazem donioslych zadan, jakie Solowiew
przyznawal czlowiekowi jest oswiadczenie, ze ,wiara w oso-
bowo$¢ czlowieka jest zarazem wiarg w Boga... oba rodzaje
wiary rozsnute i przeprowadzone konsekwentnie zespalaja sig

32) Por. REU 255, 258.
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w jednej, petnej i wszystko ogarniajgcej tajemnicy MadroSci
Bozej, ujawnionej w konkretnej postaci Syna Czlowieczego,
a wigc we wcieleniu historycznym 33),

ROZDZIAL TRZECL

Madros¢ Boza w tajemnicy Wcielenia.

Na progu historii ludzko$ci, podobnie jak na poczatku roz-
woju wszech$§wiata, Sofowiew réwniez przyjmuje fakt jakiej$ kata-
strofy moralnej. Dusza $wiata ujawniona w czifowieku znalazfa
si¢ poza Bogiem skutkiem tego, ze jedno$¢ powszechng przystu-
gujaca jej nie z samej siebie, lecz na mocy zjednoczenia wew-
netrznego ze Sfowem, zapragneta posiadaé jako co$ wilasnego,
a wigc niezaleznie od Boga. Stad tez zlo, ktére spowodowalo
chaos pierwotny, przezwyci¢zony zewngtrznie w procesie kosmicz-
nym przez wydanie bytu $wiadomego i wolnego, wystepuje znowu
w innej postaci, a mianowicie w indywidualnym, egoistycznym
dzialaniu czfowieka. Nastepstwa tej egoistycznej afirmacji ze
strony czlowieka najlepiej opisa¢ wlasnymi stowami Sofowiewa:
,Dusza $wiata, ktéora w czlowieku osiagneta wewngtrzne zjedno-
czenie z pierwiastkiem boskim, ktéra w nim wyrwata si¢ poza
granice mechanicznej przyrody, i zesrodkowala wszystko stwo-
rzenie w idealnej jednosci ducha ludzkiego, dobrowolnym aktem
traci wewnetrzng wiez z bytem absolutnym, zostaje poddang
wiladzy pierwiastkow materialnych. Na poczatku procesu kosmo-
gonicznego dusza $wiata byla tylko czysta potencjg jednosci
bez jakiejkolwiek formy czy jakiejkolwiek tresci, gdyz wy-
Iacznie chaos byt czym$ faktycznym. Tak i tutaj na poczatku
historii ludzkosci dusza $wiata, ktora osiagnela w czlowieku
$wiadomos$¢, staje sie znowu czysta potencja jedno$ci pow-
szechnej. Natomiast cala faktyczna rzeczywisto$¢ dziatalnosci

33) »>Bkpa BB weaosbueckyo aumarocts ects BMberh ¢k ThM® BBpa BB
Fora... nocrbaoBaTelbHO Ke UPOBEGHHHA M A0 KOHNOA OCYIIECTBAeHHEA 00h
sre pbpa — BEpa BBb Bora w Bbpa BB uvenopkka — CXoAATCA BB epuHOM
noanok m Bcenbaoit mermub Boroyenoshuecrsac, Urenia o GorovenosbuecTrb,
SS 3, 23. Zreferowane tutaj antropologiczne poglady Solowiewa por. §S 2,
162—167; 302—307; 3, 16—27; REU 255—258.
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ludzkiej przedstawia si¢ jako chaos zjawisk naturalnych, wci-
$nigtych w zewnetrzne kategorie czasu i przestrzeni oraz w prawo
mechanicznej przyczynowosci bez wewngtrznej jednosci i wiezi
istotnej“ 34),

Jesli rozwoj Swiata wogole, to tymbardziej historia ludz-
kosci, niezaleznie od przygodnosci zjawisk psychicznych czy
fizycznych, nie jest procesem przypadkowym. Rozwija si¢ w niej
bowiem mysl absolutna, wzgledem ktorej powszechnos$¢ faktow
zycia doczesnego posiada znaczenie $rodkéw do zamierzonego
celu. Tym celem jest historyczna osoba Chrystusa, jako istotne i ko-
nieczne ogniwo powszechnej realizacji Madrosci Bozej w Swiecie
ducha i materii.

Dla uzasadnienia nadprzyrodzonej celowosci w dziejach
Swiata, przeciwko zarzutom racjonalizmu i naturalizmu, Solo-
wiew bardzo trafnie odrdinia treS¢, ide¢ naczelny takiego czy
innego procesu od mechanizmu, czyli zespotu materialnych $rod-
kéw, stuzacych na jej wyrazenie. Przeciez np. mowy ludzkiej
niepodobna traktowal wylacznie jako mechanicznej sumy wi-
bracji dzwigkowych, ani tez inscenizacji dramatycznej jako przy-
padkowego zespolu wyrazow, tondéw i gestdw. W jednym i dru-
gim wypadku nie dos¢ powiedzie¢, ze szata zewnetrzna sluzy
do wyrazenia okreslonej i zamierzonej idei, lecz nalezy pod-
kresli¢, ze ta idea od wewnatrz dynamizuje mechaniczng strone
zjawisk, nadajac im zatozony wyglad i celowy przebieg.

W wysoce optymistycznym ujeciu Sofowiewa, ,zaleznos$¢
czlowieka od Swiata materialnego, ktora jest nastepstwem upadku
i karg za grzech, jest zarazem dobrodziejstwem i Srodkiem ko-
niecznym na drodze ku dobru absolutnemu* 35). W jego gi¢bokim
przekonaniu kazda generacja dorzuca jakiS konkretny dorobek
do stopniowego, lecz ciaglego postgpu ludzkosci, pozostawia
w spusciznie jakie§ wartosci, utatwiajgce pokoleniom nastepnym
wypracowanie doskonalszych form zycia, zados¢czynigcych w wyz-
szej mierze prawdziwym aspiracjom ducha ludzkiego.

Wobec nawskro$ religijnego charakteru idei naczelnej w hi-
storycznym rozwoju swiata, zrozumiale, ze Solowiew bierze pod
uwage przede wszystkim formy religijne czy tez religijno-filo-

3¢) Por. SS 3, 140.
35) Por. REU 269.
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zoficzne koncepcje ludzkosci. Oceniajac ze stanowiska filozo-
ficznego réine stopnie religijnej Swiadomosci cztfowieka, stosuje
on nastepujaca zasade ogblng. W kazdej religii, na dnie jej wie-
rzen czy wywolanych przez nie przezy¢ kultycznych, lub w naj-
glebszej tresci wskazan moralnych mozna odnaleZé ten lub inny
szczego! pozytywny i wartoSciowy.

Stad tez wyisze formy religijne bynajmniej nie unicestwiaja
nizszych, lecz ich obiektywnie prawdziwg tre$¢ przejmujg i uszla-
chetniajg. A przeto kresem czy szczytem religijnego rozwoju
ludzko$ci nie moze by¢ religia minimalistyczna (gloszona przez
pewne odlamy protestanckiego racjonalizmu w wieku XIX), kt6-
raby sifg rzeczy prowadzila do ateizmu, lecz maximum pozy-
tywnej i obiektywnej tresci. Sprawdzianem religii doskonalej nie
moze by¢ minimum intelektualnej czy moralnej prawdy, lecz jej
pelnia. Taka religia winna zawiera¢ w organicznej syntezie ca-
fo$¢ istotnych i wartoSciowych elementdw religijnych znanych
w dziejach ludzko$ci. Dzigki temu nie bedac zwigzana z zadna
ze znanych form religijnych, ani tez nie bedac od zadnej z nich
zaleing, bylaby zarazem od kazdej z nich wyzsza. W tym wla-
$nie znaczeniu religia prawdziwa, a wigc autentycznie objawiona,
jest powszechng, a jednocze$nie w najwyzszym stopniu orygi-
nalng czyli indywidualna 36).

Nastepstwem egoistycznej autoafirmacji cztowieka poza Bo-
giem jest zalezno$¢ od przyrody, ktorej pierwotnym przejawem
w dziedzinie religijnej byt kult réinych sit kosmicznych (natu-
ryzm). Odpowiednio do kolejnych etapow procesu wszech$wia-
towego przedmiotem kultu, zdaniem Solowiewa, byly sily me-
chaniczne w wierzeniach astralnych, dynamiczne w religiach
solarnych, czy tez organiczne w misteriach zogniskowanych przy
czci wegetatywnych sit przyrody.

Rezultatern przezy¢ religijnych, zwiazanych z wymienionymi
formami kultu, bylo do$wiadczalne uSwiadomienie sobie przez
czfowieka wiasnych warto$ci duchowych, oraz wynikajgcych
stad zdolnosci do bezposredniego przyswojenia sobie wartosci
boskich z pominieciem, a nawet z wykluczeniem dotychczaso-
wego odwolywania si¢ w tym wzgledzie do sit kosmicznych.

36) Por. SS 3, 33—37.
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W dalszym religijnym rozwoju ludzko$ci szczegélnie do-
nioste postannictwo przypadio w udziale Swiatu hinduskiemu,
hellenskiemu i izraelskiemu.

Osiagnigte poprzednio poczucie wyzszosci nad przyroda,
prowadzito konsekwentnie do przekonania, ie uleglo$¢ materii,
ktéra jest zréodiem cierpien i zawodow, jest zalezng od wolnej
woli czfowieka. Stad to w typowym dla psychiki hinduskiej kie-
runku, jakim jest buddyzm, dochodzi do glosu nuta wybitnie
pesymistyczna wraz z dazeniem do wewngtrznego pokoju po-
przez wyrzeczenie si¢ wilasnej woli i oderwanie od zycia czyli
poprzez ascetyzm. W religiach naturalistycznych absolut utoz-
samiano z sitami przyrody. Indie za$ przyrodg przeciwstawily
absolutowi, przypisujac warto§¢ bezwzgledng temu, co nie jest
przyroda, co jest jej negacja, a wigc nicosci. Zamiast poprzestaé
na stwierdzeniu niezdolno$ci cziowieka do rozwiagzania kwestii,
czym jest Bog, buddyzm oglosil nico$¢ za absolut w pojeciu
nirwany 37).

Lecz czysto negatywny poglad na ostateczny kres zycia
ludzkiego nie mdgl zaspokoi¢ cztowieka. Na mocy zrozumialej
reakcji ludzkos¢ szukala pozytywnego celu poza granicami rze-
czywistosci doczesnej. Na tym tle rozwingla si¢ hellenska kon-
cepcja Bytu Najwyzszego, jako odwiecznego organizmu prawd
rozumowych, jako absolutnego Swiata idei, ujawniajgcego si¢ na
ziemi zwlaszcza w widzialnych formach pigkna. )

Jednak ideologia hellefiska cho¢ tak kraficowo odrgbna co
do zalozen podstawowych od pogladéw buddyzmu, w gruncie
rzeczy prowadzita do tych samych rezultatdow, jesli chodzi o sto-
sunek do Zycia praktycznego.

Albowiem poglady hellenskie, ktdrych ostatecznym skrysta-
lizowaniem byl neo-platonizm, pojmowaly prawdg zbyt teore-
tycznie; jej urzeczywistnienie nazbyt wiazano z plastycznymi
i artystycznymi formami pigkna. ,Warunkiem dla kontemplowania
madrosci bylo odsunigcie od wszelkiej pracy spolecznej, od
wszelkiej dziatalnosci zewngtrznej, od zetknigcia z zyciem. A to
w tym celu, aby przez abstrakcyjne zglebianie prawdy zatapiaé

37) Zdaniem Solowiewa przej$cie od naturalizmu do pesymistycznego
nihilizmu jest logiczna konieczno$cia, potwierdzong nie tylko w historii re-
ligii, lecz réwniez i w filozofii czaséw nowszych, gdzie naturalizm Rousseau
znalazt swéj epilog w systematach Schopenhauera i Hartmanna. Por. SS 3, 42.
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si¢ w Swiecie idealnym, i przez ekstaz¢ intelektualng rozplynaé
si¢ w bezimiennej przepasci jednosci absolutnej“38).

Religia zas$, z istoty rzeczy, suponuje oddzialywanie $wiata
boskiego na moralne, praktyczne zycie jednostek i spoteczenstw.
Swiat idealny nie moze pozostawaé bezsilnym wobec §wiata ma-
terialnego. Wola czlowieka, chotby nawet w ztem, jest faktycznie
pewng pozytywng moca, Zrodlem energii psychicznej. By ja
opanowac, pierwiastek boski nie moie pozosta¢ w sferze idei
abstrakcyjnej, lecz winien si¢ okaza¢ jako Zywa moc osobowa,
zdolna przenikna¢ duszg¢ i odrodzi¢ ja wewnetrznie.

Takie wlasnie pojecie Boga wysunela na czolo swego §wia-
topogladu religia staro-testamentalna. O ile hellenowie uwydatnili
obiektywna tres¢ absolutu, Izrael przede wszystkim glosil po-
jecie absolutu jako konkretnego, najdoskonalszego bytu osobo-
wego, wypowiedziane najdobitniej w znanej formie teofanicznej:
»Jam jest, ktorym jest“ (Ex. 3, 14). Zbawienie, ktore ta religia
stawiala jako ostateczny cel czlowieka, ,polegato nie na pogra-
zeniu sie w nirwanie przez samounicestwienie moralne i fizyczne,
nie na zatopieniu ducha w czystej idei przez teoretyczng kon-
templacje, lecz na odrodzeniu i uSwigceniu calego bytu, calej
istoty czlowieka przez dzialalno$¢ moralng i religijna, przez
wiare i czyny, przez modlitwg, pracg i mifos¢“39).

Dzigki temu charakterowi, odpowiadajgcemu zresztg wila-
Sciwos$ciom psychiki i spotecznym uzdolnieniom wyznawcéow,
religia staro-testamentalna rozwijala sig¢ stopniowo i organicznie,
doprowadzajac do rezultatu pozytywnego o wartosci bezwzglednej
i powszechnej, a mianowicie do chrystianizmu ).

Zgodnie z ustalong poprzednio zasada ogo6lna, Solowiew
rozumie powszechno$¢ chrystianizmu w ten sposob, ie zawarl
on w sobie wszelkie fazy, przez ktore przechodzila religijna $wia-
domo$¢ ludzkosci, w ich istotnie pozytywnych elementach. Dla
ilustracji zaznacza, e chrystianizm kladzie nacisk na koniecz-
no$¢ ascezy, wychodzac z zalozenia, Ze ,caly $wiat w zlem
fezy“ (1 Jan. 5, 19), rownocze$nie za$ glosi najwyiszy idealizm,
wskazujac na krélestwo niebieskie za granicami doczesnosci,

38) Por. REU 285.

39) Por. tamze 286.

40) Co do religiozoficznych pogladéw Sotowiewa por. SS 3, 24-—27
33—37, 68 ns., 139—150; REU 280—296.



Sofiologia Wlodzimierza Solowiewa 165

i wreszcie daje pelny wyraz personalizmowi w pojmowaniu Boga
przez dogmat Tréjcy Swigtej i wcielonego Syna Bozego.

Bytoby jednak bl¢dem traktowaé chrystianizm naréwni
z eklektycznymi systemami filozofow, czy tez jako twor religij-
nego synkretyzmu. Przeciwnie, chrystianizmowi, ktory si¢ opiera
na pozytywnym objawieniu, przystuguje bezwzgledna oryginal-
nos$¢. Lecz nalezy sie jej doszukiwaé nie w tresci doktrynalnej,
ale w faktach historycznych, ktére stanowia genez¢ chrystianizmu.
,Chrystianizm posiada wlasng tres¢, zgota niezalezng od jakich-
kolwiek znanych elementow religijnych; tg treScig wiasng jedynie
i wylacznie jest Chrystus Pan“. Istot¢ chrystianizmu stanowi nie
przykazanie mifosci, czy nauka o Bogu, jako mifosiernym i do-
brym ojcu, lecz sam Chrystus, jako zywa Prawda wcielona. Tutaj
lezy specyficzny, istotnie nowy rys chrystianizmu, wyodrebnia-
jacy go od wszelkich innych form religijnych41).

Mozliwos$¢ i koniecznos¢, doniostos¢ wcielenia, najwigkszej
tajemnicy chrystianizmu, Solowiew omawia w najscislejszej acz-
nosci ze swa ideologia sofijng.

Ani w panteiZmie, ani w dualiZmie nie moze by¢ mowy
o wcieleniu. Lecz przy wlasciwym pojeciu Boga swiat, cho¢ znaj-
duje sie poza absolutem, nie tylko Ze idealna podstawa swego
bytu tkwi w nim, lecz przez swa dusz¢ pragnie zjednoczenia
wewnetrznego z Bogiem i rwie si¢ ku niemu. I odwrotnie, Bog
cho¢ jest bytem w catej pelni transcendentnym, jest w stosunku
do $wiata silg tworcza, ktdra zaspakaja dazenie i pragnienie
jego duszy, sprawujgc w niej jednos¢ powszechna, odtwarzajac
w ten sposob w Swiecie swa Madros¢ Przedwieczna.

Caly rozwdj zycia na ziemi polega na stopniowym zbli-
zeniu i wzajemnym coraz gi¢bszym przenikaniu migdzy pier-
wiastkiem boskim a pierwiastkiem materialnym. Osobowe wcie-
lenie Stowa w czlowieku indywidualnym jest ostatnim ogniwem
dlugiego tancucha innego rodzaju wcielen fizycznych i histo-
rycznych, poprzednio uskutecznionych przez Madros¢ Bozg.
W przyrodzie powstanie (doskonalego) organizmu Iludzkiego
poprzedzil szereg form mniej doskonatych. W ludzkoSci przyjscie
na Swiat Czlowieka-Boga poprzedzil caly zespo! niezupelnych
objawien Boga, przede wszystkim w wielkich postaciach patriar-
chow i prorokow Starego Testamentu.

#) Por. SS 3, 75 ns., 102—104.
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Stowem, uwieficzeniem przyrody jest czlowiek, pierwszy
Adam; o$rodkiem za$ historii stal si¢ Bog-Czfowiek, drugi Adam.
Pierwszy cztowiek swe powstanie zawdzigczal dzialaniu Ducha
Boiego na ziemie, ktéra w ten sposéb w osobie Adama wydata
z siebie byt ponadziemski, istote rozumna. W Chrystusie przez
szczegolne okazanie mocy Ducha Sw. ludzko$é wydala z siebie
istot¢ ponadludzka: Boga-Czlowieka. Najdoskonalszy owoc
ziemi jest czym$ wigcej niz ziemig. Przyroda martwa przez jakie$
wyniesienie ponad wlasne zasoby osiagneta w cztowieku istotny
cel. Najdoskonalszy owoc ludzkos$ci jest czyms wigcej niz czlo-
wiekiem. [ tutaj przyroda cztowiecza przez nadprzyrodzone wy-
niesienie ujawnila sig¢ w calej swej prawdzie, osiaggngta cel
wlasciwy.

W fakcie wcielenia Solowiew podkre$la zaréwno charakter
indywidualny, jak i wartosci powszechne. Poniewaz cztowie-
czenstwo konkretne istnieje tylko w poszczegélnych indywiduach,
przeto historyczne, osobowe zjednoczenie natury ludzkiej z boska
nie moze mie¢ innej formy tylko indywidualng. Dlatego Stowo
Boie przychodzi na $wiat jako cziowiek indywidualny w okre-
§lonej epoce i okre§lonym Srodowisku.

Z drugiej strony podobnie jak Adam bynajmniej nie byl
tylko indywiduum naréwni z innymi, lecz zarazem przedstawial
»,0sobowos¢ wszechjedyna, zawierajacg w sobie cale czlowie-
czenstwo naturalne“, tak i Chrystus nie jest jednostkg histo-
ryczng, lecz rownocze$nie jest istota powszechna, obejmujgca
cate odrodzone duchowe czlowieczefistwo.

Stosunek swoj do ludzkosci Chrystus Pan najdobitniej wy-
razil w tytule: Syn Czlowieczy. Wedtug zasad filologicznych
termin ten oznacza poprostu czfowiek i odnosi si¢ do wszyst-
kich ludzi za wyjatkiem pierwszego czlowieka. W ten sposob
Chrystus Pan w tytule tym przeciwstawil siebie samego, jako
drugiego Adama, pierwszemu Adamowi, jak to potem wyczer-
pujgco zostalo rozwinigte w ideologii $w. Pawla. Zarazem po-
stugujac si¢ tym tytutem jako imieniem wiasnym, Chrystus Pan
przeciwstawit siebie powszechnemu ogdétowi ludzi, akcentujac przez
to, ze On jeden jest Synem Czlowieczym we wlasciwym, bo
najszlachetniejszym znaczeniu. Albowiem kazdy czlowiek na progu
swego zycia podlega tragicznemu dziedzictwu grzechu pierwo-
rodnego, tak ze ma prawo nazywac si¢ nietyle synem czlowie-
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czym, lecz raczej synem czfowieka i zfa. Chrystus Pan natomiast,
poczety mocg Ducha Swie;tego z najczystszego czlowieczenistwa
uosobionego w Marii Dziewicy, jest w calej pelni Synem Czlo-
wieczym, zgola za$ nie jest synem zfa. Wszyscy ludzie sg dzieé¢mi
grzechu. On jeden jest Synem prawdy i czystosci.

»Ludzko$¢ przez stopniowy i ucigzliwy rozwéj w trudzie i wy-
sitku odzyskuje wewnetrzng jedno$¢ z Bogiem, borykajac sie
z zewnetrznymi warunkami bytu, ktérym cziowiek zostat podporzad-
kowany wskutek swej egoistycznej auto-afirmacji. Chrystus przeto
jako twdérczy pierwiastek tego procesu dla rzeczywistego przywroé-
cenia zatraconej jedno$ci musial wstapi¢ w ten potok zmian docze-
snych, musiat sie podporzadkowaé zewngtrznym prawom istnienia
i z o$rodka wiecznosci sta¢ sie oSrodkiem historii. Zty duch dys-
harmonii i egoizmu czy nienawisci, ktéry wprawdzie jest bezsil-
nym wobec Boga, lecz na poczatku czaséw zdolal owtadnaé czto-
wiekiem, na przelomie wiekéw musial by¢ poskromiony przez
Syna Bozego i Syna Cztowieczego w jednei osobie Chrystusa,
aby w koncu $wiata zostaé przepedzonym z tej ziemi“, oto cel
Wocielenia.

Odsuniecie od Boga spowodowata wolna wola cztowieka.
Przywrécenie przeto pierwotnej sprawiedliwosci nie moze byé
prostym aktem wyrozumiafej szczodrobliwosci Bozej. Ponowne
nawigzanie wewnetrznej jednosci miedzy czlowiekiem i Bogiem
moze byé osiggniete tylko na drodze wysitku, przez dobrowolne
wspdéldziafanie obu stron, a mianowicie przez samowyrzeczenie
sie ze strony Boga i ze strony stworzenia.

Przejawy samowyrzeczenia Sofowiew odnajduje juz w pro-
cesie kosmicznym. Juz tutaj Stowo wlasnym dobrowolnym aktem
powstrzymuje sie od ujawnienia boskiej chwaly osobistej, pod-
porzagdkowuje si¢ mechanicznie zewnetrznym warunkom docze-
snodci, dzialajac w granicach czasu i przestrzeni. Stowo objawia
sie czlowiekowi w postaci réznorodnych form zycia doczesnego,
ktére raczej zakrywaja, niz okazuja prawdziwg istot¢ Boga. Z dru-
giej strony $wiat i czfowiek w bezustannym zdazaniu ku nowym
doskonalszym formom boskiego dziatania stale odrywa sig od
aktualnych doskonalosci juz osiggnietych. Te stopnie samowy-
rzeczenia s3 jednak jeszcze niedoskonalymi. B6g bowiem podlega
tutaj wylacznie zewnetrznym ograniczeniom, wyplywajacym z na-
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tury stworzenia, na ktére oddzialywa. Swiat i cztowiek w tych
formach samowyrzeczenia kieruja sie nie $wiadomg wolng wolg,
lecz instynktownym naturalnym pedem.

W Chrystusie dopiero pierwiastek boski realizuje prawdziwe,
wewngtrzne samowyrzeczenie, poniewaz dobrowolnie, sam przyj-
muje na si¢ ograniczenia wlasciwe czlowiekowi. Bynajmniej nie
w tym znaczeniu jakoby Slowo zawarto siebie w granicach bytu
ludzkiego, lecz w tym znaczeniu, ze te granice Ono odczuwalo
jako wiasne, ze dostosowywato si¢ do nich, znizato si¢ ku ogra-
niczeniu czfowieka, wyniszczalo siebie, przyjmujac postaé¢ stugi
(Fil. 2, 5—7).

Dzigki takiemu samoograniczeniu ze strony béstwa ludzka
natura Chrystusa mogla zachowaé dobrowolnoéé swych aktéw
i mogla réwniez praktykowaé¢ samowyrzeczenie wzgledem wew- .
netrznie posiadanych warto$ci boskich, wystgpujacych w tym wy-
padku nie jako moc zewngtrzna, lecz jako dobro przyswajane
Swiadomymi aktami woli.

Chrystus, jako Bég, dobrowolnie wyrzeka si¢ ujawnienia swej
chwaly, a przez to, jako cztowiek, uzyskuje mozno$¢ zdobycia
chwaty boskiej. Chrystus osiagnal ten cel przez podwdjne zwy-
cigstwo konieczne ze wzgledu na przyjete przezen zaréwno du-
chowe jak i materialne pierwiastki czfowieka. Mianowicie, przez
zwyciestwo nad ztem moralnym, ktére do Chrystusa zblizylo sig
w formie kuszenia ze strony szatana, oraz nad zlem fizycznym
poniesionym w czasie meki i $Smierci, a ujarzmionym w mocy
zmartwychwstania.

W Chrystusie czlowiek okazal si¢ gotowym do catkowitej
ofiary z samego siebie. Bég za$ w Nim udzielit duszy ludzkiej
pefni swego boskiego zycia, nie w postaci jakiej$ sity, krepujacej
wolno$¢ czlowieka, ani tez w postaci czysto ideowych abstrakeii,
lecz w formie twérczej i zyciodajnej faski wewnetrznej.

W Chrystusie zostaje przywrécony normalny stosunek trzech
sktadowych pierwiastkéw czlowieka, naruszony i zatracony przez
Adama. Przez to, ze ludzkie wartosci dobrowolnie przyswoily
sobie w Chrystusie pierwiastek boski jako dobro wewngtrzne,
odzyskaly one pierwotne znaczenie posredniczace migdzy Bogiem
a przyroda. Materialny za§ pierwiastek czlowieka oczyszczomy
przez meke krzyza i Smier¢ stal sie¢ bezposrednim narzedziem Ducha
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Bozego, cialem prawdziwie uduchowionym, ktérego prototypem
jest posta¢ Zmartwychwstatego 42).

W dalszej spekulacji sofijnej Solowiew kontynuuje mys$l
o powszechnym, spolecznym znaczeniu wecielenia.

Wobec tego, ze w Chrystusie natura ludzka zostata zjedno-
czona z pelnig bytu boskiego, wcielenie, o ile ma by¢ calkowi-
tym, winno si¢ przejawi¢ réwniez w postaci zjednoczenia miedzy
Bogiem a pelnig bytu ludzkiego. Wprawdzie cala nature ludzka
zawiera w sobie mezczyzna, lecz tylko potencjalnie. Aktualnie na-
tomiast na pelny przejaw natury ludzkiej wymagana jest obok
mezczyzny a) niewiasta, jako zobiektywizowanie materialnej, na-
turalnej strony cztowieka oraz b) spoleczefistwo, jako zobiekty-
zowanie powszechno$ci bytu rozumnego, ujawnionej w poszcze-
g6Inych indywiduach, tworzacych organiczng i solidarng catosé.
Mgzczyzna reprezentuje aktywne i rozumowe zdolnosci cztowieka,
kobieta raczej uosabia strone bierng i instynktywna. Spofeczefi-
stwo do wyrazonej w tym zrézniczkowaniu natury ludzkiej nic
nie dodaje, lecz jest czym$ koniecznym dla ekspansji i rozwoju
zycia ludzkiego. Tylko przez spoteczenstwo cztowiek moze osiagnaé
ostateczny swdj cel, a mianowicie zrealizowanie Madrosci Bozej
w powszechnodci stworzenia.

W ideologii Solowiewa tajemnica wcielenia obejmuje tak
zrozumiang pelnie bytu ludzkiego w ten sposéb, ze o$rodkowym
i osobowym jej przejawem jest Chrystus Pan, naturalnym dopet-
nieniem jest osoba Matki Bozej, a powszechnym rozprowadze-
niem — Kos$ci6l, doskonala spoleczno$¢ Boga i ludzi, definitywne
objawienie Madrosci Odwiecznej.

Te trzy tajemnice: Chrystusa, Marii i Kosciola wzajemnie
si¢ uzupelniajg i wiaza sie jak najscislej, stanowigc w gruncie
rzeczy jeden tylko byt teandryczny, tak jak trzy formy cztowieka
tworzg jeden tylko byt ludzki. Mianowicie, zjednoczenie migedzy
Bogiem a czfowiekiem w Chrystusie jest bezposrednim, aktywnym
i najzupelnie] wzajemnym; w NajSwietszej Marii Pannie posiada
ono raczej charakter bierny, polegajacy na pokornym przyjeciu
daru, a wiec bez pelnej i najwyzszej wzajemnosci; w KoSciele
to zjednoczenie jest posrednim tylko, a wiec przez Chrystusa,

42) Por. SS 3, 147—159; 4, 553—555.



170 Ks. Antoni Pawlowski

wzgledem ktérego Koécidt jest powszechng kontynuacia i mistycz-
nym organizmem 43).

Réwniez w $cistym oparciu o idee Madrosci i fakt Wcielenia
snuje Solowiew swe koncepcje, dotyczace istoty chrystianizmu,
wewnetrznej struktury Kosciota, oraz historiozoficznego o$wietlenia
jego dziejow.

W historycznym procesie przedchrze$cijanskim, zdaniem So-
fowiewa, przedmiotem (materig) boskiego- dziatania byl wszech-
$wiat wogole, a ludzkos$¢ w szczegdlnoscei. Natura byta niezmienng
podstawa zycia. Pierwiastkiem tworczym, Zrédlem przemian, dy-
namiki, postepu byt Logos: Mys$l, Madro§¢ Boza. Cztowiek po-
siadat dane naturalne, wyrywal sie za$§ ku warto$ciom boskim,
jako ku idealowi, na przyjecie ktérego sie przygotowywal. Re-
zultatem tego procesu jest Bég-Cztowiek. W Chrystusie Bog stat
sie udzialem czlowieka, ideat stal si¢ faktem, Béstwo Wcielone
stanowi odtad niezmienng podstawe zycia ludzkiego. Boski pier-
wiastek ludzki oddziatywa odtad na ludzkos$¢, nie jako ideat tylko,
lecz materialnie, poniekad fizycznie. Albowiem ,Stowo stafo si¢
cialem*, ktére jest boska substancja Ko$ciota. Przyczyny zmian,
przeksztalcen i rozwoju nalezy obecnie szuka¢ w naturze ludzkiej,
w czlowieczenstwie, ktére przez swe rozumne poczynania winno
si¢ podda¢ oddziatywaniu Boga Wcielonego i w nim utrwali¢ swéj
byt. Kresem przeto procesu zapoczatkowanego w ludzko$ci przez
chrystianizm bedzie czlowiek ubdstwiony. Poniewaz za$ czlowiek
moze sobie przyswoié¢ bostwo tylko pod warunkiem przestrzegania
solidarnosci powszechnej, przeto jak B6g w postaci czlowieka jest
indywidualnym, tak czftowiek godno$¢ Boga posiada w charakterze
powszechnym, a wiec w KoSciele 44).

#) Por. REU 258—261. ,L’humanité réunie & Dieu dans la Sainte
Vierge, dans le Christ, dans I'Eglise, est la réalisation de la Sagesse essen-
tielle ou de la substance absolue de Dieu, sa forme créée, son incarnation.
En verité c’est une seule et méme forme substantielle (designée par la
Bible comme semen mulieris, scilicet Sophiae) qui se produit en trois ma-
nifestations succesives et permanentes, réellement dinstinctes, mais essen-
tiellement indivisibles, en s’appelant Marie dans la personalité féminine,
Jésus dans sa personalit¢ masculine — et gardant son propre nom pour
son apparition totale et universelle dans l’Egllse accomplie de l’avemr, la
Fiancée et I'Epouse do Verbe divin“. — Tamze, 261.

4) Por. SS 3, 167.
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Ko$cibt jest zjawiskiem historycznym bardzo skomplikowa-
nym. Z tego tez wzgledu pojecie Kosciota daleko lepiej oddaja
obrazy konkretne, ktérymi postuguje sie Pismo Swiete, niz ter-
miny abstrakcyjne, do jakich odwoluje sie teologia. Dla scharak-
teryzowania istoty Koéciola nalezy zsyntezowaé tres¢ trzech biblij-
nych symboléw eklezjologicznych: antropologicznego, architekto-
. nicznego i sakramentalnego.

Pierwszy z nich pod postacig budynku, domu czy $wiatyni
wyraza realny byt Kosciola, jego strukture organizacyjng, pole-
gajaca na ustroju hierarchicznym. Konieczno$¢ autorytetu obiek-
tywnego, niezaleznego od osobistej $wigtosci przedstawicieli, przede
wszystkim opiera sie na potrzebie jasnego precyzowania woli
Bozej w konkretnych sytuacjach zycia jednostkowego czy spo-
tecznego. Niepodobienstwem byloby wymaga¢, aby Pan Bég kazdo-
razowo ujawnial te wole w odrebny sposéb nadprzyrodzony, ani
tez niepodobna obowiazkéw czlowieka oddaé¢ na lup jego oso-
bistych, subiektywnych zapatrywan. Wyrazem woli Bozej nie moze
byé prawo jako takie, ani ksiega cho¢by nawet natchniona. Prawo
bowiem wymaga decyzji co do wilasciwego zastosowania jego
przepiséw, a ksigga potrzebuje autentycznego wykladu. Stad jedy-
nym rozwigzaniem jest posrednictwo zywych ludzi, jako wyrazicieli
woli Boze;j.

Lecz uznanie osobistych zdolnosci czy doskonaltosci za pod-
stawe stanowisk koscielnych prowadziloby do pewnego rodzaju
dyktatury duchowej lub moralnej. Tak, ze ostatecznie mozliwym
w tym wzgledzie postulatom czyni zado$¢ tylko kierownictwo hie-
rarchii wyposazonej autorytetem boskim.

Tymbardziej, ze taka instytucja odpowiada catkowicie idei
teandryzmu, ktéra jest podstawowym prawem chrzescijanstwa.
Stowo zstapitlo na ziemie w unizeniu natury ludzkiej. Laske nad-
przyrodzona Chrystus Pan udziela ludziom za posrednictwem wi-
dzialnych form w sakramentach; w Eucharystii oddaje si¢ ludziom
pod materialnymi postaciami chleba i wina. Podobnie Chrystus
Pan nie chcial kierowaé spofecznoscia koScielng (i ludzko$cia)
bezposrednio dzialaniem boskiej wszechmocy, ani tez osobistg
egzekutywa przystugujacej Mu wladzy. Lecz pelnie swego mesja-
nicznego autorytetu przekazal hierarchii, wprowadzajac przez to
w stref¢ tajemnicy wecielenia czynnik tak doniosly, jakim jest
wladza spoleczna i jej widzialne formy organizacyjne.
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Obraz architektoniczny ilustruje najstabszy przejaw istoty
Kodciota, a wiec jego jednos¢ organizacyijng, mechaniczna, ktérej
tworzywem jest posluszeistwo. W tym obowigzku mamy do czy-
nienia z pierwszym, zasadniczym, najbardziej niezbednym, aczkol-
wiek niewgtpliwie minimalnym warunkiem istnienia i rozwoju
Ko$ciofta.

O wiele glebiej ujmuje istote Kosciola obraz antropologiczny,
ktdry pod przenosnig ciala ludzkiego opisuje wewnetrzne zycie
ko$cielne. Jedno$¢ Kosciota, wyrazona w tym symbolu, posiada
znamiona organiczno$ci i dynamicznosci, polegajacej na wzajem-
nym oddziatywaniu i uzupelnianiu si¢ réznorodnych w swych
funkcjach cztonkéw Kos$ciota. Jedno$¢ organiczna wytwarza sie
na podstawie $wiadomego i samodzielnego przezywania przez
wiernych zasad Kosciota. Dzieki temu zaréwno jednostki, jak
i instytucje spofeczne, wnosza do instytucji Kosciola wiele réznyh
cech, przymiotéw i typéw ludzkich (indywidualnych, plemiennych,
narodowosciowych); te réznorodnos¢ znacznie rozszerza bogactwo
charyzmatycznych, nadprzyrodzonych daréw, udzielanych wiernym
przez Ducha Swietego. O ile jednos¢ organizacyjna, przy ktérej
wszyscy w granicach swego stanu sg naréwni obowigzani do
postuszefistwa, nadaje Kosciolowi konieczng jednolitosé, o tyle
jedno$¢ organiczna zapewnia mu réwnie niezbedng rozmaito$c¢
w sposobach dziatania, poniewaZ pozostawia swobe dla poczynar
indywidualnych.

Sotowiew dalekim jest'od przeciwstawienia, cho¢by w naj-
mniejszej mierze, organizacyjnych form Kosciota jego wartos$ciom
organicznym. Przeciwnie, umiejetnie harmonizuje oba te pierwiastki,
uciekajac sig¢ do obrazowego pordwnania, ze czynniki organiza-
cyjne stanowia poniekad uklad kostny w systemie organicznym
Kosciota, zapewniajac mu stafos¢ i tezyzne, zwlaszcza nazewnatrz.
~W ten sposéb Kosciét, jako organizm dynamiczny, zawiera
w sobie organizacje, jako podstawe statyczng; zycie Kosciota za-
chowuje lad, a organizacje cechuje zwarta, okreslona struktura®.

Ostateczng podstawa wewnetrznego ustroju Kosciola jest
naturalna organiczna konstytucja ludzko$ci. Konkretne za$ roz-
wiazania sg odpowiednikiem form spofecznych, administracyjnych,
czy nawet politycznych, zwiaszcza z epoki powstawania i ksztal-
towania sie chrystianizmu pierwotnego. Kos$ciol przyswajatl sobie
formy ustrojowe doczesne, dokonywujac pewnego rodzaju ich
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,przeistoczenia“, t. zn. zachowujac zewnetrzne widzialne ksztalty,
wypelnial je nowa nadprzyrodzong treécig ojcostwa duchowego.
Na tej drodze wylanialy sie kolejno réine stopnie hierarchiczne,
presbyteréw, biskupéw, metropolitéw, prymaséw i patriarchéw,
jako zwierzchnikéw w kosciotach partykularnych.

Przy konsekwentnym przeprowadzeniu organicznego charak-
teru Kosdciola nalezy pamietaé, ze organizm zywy nie jest  la
simple juxtaposition des parties“. Konieczng jest w nim jednosé
formaina czyli forma substancjalna, ogarniajgca actu i w sposéb
$cisle okreslony wszystkie czesci skfadowe. Jesli poszczegélne ro-
dziny duchowe wchodzace w sktad ludzkosci (w granicach odreb-
nych narodowosci, narodéw i panstw) majg tworzy¢ rzeczywiscie
jedng tylko rodzing, Ko$ci6t powszechny, powinny one podlegaé
ojcostwu ogdélnemu, ogarniajacemu cale chrzescijanstwo. ,Chrystus
nie ustanowif ani jednego kosciola partykularnego. On je zalozy!
wszystkie w rzeczywistej jednosci Kosciota powszechnego, powie-
rzonego Piotrowi, jako jedynemu i najwyzszemu przedstawicielowi
ojcostwa boskiego na ziemi“.

W bardzo glebokim ujeciu Solowiewa, wlasciwym objawem
wladzy religijnej jest ojcostwo duchowe, przyslugujace przedsta-
wicielom wszystkich stopni hierarchicznych. Nadto w osobie Piotra
i jego nastepcéw posiada ono charakter powszechny, dzigki czemu
w sposéb szczeg6lny i jedyny jest obrazem i narzedziem Ojcostwa
Boskiego 45).

Praktykowanie dobrowolnej i ochotnej ulegiosci wzgledem
tak pojetego autorytetu posiada bardzo duze wartosci peda-
gogiczne, ascetyczne i stanowi podstawe moralnej doskonalo$ci
wiernych. Do niej wiasnie nawiazuje trzeci z wymienionych obra-
z6w, charakteryzujacy Kosciél jako oblubienice Chrystusa, odtwa-
rzajacy najwyiszy stopien wewngtrznego zespolenia wiernych
z Chrystusem i miedzy soba, dzieki czemu cale ich jestestwo jest
objete jednoscig i wspéizyciem z Kosciotem. Na tym stopniu zycia
wewnetrznego istota Kosciota wybiega poza ramy organizmu nad-
przyrodzonego i nabiera cech moralnej, duchowej osobowosci
(pauiteTBOpERIE ) 46),

) Por. REU 307.

#) Por. SS 3, 167, oraz SS 4, 553—564; REU 297—308. Syntez¢ po-

gladow Sotowiewa podalem w swej monografii Idea Kosciola w ujeciu
rosyjskiej teologii i historiozofii (Warszawskie Studia Teologiczne, 9), War-
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Sotowiew niejednokrotnie zwraca uwage na stosunek Ko-
Sciofa do krolestwa Bozego. W nauce Chrystusa Pana subtelne
to zagadnienie rozwiazuje, przeprowadzajac migdzy obu rzeczy-
wistoSciami rdéznic¢ nietylko pojeciowa, lecz réwniez do pew-
nego stopnia i merytoryczna. Jego zdaniem, zresztg stusznym
ze stanowiska dzisiejszej krytyki, Koscio! widzialny utozsamia
si¢ z obiektywnym, zewngtrznym (t. zw. statystycznym) znacze-
niem krolestwa Bozego, ktére ze swej strony stanowi jego istote
i ideat ostateczny. Catkowite utoisamienie istoty z formg, Ko-
$ciofa z krélestwem Bozym nastapi przy koncu wiekéw, w okresie
eschatologicznym.

Krélestwo Boze (dynamiczne) obejmuje wszystkie stwo-
rzenia rozumne, ktére przez podporzadkowanie woli Bozej utrwa-
lity swe istnienie oraz dzialanie w prawdzie i we wzajemnej
solidarnosci powszechnej. Zewnegtrzne formy KoSciola same
w sobie sa doskonafe, lecz nie owladnegly one jeszcze zasadami
i zyciem ludzkosci. Zto, stwierdzane w zyciu jednostek i spole-
czefistw, nie wyplywa z wewnetrznej istoty krolestwa Bozego,
ktore jest samym dobrem, ani tez nie wynika z jego zewnetrznej
formy, ktora jest przejawem dobra, lecz w my$l przypowiesci
ewangelicznej o kakolu (Mt. 13, 36—43) Zrddiem zia jest duch
ciemnosci i wolna wola stworzen 47).

Jak Chrystus w Zyciu przeszedl zwycigsko probg kuszenia
i $mierci, tak i Kosciol, ktéry jest jego cialem, w historii swej
przechodzi réine doSwiadczenia. CzgS¢ ludzkos$ci ulega w nich
ztu, dostarczajac doswiadczalnego potwierdzenia o stusznosci
prawa Bozego i niezawodno$ci prawdy objawionej.

Jako organizm teandryczny w swym dziejowym rozwoju
Kosciot powinien spelni¢ dwa zadania: mianowicie, przechowac
nieskazenie wlasciwe sobie wartosci boskie i ujawni¢ pelng ich
moc nadprzyrodzona, oraz konsekwentnie rozwina¢ i uszlachetnié
pod wzgledem moralnym inicjatywe i tworczo$¢ naturalng czlo-
wieka. Nie bez wplywu filozofii Hegla Solowiew utrzymuje, ze
kazda z wymienionych stron zycia koscielnego przed ostateczng

szawa 1935, 166—244, 256—262. Rownoczesnie na ten sam temat F. Goss-
mann opublikowal bardzo udatng dyssertacje (doktorska) p. t. Der Knrchen-
begriff bei Solovief, Wiirzburg 1934.

47) Por. SS 4, 548, 565.
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synteza w przyszloSci znalazta narazie jednostronne zaafirmo-
wanie w obu polaciach Swiata chrzescijanskiego.

Wschdéd bowiem zogniskowal swe zainteresowania przy
kontemplowaniu boskiej treSci objawienia w nieco oderwanej
mistyce, przy surowej, anachoretycznej czy cenobitycznej ascezie,
przy konserwatywnym stosunku wzgledem zagadnien doczesnych.

Kosciol zas zachodni z wlasciwym sobie dynamizmem, rzut-
koscig i zdolnoscia dostosowania si¢ do plynnych warunkow
historii wszystkie energie skierowal ku uszlachetnieniu i uswig-
ceniu naturalnych wartosci ludzkich, ku wytworzeniu kultury
i cywilizacji chrzescijanskiej, ku przebudowie zycia jednostek,
spoleczenstw i panstw w duchu prawa Bozego i zasad ewan-
gelii 48).

Zgodnie z glebokim przekonaniem, ze Chrystus jest pod-
miotem, zZrodtem i norma nietylko wiadzy religijnej w Kosciele,
lecz rowniez wszelkiej wiadzy doczesnej w panstwie i w spo-
leczenstwie, Solowiew glosil gigantyczny plan wolnej i pow-
szechnej teokracji stanowiacy praktyczne zastosowanie idei
wszechjednoSci (Madrosci Bozej) i teandryzmu.

Pewne przebtyski teokratyzmu znajdujg si¢ juz w rozprawie
dunocosckia Hauana mbipHano sHamia w dazeniu do skoordy-
nowania i sharmonizowania trzech zasadniczych dziedzin Zycia
ludzkiego: ekonomicznej, politycznej i religijnej, reprezentowa-
nych przez zespoly socjalno-gospodarcze, panstwo i Kosci6l.

Pelny rozwdj wymienionych instytucji spotecznych, pelne
urzeczywistnienie wiasciwych im celéw moina osiagna¢ jedynie
przez oddanie prymatu Kosciotowi, ktdrego celem jest dobro
bezwzgledne, wartosci najwyzsze. Kosciol nie wdaje si¢ wprawdzie
(wprost i bezposrednio) w sprawy pafnstwowe i ekonomiczne.
Parnstwa i samorzady majg zupetna wolnos¢ w rozporzadzaniu i wy-
korzystywaniu wszelkich $rodkow i sit, z tym jednak, by uwzgled-
nialy w nalezytym stopniu te potrzeby i wymagania, dla jakich
pracuje duchowa spolecznos$¢ Kosciola, ktory stawia przed insty-
tucjami panstwowymi i ekonomicznymi cele wyisze i podaje
bezwzgledng norme dla ich dziatalno$ci. Dzigki temu Kosciol

48) Por. SS 3, 166 ns. W szczegolnosci stosunek Kosciola do pati-
stwa w ujeciu Sotowiewa opracowat K. Ambrozaitis w dyssertacji Die
Staatslehre Solowjews, Paderborn 1927.
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staje si¢ oparciem, diwignia dla wszelkich przejawdéw zycia ludz-
kiego, znajdujgc podstawe dla siebie jedynie w transcendentnych
Zrédtach wlasnego bytu.

Ludzkie formy i instytucje socjalne, uporzadkowane i uswie-
cone w okreSlony sposob, muszg sluzy¢ za rzeczywiste oparcie
dla spotecznej akcji Chrystusa w KoSciele, dla ksztaltowania
z ludzko$ci powszechnego organizmu teandrycznego.

Pierwszym krokiem do urzeczywistnienia wolnej i pow-
szechnej teokracji bylby akt nawiazania przez Rosj¢ religijnej
i kanonicznej jednosci z Rzymem. W duchu tak charakterystycz-
nego dla epoki ponapoleonskiej mesjanizmu, nurtujgcego rowniez
i wéréd inteligencji rosyjskiej, Solowiew rozumiat religijne i po-
lityczne posfannictwo Rosji jako obowigzek oddania na ustugi
idealu teokratycznego wszystkich posiadanych wartosci psychicz-
nych, spolecznych i politycznych, jako obowigzek wspdtpracy
rosyjskiej autokracji z rzymskim papiestwem. Przywrocenie jed-
nosci koscielnej w $wiecie chrzescijanskim (Rosji z Rzymem)
byto dlan nieodzownym warunkiem ,do wytworzenia cywilizacji
nowej t. zn. zespalajacej cechy jednej prawdy i roznorodnej wol-
no$ci w najwyzszym prawie milosci, oraz obejmujacej wszystko
jednosciag i rozdzielajacej wszystkim pelni¢ najwyzszego dobra“.

Jednos¢ Kosciota wschodniego i zachodniego, to pierwszy
etap najgruntowniejszej przemiany Swiata nietylko w sensie hi-
storycznym i ogdlnoludzkim, lecz, siggajac dalej, w sensie kos-
micznym, to pozytywne zapoczatkowanie jednosci powszechnej
we wszystkich dziedzinach zycia i dziatania Iudzkiego, czyli
przy$pieszenie wzrostu Kosciola na pefni¢ miary Chrystusowej,
zrealizowania krolestwa Bozego na ziemi i ostatecznego wcie-
lenia Madros$ci Bozej49).

ZAKONCZENIE.
Ocena sofiologii Sotowiewa.
Sofiologie¢ Solowiewa mozna bedzie oceni¢ wszechstronnie
po szczegbtowym zestawieniu z pogladami jej kontynuatordw,

49) Por. IIncema (pod red. E. Radlowa), IlerepGyprs 1908—1911,
186--193; oraz SS 1, 235 ns., 262; 4, 297, 464; La Russie et 'Eglise Uni-
verselle, dz. cyt. XXV, XLVI, 125—126.
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Florenskiego i Bulgakowa5). Natomiast juz na podstawie zrefe-
rowanego materialu mozna stwierdzi¢, ze wchodzi tutaj w gre
odrebny $wiat ideologiczny, by¢ moze nie we wszystkich szcze-
golach wykoficzony, lecz organicznie ujety, zamkniety w sobie,
o wiasnych zatozeniach podstawowych i wiasnej strukturze syste-
matyczne;j.

Sotowiew w calej swej twdrczosci stoi zdecydowanie na
gruncie realistycznego idealizmu. Na tym podfozu w spekulacji
nad absolutem Solowiew, nawet postugujac si¢ kategoriami meta-
fizycznymi, rozwiazuje raczej zagadnienia w duchu psychologi-
cznym. Wskazuje na to zupefne niemal pominiecie zasadniczych
w tej dziedzinie pojg¢ Bozej prostoty, nieskoficzono$ci, niezmien-
nosci. W stosunku do tych przymiotéw absolutu moinaby w sy-
stemie Sotowiewa uwydatni¢ trudno$¢ niejedna. Nawet tak donio-
stemu w omawianym systemie pojeciu materii pierwszej Sofowiew
nadal charakter energetyczno-psychiczny. Zreszta, abstrahujac
calkowicie od zasady o analogii bytu, Solowiew w pozytywnym
ujeciu absolutu stale odwoluje sie dla wyjasnienia swych kon-
cepcji do obrazéw, zestawiefi czy przezy¢ czerpanych z psychiki
Indzkiej.

Biorgc pod uwage catoksztalt pogladdw Solowiewa, raczej
uwazalbym za mozliwe uchyli¢ zarzut panteizmu wysuniety przez
E. Trubieckiego 51), niedawno w znacznie ztagodzonej formie przy-
pomniany przez M. Losskiego 32). System Sofowiewa jest $mialg,
zwlaszcza jesli chodzi o terminologie, préba idealistycznego zimma-
nentyzowania wszech§wiata w absolucie. Znaczy to, Ze przy za-
chowaniu odrebnosci $wiata i absolutu, Solowiew kategorycznie
uwydatnia, ze cala rzeczywisto§¢ doczesna posiada ontyczna pod-

50) Rozprawa niniejsza stanowi pierwsza cze$¢ zamierzonej przeze
mnie obszerniejszej monografii o sofiologii rosyjskiej. Zrozumiate przeto,
ie przy ograniczonym zakresie artykulu nie mam moznosci wykorzystaé
catkowicie zreferowanych pogladéw Solowiewa.

1) Por. E. Trubieckoj, dz. cyt. 1, 302—309, 418.

52) M. Losskij, Rosyjska filozofia XX wieku (w ttum. A. Sutkowa),
art. w Przegladzie Filozoficznym, 39 (1936) 273. W tym wzglgdzie nalezy
wzigé pod uwage, ze Solowiew swdj system z rozmystem przeciwstawiat
wszelkim odmianom panteizmu, a wiec idealistycznej, naturalistycznej i ewo-
lucyjnej. Przy okreslaniu konieczno$ci swiata Sotowiew postuguje si¢ zwro-
tami og6lnymi i malo sprecyzowanymi (por. zwlaszcza SS 2, 299-—301;
3, 127).

Collectanea Theologica — 1937 12



178 Ks. Antoni Pawtowski

stawe w Bogu, w ktérym ,zyjemy, ruszamy si¢ i jesteSmy“ (Dz.
Ap. 17, 28). Jak dalece zasada ta odpowiada duchowi chrzesci-
janskiego Wschodu, §wiadczy jej nadzwyczajna popularno$é w lite-
raturze rosyjskiej, zwlaszcza sofijnej. Ostatnio okreslono ja (S. Bul-
gakow) terminem technicznym jako zasad¢ panenteizmu, w prze-
ciwstawieniu do dawnych kierunkéw panteistycznych i wspot-
czesnego $wiatopogladu antyteistycznego.

Stosunek $wiata wzgledem absolutu Solowiew rozwiazuje
po linii najwyzszego optymizmu, skoro idealng tres¢ Swiata utoz-
samia z obiektywna istota absolutu a §wiat w znaczeniu pelnym
i powszechnym pojmuje jako absolut postgpowy, w ktérym przez
proces stopniowego rozwoju realizuje si¢ odwieczna Madrosé
Boza, obejmujaca wszystko w absolucie jednosciag substancjalna.

Optymizmem nacechowane jest réwniez glebokie przeko-
nanie Sofowiewa o stopniowym doskonaleniu sie ludzkosci, o coraz
glebszym przenikaniu w catoksztalt jej stosunkéw boskiej tresci
chrystianizmu. Ujmujacy optymizm dochodzi do glosu w rzeczo-
wej ocenie dodatnich elementéw tak tragicznego faktu, jakim jest
roztam $wiata chrzedcijafiskiego na Kosciot Wschodni i Zachodni.
Wogéle historiozoficzng metode Sotowiewa moznaby nazwaé so-
fijna w tym znaczeniu, ze umial on z nadzwyczajng wnikliwoscia
dociera¢ do istoty rzeczy, faktéw historycznych, zjawisk kultural-
nych, systeméw filozoficznych, by ujawni¢ i uwydatni¢ ich war-
to$¢ pozytywna, jako odbicie Madrosci — Idei Bozej. Niekiedy te
refleksje sa zbyt sumaryczne, niejednokrotnie najnowsze badania
naukowe zobowigzuja do pewnych zastrzezen czy uzupeiniens3), lecz
zawsze ujmuja wilasciwg im glebia, rzutkodcia i oryginalnoscig.

Nadto w omawianym systemie znajduje pelne zastosowanie
tak wybitnie charakterystyczna dla Wschodu zasada Scislego ze-
spolenia miedzy wiedzg a wiarg. Wlasciwie Solowiew wybiega
poza harmonijng koordynacje tych dwu dziedzin poznania w tym
sensie, ze ze $wiattem objawienia nadprzyrodzonego, z rozwigza-
niami zdecydowanie teologicznymi, siega w dziedzine czystej nauki.
Przyktadem jest idea wecielenia powszechnego, ktéra, jeSli chodzi
o proces kosmogoniczny, w wielu szczegétach jest szlachetng préba
religiozoficznej transpozycji teorii ewolucjonizmu.

8) Mam tutaj na mysli poglad Sotowiewa co do oryginalnosci chry-

stianizmu, nadzwyczaj trafny, lecz ze stanowiska poréwnawczej historii relig'j
i apologetyki nieco minimalistyczny.
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Wreszcie na najwyzsze uznanie zastuguje tak silnie uwy-
datnione przez Sofowiewa organiczne pojmowanie zaré6wno catego
wszechswiata jak i ludzko$ci powszechnej, oraz w dziedzinie
eklezjologii umiejetne sharmonizowanie danych organizacyjnych
z warto$ciami organicznymi. Podobnie Sofowiew zapewnil sobie
nieprzedawnione stanowisko w socjologii chrzescijafiskiej przez
to, ze przeciwstawil sie zaréwno liberalnemu indywidualizmowi
jak i mechanicznemu kolektywizmowi, a wiedziony intuicjg twér-
cza bardzo $mialo i dobitnie zaakcentowal personalizm jednostki
i zasade solidarno$ci spofecznej.

Zanim przejde do dalszych rozwazan, uwazam za konieczne
iak najkategoryczniej przestrzec przed utozsamianiem sofijnych idei
Solowiewa czy ktdéregokolwiek z jego kontynuatoré6w z pojeciem
nadprzyrodzonosci, co wlasnie czyni L. Kobiliniski w swych publi-
kacjach34). W teologii chrzescijafiskiego Wschodu rozgraniczenie
porzadku naturalnego i nadnaturalnego jest bardzo stabo zaryso-
wane. Tymbardziej nie zna go religiozoficzny system Solowiewa,
oparty konsekwentnie na dwéch pojeciach: organizm idealny i orga-
nizm empiryczny; jeden i drugi obejmuje zaréwno nature, jak i nad-
nature. L. Kobilinski nigdzie nie ustalil, co rozumie pod terminem
ynadprzyrodzonos¢“, lecz jesli bierze go w znaczeniu, przyjetym
w zachodniej teologii katolickiej, to jest rzecza zupetnie oczywista,
ze idea sofijna Sofowiewa i innych mySlicieli prawostawnych nie
posiada tego samego znaczenia.

Szczere podkreslenie dodatnich i warto$ciowych pierwiastkéw
w sofijnym systemie Sotowiewa upowaznia nas do wypowiedzenia
zastrzezen krytycznych co do niektérych innych szczegdtow.

A wige w spekulacji trynitarnej, opartej na idealistycznej
filozofii niemieckiej, niepodobna nie dostrzec pewnych przeblyskéw
semiracjonalizmu 35). Z teorii absolutu niedwuznacznie wynika, ze
Swiat ten jest jedynym tworem mozliwym dla Boga, powolanym
do bytu z koniecznosdci wewnetrznej, mianowicie dla ujawnienia
tworczej mocy wszechjednosci substancjalnej, czyli dla mifosci
Boga. Staba strong optymizmu Solowiewa jest zacieranie granicy
miedzy ztem fizycznym a zlem moralnym, tak ze temu ostatniemu
zupelnie zostal odjety posmak grozy i tragicznosci.

5¢) Por. Monarchia sancti Petri, dz. cyt. 30, 61, 55642, 55948, 56250,
56669, 587124,

55) Por. M. Morawski, art. cyt., 232—237.
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Przeniesienie genezy zfa (moralnego) w dziedzine przed-
doczesng, i zlozenie odpowiedzialno$ci za nie na dusze $wiata
stanowi jeden z najbardziej zagadkowych fragmentéw systemu,
uszczuplajacy niebezpiecznie $wiadomo$é odpowiedzialnosci oso-
bistej.

W Ureniaxs 0 Borouenosbuecrst Solowiew Zrédla chaosu,
panujgcego w $wiecie, dopatrywat sie¢ w egoistycznej auto-afir-
macji duszy $wiata; stworzenie za$ $wiata pojmowal jako pozy-
tywny akt woli Bozej. Natomiast w dziele La Russie et I’Eglise
Universelle chaos, ktéry Solowiew utozsamia ze zlem, nalezy do
istoty duszy $wiata preegzystujacej (potencjalnie) w absolucie. Tak
‘pojete zfo ujawnia tyle preznosci samodzielnej, ze ze strony abso-
lutu konieczny jest pozytywny wysilek, aby nad nim zapanowaé.
Wysitek polegajacy na tym, ze Ojciec przeciwstawia chaosowi
swg moc wszechwiadna, Syn prawde¢ niezawodng, a Duch Swiety
dobro zwycigskie. Wystarczy jednak, by Ojciec zaniechal przeciw-
stawienia swej wszechmocy dazeniom chaosu, a zaczyna istnieé¢
chaotyczny $wiat konkretny. Akt stworzenia w sensie czysto ne-
gatywnym, wraz z koncepcja chaosu zfa, poprzez dusz¢ Swiata
przeciwstawiajacego si¢ absolutowi niemal jako potega réwno-
rzedna, nie da si¢ pogodzi¢ z dogmatem chrzescijanskim.

Trudno§¢ wypowiedzenia definitywnego sgadu) w zazna-
czonej ostatnio kwestji pozostaje w zwigzku z ta okolicznoscia,
ze samo pojecie duszy $wiata, przyznane jej przez Sotowiewa
prerogatywy i przypisane zadania nalezy do najbardziej zawikfa-
nych fragmentéw systemu. Z tego tez wzgledu bardzo trudne
jest dokladne okreslenie stosunku, jaki, w ujeciu Sotowiewa, za-
chodzi miedzy duszg $wiata a Madroscia Boza.

56) M. Morawski (art. cyt. 240 ns.) ocenit zreferowany poglad Soto-
wiewa jako przejaw gnostycyzmu i dualizmu. Jesli jednak wzigé pod uwagg
caloksztatt poje¢ Solowiewa, zwlaszcza idealistyczne znaczenie terminéw:
materia pierwsza, czlowiek odwieczny, a wiec i dusza $wiata, nie wiem,
czy nie byloby stuszne nast¢pujgce wyjasnienie. Przeprowadzajgc konse-
kwentnie paralelizm migdzy $wiatem doczesnym a Swiatem absolutnym,
Sotowiew uwydatnit az do przejaskrawienia jak dalece dysharmonia jest
czym$ wrodzonym naturze stworzonej. Bytoby to wigc swoiste, idealistyczne
ujgcie opinii, Ze w stanie natury czystej (status naturae purae) czlowjek
posiadalby te same sklonnosci istotne, ktére ujawnily sig¢ po upadku, a ktére
poprzednio in statu naturae integrae poskramiala taska nadprzyrodzona.
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W czedci pierwszej na drodze zmudnej analizy, ustaliliSmy
mozliwie dokladnie pojecie Madrosci Bozej. Mianowicie stwier-
dzili§my, ze Solowiew w duchu gleboko tradycyinym formuluje
je pod katem tozsamosci Madrosci Bozej i Logosu. Z ta rdznica,
ze Logos jest w Bogu wyrazeniem bytu absolutnego, a Madros¢
wyrazeniem jego obiektywnej istoty. Stad w dalszym ciagu, wedfug
spekulacji Sofowiewa, w absolutnym organiZmie idei wszechrzeczy
Stowo jest twérczym pierwiastkiem jednosci powszechnej, Madrosé
za$ jednos$cia w nim wytworzona. Wlasciwie postugujac sie ter-
minologia Sofowiewa nalezatoby powiedzieé, ze chodzi tutaj o dwie
strony jednego i tego samego ,drugiego bieguna absolutu“. W tym
tylko znaczeniu nalezy skoordynowaé pojecie odwiecznej jednosci
twérczej i wytworzone;j.

Wobec tego nie mozna sie zgodzi¢ na wyklad B. Schmitta,
ktory przypisuje Solowiewowi koncepcje madros$ci stworzonej,
jako bytu powolanego przez Boga do istnienia na poczatku wszech-
rzeczy i posredniczacego w akcie twdrczym 57).

Opinie te, przypuszczam ze pod wplywem pogladéw wypo-
wiedzianych przez pdZniejszych sofiologéw rosyjskich, z winy zbyt
globalnego traktowania zagadnien, podziela réwniez taki entuzjasta
Sofowiewa, jakim jest L. Kobilifiski58). Ze swej strony ogranicze
si¢ do zaznaczenia, ze idei madrosci stworzonej (w znaczeniu
wskazanym) u Sofowiewa nie znalaziem.

Organiczne pojmowanie absolutu, ktére przy obszernych
omdwieniach Sotowiewa moze uchodzi¢ za poprawne, oraz uzna-
wanie réznicy czysto rozumowej miedzy pojeciami: drugi biegun
absolutu, materia pierwsza, cztowiek idealny, dusza $wiata, pod-
sunefo autorowi kilka wyrazen niebezpiecznych. Oto one: ,Ma-
dro$¢ jest cialem Bozym, materig béstwa, przeniknigta boskim
pierwiastkiem jednosci... Madro$¢ jest idealnym, doskonalym

57) Por. B. Schmitt, art. cyt. 4—61. Autor powoluje si¢ na zwrot
0 »efmHCTBS IpomsBefeHHOMBe W organizmie absolutnym, ktéry przeciez,
biorgc pod uwage solowiewowska teorie absolutu, nie mozna tlumaczyé
»madrosé stworzona“. Caly przeto wysitek Schmitta, aby koncepci¢ mag-
dro$ci stworzonej uzasadnié tekstami $w. Augustyna, nalezy uwazaé za chy-
biony. Zresztag A. Stohr (Handbemerkungen zu Solowiews Sophialehre, art.
w Zeitschrift fiir kath. Theologie, 52 (1928) 532—540 wykazal, ze tego ro-
dzaju koncepcji nie ma réwniez w pismach Sw. Augustyna.

58) Por. Wladimir Solowiews Weisheits- und Schonheitslehre, art. cyt.
97, 80; tegoz autora, Monarchia Sancti Petri, dz. cyt. 74, 277, 552.
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cziowieczenstwem, odwiecznie zawartym w integralnej istocie
boskiej czyli w Chrystusie... Madro$¢ jest to powszechny i za-
razem indywidualny organizm absolutu... Jednos¢ wytworzona,
ktérej daliSmy mistyczne imig¢ Sofii jest poczatkiem czlowieczen-
stwa, idealnym czyli normalnym czlowiekiem* 59).

Nawet przy blizszej znajomo$ci terminologii Solowiewa,
zwlaszcza jesli chodzi o idealistyczne znaczenie poje¢: materia,
organizm czy cialo, tych kilka zdaf sprawia trudno$¢ niematls,
jako zbyt ryzykownych.

Niestety, na takiej werbalnej igraszce pojg¢ciami, z pomi-
nigciem glgbszego podloza filozoficznego, skonstruowal swéj
system Florenski®0), dajac przez to okazj¢ do posadzania sofio-
logii o materializacj¢ absolutu 61),

Do pogladu na Madro$¢ Boza, omowionego tutaj na pod-
stawie wykladéw o GorowenosbuecTst Solowiew w dziele La
Russie et I'Eglise Universelle wnosi dwa pierwiastki. Mianowicie,
podkresla substancjalny charakter Madrosci Bozej oraz zaznacza
w niej cechy elementu zenskiego.

Pomijajac poprzednig dos¢ nieuchwytng spekulacje o jed-
nosci wytworzonej w organizmie powszechnym, Solowiew po-
prostu obiektywna istot¢ Boga czyli substancjalng jednos¢ pow-
szechng wszystkich rzeczy okreSla mianem Madrosci w tych
stowach: ,Chodzi obecnie o okreslenie absolutu w znaczeniu
obiektywnym, jedynej substancii Tréjcy Swietej. Ona jest jedna;
lecz nie moggc by¢ jedng z wielu rzeczy, jakim$ przedmiotem
partykularnym, ona jest substancja powszechng, albo wszystkim
w jednoSci. Posiadajac ja, Boég posiada wszystko w niej. Jest
to pelnos$¢ absolutna bytu, wczesniejsza i wyisza od wszelkiego
istnienia szczegotowego. Ta substancja powszechna, ta jednos¢
absolutna wszystkiego jest istotna Madroscia Boza. Posiadajac
w niej moc ukryta wszelkiej rzeczy, Bég jg posiada w trojaki
sposob: jako Ojciec, jako Syn i jako Duch Swigty. Posiadajgc
przeto jedng i t¢ samg substancjg¢ objektywna, substancjg jedyng
i powszechng, te trzy podmioty boskie sa sobie wspoistotne...
Madrosé jest substancja Ducha Swigtego, ktéry sig unosil po-

9) Por. SS 3, 106, 111, 116, 129.
) Por, Cronn® » yreepageHie mcruau, Mockra 1914, 319—370.
61) Por. M. Arseniew, art. cyt. 13

3
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nad wodami i ciemnosSciami powstajacego Swiata. Madro$¢ jest
aniolem strézem S$wiata, ktory okrywa skrzydfami wszystkie
stworzenia, aby je powoli zblizy¢ do bytu prawdziwego, jak
ptak oslaniajacy piskigta“ 62).

Zenski charakter Madrosci Bozej Solowiew podkresla do-
rywczo przez dwukroine zestawienie: semen mulieris i. e. Sophiae
oraz obszerniej przez interpretacj¢ w tym duchu pierwszego
sfowa Ksiggi Genezy: ,Bereshith®.

»Madro$¢ odwieczna jest ta reshith, pierwiastkiem zefiskim
wszelkiego bytu, podobnie jak Jehova, Bog tréj-jedyny jest pier-
wiastkiem czynnym. Znaczy to, ze Madros¢ Bozia przedstawia
nie tylko wszechjednos¢ istotng i aktualng bytu absolutnego czyli
substancj¢ Boga, lecz ze Ona zawiera w sobie jednoczaca po-
tege wzgledem zrdiniczkowanego i rozproszonego bytu docze-
snego. Bedac jednoScia wszystkiego dokonang w Bogu, ona
staje sie rdwniez jedno$cia Boga i istnienia poza-boskiego. Ona
jest przeto prawdziwg racjg bytu i celem stworzenia, pierwiast-
kiem, w ktérym Bdg stworzyl niebo i ziemig. JeSli ona jest
w Bogu substancjalnie i odwiecznie, to w $wiecie ona sig¢ urze-
czywistnia skutecznie. Ona si¢ wciela w $wiecie stopniowo, do-
prowadzajac go do jednosci coraz bardziej doskonalej. Ona jest
na poczatku reshith — ideg plodng jednosci absolutnej, jedyna
mocg jednoczaca wszystko; Ona jest na konicu malkouth — kro-
lestwem Bozym, jednosciag doskonalg i w calej pelni urzeczy-
wistniong Stworcy i stworzenia“ 63).

Zdaje mi sig, ze ta wzmianka o pierwiastku zenskim czyli
o biernym charakterze Madrosci Bozej nie upowainia do oskarze-
nia, jakoby takie ujecie oznaczalo wprowadzanie odrgbnej czwartej
osoby boskiej 64).

62) Por. REU 223 ns., 242 oraz 228, 261.

63) Por. tamze, 241 ns.

64) Por. M. Morawski, art. cyt. 237—239. Zwlaszcza, Ze na innych
miejscach zwrot reshith Solowiew interpretuje bez najmniejszej wzmianki
o pierwiastku zenskim: ,Dans la pensée de Dieu, les cieux et la terre, le monde
supérieur et le monde inférieur, furent créés ensemble dans un seul prin-
cipe qui est la Sagesse substantielle — l'unité absolue du tout. L’union
des cieux et de la terre, posée en principe (reshith) au commencement de
I'oeuvre créatrice, doit étre réalisée de fait par le processus cosmogonique
et historique aboutissant a la manifestation parfaite de cette unité dans le
Royaume de Dieu (malkouth)“. REU 248,
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Wypada réwniez przeciwstawié si¢ opii W. Erna, M. Bier-
diajewa, do$¢ rozpowszechnionej w sferach prawostawnych, ja-
koby ,odwieczny pierwiastek Zefiski — Bbunas JKemcrsenmocts “
stanowil naczelny element sofiologii Sofowiewa 65). Powotywanie
si¢ w tym wzgledzie na znany fragment poetycki p. t. Trzy wi-
dzenia chybia celu. Albowiem jego tre$¢, wedlug stusznych uwag
Kobilifiskiego i Pflegera pozostaje w $cistym zwiazku z pogla-
dem Solowiewa na stosunek duszy §wiata do Madrosci Bozej ).

Bulgakow stawia kwesti¢ w ten sposob, ze zdaje si¢ przy-
pisywal Sotowiewowi stale utoisamianie duszy $wiata z Ma-
droscig Bozg 67). Kobilinski za$ utrzymuje, ze Solowiew zawsze
rozréznial te pojecia®). Tymczasem Solowiew poczatkowo
(w Ureniaxs o Borouwerosbuecrsb.) nie przestrzegal roznicy mig-
dzy nimi®%). Pozniej za§ (w La Russie et I'Eglise Universelle)
nie tylko wyraznie wyodrebnia te dwie rzeczywistosci, lecz na-
wet poniekad przeciwstawia je sobie. Albowiem dusz¢ Swiata
uwaza za podloze, w ktorym si¢ urzeczywistnia Madros¢ Boza.
Duszg¢ Swiata cechujg dgzenia chaotyczne, oraz jednakowa zdol-
no$¢ do podlegania oddziatywaniu Bozemu jak i demonicznemu.
Natomiast Madro$é Boza jest tworcza mocg jednoczacg i spro-
wadzajgca wszystko do harmonii absolutnej. Zrozumialym jest
przeto oSwiadczenie Solowiewa, Ze dusza $wiata jest rzeczywi-
stoScig przeciwng Madros$ci Bozej, jest jej antytypem 70).

Lecz wedtug ideologii Sotowiewa w duszy swiata w gruncie
rzeczy dokonywa si¢ powoli i stopniowo wcielenie warto$ci

65) Por. W. Ern, 'moceonoria B. C. Conosnesa, art. w pr. zbior. C6op-
Huks nepBuli o Buagamiph Coxossens, Mocksa 1911, 136 ns., 205; M. Bier-
diajew, fA. Beme m pycckia codiomormueckia Teuemia, art. w IIyrs, 21
(1930) 34—62.

66) Por. Monarchia Sancti Petri, dz. cyt. 59—61, 86, 94; K. Pfleger,
Viadimir Solovieff als Philosoph des Gottmenschentums und der Unionsidee,
art. cyt. 226—228.

67) Por. Ilpmpoaa BB ¢Purocodin Ba. Cononnesa, art. w pr. zbior. C6op-
HEUKD nepBHi o Baagmmipk Coxosbens, dz. cyt. 17—28.

68) Por. Wladimir Solowiews Weisheits- und Schonheitslehre, art.
cyt. 76—78; 95.

69) Por. SS 3, 116, 119.

70) ,La Sagesse divine n’est pas 'dme du monde, — I'dme du monde
n’est que le véhicule, le milieu et le substratum de sa réalisation... L'ame
du monde elle-méme est Popposé ou l'antitype de le Sagesse essentielle
de Dien“. REU 242, 235.
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boskich, ktére jg uszlachetniaja, przebdstwiaja, upodabniaja do
Madrosci Najwyzszej. Wyznajac ciagly postep duchowy ludz-
kosci, Sotowiew proces wcielenia powszechnego pojmowat jako
zdazanie duszy Swiata ku pelnemu utozsamieniu z Madros$cia
Boza, ktore nastapi ostatecznie w krdlestwie Bozym. W okresie
eschatologicznym ludzko$¢ wskrzeszona i uchwalebniona bedzie
tg konkretng ,dusza $wiata nawrdcona, oczyszczong i utozsa-
miong z Madros$cig istotng tak, jak materia utozsamia sig¢ z forma
w zywym bycie konkretnym* 71).

Przebostwienie ludzkosci i $wiata nie bylo dla Sotowiewa
fikcjg idealna, lecz rzeczywistoscia zogniskowang przy wcieleniu
Chrystusa. Wzrokiem wizjonera, siggajacego w przyszto$¢ da-
leka, ogladal to pelne uchwalebnienie duszy Swiata, dajac swym
przezyciom poetycki wyraz we wpomnianym utworze przez jej
personifikacje w postaci niewiesciej 72). Przeciwko jakimkolwiek
refleksjom ubocznym sam autor goraco i ostro protestowal 73).

Jesli chodzi o kontynuatoréw sofiologii Sotowiewa w naj-
nowszej literaturze dosS¢ czgsto wystegpuje nieuzasadnione domnie-
manie, jakoby migdzy sofijnymi pogladami Sofowiewa a Bulga-
kowa zachodzifa pefna tozsamos$¢74). Jest to zafozenie zupelnie
dowolne i bledne. Ogranicz¢ sig do zwrdcenia uwagi na naj-
wazniejsze roznice.

a) Sotowiew nawet w spekulacji na tematy dogmatyczne
trzymal sig Scisle wlasciwej metody filozoficznej. Publikacje zas
Bulgakowa (zwlaszcza powojenne) majg charakter $cisle teolo-
giczny. Stad, przy ocenie poprawnosci doktrynalnej, pewne nie-
jasnosci, niekonsekwencje czy sprzeczno$ci, ktére u Solowiewa
mozna wyrozumie¢ i usprawiedliwi¢, u Bulgakowa stajg si¢ jui
materiatem obcigzajacym warto$¢ jego pogladdw.

71) Por. REU 234 ns., 242, 263.

72) Por. Cruxorsoperia Baagmmipa ComoBeeBa, Mocksa 19044, 164—173.
Podobnie we fragmencie Das Ewig-Weibliche Sotowiew opisuje ironicznie
zakusy duch6éw ciemno$ci na dusze¢ S$wiata i wypowiada swa wiare, ze
zwyciesko zapanuje w niej Dobro i Pigkno (tamze. 154 ns.).

73) Por. tamze (upepucaogie), XIV ns.

7) Kierujgc si¢ takim zalozeniem arcybiskup Serafin Sobolew, ktéry
na 513 stronach swej obszernej, cytowanej juz ksigzki, rozprawia sig kry-
tycznie z pogladami Bulgakowa (i Florenskiego), nie wspomniawszy ani
jednym stowem o Solowiewie, w konkluzji raptem potgpia réwniez jego
sofiologie jako nauke ,heretycka“.
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b) Niezaleznie od swej metody Sofowiew zawsze odnosit sig
do Zréde! objawienia z pelng lojalno$cig, z nalezytym obiekty-
wizmem w duchu gleboko tradycyjnym. Natomiast stosunek Bui-
gakowa do Zrédel objawienia, a zwlaszcza do danych patrystycz-
nych, cechujg wyraznie wplywy krytycyzmu liberalnego.

¢) Sotowiew w wielu dziedzinach zaréwno teoretycznych jak
i praktycznych uwydatnil doniosfo§¢ samowyrzeczenia w sposéb
bardzo podniosly i zupefnie poprawny. Ta sama idea w systemie
sofijnym Bufgakowa ulegla przejaskrawieniu posunigtemu w nauce
o wecieleniu i odkupieniu az do ujmowania jej na modle t. zw,
kenotyzmu pewnych sfer protestanckich 75).

e) Najwazniejszym szczegdlem jest ta okolicznos¢, ze Soto-
wiew zdecydowanie uwydatnil substancjalny charakter Madrosci
Bozej. Dzieki czemu, pomimo pewnej mglisto$ci pojeé, zasadniczo
pojmowal Madro$¢ Bozg jako atrybut istoty absolutnej, albo tez
ostatecznie utozsamiat ja ze Stowem. Natomiast ideg naczelng
teologicznej tworczosci Bulgakowa, idea, ktérej gloszenie autor
uwaza za swe posfannictwo, jest personalizm absolutu 76), Prze-
prowadzajgc zasade, ze stygmat osobowosci przenika cate wew-
netrzne zycie Boga, Buigakow posunaf sig tak dalece, ze w dziele
Cebrs  Hemewepmiii (Mockpa 1917, 212 ns.) formalnie okredlit
madro$¢ jako ,czwarta hypostaz¢®“, jako ,hypostaz¢ innego ro-
dzaju“. Ulegajac naciskowi ostrzezen (zwlaszcza ze strony arcy-
biskupa Antoniusza Chrapowickiego) Butgakow w osiem lat péZniej
ztagodzil swe stanowisko. Nadal jednak uprawia nieostroznie nie-
bezpieczng spekulacje na temat szczegblnego wspéludzialu Ma-
drosci Bozej w osobowych relacjach Tréjcy Swietej. Tendencja
do formalnego przypisywania Madrosci Bozej odrgbnej osobo-
wosci, zgota obca Solowiewowi, stanowi, moim zdaniem, najnie-
bezpieczniejszy szczeg6t sofiologii Butgakowa, ktéry spowodowal
stuszng interwencje magisterium cerkiewnego.

Formalne cenzury, ktérymi zostal potepiony system Bulga-
kowa, jak dotad nie dotknely sofiologii Sotowiewa. Z tego wzgledu

75) Por. S. Butgakow, Armens Boaxiii, Paris1933, 291—350. Soterio-
logi¢ Bulgakowa opracowat A. Bukowski T. J. w art. De opere redemptionis
quid doceant moderni theologi russi, umieszczonym w niniejszym zeszycie
Collectanea Theologica.

76) Por. TaaBm o rpomumoctnm, art. w IlparocraBraa Mucms, 1 (1928)
31—88; 2 (1930) 57—85.
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musi wywola¢ zdziwienie artyku! prof. Arsenjewa, kt6éry znacznie
surowszy sad wypowiada o pogladach Solowiewa niz Bulgakowa,
i to bynajmniej nie dla racji eklezjologicznych, co byloby zrozu-
mialym. Zresztg dla ogoélnej oceny idei sofijnych Sotowiewa i Bui-
gakowa Arsenjew znalazt tylko zdawkowy okreslnik , medrko-
wanie“, no i przy okazji, mocno przestarzatg metoda, napietnowat
obydwoch za ,uprawianie scholastyki“.

* * *

Podjety temat okazat si¢ zadaniem bardzo niewdziecznym.
Nie bez pewnych obaw oddaje do druku rezultaty swej pracy.
Jak zaznaczylem we wstepie, dolozytem wszelkich staran, by sy-
stem omawiany udost¢pnié prostotg i jasnoscia wyktadu. W ocenie,
zarowno je$li chodzi o elementy wartoSciowe jak i o braki, ra-
czej ograniczylem sie do podkreslenia giéwnych wytycznych, uni-
kajgc zbytniego wdawania sie w szczegdly.

W wielu wypadkach zajatem stanowisko odmienne od opinii,
ucierajacych sie czy juz utartych w tych lub innych sferach nauko-
wych. By¢ moze, ze moje studium nie przejdzie bez krytycznych
odgloséw. Sadze jednak, ze {akze przy opracowywaniu sofiologii
Solowiewa winno sig¢ przestrzega¢ ogolnie przyjetych zasad. Mia-
nowicie, nalezy $cisle odgraniczaé od opinij Florenskiego, Bulga-
kowa czy innych poglady Solowiewa; nie wolno zespalaé¢ ich
z odmiennymi, juz w wielu szczegélach wyraznie gnostyzujacymi
lub radykalizujacymi, zapatrywaniami sofiologéw pé6zniejszych. Nie-
jasnosci czy brakéw systemu Sofowiewa nie mozna ani uzupelniaé
(L. Kobilinski), ani modyfikowa¢ dowolnymi koncepcjami oso=
bistymi. Wtedy bowiem uczeni zachodni (np. Stohr), przeciwsta-
wiajac si¢ subiektywnym opiniom tych czy innych autoréw, sadza,
ze s zmuszeni poddawaé krytyce tak wybitnego filozofa na terenie
nowozytnego chrzescijafiskiego Wschodu, co bynajmniej nie ufatwia
intelektualnego zblizenia miedzy Wschodem a Zachodem 78).

i) Por. art. cyt. 7—10.

) K. Pfleger np. (Wladimir Solovieff als Philosoph des Gottmen-
schentums und der Unionsidee, art. cyt. 414) opisujac obszerniej pojgcie
Madrodci Bozej wediug Solowiewa, moéwi: ,Sie ist ein verstandesméssig
schwer zu definierendes Doppelwesen... Sie steht mitten zwischen Zeit und
Ewigkeit. Sie ist ewig, aber nicht aus ihrer Natur, sondern weil sie von
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W kazdym razie jesli chodzi o tytul ,duchowego ojca ro-
syjskiego katolicyzmu“ podstaw dla niego nalezy szukaé z cafa
pewnoscig nie w sofiologii Sofowiewa, lecz w idei wcielenia ,bo-
go-czlowieczenstwa“, zapewniajacej niezniszczalng warto$é jego
religiozofii. Z tej idei wyrosto glebokie zrozumienie Sotowiewa
dla tajemnicy Kos$ciola, jako teandrycznego organizmu powszech-
nego, w ktérym uskutecznia si¢ zespolenie warto$ci boskich z do-
czesnymi. W Kodciele wlasnie ludzko$é, nie bez tragicznych do-
Swiadczefi, przez ciagly wysilek i stopniowy postep przeksztatca
si¢ ,w megza doskonalego, na miar¢ wieku, mogacego objaé pel-
nos¢ Chrystusowa“ (Efez. 4, 13), zdazajac przez pelne poznanie
Syna Czlowieczego i pokorne praktykowanie jednosci w wierze
ku bezposredniemu obcowaniu ze Stowem Wcielonym w kré-
lestwie Bozym.

Wilno Ks. Antoni Pawtowski,
Prof. Uniwersytetu Stefana Batorego.

Ewigkeit her ershaffen ist. Sie ist insofern zeitlich, als sie ihrer Natur nach
der Zeit nicht transcendent ist, sondern sogar die Zeit begriindet; sie ist die
ideale Zeit. Sie ist gottlich, insofern sie das gottliche Prinzip der All-Einheit
in sich zum Ausdruck bringt“. Taka charakterystyka doskonale odpowiada
antynomicznemu ujeciu Madrosci Bozej przez Bulgakowa, lecz rozmija sig
z organiczna koncepcja Sotowiewa.
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RESUME.

Antoine Pawfowski: La sophiologie de Vliadimir So-
loviev.

L’orthodoxie russe a actuellement engagé une sérieuse controverse
qui a pour objet la notion de la Sagesse divine. La récente condamnation
officielle des théories sophiologiques proclamées par Serge Bulgakov, pro-
fesseur a I'Institut Orthodoxe de Paris, a éveillé un intérét tout spécial pour
ce probléme controversé.

La diversité et 'ampleur extréme des sujets qu’embrasse la sophio-
logie rend son étude excessivement ardue. On peut trouver une exposition
sophiologique dans les dogmes de la Sainte Trinité, de ’essence divine, des
anges, de la création du monde, de la chute de 'homme, de l'incarnation
du Verbe, de la rédemption, de la dignité de la Sainte Vierge, de I'impor-
tance de I'Eglise, dans la doctrine sur Eucharistie et méme dans les que-
stions du domaine de la théorie générale des connaissances, dans les que-
"stions d’iconographie ou de pédagogie. En un mot, nous sommes ici en
face d’'un essai d’idéologie totfale, qui s’efforce de s’'imposer comme I’ex-
pression autonome et spécifique de I’Orient chrétien contemporain.

On peut considérer I'éminent philosophe religieux russe, Vladimir
Soloviev comme le premier représentant de la ,nouvelle doctrine“. Pour
bien qualifier les opinions qu’il a énoncées, il faut distinguer la sophiologie
générale qui embrasse la théorie de I'absolu, I'idée du théandrisme, le plan
de la théocratie universelle joint & !la doctrine du régne de Dieu, ainsi que
les conceptions touchant directement la Sagesse divine (la sophiologie dans
Pacception précise du mot) 1).

Dans les milieux catholiques (M. d’Herbigny, F. Muckermann, F. Gri-
vec, W. Szylkarski, J. Urban) I'idéologie générale de Soloviev a été appré-
ciée, en principe, trés favorablement et méme avec beaucoup d’estime. Par
contre, les opinions sur sa sophiologie stricte sont diverses. Ainsi B. Schmitt
lui accorde le titre d’honneur de ,pére spirituel du catholicisme russe“?2)
pour ses conceptions sophiologiques. D’autre part M. Morawski, du point
de vue dogmatique, exprime déja en 1890 des réserves trés catégoriques3).
En général, méme les partisans des idées de Soloviev tels que F. Grivec,

1) Le texte polonais du présent article traite 'ensemble des concep-
tions sophiologiques de Soloviev. Dans ce résumé je dois me borner a Ia
sophiologie, dans son sens strict. Les sources principales sont: “remia
o Borouenosbyecrsh prononcés en 1876—1881, et La Russie et 'Eglise Uni-
verselle, Paris 1889 (= en abrévation REU). Je cite les oeuvres russes de
Soloviev selon P'édition: CoGpanie Counnesiit, C. lerep6yprs t. 9, 1901—1907
(abréviation = SS).

B. Schmitt, Wiladimir Solowiew — Der geistige Vater des russischen
Katholizismus? art. dans le travail collectif Christi Reich im Osten, Mainz
1926, 34—T1.

3) M. Morawski S. J., Wlodzimierz Solowiew, art. dans Przeglad
Powszechny, 25 (1890) 305—327; 26 (1890) 21—39; 231—246.
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K. Pfleger, L. Kobilinski, reprochent & sa sophiologie des divergences, le
manque de clarté et de cristallisation définitive 4). Malheureusement, Kobi-
linski et Schmitt, tout en étant les propagateurs les plus zélés des idées
de Soloviev, interprétent ses opinions sophiologiques trés subjectivement,
presque & leur gré. Telle est la raison pour laquelle je juge nécessaire
d’exposer d’une facon objective et aussi claire que possible les idées so-
phiologiques de Soloviev. Ainsi je pourrai, par suite, émettre un jugement
critique et fondé.

Soloview se base sur un idéalisme réaliste et développe une théorie
de I'absolu quw’il faut qualifier d’organique. L’essence de I'absolu qu'on
peut distinguer de la plénitude éternelle de I’étre, est constituée par une
multiplicité universelle d’idées au caractere énergétique et psychique, en
tant que formes réelles et distinctives de toutes choses. L’absolu posséde
la substance objective qui lui est propre de trois fagcons. Dans lacte pur,
Puniversalité des idées renfermée dans I'absolu, est comprise dans unité
substantielle du tout (3v »at =év — ,lunitotalité). Selon la deuxiéme rela-
tion, I'absolu se définit lui-méme, exprimant d’une fagon immanente sa
propre substance, c’est & dire révélant la multiplicité universelle des idées
distinctes des choses devant exister en dehors de lui. Enfin, dans le troi-
siéme acte, 'absolu affirme son unité dans la multitude intrinséque des
idées particuliéres en les retournant vers soi. Ainsi se trouve manifestée la
perfection de l'unité absolue (SS 2, 292—298; 3, 112).

Dans sa spéculation sophiologique Soloviev accorde une importance
spéciale 4 ce qu’il nomme ,le deuxiéme pole“ de Pabsolu, qui renferme
une multiplicité d’idées particuliéres a I’état de différentiation et il lui attribue
une structure spéciale, sous forme organique. Avec cela il déclare trés catégo-
riquement de devoir éliminer, en toute connaissance de cause, de sa conception
énoncée de I'organisme toute association matérielle et 'entendre dans un
sens nettement spirituel, idéaliste. Dans la conception de Soloviev l'orga-
nisme signifie un tout composé d’un certain nombre d’éléments constitutifs
(donc aussi d’idées) se trouvant en rapports de nécessité mutuelle et gé-
nérale, et réunis en un ensemble intégral. Si un organisme quelconque est
composé d’un plus grand nombre d’éléments, il devient plus universel.
Simultanément s’augmente le nombre des rapports mutuels intérieurs et
eur répétition devient plus difficile, c’est-a-dire que I'organisme devient
plus individuel, d’ott l'affirmation que Vorganisme absolument universel
qu’est I’étre supréme est aussi absolument individuel.

La notion de I’absolu, en tant qu’organisme, se trouve en liaison
directe avec la conception de la Sagesse divine, propre a Soloviev. No-

4 F. Grivec, Lindépendance et Uoriginalité de Wladimir Sololoviey,
art. trav. coll. Ex Oriente (réd. L. Berg), Mainz 1927, 291, 302; K. Pfie-
ger, Wladimir Solovieff als Philosoph des Gottmenschentums und der Unions-
idee, art. dans Hochland, 25 (1927—28) 420 sq.; L. Ellis-Kobilinski,
Monarchia sancti Petri. Die Kirchliche Monarchie des heiligen Petrus als
freie und universelle Theocratie im Lichte der Weisheit, Mainz 1929, XVIII,
XXl 592; du méme auteur: Wladimir Solowiews Weisheits- und Schon-
heitslehre, art. dans Wladimir Solowiew-Gedichte, Mainz 1925, 97.
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tamment, d’aprés Vauteur, dans chaque corps naturel on peut distinguer
deux genres d’unités: 'unité productrice, si nous tirons en considération
P’élément substantiel immanent qui concentre en soi une multitude d’élé-
ments divers, et 'unité produite, si nous tenons compte de 'unité du corps,
créée par réunion effective des éléments constitutifs en un tout intégral.

Dans’organisme divin, ¢’estle Logos qui représente 'unité productrice,
tandis que Soloviev identifie avec Sophia 'unité réalisée dans I'organisme
des idées éternelles et différenciées dans I’absolu. En d’autres termes, ce
méme monde d’idées divines dans la relation substantielle intérieure avec
le Pére, est le Verbe, tandis que, considéré par rapport au monde concret
et créé dont il est le prototype ideal, il estla Sagesse divine. ,Ainsi, comme
Pétre dans P'absolu, bien qu’il soit quelque chose de différent, s’identifie
avec l'essence; de méme Logos, quoiqu’on puisse le distinguer de Sophia,
en réalité s’unit intégralement avec elle“ (SS 3, 104—107).

Comme nous le voyons, Soloviev formule en esprit profondément
traditionnel la notion de la Sagesse divine, du point de vue de son iden-
tité avec Logos, a cette différence qu’il considére en Dieu Logos comme
Yexpression de I'étre absolu et la Sagesse comme l'expression de 'essence
objective. A proprement dire, en se servant de la terminologie de Solo-
viev, il faudrait constater qu’il s’agit ici des deux faces du méme objet, c’est-
a-dire ,du deuxiéme pole de 'absolu“. C’est dans ce sens qu’il faut coor-
donner la conception de l'unité éternelle productrice et produite.

Dans son oeuvre La Russie et I’Eglise Universelle, Soloviev faisant
abstraction de sa précédente et presque inaccessible spéculation sur I'unité
produite dans l'organisme absolu, donne tout simplement le nom de Sa-
gesse divine 4 Pessence objective de Dieu, c’est-a-dire & I'unité substan-
tielle du tout. Voici au reste les propres paroles de Soloviev. ,Il s’agit main-
tenant de définir et de nommer V'objectivité absolue elle-méme, la substance
unique de cette Trinité divine. Elle est une; mais ne pouvant pas étre une
chose entre plusieurs, un objet particulier, elle est la substance universelie
ou tout dans I’unité. En la possédant, Dieu posséde tout en elle; c’est
la plénitude ou la totalité absolue de I'étre, antérieure et supérieure a toute
existence partielle. Cette substance universelle, cette unité absolue du tout
est la sagesse essentielle de Dieu (Khoemah, Yoyix). Possédant en elle
la puissance cachée de toute chose, elle est possédée elle-méme par Dieu,
et 'est sous un triple mode... Dieu posséde sa substance unique et uni-
verselle ou la sagesse essentielle comme Pére éternel, comme Fils et comme
Saint-Esprit. Ayant ainsi une seule et méme substance objective, ces trois
sujets divins sont consubstantiels* (REU 223 sq.).

»La Sagesse divine est la substance de PEsprit Saint qui s’est porté
sur les eaux ténébreuses du monde naissant. Elle est 'ange gardien du
monde couvrant de ses ailes toutes les créatures, pour les élever peu a peu
a D’étre véritable, comme un oiseau qui couvre ses petits (REU 242).

Traitant avec esprit de suite la conception organique de I'absolu,
Soloviev souligne son caractére particulier de base métaphysique pour tous
les phénomenes et les faits concrets de 'univers. Dans ce sens il parle de
la matiére premiére dans P'organisme de 'absolu comme d’une substance
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immanente qui démontre une tendance a se révéler et y est destinée, en
tant que puissance plus proche du créés).

L’existence éternelle de Dieu, comme étre créateur, suppose Yexis-
tence éternelle d’éléments concentrant en soi 'action divine, elle suppose
Vexistence éternelle (idéale) du monde soumis a Paction divine et faisant
converger vers soi 'unité absolue.

L’éternelle préexistence dans le monde des idées divines appartient en
premier lieu 4 'homme en raison de la position exceptionelle qu’il y occupe.

Pour Soloviev, le terme ,homme“ ne posséde une signification ni
empirique ni générique, de méme que ,humanité“ ne signifie nullement
quelque chose de purement abstrait, ni méme de collectif. Par le terme
»homme* Soloviev entend par excellence ’homme idéal qui, dans I’absolu,
est I’équivalent précis de 'humanité et forme un tout organique. Confor-
mément 4 son idéalisme réaliste, Soloviev définit cet organisme de I'hu-
manité entiére comme ,un étre universel et en méme temps individuel,
comprenant tous les personnages concrets qui constituent 'humanité histo-
rique. Chacun de nous, chaque étre humain est renfermé essentiellement
et réellement dans 'homme universel et y participe“ (SS 3, 116).

C’est justement dans 'homme que ,I’dme du monde* ainsi nommée
par Soloviev, atteint sa supréme manifestation et en prend conscience.
L’ame du monde comprend et embrasse dans une union mutuelle les diffé-
rents éléments idéaux du créé. L’unissante action du Verbe divin plane
directement sur 'dme du monde et se transmet par son intermédiaire aux
¢léments qui lui appartiennent 6).

Le processus intérieur dans 'organisme absolu, consistant en ce que
Logos s’approprie I'’humanité et la matiére idéales, est le prototype de
I'incarnation historique; de sorte que Soloviev parle du Christ idéal ,comme
d’un éternel foyer spirituel dans la sphere de I’étre divin®.

Ainsi, dans le systéme de Soloviev, Dieu et le monde apparaissent
comme des valeurs différentes, mais aux mémes éléments de structure, bien
que possédés d’une autre maniére. Dieu posséde substantiellement lunité
universelle de toutes choses, mais pour le monde cette unité n’est qu’un
idéal; la multiplicité des choses différenciées comprises potentiellement en
Dieu, constituent la substance empirique du monde. Par suite, si Dieu est
un absolu essentiel, en tant qu’unité universelle substantielle, le monde est
un absolu progressif qui s’achemine vers cette unité 7).

5) Soloviev souligne trés fortement que le terme matiére a en ce cas
une signification psychique, énergétique (SS 2, 297 sq.).

6) La notion de 'ime du monde, les prérogatives que Soloviev lui
attribue et les tiches qu’il lui impose, sont la partie la plus embrouillée
du systéme. Je suis d’avis que cette notion est la source de toutes les
obscurités et contradictivns du systeme de Soloviev.

7) SS 2, 299—307. ,Si dans sa puissance et sa vérité Dieu est tout,
il veut dans son amour que tout soit Dieu. Il veut qu’il y ait en dehors
de Lui-méme une autre nature qui devienne, progressivement a ce qu’ll est
de toute éternité — le tout absolu“. REU 230.
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Dans la vraie notion de Dieu, ajoute Soloviev, (donc ni panthéiste
ni dualiste) le monde, bien qu’il se trouve en dehors de I’absolu, demeure
en lui, par le fondement idéal de son étre, et par son dme il aspire
a l'union intérieure avec Dieu et s’élance vers lui. Et inversement, Dieu,
quoiqu’il soit I'étre absolument transcendant, est par rapport a la créature
une force productrice qui satisfait les aspirations et les désirs de I'dme
du monde, y établissant I'unité universelle et y reproduisant de cette ma-
niére sa Sagesse éternelle.

La formation d’'un corps absolu universel constitue la vraie substance
et le but réel des opérations qui se produisent dans la nature et dans
’histoire. Dans son développement I'univers passe des échelons inférieurs
de I'unité jusqu'a ses formes spirituelles et surnaturelles de plus en plus
parfaites. Le processus cosmogonique comprend toutes les étapes de I'évo-
lution jusqu’a Yapparition de 'homme sur la terre. En raison de son libre
arbitre, la personnalité de 'homme posséde une valeur absolue et, grice
a son pouvoir intellectuel, Yhomme est capable d’embrasser sciemment
tout ce qui existe, c’est-a-dire qu’il est apte a réaliser ,I’unitotalité“ en soi
et dans le monde extérieur.

Bref, la Sagesse éternelle trouve dans ’homme un sujet dans lequel
et par lequel elle peut se réaliser dans toute la création, dans le monde
de l'esprit et dans celui de la matiére, par 'union des valeurs divines et
des données psychiques (REU 255—258),

Le Verbe, prenant une forme humaine individuelle dans P'incarnation
historique est le dernier chainon du processus d’incarnation universelle, de
méme que le premier homme, Adam, étaitle couronnement de la nature, ainsi
I'homme-Dieu historique, le nouvel Adam, est le centre de Phistoire et en mé-
me temps I'étre universel, embrassant toute ’humanité spirituelle régénérée.

Le libre arbitre de 'homme a provoqué son éloignement de Dieu.
Un nouveau rapprochement entre Dieu et ’homme ne peut étre obtenu que
par une coopération volontaire des deux cotés, notamment par un réci-
proque renoncement a soi-méme. Déja dans I'évolution cosmique le Verbe
s’abstient de manifester sa gloire divine, agissant dans les limites du temps
et de 'espace. Mais dans cette action le monde se laisse diriger par son
élan instinctif et naturel.

Ce n’est que dans le Christ que I'élément divin réalise le véritable
renoncement a sonm intérieur, car il a accepté volontairement les limita-
tions propres a 'homme. Ceci ne veut pas dire que le Verbe s’est ren-
fermé dans les bornes de l'existence humaine, mais qu’il a ressenti ces
limites comme les siennes, qu’il s’y est conformé, qu’il s’est abaissé jus-
quw’a s'imposer les limites de 'homme, dans ce sens qu’il s’est anéanti lui-
méme, prenant la condition d’esclave (Phil. 2, 5—7).

Grice a cette limitation de la divinité, la nature humaine du Christ
a pu conserver la spontanéité de ses actes et a pu aussi pratiquer le re-
noncement par rapport aux valeurs divines qu'’il possédait. Et c’est ainsi
que les valeurs divines se révélent non pas comme une force extérieure,
mais comme un bien approprié par des actes de volonté consciente du
Christ et par Lui, pour toute 'humanité.

Cellectanea Theologica — 1937 13
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Comme Dieu, Jésus-Christ renonce a la manifestation de sa gloire
et par cela méme, il obtient comme homme la possibilité de conquérir une
gloire divine. Le Christ a atteint ce but par une double victoire, néces-
saire en raison de ce qu’il avait accepté les éléments, tant spirituels que
naturels de 'homme. Notamment, par la victoire remportée sur le mal moral
qui réoda autour de Lui sous forme de tentation du démon, et sur le mal
physique enduré pendant sa passion et son agonie, puis subjugué par la
puissance de la résurrection (SS 3, 147—159; 4, 553—555).

Dans le mystére de Vlncarnation, selon 'idéologie de Soloviev, Jé-
sus-Christ est la manifestation centrale et personnelle, la Mére de Dieu le
complément naturel et 'Eglise I'extension universelle, en qualité de com-
munauté parfaite de Dieu et des hommes, révélation définitive de la Sagesse
éternelle. Et c’est ainsi que ce mystére comprend la plénitude de P’étre hu-
main, réalisé dans 'homme, la femme et la société.

Ces trois mystéres: Jésus-Christ, Marie et I'Eglise se complétent mu-
tuellement et sont étroitement liés entre eux, formant en somme un seul
étre théandrique, tout comme les trois formes de 'homme ne constituent
qu'un seul étre humain. Notamment, 'union entre Dieu et ’'homme en Jésus-
Christ est directe, active et entiérement réciproque; dans la Sainte Vierge
cette union possede plutdt un caractére passif, consistant en ’humble accep-
tation du don, par conséquent sans entiére et supréme réciprocité; dans
PEglise elle n’est qu’indirecte, par le Christ dont ’Eglise est la continuation
universelle et le corps mystique (REU 258—261).

Dans le Christ Dieu est devenu la part de l’homme, Pidéal est un
humaine. Dés lors I'élément divin exerce son action sur Phumanité maté-
riellement, en quelque sorte physiquement. Ainsi 'homme divinisé sera le
terme du processus commencé par le christianisme dans 'humanité.

Dans cet état Dieu sera pour 'ame du monde le seul objet de sa
volonté vitale, le foyer indépendant de son étre. Alors ,l'unitotalité“ absolue
se trouvera opérée dans I'ensemble de I'univers, I'ame du monde divinisée
deviendra ’humanité divine du Christ, et, en ce sens, 'entiére et parfaites
réalisation de la Sagesse divine, produite par la force créatrice du Saint-
Esprit.

Esquissées a larges traits, ces idées sophiologiques de Soloviev nous
permettent d’arriver aux conclusions suivantes 8):

8 Prenant en considération 'ensemble des opinions de Solovuev, ie
jugerais plutdt possible d’écarter le reproche de panthéisme avancé par
E. Troubetskoi (Mipocosepnanie Ba. C. ComosreBa, Mocksa 1913, 1, 302—
309, 418), récemment rappelé par M. Losski sous une forme sensnb!ement
attenuee (Rosyjska filozofia XX wieku, art. dans Przeglad Filozoficzny, 39
(1936) 273), car il faut faire observer que Soloviev oppose a dessein son
systéme a toules les variétés du panthelsme, donc idéaliste, naturaliste et
évolutionniste. Pour définir la nécessité du monde, Soloviev se ‘sert de
termes vagues, peu précisés (cfr. surtout SS 2, 299--301; 3, 127).

D’autre part, il faut observer avec M. Morawskl, qu il est impossible
de ne pas remarquer de traces de semirationalisme dans la spéculation
trinitaire de Soloviev.
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En premier lieu il faut catégoriquement mettre en garde contre I'iden-
tification des idées sophiologiques de Soloviev ou de n’importe lequel de
ses continuateurs, avec la notion du surnaturel, c’est précisément ce que
fait L. Kobilinski dans ses publications®). Dans la théologie chrétienne de
I'Orient, la délimitation entre I'ordre naturel et Pordre surnaturel est trés
faiblement marquée; et ceci d’autant plus qu’il n’en est pas question dans
la religiosophie de Soloviev, fondée exclusivement sur deux concepts: le
monde idéal et le monde empirique; 'un et Pautre embrassent également
la nature et la surnature. L. Kobilinski ne définit nulle part sa maniére
d’interpréter le mot ,surnaturalité“, mais s’il le prend dans le sens adopté
par la théologie catholique occidentale, il est évident que l'idée sophiolo-
gique de Soloviev et des autres penseurs orthodoxes a un sens tout a fait
différent. :

Ensuite, on ne peut admettre I'opinion de B. Schmitt qui attribue
4 Soloviev la conception de la sagesse créée, comme un étre appelé par
Dieu a I'existence au commencement de toutes choses et intervenant dans
lacte créateur du cosmosi0). Je suppose que c’est sous Yinfluence des
idées énoncées par les sophiologues russes plus modernes, que L. Kobi-
linski, cet enthousiaste de Soloviev, traite ces problémes trop globalement
et en arrive & partager aussj cette opinion 11). De mon c06té, je me bornerai
a faire remarquer que je n’ai pas trouvé chez Soloviev I'idée de sagesse
créée dans le sens indiqué.

1l convient aussi de réfuter opinion de W. Ern ) et de M. Bier-
diaiev ) assez répandue dans les milieux pravoslaves, que la sophio-
logie de Soloviev se concentre tout particuliérement sur un principe fé-
minin éternel — >Bbupaa XeHCTBEHHOCTB«,

Soloviev souligne incidemment le caractere féminin de la Sagesse
divine par des comparaisons réitérées: semen mulieris i. e. Sophiae (REU
261, 263) et plus amplement en interprétant dans cet esprit la premiére pa-
role de la Genése: ,C’est donc la Sagesse éternelle qui est la reshith, le
principe ou le chef féminin de tout étre, comme Jahveh Elohim, le Dieu
tri-un, en est le rosh, le principe ou le chef actif. Or, selon la Genése,
Dieu créa le ciel et la terre dans cette reshith, dans sa Sagesse essentielle.

9) Monarchia Sancti Petri, 30, 61, 55642, 55948, 56250, 55689, 587124,

10) B. Schmitt, art. c. 4—61. L’auteur s’en référe a I’expression de
Soloviev sur ,eamHEcTBO DpomsBesenHoe” dans le corps absolu, que pourtant,
en égard a sa théorie de I'absolu, on ne peut traduire ,sagesse créée“. Ainsi,
tout V'effort de Schmitt pour fonder la conception de sagesse créée sur
les textes de saint Augustin doit étre considéré comme portant complétement
a faux. Du reste A. Stohr (Randbemerkungen zu Solowiews Sophialehre, art.
dans Zeitschrift fiir kath. Theologie, 52 (1928) 532—540 a démontré que ce
genre de conception ne se trouve pas dans les oeuvres de s. Augustin.

11y Wiadimir Solowiews Weisheits- und Schionheitslehre, art. dans Wla-
dimir Solowiew-Gedichte, Mainz 1925, 97, 80; du méme auteur, Monarchia
Sancti Petri, 74, 277, 552.

2) 'moceonoria B. C. ConmoBreBa, art. dans trav. coll. CGoprmk®
nepsutit 0 Brapmmiph Conossesk, Mockea 1911, 136 sq., 205.
34 62‘3) Beme n pyckia codionormueckia Tedenia, art. dans IIyTs, 21 (1930),

13*
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Cela veut dire que cette Sagesse divine représente non seulement I'unito-
talité essentielle et actuelle de 1’étre absolu ou la substance de Dieu, mais
qu’elle contient aussi en soi la puissance unifiante de I’étre divisé et frac-
tionné du monde. Etant l'unité accomplie du tout en Dieu, elle devient
aussi Punité de Dieu et de I'existence extra-divine. Elle est ainsi la vraie
raison d’étre et le but de la création, — le principe dans lequel Dieu
a créé le ciel et la terre. Si elle est en Dieu substantiellement et de toute
éternité, elle se réalise effectivement dans le monde, s’y incarne successi-
vement en le ramenant & une unité de plus en plus parfaite. Elle est reshith
au commencement, — l'idée féconde de I'unité absolue, la puissance unique
qui doit unifier tout; elle est Malkhouth (Basthsia, Regnum) a la fin --
Royaume de Dieu, unité parfaite et complétement réalisée du Créateur et
de la créature“ (REU 241 sq.).

Je ferai remarquer en passant que cette mention de la Sagesse en
tant qu’élément féminin ne donne aucun fondement a I'objection qu’une telle
compréhension signifierait I'introduction d’'une quatriéme personne divine 14).

Parlant de Pimportance exceptionnelle de I’élément féminin dans
I'idéologie de Soloviev, les penseurs pravoslaves s’en référent ordinaire-
ment & son fragment poétique bien connu, intitulé ,Les trois visions¥. Se-
lon les justes remarques de L. Kobilinski15) et de K. Pfleger 16) l'idée
de ce fragment poétique apparait comme liée avec l'opinion de Soloviev
sur le rapport entre 'ame du monde et la Sagesse divine.

S. Bulgakov pose la question comme s’il attribuait & Soloviev I'iden-
tification constante de I'ame du monde et de la Sagese divine 17). L. Kobi-
linski, au contraire, affirme que Soloviev distinguait toujours ces no-
tions 18). Or, au commencement, dans les Yvemin o BorewexoBkuecrnh
(SS 3, 116, 129), Soloviev n'observait pas strictement la différence entre
elles. Plus tard cependant (dans La Russie et PEglise universelle) non seu-
lement il sépare nettement ces deux réalités, mais en quelque sorte les
oppose méme l'une a l'autre. Il considére en effet I'dme du monde comme
un substratum dans lequel se réalise la Sagesse divine. L’4me du monde
est caractérisée par des tendances chaotiques et enclines également a se
soumettre a l'influence de Dieu et & celle du démon. Par contre, la Sa-

4) M. Morawski art. c. Przegl. Powsz. 26 (1890), 237—239. Surtout
quailleurs Soloviev interpréte I'expression reshith sans aucune mention de
I’élément féminin: ,Dans la pensée de Dieu, les cieux et la terre, le monde
supérieur et le monde inférieur, furent créés ensemble dans un seul
principe qui est la Sagesse substantielle — 'unité absolue du tout. L’union
des cieux et de la terre, posée en principe (reshith) au commencement de
Poeuvre créatrice, doit étre réalisée de fait par le processus cosmogoni-
que et historique aboutissant & la manifestation parfaite de cette unité dans
le royaume de Dieu. REU 248.

15) Monarchia Sancti Petri, 59—61, 86, 94.

18) Vladimir Solovieff als Philosoph des Gottmenschentums und Unions-
idee, art. c. 226—228.

17) IIpmposa BB ¢puaocodpim Ba. CozoBresa, art. dans trav. coll. C6op-
HukD mepsuit o Baagumpts Comoseed, 1. c¢. 17—28. )

18) Wladimir Solowiews Weisheils- und Schinheitslehre, art. c. 76—178, 95.
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gesse divine est une force active, unissant et conduisant tout a une
harmonie absolue. Ainsi devient compréhensible l'affirmation de Soloviev,
que ’dme du monde est une réalité opposée A la Sagesse divine, son
antitype 19),

Néanmoins, selon I'idéologie de Soloviev, il s’accomplit dans 'dme
du monde une lente et graduelle incarnation des valeurs divines qui ’enno-
blissent, la divinisent, la font ressembler & la Sagesse incréée. Recon-
naissant le progrés spirituel incessant de I'humanité, Soloviev concevait le
processus de Pincarnation universelle comme une tendance de I'dme du
monde vers la compléte identification avec la Sagesse divine, qui aura lieu
définitivement dans le royaume de Dieu. Dans la période eschatologique
I'humanité ressuscitée et glorifiée sera cette ,4me du monde concréte, con-
vertie, purifiée et identifiée 4 la Sagesse réelle, comme la matiére s’iden-
tifie 4 la forme dans un étre vivant concret* 20),

La divinisation de 'humanité et du monde n’était pas pour Soloviev
une noble fiction, mais une réalit¢é basée sur le mystére de Pincarnation
du Verbe. D’un oeil de visionnaire qui scrute ’avenir lointain, il contem-
plait I'entiére glorification de 'ame du monde, et exprimant ses réflexions
intimes en une forme poétique, il leur donne dans le poéme mentionné plus
haut la personnification d’une femme 21).

Soloviev périphrasant sa notion de I'organisme, fait remarquer sous
forme d’exemple que, dans l'organisme humain, ’dme est la source pro-
ductrice de 'unité et le corps 'équivalent de I'unité produite. Dans la suite,
prenant en considération la conception organique de I'absolu, Soloviev ex-
plique le sens de la Sagesse dans le monde divin idéal par des phrases
qui, prises en dehors du contexte, sont explicitement dangereuses. En voici
quelques unes: ,La Sagesse est un corps divin, matiére de la divinité, pé-
nétrée par Pélément divin de lunité... La Sagesse est I'humanité idéale et
parfaite, éterneliement renfermée dans I’étre divin intégral, c’est-a-dire en
Jésus-Christ.... La Sagesse est le corps universel et en méme temps indi-
viduel de I’absolu.... L’'unité produite, a laquelle nous avons donné le nom
mystique de Sophia, est le principe de 'hrumanité, ’homme idéal, c’est-a-dire
normal® (SS 3, 106, 111, 116, 129).

Ces quelques phrases, par trop avancées, présentent une grosse
difficulté méme si Pon posséde une plus profonde connaissance de la ter-
minologie de Soloviev, surtout s’il s’agit de la signification idéaliste de
la notion: matiére, organisme ou corps.

C’est sur un tel jeu verbal de notions, sans base philosophique plus
profonde, que malheureusement P. Florenski22) construit son systéme et

19) I’dme du monde elle-méme est 'opposé ou 'antitype de la Sa-
gesse essentielle de Dieu* REU 242, 235.

20) REU 235 sq., 242, 263.

21) De méme dans le fragment poétique Das Ewig-Weibliche, Soloviev
décrit ironiquement les subterfuges de 'esprit des ténebres contre 'dme du
monde et exprime sa conviction que le Bien et le Beau y remporteront la
victoire (CraxorBopenia Baagumipa CosroBsera, Mocksa 1904, 154, 164—173).

22) Croans u yrBepxjenie mermenl, Mocksa 1914, 319—370.
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il donne par cela méme Poccasion d’accuser la sophiologie de matérialiser
Pabsolu 23).

Dans 1a plus récente littérature sur la controverse dont il s’agit, 'on
peut rencontrer assez souvent la supposition arbitraire et méme fausse, que
les concepts sophiologiques de Soloviev et de Bulgakov sont identiques).
De notre c6té nous nous bornerons a attirer I’attention sur les différences
les plus importantes.

a) Méme dans sa spéculation sur des sujets dogmatiques, Soloviev
s’en est toujours exactement tenu a la méthode philosophique qui fui est
propre. Les publications de Bulgakov (surtout celles d’aprés guerre) ont
un caractére strictement théologique. Or, 'examen doctrinal de son sys-
téme présente certaines obscurités, inconséquences et contradictions qui chez
Soloviev, en tant que philosophe peuvent apparaitre comme explicables et
étre traitées avec une certaine indulgence, mais chez Bulgakov elles pésent
assez gravement sur la valeur de ses opinions.

b) Indépendamment de sa méthode, Soloviev a toujours traité les
sources de la révélation avec une entiére loyauté, avec I'objectivité né-
cessaire, en esprit profondément traditionnel. D’autre part, P'attitude de Bul-

28) N. Arseniew, Myaposanie 85 Gorocrosin? ITo noBoxy codianckoit
nonemmkn. art, dans Bbcremks Gparcrsa mpaBocraBHHXD G6OrOCIOBOBB BB
Hoarmb, Warszawa 3 (1936), 13.

24) Guidé par ce principe, l'archevique Serafin Sobolev, qui dans
513 pages de son livre Hosoe yuenie o Cedim (Sophie 1935) critique lon-
guement les opinions de Bulgakov (et de Florenski), sans dire un mot de
Soloviev, dans sa conclusion condamne soudain la sophiologie de ce der-
nier, la traitant de doctrine ,hérétique“. Quant & moi, je n’ai aucunement
Pintention d’entreprendre la défense de la sophiologie de Soloviev. Je dois
mémp convenir, que vers 1a fin de sa carriére de philosophe, au cours d’'une
conférence faite a une séance de la Société Philosophique de Pétrograd,
sur la théme Hgea wexoBbuecrsa y Asrycra Konra (L’idée de IP'humanite
d’aprés Auguste Comte) Soloviev a énoncé une opinion qui pourrait justi-
fier un trés sévére jugement. Notamment, parlant de I'importance religieuse
que Comte attribuait a ’humanité envisagée comme le Grand Etre, Soloviev
a voulu souligner que quelques siécles plus tot la piété créatrice russe en
cette matiére, avait tout a fait indépendamment dévancé l'idée occidentale.
En effet, dans la principale et trés ancienne icone qui se trouve a la ca-
thédrale de Novogrod, un artiste a placé, a coté de Jésus-Christ, de la
Sainte Vierge, de Saint Jean Baptiste et d’'un groupe d’anges, une figure
distincte symbolisant la Sagesse divine. Or dans cette figure de la Sophia
Soloviev voyait une représentation plastique, personnification religieuse de
Phumanité universelle. Voici ses propres paroles: >9T1o Beamkoe. napcrses-
Hoe m xeHcTBeHHOE CymecTBo, koTopoe He Oyayym Ex Borom®, Hm BBYHHMB
CuBoMb BomiuMB., BE amrenoMs, HE CBATHMB 9TeA0BBKOMD, DpuHEMAETH
nounTaHie u oTH saBepmurens Berxaro 3aBbra m ore poponavameRmMOH Ho-
Baro, — KTO e OHO, KAKD He CaMO WCTHHHOe, YACTOe H NOJHOE 4welroBh-
4eCTBO, BHCINAA M BCeoObemilioman opMa W KEBaA AyImIa NPAPOXE M Beene-
BHOJ, BBYHO COeAmHEHHAA W BO BpEeMeHHOM mponecch coeamEammancs C'b
BoskecTBOMT m coepmEAomas ¢k HmMb Bce, aro ecthe (SS 8, 240). En
occurence cette fois-ci, Soloviev s’est laissé réellement emporter trop loin par
son idéalisme ultra-réaliste et par son désir d’accentuer autant que:possible,
les idées de valeur du positivisme qu’il croyait avoir découvertes dans lart
religieux russe.
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gakov a I'égard des sources de la révélation et surtout des données patri-
stiques, est caractérisée par la visible influence du criticisme libéral.

¢) Dans beaucoup de domaines, tant théoriques que pratiques, So-
loviev a fait ressortir 'importance du renoncement a soi-méme d’une fagon
trés élevée, quoique tout a fait correcte. Au contraire, cette méme idée dans
le systéme sophiologique de Bulgakov est exagérée et poussée dans la
doctrine de l'incarnation et de la rédemption jusqu’au kénotisme de certains
milieux protestants 25).

d) Le détail le plus important que Soloviev a résolument mis en re-
lief, c’est le caractére substantiel de la Sagesse divine. C’est pourquoi,
malgré une certaine nébulosité de notions, il comprend en principe la Sa-
gesse divine comme un attribut de I'étre absolu, ou bien il Iidentifie dé-
finitivement avec le Verbe. Par contre, 'idée dominante de I'oeuvre théolo-
gique de Bulgakov, 'idée dont il se fait ’apdtre, c’est le personnalisme de
I'absolu. Etablissant le principe que le stigmate de la personnalité pénétre
toute la vie intérieure de Dieu, Bulgakov s’est avancé dans son. oeuvre
Cebrs Heeuepuili, (Moexra 1917, 212 sq.) jusqu’a définir formellement la
Sagesse comme ,une quatriéme hypostase® comme ,une hypostase d’un
autre genre“. Cédant aux avertissements (surtout de la part de 'archevéque
Antonius Chrapowicki), huit ans plus tard Bulgakov a atténué son point de
vue sur ce probléme. Il continue cependant a pratiquer une dangereuse
spéculation, ayant pour sujet la participation spéciale de la Sagesse divine
dans les relations personnelles de la Sainte Trinité. La tendance a attri-
buer une personnalité particuliére a la Sagesse divine consfitue, 4 mon
avis, le point le plus dangereux de la sophiologie de Bulgakov, qui a pro-
voqué la juste intervention des autorités de I'Eglise orthodoxe russe.

La rigoureuse censure dont a été frappé le systéme de Bulgakov
n’a pas encore touché la sophiologie de Soloviev. Aussi faut-il s’étonner
de Particle du professeur Arseniev, qui juge beaucoup plus sévérement les
opinions de Soloviev que celles de Bulgakov, et ceci nullement pour des
causes ecclésiologiques, ce qui serait compréhensible. Du reste, pour la
critique générale des idées sophiologiques de Soloviev et de Bulgakov,
Arseniev n’a pas trouvé d’autre qualificatif que ,sophistiquerie“ et, a 'occa-
sion, il les a accusés tous les deux de ,pratiquer la scolastique 26).

* *

Le sujet abordé s’est révélé probléme trés ingrat. Ce n’est donc pas
sans une eertaine hésitation que je livre au public le résultat de mon tra-
vail. Dans l'appréciation, tant positive que négative de la sophiologie de
Soloviev, je me suis plutét borné a souligner les points capitaux, évitant

%) S. Bulgakov, Araens Bomiil, Paris 1933, 291—350. La sotério-
logie de Bulgakov est traitée par A, Bukowski S. J. dans l'art. De opere
redemptionis quid doceant moderni theologi russi, inséré dans le présent
fascicule de Collectanea Theologica.

26) Myaposarie BB Gorocumosin? art. ¢. 7—10.
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d’entrer dans les détails. En plusieurs cas j’ai émis un point de vue diffé-
rent des opinions encore discutées ou déja admises dans les milieux scien-
tifiques. Mon étude aura peut-étre des répercussions critiques. Il me semble
pourtant qu’en étudiant la sophiologie de Soloviev, il faudrait aussi observer
les principes généralement admis. Il conviendrait notamment de sépa-
rer de la maniére la plus stricte les opinions de Soloviev de celles de
Florenski, Bulgakov et autres; on ne peut les confondre avec la fagon de
voir différente des sophiologues plus modernes, s'il s’agit de certains détails
penchant vers le gnosticisme ou le radicalisme27). Les obscurités et les
défauts du systeme de Soloviev ne peuvent étre ni complétés (L. Kobi-
linski) ni modifiés (B. Schmitt) par des conceptions personnelles. En effet,
les savants occidentaux (p. ex. A. Stohr) s’élevant contre les opinions sub-
jectives de tel ou tel auteur, peuvent se croire autorisés & soumettre a une
critique sévére un éminent philosophe de I'Orient chrétien moderne, ce qui
ne saurait faciliter le rapprochement entre ’Orient et I’Occident.

En tous cas, s’il s’agit du titre de ,pére spirituel du catholicisme
russe“ il faut en chercher la raison, non certes dans la sophiologie de So-
loviev, mais dans I'idée de I'incarnation et du théandrisme »>Goroveaoshuectsoc,
qui assure une valeur capitale & sa religiosophie. De cette idée est née
la profonde compréhension de Soloviev du mystére de I'Eglise en tant
que corps théandrique universel, dans lequel se réalise 'union des valeurs
divines et temporelles. C’est justement dans I’Eglise que Phumanité, non sans
expériences tragiques, par un effort continu et un progrés graduel, se
transforme en ,un homme fait a la stature parfaite du Christ* (Ephés. 3,
15) arrivant par I'entiére connaissance du Fils de 'homme et 'humble pra-
tique de 'unité dans la foi, & la communion directe avec le Verbe Incarné,
dans le royaume de Dieu.

21y K. Pfleger (Wladimir Soloviev als Philosoph des Gottmenschen-
tums und die Unionsidee, art. c. 414) décrivant amplement la notion de la
Sagesse divine selon Soloviev, dit: ,Sie ist ein verstandesmissig schwer
zu definierendes Doppelwesen.... Sie steht mitten zwischen Zeit und Ewig-
keit, Sie ist ewig, aber nicht aus ihrer Natur, sondern weil sie von Ewigkeit
her erschaffen ist. Sie ist insofern zeitlich, als sie ihrer Natur nach der
Zeit nicht transzendent ist, sondern sogar die Zeit begriindet; sie ist die
ideale Zeit. Sie ist gottlich, insofern sie das gottliche Prinzip der All-Einheit
in sich zum Ausdruck bringt“. Une telle caractéristique répond parfaite-
ment a la notion antinomique de la Sagesse divine selon Bulgakov, mais
elle est en contradiction avec la conception organique de Soloviev.



