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POLSKA W OBEC KONFLIKTU WENECJI 

Z PAPIEŻEM PAWŁEM V (1606— 1607).

W STĘP.

P o lska  a  K uria p ap iesk a  1605—1608. — K uria p ap ieska  
a  W enecja  1606—1607. — P o lska  a  W enecja 1592—1607.

Może nigdy tak  bardzo nie zbiegały się cele polityki po l­
skiej i papieskiej jak  za czasów  Zygm unta III. P olska w ze­
nicie swego rozkw itu oddziaływ ała coraz bardziej na zagadnienie 
polityki wschodniej a przede wszystkim  polityki przeciw  Turcji, 
zagrażającej z każdym rokiem  coraz bardziej W łochom  i krajom  
H absburskim . Jej położenie kluczowe obok rozgrywającej się 
walki o W ęgry, a także na zachodnich krańcach olbrzym iego 
państw a m oskiewskiego, które zdaw ało się przedstaw iać szcze­
gólnie w latach 1600— 1610 teren ekspansji kultury zachodniej 
i katolicyzmu, spraw ić m usiało, że jako kraj katolicki będący naw et 
osto ją  katolicyzmu, m usiała w chodzić pow ażnie w rachubę w po­
lityce kurii rzymskiej.

To też tak Klemens VIII, były legat papieski w Polsce, 
który doprow adził do pokoju pom iędzy Zygmuntem III a M aksy­
milianem odsuniętym  od tronu polskiego, jak również później 
Paw eł V, który jeszcze jako kardynał zapoznał się ze sp raw ą 
Dym itra Sam ozw ańca, zw racają pilną uwagę na północny-w schód 
Europy. Nie m ogło być obojętnym  dla nich to, co się działo 
nad W isłą. Król Polski staw ał się tym ważniejszym  czynnikiem 
w obliczeniach polityków kurii rzymskiej, im bardziej było wi­
docznym, że cesarz Rudolf II nie ogarnia całości p a ń s tw a 1), im 
trudniejszy staw ał się opór na W ęgrzech przeciw  naw ale tureckiej,

>) H u b e r, Gesch. Öst. IV, 476. — Praca niniejsza oparta jest w pierw­
szym rzędzie na materiałach z  archiwum w eneckiego oraz archiwum w a-
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która podchodziła już do W ęgier zachodnich. W alor jego po­
w iększał jeszcze i ten fakt, ie  Zygmunt 111, gorliwy katolik, był 
dziedzicem korony szwedzkiej, należącej do krajów protestanckich.

Na ogół więc widziało papiestw o na początku panowania 
Zygm unta III m ożliwość osiągnięcia poprzez Polskę trzech wiel­
kich celów :

1. naw rócenie przez Zygm unta III Szwecji a przynajmniej 
utwierdzenie w niej katolicyzmu,

2. katolicyzację ogrom nego kraju m oskiewskiego przy po­
mocy po lsk ie j2),

3. pokonanie przy pom ocy Polski i tejże M oskwy naj­
groźniejszego w roga chrześcijaństw a — Turcji i w ten sposób 
odciążenie zagrożonego podw ójnym  niebezpieczeństwem  od 
Turcji i od w ew nątrz ze strony pro testan tów  — państw a Habs­
burgów.

Nic dziwnego, że dyplom acja papieska chciała Polski silnej. 
Tym  tłum aczyć należy fakt, że w Rzymie chętnie widzianoby 
wzmocnienie w ładzy królewskiej Zygm unta III, by mógł swo­
bodnie użyć siły państw a do powyżej nakreślonych celów.

Lecz były momenty, które przeszkadzały w  tym wszystkim. 
Pierw szy, to sw oisty układ stosunków  społecznych w Polsce. 
P o lska bowiem  w eszła w  ten niebezpieczny im pas dziejowy, 
który ją  sam ą poprow adzi do rozkładu. W yzwolony ongiś przez 
Jagiellonów  czynnik szlachecki, coraz bardziej zatraca zdolność 
ujm ow ania interesów  państw ow ych, stając się terenem  rozgry­
wek, w aśni, zazdrośnie strzeże swej w olności. Jak na dłoni wy­
chodzi cała beznadziejność i bezideow ość walki o tę wolność 
w  rokoszu Zebrzydow skiego. Zygm unt III zaś nie um iał ująć 
w karby ruchu szlacheckiego, gdy zabrakło „trybuna ludu szla­
checkiego“, którego tak doskonale um iał użyć do sw oich i pań­
stw owych celów  genialny król Stefan Batory. P olska wchodzi 
na niebezpieczną równię pochyłą, z której już nie potrafi zejść, 
naw et w obliczu zguby.

tykańskiego. Korzystałem dalej z odpisów  Pol. Akad. Umiej, zawartych 
w t. zw . Tekach Rzymskich (T. Rz.) — oraz materiałów z Bibl. Jagiell., 
Muzeum XX. Czartoryskich i niektórych materiałów z Bibliot. Nar. w War­
szaw ie. Praca niniejsza przedstawiona została na posiedzeniu Krak. Oddziału 
Pol. Tow . Historycznego.

2) Nunz. di Polonia, 173 (odpisy w tekach rzymskich P. A. U. t. 48).



Drugim  czynnikiem ham ującym  był sam  Zygmunt III, który 
m iał przede wszystkim  na oku swoje w łasne cele dynastyczne. 
O dbiło się to jak wiadom o szczególnie na spraw ie szwedzkiej, 
a także na stosunkach wewnętrznych.

Polityka papieska, w  tych trzech powyżej nakreślonych 
punktach, trzeba to przyznać, była konsekw entną, lecz brak ło  
jej jednego: rzeczowej oceny swoistej sytuacji w Polsce. Była 
ona tu raczej ujemnie oceniana. Społeczeństw o nie w idziało 
celów tej polityki, ale widziało środki i posunięcia i stąd  roz- 
dźwięki:

1) niechęć do Jezuitów, używanych do realizow ania celów,
2) niechęć do w ojny z Turkam i, do której chciano Polskę 

pchnąć naw et przy pom ocy wojny z Tataram i,
3) niechęć do H absburgów , k tóra już i tak m iała głębsze 

i daw niejsze przyczyny, i co za tym idzie, niechęć do papieskiej 
polityki w kwestii M ołdawii, do której, jak w iadom o, pretendo­
wali zawsze H absburgow ie.

Rzecz oczywista, że głównym i rzecznikami oporu byli różno- 
wiercy, ale byli i tacy, jak Zam ojski, który w myśl racji stanu, 
nie chciał zrywać z T u rk am i3), a w  spraw ie m ołdawskiej wy­
suw ali argum enty historyczne. Gdy np. nuncjusz M alaspina do ­
m aga się od króla, by spraw ę zatargu zdał na papieża, ze strony 
polskiej odpow iedziano, że W ołoszczyzna należy od wieków do 
Polski. Zam ojski przypom inał, że jeszcze od Jagiełły i Zygm unta 
Luksem burczyka P olska m a do tych ziem prawo. To też m iał 
za sobą całe społeczeństw o polskie (szlacheckie), gdy na tronie 
m ołdaw skim  osadzał M ohiłów.

Ze strony papieskiej zaniepokojono się poważnie, gdy w la­
tach 1600—1605 sam Zygm unt III zdaw ał się skłaniać w stronę 
Francji, wtedy, gdy Henryk IV chciał zapośredniczyć w sporze 
pom iędzy nim a Karolem Suderm ańskim  o tron szw edzk i4). T o 
też tak ze strony Kurii, jak i H absburgów  podjęto usiłow ania,

3) Rkps Bibl. Nar. 532 II u. 11. c. 459 et passim. Sultan w liście do 
Zygmunta III (1605), zachęca w imię przyjaźni polsko-tureckiej do pom ocy  
na rzecz Bocskaja. Zygmunt również powołuje się w odpowiedzi na tra­
dycyjną przyjaźń „quasi per manus traditam...“ (List przestany przez posła  
Krzewskiego 4. VII. 1605. Por. też list z dnia 15. XI. 1606. Por. B a r o z z i -  
B e r c h e t ,  I, 193. J o r g a ,  III, 250.

4) S o b i e s k i  W., Henryk IV w obec Polski i Szwecji str. 149.



by nie dopuścić do przejścia Polski na stronę Francji i co za tym 
idzie, oddalenia jej od wojny z Turcją. Środkiem do tego było 
drugie m ałżeństw o Zygm unta po śm ierci królowej Anny.

W praw dzie ze strony  Francji proponow ano m ałżeństwo 
(ks. de Nevers) z księżniczką de Guise, a potem  z jedną z księż­
niczek G onzaga (M yszkowski), ale w końcu król Zygm unt III 
zw rócił się do cesarza z p rośbą o rękę siostry zmarłej Anny (idąc 
za w skazów ką papieża Klemensa VIII), córki arcyksięcia Karola 
i Marii z G ratzu.

W alka, jaką stoczył sędziw y kanclerz Zam ojski, by nie do­
puścić do tego m ałżeństw a, szła nie tylko o wpływy H absbur­
gów  w Polsce, jego śm iertelnych w rogów  osobistych i wpływy 
sprytnej arcyksiężny Marii, k tóra podobno chciała rządzić w tym 
królestwie, ale przede wszystkim  o kierunek polityki polskiej 
w  stosunku do T u rc ji5). Po klęsce bowiem  Zam ojskiego oddala 
się P o lska  od Francji, idąc zupełnie na stronę H absburgów, 
by rozpocząć z Turkam i boje, ale w jakże gorszych niż latach 
1600— 1610 w arunkach.

Rzecz zrozum iała, że poza tymi celami natury politycznej, 
m iała Kuria na oku um ocnienie katolicyzmu, podniesienie kul­
tury moralnej narodu polskiego, na co wskazuje np. dobitnie, 
przeprow adzona za pontyfikatu P aw ła V, kanonizacja św. Jacka.

Nie m ożna powiedzieć, że szczęśliw ie obsadzono najw aż­
niejszy posterunek łączący bezpośrednio Polskę ze Stolicą Apo­
stolską. Po  długoletnim  okresie nuncjatury M alaspiny (1592— 
1598), ob ją ł na przełom ie wieku XVI i XVII urząd nuncjusza 
Claudio Rangone, biskup Reggio. T ak  jeden, jak drugi nie cie­
szył się w iększą sym patią społeczeństw a (nie m ówiąc oczywiście 
o innow iercach), z pow odu zbyt wyraźnych sympatyj habsbur­
skich. T en ostatni, zdaw ał się być na służbie dom u habsburskiego,

5) Por. Rkps Bibl. Nar. Warsz. 532. 11. 11. Zadzik. W P olsce byo
przekonanie, że  pokój z Turcją da się utrzymać (Votum Jego Mci Het­
mana Coronnego 1605. 1. II znać to m uszę żem nigdy nie był w  większej
trwodze od Turka iako teraz o czym pisałem do J-go Mci Podkanclerzego  
Coronnego, żeby był odemnie W. K. M. oznaymic, żem się tego nieprzy­
jaciela nie bał iako teraz...

....Bo oni lubo Barbari, barzo się pisma trzymaią y tak one chowaią, 
że  niem częstokroć gdy do jakych traktatów z niemi przychodzi, tedy ostrożnie 
do nich pisać.... Tam że, 459. Por. „Relatio sprawy St. Vitowskiego w Tur- 
cech“. A. 1606. Tamże k. 190.



i —  powiedzmy to odrazu — pojm awał swoją misję, jako środek 
do zdobycia upragnionego kapelusza kardynalskiego, o który 
będzie dlań prosił gorąco, nie bez wstaw iennictw a Austriaczki, 
królowej Konstancji Zygmunt 111. Innego widocznie zdania była 
Kuria co do wartości biskupa Regio, skoro mimo tylu i tak dłu­
gich nalegań, pozostała niewzruszona.

O wiele szczęśliwszą była nuncjatura Franciszka Simonetty, 
biskupa Foligno (1609— 1612).

Omawiając politykę Kurii papieskiej w stosunku do Polski 
w latach 1606—7, nie możemy pom inąć tak ważkiego momentu, 
jakim jest osobowość papieża P aw ła V — Camillo Borghese.

Nie był to człowiek wielkiej polityki. Aż do swego wyboru 
na papieża, zupełnie zresztą niespodziewanego, pracow ał cicho 
i bez rozgłosu. Z fachu — prawnik, udzielał się szerzej tylko 
jako członek św. inkwizycji. Znany natom iast był ze swego św ią­
tobliwego i ascetycznego niemal sposobu życia6). Był jakby czło­
wiekiem z minionej epoki średniowiecza, sam  zresztą głęboko 
przejęty zasadam i Grzegorza VII, zwłaszcza jeśli chodzi o sto­
sunek władzy świeckiej do duchownej. Był przy tym wszystkim 
tw ardym  i nieugiętym a naw et formalistą. Duża energia i nad­
zwyczajna pracowitość pozw alały mu rokować nadzieje na prze­
prowadzenie zadań, które obecnie stały przed Kurią.

Tak np. już w 14 dni po wstąpieniu na Stolicę Piotrow ą, 
wysyła pieniądze do W ęgier na wojnę z Turkami.

Jednak podchodzenie do zagadnień bieżącej polityki, nie od 
strony rzeczywistości, ale od strony zasad, zgotowało mu wiele 
trudności i rozczarow ań7).

Ten brak realizm u politycznego wyszedł najjaskrawiej w sp ra­
wie moskiewskiej. Poszedł tu  Paw eł V za zdaniem Rangoniego 
i po części Jezuitów. W ysyłano naw et do M oskwy nepota nun­
cjusza polskiego, A leksandra Rangone a na króla polskiego w pły­
wano, by nie robił trudności Dymitrowi w spraw ie tytułu car­
skiego, a przeciwnie stara ł się go pozyskać dla wspólnej walki 
z T u rk am i8). Gdy się jednak okazało, że te wszystkie plany

6) Według mniemania w spółczesnych, urodził się bez grzechu śm ier
telnego.

t) B a r o z z i - B e r c h e t ,  Rei. Roma. Fr. Contarini s. 88.
8) T. Rz. 48. 18. III. 1605. O misji O. Sawickiego T. J. obszerna lit­

ratura przedmiotu u Pastora i Piedlinga.



związane z Dymitrem są na piasku budowane, musiał Rangone 
złożyć sw oją funkcję.

Ostatecznie pod wpływem Jezuitów zarysow ała się nowa 
hierarchia dla celów politycznych Kurii: najpierw obrona W ęgier 
przed Turkam i i spraw a ligi antytureckiej, choć coraz mniej w nią 
powszechnie wierzono, a dopiero potym inne 9). W  dalszym ciągu 
myślano o wywołaniu wojny z Turkami (Polski) „col mezzo“, 
wojny z Tataram i, którzy w tych latach kilkakrotnie spustoszyli 
wschodnie połacie Polski, ,,1’altra (t. j. wojna) col Tureo, viene 
in consequenza“ 10).

Widzimy więc, że istotnie Polska w eszła w początkach 
XVII w. bardzo mocno w orbitę polityki papieskiej. Oś łącząca 
Rzym z Krakowem i W arszawą, miała wiele odgałęzień, jak 
Polska-Konstantynopol, Polska-Szw ecja, Polska-Tatarzy, Polska- 
Habsburgowie, a w końcu Polska Francja, oraz Polska-W ęgrzy, 
a w latach 1606— 7 Polska-W enecja.

Można zaryzykować twierdzenie, że oś Rzym -Praga-W ar- 
szawa (Kraków), była podstaw ą polityki Kurii w tym czasie. Na 
Zachodzie bowiem, Hiszpania, schodząca już z piedestału dawnej 
potęgi Filipa II, musiała za Filipa III dzielić swe siły po śm ier­
telnej walce z Anglią, pomiędzy Niderlandy i W łochy, wobec 
wzrastającej potęgi Francji za Henryka IV.

Ten system polityki Kurii, był w pewnej mierze uspraw ie­
dliwiony chęcią (choć nie zawsze jednakowo się objawiającą), 
uniezależnienia się od przygniatającej przewagi Hiszpanii we 
W łoszech.

T o wszystko zostało zatam owane niespodziewanym i ostrym 
konfliktem z W enecją, wybuchłym z początkiem 1606 r., który 
tak dalece zaabsorbow ał Kurię, że doradzała sama cesarzowi 
Rudolfowi II, naw et po zajęciu przez Turków  W yszehradu, za­
warcie z nimi pokoju.

Spór przybrał tak dalece na siłach, że zdawało się, iż 
w  Europie mobilizują się dwa bloki państw  za papieżem i za 
W enecją.

O parło się to również i o Polskę. O to, do którego bloku 
ma wejść Polska, rozegrała się walka w Krakowie 1606 r.

9) B a r o z z i - B e r c h e t ,  Rel. Spagna I, 338, rei. Giov. M ocenigo oraz 
Roma I, 106.

i») T. Rz. 48. 4. II. 1606.



Zaniin przejdziem y do om ówienia przebiegu tej walki, co 
jest celem niniejszej rozprawy, o ogłoszeniu interdyktu na W e­
necję w Polsce (pom iędzy posłem  weneckim Foscarinim , wy­
słanym  naów czas do Polski a nuncjuszem  Rangone), zatrzym ajm y 
się na chwilę nad genezą tego konfliktu.

ROZDZIAŁ I.

K uria a  W enecja  z początku  XVII w. — W ybuch sporu 
r. 1606 i jego  echa  w  Europie. — O bustronne p rzygo to ­

w an ia  do w ojny. — P róby pośredniczenia .

W enecja w  początkach XVII w. nie była już ow ą potęgą 
m orską, jak w XV i XVI wieku. Pow odem  upadku znaczenia 
W enecji na M orzu Śródziemnym był przede wszystkim  upadek 
jej potęgi kolonialnej na skutek ekspansji tureckiej (Cypr), oraz 
skutkiem odkryć geograficznych i zmiany wielkich dróg handlo­
wych, k tóra stw orzyła nowe potęgi m orskie na Zachodzie, Hisz­
panii, Portugalii, Holandii i F ran c ji11). Już pod koniec wieku XVI 
schodzi W enecja w Europie na drugi plan, a bezpośrednie za­
grożenie przez T urków  zm uszało ją  do szukania z tym naj­
groźniejszym  wrogiem porozumienia, co oczywiście staw ało 
w poprzek papieskim  planom  ligi antytureckiej, do której W e­
necja wcale się nie kw apiła.

Dopóki na Stolicy Apostolskiej zasiadał Klemens VIII, który 
między innymi i w W enecji szukał oparcia przeciw  przew adze 
hiszpańskiej we W łoszech, nie dochodziło na tem at weneckiej 
polityki tureckiej do pow ażniejszych konfliktów. Ale gdy rządy 
ob jął Paw eł V, W enecja, k tóra od w ieków  pielęgnow ała u siebie 
tradycje niezależności naw et w  spraw ach kościelnych, które 
zaw sze podporządkow yw ała interesom  państw a (nie bez wpływu 
W schodu), doszło do wybuchu. Już G rzegorz XIV zwykł by ł ma­
wiać, że wszędzie jest papieżem , poza W enecją. Camillo Bor­
ghese w yraził się jeszcze jako kardynał do p o sła  weneckiego 
w  Rzymie Leonarda D onato, że gdyby był papieżem, wykląłby 
W enecję przy pierwszej sposobności, na co D onato miał odrzec,

n) J o r g a ,  III, 248. Rkps. B. Jag. 4165, 138. Por. prace Diehla, Ro- 
manina, Battistelli.



że gdyby był dożą, śm iałby się z ekskomuniki. Nie trzeba było 
długo czekać, by sobie obaj dotrzym ali słow a.

Do tych rozdźwięków dołączała się także spraw a nie s ta ­
w iania się do egzaminacji biskupów  weneckich, oraz rozporzą­
dzenia W enecji o dobrach po zmarłych duchow nych i zakaz 
oddaw ania ziemi pod budow ę kościołów  bez pozw olenia Senatu.

Zw racano w W enecji uwagę, że duchow ieństw o zajmuje 
już y 3 posiadłości a senator Quirini obliczał, że dobra duchow­
nych dochodzą już do 30 milionów dukatów . „Siamo noi Vene- 
ziani e poi christian i“, było hasłem  tych antypapieskich prądów , 
k tóre się pod wpływem  reformacji pojawiły. Nie przeszkadzało 
to  jednak wenecjanom  obchodzić z pom pą i bardzo uroczyście 
św ięta kościelne, fundować kościoły i kaplice.

Z najw iększą atoli niechęcią zw racali się w enecjanie ku 
jezuitom. O debrano im praw o nauczania m łodzieży w ich szko­
łach a naw et podejrzyw ano ich o szpiegostw o na rzecz Hisz­
panii. N ałożono kary na obywateli, którzy by oddaw ali dzieci do 
ich szkół.

M iarka się przebrała, gdy Senat w ydał owe rozporządzenia, 
zabraniające fundow ania nowych kościołów  bez sw ego zezwo­
lenia. Do zerw ania jednak doszło w  tym momencie, gdy uwię­
ziono dwóch duchow nych, jednego kanonika z Vinzenzy, S ara­
ceni, którego oskarżono o zniew ażenie pewnej damy z zemsty, 
a mianowicie niejakiej Nivenzii T rissina, a niedługo potem  M ar- 
cant. Brandolino di N arvesa, oskarżonego znów przez swego 
krew niaka o zb ro d n ię12). Mimo przedstaw ień ze strony kardy­
nała Giov. Delfino (z Vinzenzy) u przedstaw iciela W enecji 
w  Rzymie, Agostino Nani, by obu oddać pod sąd duchowny, 
Senat W enecki i Rada X na to się nie zgodziła i spraw a poszła 
do osądzenia przed Radę X.

W praw dzie jeszcze i w tedy nie było otw artego zatargu 
dyplom atycznego, bo M aggior Consiglio zapisała uroczyście 
ca łą  familię now oobranego papieża (Borghese) do złotej księgi 
szlachty weneckiej, a papież w ystosow ał 25 w rześnia pism o 
z podziękow aniem  do doży Grim iani, Senat zaś w ysłał do Rzy­
mu aż 4 posłów  z gratulacjam i do P aw ła V z pow odu wyboru,

« ) Pastor XII, m .  Romanin VII, 24.



jednak już za przybyciem  tych posłów  do Rzymu, zmieniły się 
bardzo  nastroje Kurii na niekorzyść W en ec ji13).

Nie sposób  wyświetlać pow odów  i szczegółów  sporu , jaki się 
w yw iązał obecnie pom iędzy Kurią i W enecją, dość w skazać na 
to , że łączył się on pow ażnie z sytuacją polityczną we W ło­
szech. Decyzjom papieża tow arzyszy, rzecz charakterystyczna, 
wzmożenie akcji hiszpańskiej do narzucenia swej przew agi Italii, 
a także uzyskania w pływ u na politykę papieską. W skazuje na 
to  do pew nego stopnia zmiana na stanow isku sekretarza do 
„breve dla książą t“, t. j. późniejszego sekretarza stanu.

D otychczas (do r. 1605) był na tym stanow isku Erminio 
Valenti, człowiek P ie tra  A ldobrandiniego, dążącego naw et na 
w łasną  rękę do w yparcia Hiszpanii z W łoch w oparciu o Francję 
i Sabaudię. Obecnie, we w rześniu 1605 r., obejm uje ten urząd 
Scipione Caffarello, siostrzeniec P aw ła V (później Scipione 
B o rg h ese )14). Nie ulega w ątpliw ości, że oddalenie Valentiego, 
człow ieka oddanego A ldobrandiniem u, było ciosem  dla jego 
polityki antyhiszpańskiej. Konflikt ten kończy się ostatecznie zwy­
cięstwem  Scipiona Borghese, A ldobrandini zaś wyjeżdża 21 m aja 
1606 r. na swoje arcybiskupstw o do Ravenny.

Otóż te zm iany w  Kurii pozostaw ały  w  związku z usiło­
waniam i polityki hiszpańskiej, k tóra m ając już w  ręku ważne 
punkty W łoch, jak  N eapol (wicekról d ’O ssuna), M ediolan (na­
m iestnik de Fuentes, silnie uzbrojony), zw róciła uwagę na w y­
brzeża Dalm acji, bojąc się niespodzianek ze strony Turcji, w obec 
niejasnego stanow iska W enecji.

Z ostało  to potw ierdzone nagłym  ukazaniem się floty hisz­
pańskiej w zatoce weneckiej w  1605 r. pod błahym  pretekstem , 
co oczywiście wznieciło przestrach  w Palazzo Ducale.

Obecnie w skutek w ybuchu sporu w enecko-papieskiego tak 
się złożyło, że z trzech niezależnych od H iszpanii potęg w ło­

>3) 11. IX. 1605. Romanin VII, 27. Pastor XII, 87. P osłow ie do Rzymu: 
Francesco Molin, Giov. M ocenigo, Pietro D uodo, Francesco Contarini.

14) Pastor XII, 43—4. T. Rz. 3. IX. 1605 zaczyna podpisywać instrukje
dla nuncjusza w  P olsce kard. Borghese. Dnia 5. IX. donosi kard. Borghese 
o objęciu urzędu nuncjuszowi Rangoniemu i odrazu zezw ala  na w ysłanie
O. Sawickiego do Moskwy. Kard. Valenti podpisuje listy do 20. VIII. 1605. 
Por. relację Valenti’ego. W piśmie 4. VI. 1605 prosi Rangoniego o szcze ­
gółow ą relację.



skich (Papież, Sabaudia, W enecja), dwie z nich w dały się w walkę, 
dając m ożność ugruntow aniu się wpływom  hiszpańskim  na p ó ł­
wyspie apenińskim . Hiszpania będzie niejako naturalnym  sprzy­
mierzeńcem papiestw a, tak jak sprzymierzeńcem  W enecji będzie 
ryw alka Hiszpanii, Francja. Nie darm o W enecjanie pierw si uznali 
wyklętego Henryka IV królem.

Było to dla dyplom acji hiszpańskiej nader pom yślną oko­
licznością, że papież był człowiekiem bezwzględnym i nieustę­
pliwym i pozostającym  z dawnych czasów  w bliskim kontakcie 
z dworem  hiszpańskim . T o też zapewne nie bez w pływu kar­
dynałów  sprzyjających H iszpanii, zdecydow ał się Paw eł V na 
w ystosow anie breve już w grudniu 1605 przeciw  Republice św. 
M arka. W ystąpił w niej papież przeciw  dekretom z r. 1603 oraz 
w ezw ał równocześnie nom inata weneckiego na patriarchat, F ran­
cesco Vendramin, do staw ienia się w Rzymie. Tym czasem  w W e­
necji odpow iedziano oddaniem  spraw y uwięzionych duchownych 
pod sąd Rady X. Mimo starań  am basadora  weneckiego w Rzy­
mie Nani, w ystosow ał papież dw a breve 10 grudnia 1605 r., 
w  których groził ekskom uniką w razie dalszego oporu, żądając 
stanow czo odw ołania wydanych praw  o fundow aniu klasztorów  
i uznając je za herezję, jak też praw a o dobrach t. zw. „martwej 
ręk i“. D om agał się w końcu oddania obu uwięzionych duchow ­
nych pod sąd duchowny.

W enecjanie nie myśleli jednak ustępow ać i jakgdyby na 
dow ód tego, wybrali na posła  do Rzymu Leonarda Donato, 
znanego z wrogiego nastaw ienia w obec Kurii. D onato nie spie­
szył się z wyjazdem tak, że w końcu nie wyjechał, bo tym ­
czasem został w ybrany 10 stycznia dożą weneckim, ku ogromnej 
uciesze lu d u 15).

O ba breve przedłożone przez nuncjusza weneckiego Orazio 
M attei um ierającem u doży Grim iani, rozpatryw ane były przez 
now ego dożę.

W  cztery dni po elekcji Donato, w ybrano nowego posła 
do Rzymu P io tra D uodo, znanego u nas w Polsce z jego po ­
selstw a w roku 1592 i au tora słynnej relacji o Polsce, zaś dla 
naradzenia się nad sytuacją, pow ołano specjalną konsultę ludzi 
biegłych w praw ie kanonicznym i cywilnym oraz ustanow iono

15) Romanin VII, 36.



urząd „teologa i kanonisty“ z pensją 200 dukatów , na który 
pow ołano sław nego serw itę Paolo Sarpi (fra P a o lo )16).

W  ten sposób młodzi, którzy z D onato przyszli w W e­
necji do wpływów, nie myśleli ustępow ać, ale w pewnym sensie 
chcieli zaatakow ać Kurię od strony teoretycznej, przygotow ując 
w ojnę na pióra.

Stan ten trw ał do początku kwietnia 1606 r., kiedy Rzym 
zdecydow ał się na krok stanow czy.

Po naradzie w konsystorzu oznajm ił papież przedstaw i­
cielom W enecji, że jeśli w ciągu 24 dni i 48 godzin W enecja 
nie cofnie obu praw  i nie wyda uwięzionych, rzuci na dożę 
i senat klątwę a na całe terytorium  państw a in te rd y k t17). Na 
39 kardynałów  obecnych na konsystorzu, wszyscy poza dwom a, 
Valerio z W erony i Delfino z Vinzenzy, opow iedzieli się za na­
łożeniem  kary, co też uczyniono.

Posłow ie weneccy wyjechali natychm iast z Rzymu i odtąd 
stosunki pom iędzy Kurią papieską a W enecją były zerwane.

Jeszcze przed ogłoszeniem  interdyktu zw róciła się W enecja 
do rządów  europejskich państw  z przedłożeniem  kwestyj sp o r­
nych m iędzy nią a papieżem , w tej nadziei, że w yw oła to od ­
ruch solidarności w obec roszczeń papieskich. T ak więc w M a­
drycie przedstaw iał je Filipowi III Francesco Priuli, w Pradze 
Francesco Soranzo, we Francji Pietro Priuli, podobnie am basa­
dorow ie w M ediolanie, we Florencji i t. d.

W szędzie okazywano duże zainteresow anie tym sporem , tu
i ówdzie naw et pojaw iła się chęć mediacji, ale nie zauważono
nigdzie ochoty do kruszenia kopii na rzecz W enecjan.

Po ogłoszeniu interdyktu cała  spraw a nabierała zgoła 
ostrzejszego i pow ażniejszego charakteru. Zanosiło się na wojnę 
we W łoszech. W enecjanie, chcąc się zabezpieczyć od niespo­
dzianek, zakazali na całym  terytorium  odbierania i o tw ierania 
listów  z Rzymu, polecając je przesyłać w prost do rządu. U sta­
now iono straże przy kościołach, by nikt nie w ażył się p rzypad­
kiem na przybijanie na drzw iach kościelnych m onitorium  p a­
pieskiego. W krótce też wyjechał z W enecji nuncjusz papieski 
(6 m aja), dając znać patriarchom , biskupom  i opatom  całego

i6) W enecja, Arch, di Stato. Delib. Senato, Secr. Roma. 28. I. 1606·
Str. 198.

»9 Pastor XII, 92. Molmenti III, 3.



państw a, że 17 kwietnia ogłoszono w Rzymie interdykt na W e­
necję 18).

W  ten sposób rozpoczął się spór pom iędzy papieżem  i W e­
necją, mający charakter nie tylko czysto kościelny, ale poli­
tyczny, charakter walki o now ą koncepcję państw a i jego sto­
sunek do kościoła. Paw eł V stanął tu  na  stanow isku niemal 
średniow iecznym  i użył kary najostrzejszej, średniowiecznej, 
W enecja zaś broniła  niezależności sw ego państw a, naw et w sp ra ­
w ach wiążących się bezpośrednio z kościołem , wchodzących 
w zakres kom petencji, zdaniem jej, państw a, w  stylu państw a 
nowoczesnego, które, jak  się sam i W enecjani wyrażali, nikogo 
nad sobą nie uznaje, jak tylko Boga.

T rudno nie dojrzeć, że papież przecenił siłę i skuteczność 
interdyktu, idąc za rad ą  kard. B aroniusa i Arrigone.

W enecja sform ow ała natychm iast p ro test i rozesłała go 
po w szystkich ziemiach weneckich. Ponad to posypały  się jak 
z rogu obfitości pism a i ulotki Paolo  Sarpi i innych, dowodzące 
słuszności racyj weneckich. D uchowieństw u zaś weneckiemu 
nakazano, pod grozą w ydalenia z państw a, kontynuow anie służby 
bożej. Poza wyjątkiem Kapucynów i Teatynów , nie mówiąc o Je­
zuitach, praw ie całe duchow ieństw o naogół dostosow ało  się do 
tych rozporządzeń. Jezuici próbow ali pozostać w  W enecji, nie 
podporządkow ując się przepisom  rządu, jednak podejrzani o kon­
takt z am basadorem  hiszpańskim , zostali wydaleni, próbując 
bezskutecznie w yw ołać nakoniec rozruchy ludowe 19).

D uszą obrony i walki na p ió ra  był w spom niany F ra  Paolo, 
jeden z najtęższych um ysłów  w łoskich XVI i XVII w. Człowiek 
ten, o dużej wiedzy, fenomenalnej pamięci, spokojny i przewi­
dujący, um iał kierow ać energicznie akcją obronną. Dzieła jego 
miały bardzo duży w pływ na Europę i były czytane wszędzie 
pom imo zakazów.

W alka poniosła  go tak  daleko, że był w kontakcie z p ro ­
testantam i, z przedstawicielem  króla angielskiego, Jakubem  W ot- 
tonem. W ysłał m. i. do Niemiec i Polski Polaka Reja, utrzymywał 
stały  kontakt z hugenotam i. T a  akcja doprow adziła do tego, że 
z początkiem  r. 1606 został wyklęty podobnie jak Marsiglio i in n i20).

18) P r e d e l l i ,  Commemoriale XXVII.
19) B a t t i s t e l l a ,  Storia, 626.
го) Pastor XII, 111, 149.



P oza Sarpim  pisali jeszcze eksjezuita Pellegrini, Giovanni 
M arsiglio, senator M arcantonio Quirini i inni. Ze strony Rzymu 
zaś w ystępow ali z pism am i szczególnie Baronius, Bellarmin, 
Caetani.

Zdaw ano sobie jednak spraw ę tak w Rzymie jak też i W e­
necji, że w ojna papierow a walki nie rozstrzygnie. T o też jedna 
i druga strona przygotow yw ała się pilnie do walki orężnej. 
Filip III ofiarow ał się z pom ocą papieżowi, po pierw szych s ła ­
bych próbach mediacji. W alka ta  byłaby mu bardzo na rękę, 
a ułatw iona posiadaniem  silnych załóg w rejonie M ediolanu pod 
dowództw em  Fuentesa. Sytuacja W enecji była nierów nie gorsza, 
tak  ze względu na siły w ojskow e, jak też położenie terenowe 
i b rak  pew nych sprzym ierzeńców . N iderlandy, naturalny sojusznik 
przeciw  Hiszpanii były zbyt daleko, podobnie jak Anglia. Co do 
Francji, to  ta  na w ypadek w ojny m iała rolę utrudnioną po 
układzie z S abaudią o Saluzzo, została  bowiem  odcięta od W łoch. 
Tę niekorzystną sytuację W enecji potw ierdzała opinia kół w oj­
skow ych weneckich.

R ada w ojenna odbyta 14 i 21 października 1606 r . 21) pod 
przewodnictwem  „p row ed ito re  di terra  ferm a“, Benedetto Moro, 
stw ierdziła, że największe niebezpieczeństw o grozi W enecji ze 
strony H iszpanii i Austrii, sam  papież nie jest groźny m ając 
gorsze siły. Pom ocy, zdaniem consilium, m ożnaby się spodzie­
wać od Francji, ale za wysokie sumy (!), od Anglii, gdyby król 
więcej zajm ow ał się spraw am i politycznymi niż religijnymi. Od 
T urcji m ożnaby oczekiwać jedynie dywersji w  Apulii.

Uderzenie nieprzyjacielskie spodziew ane jest ze strony wojsk 
papieskich w  Polesinie, zaś hiszpańskich w Lom bardii, austriac­
kich we Friulu.

N aogół przew ażało zdanie, że należy pozostać w defen- 
zywie, bo ofenzywa pochłonęłaby za wielkie koszta. Samo zaś 
wystaw ienie wielkiej armii w yzyw ałoby Hiszpanię, a F rancja na 
w ypadek w ojny z H iszpanią nie m ogłaby na czas zejść do 
W łoch, nie m ając w ręku Sabaudii.

O becne siły w eneckie liczące 12 tysięcy, należy zwiększyć 
do 24 tysięcy, do tylu przynajm niej, ile ma H iszpania w Me­
diolanie.

21) N. Arch. Ven. XVII, p. I, s. 244. C e l  ani ,  Documenti.



Pomimo tych naogół pesymistycznych opinii rady wojsko­
wej, w Palazzo Ducale sądzono, że o ile naprawdę do wojny 
dojdzie, będzie to wojna ogólna potęg rywalizujących we Wło- 
Na tym też budow ało stronnictwo młodych z dożą Leonardem 
Donato na czele, ryzykując zacięty opór przeciw papieżowi.

Tymczasem konflikt staw ał się głośny w Europie. Próbo­
wano ze wszech stron wyciągać z niego korzyści, proponując 
pośrednictwo. Nawet nieudolny cesarz Rudolf w ystąpił z taką 
propozycją. Skutkiem tego spraw a szła narazie na drogę prze­
wlekłego zatargu dyplomatycznego.

Bardzo ożywioną akcję rozwinęli am basadorowie, francuski 
(Fresne), angielski (W otton) i hiszpański (Castro). Z dworów 
panujących, po stronie papieża opowiedziały się : M adryt i Praga. 
Karol Emanuel Sabaudzki law irow ał pomiędzy W enecją a papie­
żem, z którym wraz z ks. Mantui układał się o wyrzucenie Fran­
cuzów i Hiszpanów z W łoch, ale traktow ał też z Francją o uzy­
skanie Mediolanu a z Hiszpanią o uzyskanie M onteferrato. Na 
zewnątrz okazywał raczej sym patię dla papieża. Ks. Mantui, Vinz. 
Gonzaga (niedoszły król polski), mimo bliskich stosunków  z We­
necją, w ysyłał oficerów swoich do wojsk hiszpańskich de Fuen- 
tesowi. Florencja ofiarowała pośrednictwo. (Uniwersytet Boloński 
opowiedział się po stronie papieża, Uniw. Padew ski po stronie 
weneckiej).

Jedynym możliwie bezstronnym mediatorem w ydaw ał się 
Wenecji Henryk IV, król francuski.

Tak więc i W enecja przeliczyła się w nadziei, że dwory 
europejskie uznają solidarnie jej spraw ę za swoją sprawę. Prze­
ciwnie, bo w Saubadii np. ogłoszono interdykt, a poseł sabaudzki 
w W enecji, nie chodził na nabożeństw a w kościołach weneckich. 
W  Pradze zakazano posłowi weneckiemu brania udziału w pro­
cesji a nuncjusz Ferreri zabronił znoszenia się z nim. Cesarz 
odmówił mu audiencji. Maksymilian, niedoszły król polski, wzy­
w ał W enecję do posłuszeństwa Ojcu św. W Hiszpanii od­
mówił nuncjusz odpraw iania nabożeństw a w obecności posła 
weneckiego. Król Filip III, chcąc uniknąć sposobności stykania 
się z nim, wogóle na nabożeństw a do kaplicy królewskiej nie 
chodził, gdy ją poseł wenecki uparcie odwiedzał (styczeń 
1607 r.).



Do Polski dostała się wieść o ekskomunice z początkiem 
maja 1606 r . 22). W yw iązała się tu walka o. ogłoszenie interdyktu 
pomiędzy zwolennikami W enecji a nuncjuszem Rangonim. W  Rzy­
mie przykładano wielką wagę do tego, jaki ta spraw a weźmie 
obrót, bo dokonano w tedy zmiany na stanow isku nuncjusza. Już 
3 czerwca 1606 r . 23), pisze z Rzymu kard. Borghese, że Ojciec św. 
uznał za stosowne pozwolić nuncjuszowi wypocząć, dlatego po­
stanow ił go uwolnić od tego ciężaru i m ianow ał nowym nuncju­
szem Mons. Simonettę. Nie ulega wątpliwości, że obok sprawy 
m oskiewskiej, k tórą był Rangone w pewnym sensie skompromi­
towany, brano pod uwagę także i ten fakt, że nuncjusz zraził 
sobie wielu ludzi w Polsce, co utrudniłoby mu przeciwdziałanie 
skuteczne propagandzie weneckiej.

ROZDZIAŁ II.

P o lska  a  W enecja  z pocz. XVII w ieku. — Przybycie posła  
w eneckiego do Polski. — O pinia po lska  w obec konfliktu 
W enecji z papieżem . — Incydent w K rakow ie. — W yjazd

Foscarin iego .

Pomiędzy Polską a W enecją istniały stosunki przyjazne od 
XV w. praw ie bez p rzerw y24). Powodem  zbliżenia polsko-w e- 
neckiego było z jednej strony wspólne niebezpieczeństwo tureckie 
i potrzeba w spółdziałania przeciw wspólnym sąsiadom , H absbur­
gom, z drugiej zaś strony, żywe stosunki handlowe i kulturalne 
(Uniw. w Padwie). Dwukrotnie już próbowano zaprowadzić stałe 
am basady, za B ato reg o 25) i Zygmunta III (1592)26), lecz nie doszły 
one do skutku. Stosunki polsko-w eneckie ożywiły się bardzo na 
początku XVII wieku, kiedy przed Polską staw ał coraz żywiej 
ten sam problem, co i przed W enecją — jak ustosunkow ać się

22) Dnia 22 kwietnia 1606 wysiano w tej w  sprawie list z  Rzymu do 
Rangoniego T. Rz. 48.

23) Tamże,
29  Por. moją rozprawę p. t. Studia nad stosunkami polsko-włoskim i 

(Rocznik Uniw. Jag. 1934).
25) B o r a t y ń s k i ,  Sprawa ambasady (w Studiach ku czci W. Za­

krzewskiego).
25) G a r b a c i k ,  Sprawa ambasady weneckiej w Polsce (w druku).



do Turcji. Tak jedno, jak i drugie państw o, z powodu życiowych 
okoliczności decydowało się na pokojowe współżycie z nią i ta 
w spólna polityka zbliżała je do Francji, mobilizującej (wielki plan 
Henryka IV) siły przeciw Habsburgom. Polska jednak wcześniej 
od Wenecji opuściła tę platformę, już to na skutek osobistej 
polityki Zygmunta III, oraz w pewnym sensie pod wpływem Kurii 
papieskiej — już to z pow odu naturalnej sytuacji terenowej.

Głównym rzecznikiem porozumienia i w spółdziałania z W e­
necją był wychowanek i b. rektor Uniwersytetu w  Padwie, kan­
clerz Jan Zamojski, sterujący wyraźnie do porozumienia z Hen­
rykiem IV. Po śmierci Zamojskiego (3. VI. 1605), Polska zdecy­
dowanie przechodzi na stronę H absburgów . D obre stosunki 
z Turkami, które, jak pisze później sam sułtan, już od r. 1409 
trwały, zaczynały się psuć. Ze strony Habsburgów pojawiają się 
usiłow ania w plątania Polski w wojnę z Turcją przez podburzanie 
Kozaków do napadów  na posiadłości tureckie. Turcy wysyłali 
zaś raz po raz czam buły tatarskie na wschodnie połacie Polski, 
pomimo zawartych z nimi „kapitulacji“.

W  ten sposób Polska, chcąc nie chcąc, szła do obozu Habs­
burgów.

Mimo to dyplomacja polska pragnie utrzymać nadal przy- 
przyjazne związki z sojuszniczką Francji, W enecją.

Dnia 13 sierpnia 1605 r . 27) zaprasza m. i. W enecję król 
polski na uroczystości ślubne do Krakowa na 30 października. 
Senat W enecji postanow ił wysłać gratulacje i donieść o wyborze 
specjalnego posła, który da wyraz wielkiej radości Signorii z tego 
powodu. Jednak poseł narazie nie wyjechał, choć ślub odbył się 
z opóźnieniem, bo dopiero 5 grudnia.

Dnia 25 m arca 1606 r . 28) w ybrano na posła Alvise Fosca- 
rini, ale i na tym zebraniu postanowiono odłożyć to poselstwo. 
Aż dopiero 29 kwietnia 1606 otrzym ał Foscarini instrukcję jako 
poseł nadzwyczajny do P o lsk i29). Nie ulega wątpliwości, że W e­
necja nie przykładała większej wagi do tego poselstw a i dlatego 
z nim zwlekano, ale najwidoczniej zaszło coś pomiędzy 22 marca 
a 29 kwietnia, co zmieniło zupełnie sytuację.

гт) Delib. Sen. Secr. 96, 241 i „L ettere-Principi“ 16.
28) Delib. Senato Secr. 96, s. 149.
29) Tam że, 97. Str. 10. Instrukcja dla Foscariniego z 29, IV. 166 

w Delib, Senato Secr. 97. S, 28,



Faktem tym, który w płynął na przyspieszenie uroczystego 
poselstw a weneckiego były ekskom unika i interdykt rzucone na 
dożę, Senat i państwo weneckie 17 kwietnia 1606 r.

Gdy przeczytamy instrukcję w ystaw ioną w W enecji dla Fos- 
cariniego, przekonam y się, że ta  w łaśnie spraw a interdyktu była 
głównym celem poselstwa Foscariniego. W prawdzie na pierwszy 
plan wysunięto tam spraw ę am basady, lecz była to tylko przy­
nęta, gdy w istocie szło o niedopuszczenie do ogłoszenia interdyktu 
na W enecję w Polsce.

Ruszył Foscarini do Polski w ostatnich dniach maja, w łaśnie 
w tym czasie, gdy walka z Kurią przybrała najostrzejszy cha­
rakter. Dnia 17 maja 1606 jest w Innsbrucku30), skąd pisze swoją 
pierw szą depeszę do Wenecji. Zaraz po opuszczeniu granic Re­
publiki, spotkały go nieprzyjemności. Tylko dzięki temu, że miał 
ze sobą kapłana, mógł się zabezpieczyć na wypadek gdyby mu 
odmówiono wstępu do kościołów.

Do Trydentu, mimo zaproszeń kardynała Madruzzo, nie 
wstąpił. Zauważył, że wszędzie interesow ano się inferdyktem, 
naogół jednak nie miano wyrobionego zdania ani ustalonego sta­
nowiska wobec tego faktu, stąd wniosek, że bardzo było potrzebne 
to poselstwo. Pokrzepiony tą nadzieją stanął Foscarini u arcy- 
księcia w Innsbrucku. Ten przyjął go bardzo łaskaw ie. W  roz­
mowie w spom inał naw et o „acerbità del Pontefice“. Podkreślał, 
że w interesie książąt leży zwycięstwo (?) W enecji, bo w prze­
ciwnym razie zacznie papież robić to samo w Niemczech, miał 
zresztą podobne trudności z biskupami u siebie. P róbow ał dalej 
dowiedzieć się coś pewniejszego o mediacji Henryka IV, a w końcu 
zbadać możliwości pow rotu Jezuitów do W enecji. Foscarini odpo­
wiedział w spraw ie mediacji, że Henryk IV okazał swe niezado­
wolenie, że papież tak postąpił z W enecją, będąc przekonany 
o „giustissima la nostra causa“ i pragnął, żeby papież poszedł 
na u g o d ę31).

W  spraw ie Jezuitów, od których doznał pewnych wstrętów , 
odpowiedział zaś, że „ci ojcowie położyli wprawdzie pewne za­
sługi dla Republiki, k tóra była dla nich również bardzo łaskaw a, 
jednak nie wiadom o co' może przynieść „il tempo et l’occasione“.

30) C i e s z k o w s k i ,  Fontes 255.
31) Tam że, 259 i n.
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W ypytyw ał również arcyksiążę Foscariniego o ustosunko­
wanie się książąt w łoskich i de Fuentesa do interdyktu, na co ten 
dał wyraz przekonaniu, że wszyscy pragną „di veder cose quiete 
et accom m odate“ (także i G randuca)32).

Z Innsbrucka wyjechał Foscarini do W iednia łodziami (Ala). 
Fatalna pogoda prześladow ała go aż do Polski.

Od 3 do 6 czerwca przebywa w W iedniu, gdzie z powodu 
toczących się układów  z Bocskajem, nie wielką zwracano uwagę 
na posła weneckiego. Stwierdził krótko, charakteryzując sytuację, 
„qui manca il danaro“, to też dw ór musi iść na ustępstw a, nawet 
w sprawach w iary 33).

Zniósłszy się z am basadorem  Soranzo, odbył uroczystą wi­
zytę u arcyksięcia M acieja, który również wyraził myśl, że pa­
pież powinien „jako głow a kościoła“, biorąc ogromne znaczenie 
sprawy, jak też i W enecja, dojść do uzgodnienia kwestii spornych.

Z miłym zdziwieniem powitał w swej gospodzie Foscarini 
gw ardiana Kapucynów (Zuanne), wenecjanina, który ofiarował 
się naw et dać mu do towarzystwa trzech ojców. Twierdził po­
dobno, że spraw a pomiędzy papieżem a W enecją nie idzie ani 
o wiarę ani o religię i dlatego interdykt „non sia valido“ (?).

Od am basadora Soranzo dowiedział się dalej, że król polski 
podąża z W arszawy do Krakowa, że w Polsce wybuchły nieporo­
zumienia pomiędzy nim a szlachtą, pokazał mu też list m arszałka 
dw oru (W olskiego) z wiadomością, że już przygotowano tam dla 
weneckiego gościa mieszkanie i że oczekuje się go „eon disiderio“ 34).

Podróż z W iednia do Polski była z powodu deszczu bardzo 
utrudniona. Narzeka Foscarini na „pessim e strade“ . Dnia 17 
czerwca wreszcie stanął w opactw ie tynieckim, gdzie czekał na 
przybycie króla do Krakowa aż do 27 czerwca.

Gościem weneckim zajął się najpierw Mikołaj W olski, mar­
szałek dworu, bywalec stary zagranicą, zwłaszcza we W łoszech, 
„gran servitore“, jak go Forcarini nazywa, W enecji35).

Dowiadujemy się, że zaprzyjaźnił się już daw no z Antonio 
Foscarinim, krewniakiem obecnego posła oraz z Zuan Zane.

32) C i e s z k o w s k i ,  260.
33) Tam że, 264. Z pertraktacji niezadow olony był nuncjusz Ferreri. 

Pastor XII, 502.
34) C i e s z k o w s k i ,  264—265.
35) Tam że, 271.



U przejm ość W olskiego posunęła się tak daleko względem Fos- 
cariniego, że zaproponow ał mu m ieszkanie u siebie na Biela­
nach, „una lega da C racovia“, czego ten jednak nie przyjął.

Przyjechał wreszcie król z licznym konwojem  w ojskowym  
w obaw ie przed rokoszanam i (Foscarini wym ienia Stadnickiego) 
i natychm iast po przybyciu w ydał polecenie w prow adzenia posła  
do Krakowa. W Krakowie w itał go „referendario del R egno“, 
a więc zapew ne podkanclerzy Miński, który p rzepraszał imie­
niem króla za „d isgusti“ wynikłe z pow odu niepogody. W olski 
znów Iłum aczył kardynała M aciejowskiego, który nie w yszedł 
Foscariniego witać z pow odu interdyktu otrzym anego od p a ­
pieża do ogłoszenia go w Polsce. Na to ostatnie w yraził Fosca­
rini swe wielkie zdziwienie (m iał bowiem  w instrukcji specjalną 
misję do M aciejowskiego, jako wielkiego przyjaciela W enecji 
jeszcze z czasów  poselstw a 1590 r.). W skazał na to, że sam 
papież czując „poco fondam ento“ , w yrażał chęć układów , lecz 
nie m ógł znaleść pośredników  i dlatego interdykt jeszcze trwa. 
Nie został w szak ogłoszony w wielu państw ach i Foscarini jest 
pewny, że „cio non si farebbe nè anche qui...“ Byłoby to nie 
do pom yślenia, by to spotkało Republikę wenecką w łaśnie wtedy, 
gdy w Polsce znajduje się jej poseł przybyły dla złożenia g ra­
tulacji królowi i czci tem u najszlachetniejszem u państw u. P o d ­
kreślał dalej, że m iał polecenie złożyć wizytę kardynałowi M a­
ciejowskiemu, jako prym asow i królestw a, sądzi więc, że ta 
odm ow a byłaby dyshonorem  dla samej Polski.

W olski zm ieszał się bardzo na to oświadczenie, przyznając 
mu rację, obiecał w płynąć jako krewny na p ry m asa36).

Równocześnie dow iedział się Foscarini, że król przyjął 
w iadom ość o przybyciu posła  weneckiego z największym zado­
woleniem, a to ze względu na rokosz Zebrzydow skiego, w któ­
rego opinii W enecja była ideałem  ustroju. „Parendoli, che in 
simile congiuntura de’ com m otioni del Regno essa (poselstw o) 
gli habbi apporta to  estraordinario  honore et favore“ ...37).

Poniew aż ciekawe stanow isko w obec interdyktu wynikło 
u Zygmunta III z liczenia się z opinią szlachty a zw łaszcza ro ­
koszan, przyjrzyjm y się zagadnieniu, jaką opinię m iała W enecja 
wśród szlachty.

3e) Wedtug depesz Foscariniego. C i e s z k o w s k i  272—4.
37) Tamże, 274.



Ruch szlachecki skupiający się w Polsce na przełom ie XVI 
i XVII wieku koło Z am ojsk iego38), mający pewne w spólne cechy 
z ogólnoeuropejskim  dążeniem  stanów  do ograniczenia w ładzy 
królew skiej, do krępow ania w ładzy królew skiej praw em  (tyrana 
m ożna nie s łu ch ać )39), dążył do ideału Republiki, których w wy­
obrażeniu szlachty, trzy tylko było na świecie: daw na rzymska 
i dwie obecnie, wenecka i p o lsk a 40).

Niewątpliwie ideę ustroju weneckiej republiki propagow ał 
w pierwszym  rzędzie Zam ojski (dowodem  jego korespondencja 
z W enecją), oraz ci wszyscy, którzy tak  jak on przebyw ali na 
na studiach w weneckiej Padwie.

Nie sposób  wymienić wszystkie wzmianki, które na ten 
tem at spotykam y w źródłach w spółczesnych, ograniczam y się 
tylko do kilku, które w ystarczą na dow ód, jak bardzo typ ustroju 
weneckiego był popularny w Polsce. T ak  np. Autor „Libera 
Respublika“ pisze: „I toć to  jest iorm a tej Rzeczypospolitej w łasna, 
k tórą w olną zowiemy... których nie było, jedno trzy na świecie: 
rzymska, od nich nowem, niezwykłem, nigdy przedtem  obyczajem 
wynaleziona.... potym przeniosła się do W enetów  i po dziś dzień 
trw a. Przodkowie naszy od n o r m a m  w e n e c k i e j  postanow ili 
tę trzecią swoję i tym przechodzi Rzplta nasza w e n e c k ą ,  że 
królestw em  będąc, ma wiele państw  pod sobą i więcej rycerstw a 
na zadzierżenie i obronę Rzpltej i t y m b y  t e ż  m i a ł a  b y ć  
t r w a l s z ą “ 41).

Inny rokoszanin M iaskowski (Dyalog albo rozm ow a przy­
jacielska o zjeździe jędrzejowskim ) pisze:

„I Wenetowie tenże wzór mają,
B o jedno ty tu ł księciu dają;
Lecz senatorskie w szystkiem u koło  
Zabiega, a on tylko, że czoło ...“ 42).

3S) Według instrukcji dla Simonetty, Zamojski już oddawna chciał
na w zór Wenecji usunąć biskupów z Senatu. Rei. Nuncj. 11.

39) Por. S t r z e l e c k i ,  ReformacjaVII, 103. C h o w a n i e c ,  Ref. 111,256.
w) Rel. Valentiego Rkps Kórnicki 311, II, 180. Por. B o d n i a k ,  Pam.

Bibl. Kórnickiej 1930, 47.
4>) C z u b e k  II, 407. Teki Mant. P. A. U. 16. VIII. 1606. Servigi da

Chieppo.
42) C z u b e k  I, 153.



Autor zaś „Apologii szlachectw a polskiego na gw ałt jano­
wickiej...“, wyraża się:

„W enetowie, którym tho św iath przyznaw a, ze barzo m ą­
drze prow adzą rzeczy sw oje....“ 43). Albo innym razem : „Piękna 
w ładza, piękne rządy, bogaj od W enetów  w zięte...“ 44).

Nie m ożna atoli powiedzieć, żeby szlachta rokoszow a lu­
biła W łochów . W łaśnie to będzie, jak  wiemy, w ypom inać Zyg­
muntowi, że otacza się nimi, że Polakow i trudniej o łaskę u króla 
niż w łoszynow i („co po W łochach, którzy cię dokładnie pil­
nują!“). T a niechęć łączy się z niezadowoleniem  działalności 
nuncjusza R angoniego: „Nie daj się ni w czym rządzić włoskiem u 
plemieniu! Co tu ma legat czynić? Niech do Rzymu jedzie! 
Niech ognia nie przym naża naszej wielkiej biedzie“ !45).

T ak  w Rzymie jak i w W enecji w iedziano o tych sym pa­
tiach dla W enecji, co wychodzi choćby w sławnej relacji kard. 
V alentiego46). W śród  głosów  antyklerykalnych, szczególnie anty- 
jezuickich pojaw ia się częste powoływanie się na W enecję:

„Czegóż ta pestis  godna zdrajcy, Jezuici?  — Wici 
Takbym je  radził karać, ja ko  Wenecyja?  — I  j a “...41).

Albo:

„Ba, wierę, to ju ż  nie żart, słyszę, wam kazano  
Trzech godzin  wybierać się, więcej nic nie dano,
Z  Wenecyjej ze wszech dzierżaw państwa tego.
Musieli, w idzi m i się, o was zw ietrzyć czego ...“ 48).

43) Rkps Czart. 1623, s. 1155.
44) C z u b e k  I, 189, przyp. 8.
« )  C z u b e k  1, 23, 58, 85.
4e) Dr. B o d n i a k  twierdzi w wyżej cytowanej rozprawie, że  jest to 

właściwie relacja Rangoniego, co nie wydaje się słuszne, gdyż wystarczy  
przeglądnąć depesze Rangoniego i porównać je z „Relacją“, a okaże się, 
że usunięte zostały napaście i inwektywy na różnych ludzi (M aciejowski), 
gdy tymczasem roi się od nich w depeszach i listach nuncjusza. — N ie­
wątpliwie tę piękną i pełną umiaru „Relację“ pisał sam Valenti na pod­
stawie materiałów zebranych przez nuncjaturę w P olsce. Kto wie, czy ta 
„Relacja“ nie miała być obroną polityki kard. Aldobrandiniego, i co za tym 
idzie, Valentiego.

47) C z u b e k  I, 85 „Echo rokoszańskie“.
48) B. Jag. Rkps 107, str. 1026. C z u b e k  1, 93.



Jakby na obronę przed tymi napaściam i na zakon, pisze 
autor zapiski w „Dzienniku kościoła św. B arbary“, że Jezuici 
pierw si potępili W enecję, ale wyszli z m iasta na rozkaz papieża. 
Mogli byli śm iało tam  pozostać a naw et doża miał się z tym 
do nich zwrócić, lecz odmówili. Jezuici dążyli zawsze do po­
koju, o czem świadczy fakt, że generał zakonu O. Aquaviva 
widząc, że z pow odu nich nie mogło dojść do ugody z W e­
necją, poradził by ich narazie pom inięto w w arunkach poko­
jowych 49).

Jak z tego widać, wszystkie ewenementy weneckie, jak też 
treść sporu  z papieżem  były w Polsce znane a naw et gorąco 
dyskutowane. I dziwna rzecz, że nietylko opozycja szerm ow ała 
argum entam i weneckimi, ale także po stronie regalistów  a także 
w śród  um iarkowanych senatorów , W enecja była bardzo po­
pularna.

Sam król aż do tego czasu miał pewien sentym ent dla 
W enecji, lubi się w listach pow oływ ać, niczym Zam ojski, na 
starą  przyjaźń z W enecją, przyjm uje posłów  weneckich (Duodo, 
Foscarini) więcej okazale niż innych. W ydaje się, jakoby król 
i opozycja licytowali się nawzajem w pozyskiwaniu sobie W e­
n ec ji50).

W spom niano już, że taką sam ą zażyłą przyjaźń żywił dla 
W enecji um iarkow any M aciejowski. W enecja nawzajem  (po­
dobnie zresztą jak Kuria) ceni go, jego pow agę i wpływy w śród 
szlachty i senatorów .

N ajzagorzalszy regalista M yszkowski-G onzaga, m arsz, wielki 
kor., jest o dziwo, również sym patiam i po stronie W enecjan. M iał 
się naw et publicznie wyrazić „in publico, che bisogna castigare 
i preti di questa corte, et ch’ egli in ogni occasione verra con 
due inilla cavalli...“ 51).

M iał jednak Foscarini dwóch śm iertelnych wrogów : nun­
cjusza Rangoniego i Jezuitów.

Rangone po otrzym aniu m onitorium  papieskiego przeciw 
W enecji (22 kwietnia 1606 w ysłane z Rzymu) nalega na króla

« )  SS. RR. Pol. X. 1 2 6 -8 .
50) Zygmunt III dow iedział się później, że  niektórzy senatorowie 

i szlachta „volesse inferir quasi al stile del Duce di Venezia de la limitata 
potestà del quale nel governo s ’era ragionato“. T. Rz. z 7. IX. 1606.

51) Tam że, 8. IX. 1606. Kard. Borghese do Rangoniego.



jeszcze w W arszawie, by pozw olił je ogłosić w P o lsc e52). U nikał 
zgodnie z poleceniem  otrzym anym  z Kurii, zetknięcia się z posłem  
weneckim, ale za wszelką cenę dążył do ogłoszenia interdyktu 53). 
Polecił naw et potajem nie zrobić to zakonom  w Krakowie akurat 
w czasie pobytu Foscariniego.

Spraw a jednak w yszła wnet na jaw  a król, jak zobaczymy, 
nie był z tego zadow olony. Zygm unt III uznał bowiem, że konflikt 
w enecko-papieski kryje tak wogóle, jak  szczególnie w Polsce, 
wielkie niebezpieczeństwo. Nie było to zapewne bez w pływu 
senatorów  podobnych M yszkowskiemu. Do posła  weneckiego 
wyraził się naw et, że papież pow inien raczej postępow ać łagodnie. 
Polecił zgodnie z tym M aciejowskiem u wstrzym ać się z og ło ­
szeniem interdyktu w diecezji krakowskiej (M aciejowski był 
jeszcze biskupem  krakow skim  przez krótki czas), przynajm niej 
wtedy, gdy w Polsce przebyw ał Foscarini. Będzie się później 
istotnie tłum aczył (3. VII) papieżow i tym, że nie m ógł na to 
pozw olić z pow odu „veteris am icitiae“ z W enecją, ale jeszcze 
więcej ze w zględu na całość i bezpieczeństwo państw a.

„Com m ota enim contra libertates ecclesiasticas atque adeo 
me ipsum ditionum  m earum  nobilitas, m agis etiam rei novitate 
commoveretur, et Ecc-o ordini adiunctis haereticis.... crudeliter 
forsan insu ltaret“. Zresztą dotychczas nie ogłoszono w Polsce 
żadnej ekskom unik i54).

M aciejowski poszedł za zdaniem króla, ale odniósł się na­
tychm iast do papieża z p rośbą o zd a n ie55).

Tym czasem , jak w spom niano, Rangone polecił interdykt 
ogłosić. Gdy 24 czerwca po południu dwaj ludzie ze świty 
Foscariniego poszli do kościoła Bernardynów  w Krakowie na 
nieszpory, zakonnicy ci, jakkolw iek byli już przy ołarzu, dow ie­
dziawszy się o ich wejściu, odeszli od ołtarza, nie chcąc o dpra­
wiać nabożeństw a, gdy w kościele znajdują się wyklęci.

Foscari i jego tow arzysz musieli kościół o p u śc ić56).

и) T. Rz. 48. 22. IV. 1606.
53) Tam że, 1. VII. 1606 oraz 6. V., 27. V., 30. V.
5«) Ani przeciw Henrykowi IV, ani ks. Moderny. Borgh. IV. 21.
55) T. Rz. 70. 5. VII. 1606.
5«) C i e s z k o w s k i  277 oraz T. Rz. 70. Aviso z 7. VII. 1606. Ran­

gone pisze, że  był to F oscar i.. „piutosto credo per veder le donne, che 
per divotione“.



Poseł wenecki dow iedział się po tym zajściu, że stało się 
to z polecenia Rangoniego, który także i innym zakonom w ydał 
takie polecenie. Tegoż dnia pisze o tym do Wenecji w depeszy, 
w yrażając jednak nadzieję, że uzyska satysfakcję57).

Okazja nadarzyła się nazajutrz, gdy król w ysłał dwóch 
senatorów  z zaproszeniem  na audiencję u niego i królowej. 
Zainteresow anie osobą posła  weneckiego było, jak on sam pisze, 
ogrom ne.

Rzecz znam ienna, że Foscarini na publicznej audiencji 
w spom inał o podobieństw ie „(di) questo governo con quello 
delle Serenissim a R epublica“, co jeszcze bardziej ma zacieśniać 
węzły przyjaźni łączące oba państw a. Na mowę jego odpow ie­
dział w icekanclerz Miński, podkreślając radość z odnow ienia 
starej przyjaźni, poczem sam król w brew  przyjętym zwyczajom 
dyplom atycznym  rozm aw iał z Foscarinim  po w ło sk u 58).

Na audiencji u królowej złożył Foscarini dar, oceniany na 
5 tysięcy skudów . W śród ogólnego napięcia panującego pod 
wpływem rokoszu, oraz wieści o śm ierci D ym itra i w ym ordo­
w aniu tylu rycerzy polskich w Moskwie, nie zapom niano jednak 
omówić z posłem  weneckim spraw y am basady weneckiej w Polsce. 
O dpow iednie polecenie otrzym ał W olski, przed udaniem  się do 
obozu rokoszan. Foscarini m iał więc okazję do poruszenia ze 
swej strony tak z W olskim, jak  też z innymi senatoram i spraw y 
incydentu u B ernardynów . Podnosił, że jest to w prost trudno 
zrozum iałym, by w czasie wizyty gratulacyjnej obrażano godność 
Republiki. Interweniował, by sp raw a została jaknajrychlej zlikwi­
dow ana.

N atenczas W olski w raz M ińskim zwrócili się do prym asa 
i donieśli mu, źe zakonnicy tłum aczą się, iż to nuncjusz polecił 
im w najbliższą niedzielę ogłosić interdykt. Foscarini dodał, że 
zrobił to  zapewne w tej myśli „di dover m igliorare la sua con­
d itione“ (!) w Rzymie. Że trzym ał się na uboczu, śledząc wjazd 
Foscariniego i w  tym momencie w ydał owe zarządzenia.

Kardynałow i bardzo się rzecz ta nie podobała. Jako, z jednej 
strony, w ierny sługa kościoła, chętnie by postąp ił w edług pole­
cenia papieża, tak z drugiej znów, b ra ł pod uwagę sytuację

57) C i e s z k o w s k i  278, dep. z 1, VII. 1606. Pastor XII, 12 pisze, że 
incydent był w W arszawie, co jest nieścisłe. Poprawniej Daru. XVI, 13.

58) C i e s z k o w s k i  281.



w Polsce i argum enty króla, które go przekonały, a także ży­
czył dobrze Wenecji. T o też zdecydow ał się na odw ołanie po­
leceń Rangoniego, a zakonnikom  poradził, by przeprosili posła  
W enecji. Istotnie „Padri Zoccolanti“ wysłali delegację, która wy­
tłum aczyła się przed Foscarinim  a naw et zaprosiła go na nabo­
żeństw o, co też ten w ykorzystał z całym  swym dworem .

Rangone poirytow any w ysłał do M aciejowskiego list z ostry­
mi wymówkami, a zakonnikom  zagroził surowymi karami, jeśli 
nie w ykonają jego p o leceń 59).

Tym czasem  Foscarini odbył drugą wizytę u króla, na której 
poruszył spraw ę zatargu W enecji z Rzymem a także incydentu 
w Krakowie. S tarał się tak spraw ę przedstaw ić, by króla jak- 
najlepiej usposobić. Przyznaje, że wiele się m usiał natrudzić, bo 
król („essendo M aestà Sua, m olto pia et religiosa, et essendo 
attorniata da Padri Gesuiti, et de M onsignor N ontio di Sua Bea- 
titudine“, łatw o się zgadza na argum enty W enecji przeciwne, 
to jednak miał oświadczyć, że bardzo mu się nie podoba ten 
spór i uznać rację W enecji (?). O biecał, co zresztą zrobił, na­
pisać do papieża w tej sprawie.

N astępnie poruszył Foscarini spraw ę incydentu w kościele 
Franciszkanów .

Król oświadczył, że „M onsignor N ontio ha so liecitato“, gdy 
jeszcze był w W arszaw ie, by ogłosić ekskom unikę, lecz on się 
na to nie zgodził. Obecnie zaś zakazał przez kardynała M acie­
jow skiego ogłaszania jej bez jego wiedzy. Zapew niano też przy 
sposobności, że wielu senatorów  było przeciwnych ogłaszaniu 
interdyktu, sp ó r bowiem w enecko-papieski m ógł być zdaniem 
króla powodem  wielu nieszczęść.

Jeszcze 3 lipca odbył Foscarini wizytę pożegnalną, na której 
obdarzony został godnością rycerską, jak ongiś D uodo, król zaś 
w łasnoręcznie ozdobił go bogatym  naszyjnikiem  złotym z m e­
dalionem  zawierającym  jego podobiznę. Tuż przed wyjazdem 
(5. VI) dow iedział się od M ińskiego, że król p isa ł w spraw ie inter­
dyktu do papieża, podał mu naw et wicekanclerz treść tego listu.

D nia 5 lipca w yjechał Foscarini z Polski, żegnany przez 
M yszkowskiego i Mińskiego. Dnia 15 lipca był znów w W iedniu, 
koło 4 sierpnia zaś w W enecji.

59) C i e s z k o w s k i ,  288. Dep. Foscariniego 1. VII. 1606.



Jak z tego widać Rangone przegrał sprawę, którą trzeba to 
powiedzieć, przeprow adzał nieszczególnie, do pewnego stopnia 
na w łasną rękę.

Jednak i w Rzymie stanowisko króla było niespodzianką. 
W prawdzie w liście z 29. VII pisze kard. Borghese, że papież 
uznał przyczyny, dla których nie ogłoszono monitorium przeciw 
Wenecji, co ma nuncjusz oświadczyć królowi, „bo ma się wzgląd 
na rozruchy w Polsce“, to jednak niedługo potem wyraża papież 
zdziwienie, że król wtedy, gdy W enecjanie tak mało szanują Sto­
licę Apostolską, wchodzi z nimi w porozumienie, a naw et traktuje 
z nimi o zaprowadzenie stałych ambasad.

W listach z 7. X, 17. I. i innych w ykłada się Rangoniemu, 
jak ma działać, by do tego nie dopuścić60).

ROZDZIAŁ III.

O balenie p ro jek tu  am basady  w eneckiej w Polsce. — Nowy 
nuncjusz S im onetta.

Zadanie Rangoniego staw ało się w tym wypadku tym łatw iej­
sze do przeprowadzenia, im gorsza była sytuacja króla w  walce 
z rokoszanami. Król zw racał się naw et kilkakrotnie do papieża 
o pomoc pieniężną na tę wojnę, sprzedawszy srebra prywatne 
na zbro jen ia61).

Jednak po poselstwie Foscariniego było wielu gorliwych 
zwolenników am basady weneckiej. Sam Rangone naw et poczuł 
się zagrożonym osobiście. Dowiedział się bowiem od królowej, 
że Foscarini groził mu, że mu będzie szkodził u osób wpływo­
wych w Rzymie, co Rangoniemu, majęcemu obecnie po odwołaniu 
go z Polski na oku spraw ę kardynalatu, było szczególnie nie na 
rękę. Będzie się z tym zw racał kilkakrotnie do Rzymu. A choć 
go Kuria uspokaja, to jednak nadzieje jego na upragniony ka­
pelusz kardynalski nigdy się nie miały ziścić62).

Przycisnął obecnie Rangone do muru W olskiego, zresztą 
gorliwego katolika, który mu całą spraw ę am basady zdradził.

eo) Teka Rz. 48. Por. moją pracę, Sprawa Ambasady (w druku).
«9 T. Rz. 54 (Borgh. 230) z  2. X. 1606.
o2) Seria listów  w tej sprawie w T. Rz. i Arch, di Stato, Venezia  

„Lettere Principi“ 16.



Zdobył w ten sposób nuncjusz nowe szczegóły, które niezwłocznie 
zakom unikował K urii63).

Kuria jednak pragnąc ostudzić zapały Rangoniego, nie chcąc 
może, żeby sobie przypisyw ał zbyt wiele zasług, poleca mu 4 listo­
pada, by się spraw ą am basad nie przejm ował, bo poseł wenecki 
nie będzie miał znów takiego znaczenia w Polsce, by mógł szko­
dzić interesom papieża. Zresztą nowy nuncjusz, który wnet do 
Polski przyjedzie, jest o tej sprawie poinformowany.

Nie znaczy to jednak, by w Rzymie zrezygnowano z nie­
dopuszczenia stałego am basadora weneckiego do Polski, owszem 
w instrukcji dla Simonetty, spraw a ta jest w ysunięta niemal na 
pierwszy plan. Raczej nie chciano, by robił to Rangone, który 
zraził sobie wielu ludzi w Polsce, a przedewszystkiem M aciejow­
skiego. Pozostaw iono mu tylko jeszcze pole do działania u króla 
i królowej oraz u kanclerza, b iskupa Pstrokoóskiego, który uniknął 
zetknięcia się z posłem  weneckim w Krakowie, za co mu Kuria 
nie szczędzi p o ch w ał64).

T raktując z królem, ma Rangone wysunąć, zdaniem instrukcji 
k tórą otrzym ał z Rzymu, jako najważniejszy argum ent to, że za­
prowadzenie am basady weneckiej w Polsce może mieć katastro­
falne skutki ze względu na sym patię szlachty dla ustroju w e­
neckiego65). Poseł wenecki będzie usiłow ał wprow adzić w kraj 
skołatany walkami wewnętrznymi rządy weneckie, z króla będzie 
się chciało zrobić dożę weneckiego.

Argument ten trafił na podatny grunt u Zygm unta III, m a­
jącego jak wiadomo absolutystyczne pojęcia o w ładzy królewskiej, 
na wzór Filipa II. Zygmunt III skłaniał się odtąd raczej ku zdaniu 
Kurii.

Tymczasem walka prowadzona na pióra pomiędzy pisarzam i 
weneckimi a papieskimi, Baroniuszem i Bellarminem, wpłynęła 
również na stanowisko króla. P ism a Sarpiego, które do Polski 
dochodziły drogą na Frankfurt palono, propagując zaś pisma 
Baroni u s a 66).

es) T. Rz. 54. 14. X. 1606, 16. XII. 1606, por. także T. 48. 25. XI, 
23. VII. 1606.

м) T. Rz. 48. IX. 14. IX. 1606 oraz T. Rz. 54 (9. IX).
65) Tamże 7. X. (T. Rz. 48).
«") For. Pastor XII. T. 48, 7. X. 1606.



Rangone chcąc spraw ę całkiem przechylić na korzyść Kurii, 
pokazał jakimś sposobem  zdobyty list, zdaje się Foscariniego do 
rokoszan, z wyraźnymi aluzjami do zaprowadzenia ustroju w e­
neckiego w P o lsce67).

T o zdecydowało, że król przyrzekł, że dopóki będzie trw ał 
spór Wenecji z papieżem, spraw y am basad nie poruszy.

Był to duży sukces Rangoniego, który mu pozw alał znów 
mieć nadzieję na nagrodę w Rzymie.

Tymczasem już 11 listopada 1606 otrzym ał w Rzymie obszerną 
instrukcję jako nuncjusz Polski, biskup Foligno, Franciszek Si- 
m onetta68). W  instrukcji tej powtórzono argumenty, które poda­
wano w spraw ie weneckiej Rangoniemu, nakazując działać szcze­
gólnie przez biskupów, którzy powinni widzieć w tym interes 
w łasny, bo poseł wenecki będzie doradzał zapewne za przykładem 
rządu swego usunięcie biskupów z Senatu (co usiłował już po­
dobno Zamojski). Niech w ykorzysta powagę kardynała M acie­
jowskiego, zapał i gorliwość biskupa Pstrokońskiego, Tylickiego, 
wicekanclerza Mińskiego i in. Działać musi „skrycie i ostrożnie!“.

Na polu walki z rokoszanami doszło tymczasem do przewagi 
króla, a w końcu bitwa guzow ska (6. VII. 1607) dała królowi 
i „dw orskim “ zupełne zwycięstwo.

Na czas Sejmu warszaw skiego (7. V.— 22. VI. 1607 postano­
wiono jeszcze zatrzymać Rangoniego w Polsce, by mógł służyć radą 
i doświadczeniem Simonecie, jednak i tego w końcu zaniechano.

Trzeba to przyznać nowemu nuncjuszowi, że miał o wiele 
szczęśliwszą rękę i więcej taktu w postępow aniu. W net po jego 
przybyciu dochodzi do pojednania Zebrzydowskiego z królem, 
a spraw a w enecka choć nadal jest tematem rozmów, szczegóło­
wych instrukcyj dla niego z Rzymu aż do maja 1607, już zostaje 
zarzucona, zwłaszcza po śmierci podkanclerzego Mińskiego. Mysz­
kowski zajęty był walką z Zebrzydowskim i nie okazywał dla 
niej, sam zresztą długo chory, zainteresowania.

W  ten sposób Kuria rzymska osiągnęła swój cel i nad- 
nuncjusz papieski był jedynym stałym  przedstawicielem  dyplo­
matycznym na dworze króla polskiego.

w) Tam że, 18. XI. 1606. T. Rz. 54.
M) 4. XI., 16. XI. 1606 pisze kard. B orghese, że  Simonetta wnet w y- 

jedzie. 29. XII jest S. w  Wiedniu. 20, I. 1606 jest w  Krakowie (por. Teki 
Mod.) P. A. U.). Rel. Nuncj. II, 96 i n.



Teraz nuncjusz Simonetta mógł spokojnie wypełniać pole­
cenie Stolicy Apostolskiej:

„Nie miej innego celu nad spokojność publiczną, pom no­
żenie religii katolickiej i chwały bożej“ ! 69).

W  tej działalności znosi się z Jezuitami, bo oni mogli mu 
udzielić wiele dobrych wiadomości, ale czynił to, jak mu naka­
zywała instrukcja, ostrożnie, „bo ich wielu nie lubiło“.

Dzięki poparciu króla i biskupów  rozpoczęto pracę nad 
restauracją katolicyzmu w Polsce, a próby oporu wszczęte przez 
rokoszan i ruch antyklerykalny oparty również, jak widzieliśmy 
o W enecję, skończyły się bezpowrotnie.

ZAKOŃCZENIE.

Pośrednictw o H enryka IV. — Zlikw idow anie za ta rg u  
W enecji z pap ieżem  Paw łem  V.

W tym czasie, gdy rozgryw ała się walka o ogłoszenie inter­
dyktu przeciw Wenecji w  Polsce, opór przybierał tymczasem obrót, 
którego ani jedna ani druga strona bynajmniej sobie nie życzyła70).

Przedewszystkiem  kontakty Sarpiego z hugenotami, z p ro ­
testantam i i Jakubem  królem angielskim, budziły obawy nawet 
w W enecji, gdzie wcale sobie nie życzono protestantyzmu, czy 
odpadnięcia od kościoła katolickiego. Z drugiej strony było to 
dla W enecji niemiłym rozczarowaniem, że dwory europejskie 
wcale się nie kwapiły do walki o ideę teologów w eneckich71). 
To też i z jednej i drugiej strony coraz bardziej zaczęto się oglą­
dać za mediatorem.

Po nieudałych próbach zapośredniczenia przez Hiszpanię, do 
której nie mogli mieć zaufania W enecjanie, skwapliwie podjęto 
ofertę króla francuskiego, który dla utrzymania pozorów  bez­
stronności, ani raz nie ofiarow ał się z pom ocą wojskow ą W enecji.

Człowiekiem, który z ramienia Henryka IV miał podjąć trud 
doprow adzenia do ugody był kardynał francuski Joyeuse, który

69) Rel. Nuncj. И, 103.
70) P h i l i p s o n ,  W esteuropa im Zeitalter v. Philip. 11 u. Heinrich IV. 

Berlin 1882, s. 468. „Als eigentlicher Sieger ward Heinrich IV betrachtet“...
71) Por. Rel. amb. wen. — Barrori-Berchet-Francja I, 276.



przystąpił do pracy z końcem r. 1606. W  rokowaniach pom agał 
mu Fresne du Canay, rezydent francuski w W enecji72).

Dopiero z początkiem r. 1607 udało się uzyskać zgodę na 
to pośrednictw o P aw ła V, odciąganego od tego przez Hiszpanię. 
Jasnym było, że przy takim układzie rzeczy, W enecjanie nie mogli 
liczyć na stuprocentowe załatwienie swych roszczeń.

W edług projektu kard. Joyese’a, miała Francja i Hiszpania 
wystąpić z petycją do papieża o cofnięcie interdyktu, wtedy W e­
necja miała cofnąć swój protest i wysłać posłów do Rzymu dla 
dalszych układów.

Duże trudności nastręczały praw a wydane przez W enecję, 
których ta nie chciała w żaden sposób cofnąć, jak też spraw a 
powrotu zakonów do Wenecji. Po długich debatach zdecydowano 
się wreszcie w Palazzo Ducale w marcu 1607 na przyjęcie pro- 
pozycyj kardynała. P raw  jednak nie nie cofnięto, obiecując po­
stępować według tradycyjnej pobożności chrześcijańskiej. Jeśli 
chodzi o Jezuitów, to tak doża, jak i Senat stali na nieustępliwym 
stanowisku.

W  czasie tych targów  Hiszpania, głównie z powodu Je­
zuitów, zrezygnowała z pośredniczenia i z końcem m arca 1607 r. 
sam 'kardynał Joyeuse udał się do Rzymu. Najsilniejszym argu­
mentem, którego tu użył, była obaw a przed sprotestantyzowaniem  
W enecji w razie dalszego przewlekania się sporu 73). Papież wobec 
ustąpienia z pola Hiszpanii, nie chciał pójść na ustępstw a a de 
Fuentes dalej przygotow ywał siły zbrojne w Lom bardii74).

Dopiero 1 kwietnia 1607 zrezygnował papież ostatecznie za 
radą Aquavivy z pow rolu Jezuitów do Wenecji i gdy wreszcie 
przyrzeczono z jej strony wydanie uwięzionych duchownych sądom 
duchownym, papież zdecydował się ustąpić.

Dnia 10 kw ietn ia75) w racał kardynał z Rzymu z radosną 
wieścią do Wenecji. Spraw a się już ułożyła, gdy doża wydał 
21 kwietnia pismo do „patriarchów , arcybiskupów, biskupów 
i opatów  oraz całego duchowieństwa weneckiego“, w którym 
oznajmia, że znalazła się sposobność do w yrów nania nieporozumień 
pomiędzy W enecją a papieżem „della quale Santa Sede siamo

72) Nürnberger 487. Pastor XII, 121.
w) Pastor XII, 125.
74) Romanin VII, 55.
re) Battistella 631. Romanin VII, 57.



devoti e ossequentissim i figliuoli" i że w tej chwili gdy zniesione 
zostają cenzury, zostaje odwołany protest przeciw n im 76). Odtąd 
W enecja, jak od wieków, zachowa „sempre più la pietà a la 
religione“.

Z radością zapewne notow ał sekretarz Marco Ottobono 
(przyjaciel Polski), przebieg finału rokowań Senatu z am basa­
dorem Francji i kardynałem  Joyeuse, w  ręce których wydano obu 
więźniów, gdy kardynał oświadczył, że cenzury zostały zniesione. 
Poczem udzielił Signorii błogosław ieństw a i odpraw ił nabożeństwo, 
na znak zniesienia interdyktu, w  kościele S. Pietro di C astello77).

W  ten sposób skończył się spór z dniem 21 kwietnia 1607, 
który groził burzą Europie, a zw łaszcza Ita lii7«).

Nie ulega wątpliwości, że najwięcej zyskał tu mediator, który 
uzyskuje coraz to większą przewagę nad Hiszpanią. Obecnie Francja 
wchodzi w okres zdecydowanej przewagi nad Habsburgam i.

W enecja zaś wyszła z tego sporu mimo wszystko osłabiona. 
To przesilenie nie pozostało bez wpływu na w strząs wewnętrzny, 
jakiego niedługo, bo już w roku 1618, doznała.

Papież zaś musiał pójść w tym wypadku na ustępstw a, 
wobec wyraźnych objawów odpadania Wenecji od Rzymu, a także 
pod wpływem rosnącego niebezpieczeństwa tureckiego, i w obawie 
przed daniem Hiszpanii sposobności do zupełnego zawojowania 
Włoch.

Patrząc na ustosunkow anie się Polski do tego sporu z lat 
1606—7 oraz na politykę Kurii Papieskiej w tym w ypadku, nie 
można przy końcu nie stwierdzić, że wykazała tu dużą u s t ę p l i ­
w o ś ć  w interesie nie tylko swoim i katolicyzmu, ale też pań­
stwa polskiego, które potrzebow ało spokoju do napraw ienia 
błędów ustrojowych i społecznych.

Kraków Dr. J ó z e f  Garbacik.

76) Delib. Senato, Secr. 21 Roma, c. 28.
77) Romanin VII, 60. Batistella 634. Pastor 128.
78) M o i m  e n  ti III, 3. Jezuici wrócą do W enecji dopiero w r. 1657.



ZUSAM M ENFASSUNG.

Joseph Oarbacik: D ie  S t e l l u n g  P o l e n s  i m  K o n f l i k t  
V e n e d i g s  m i t  P a p s t  P a u l  V (1606— 1607).

ln den Jahren 1606 — 1607 hat der Streit zwischen der römischen Kurie 
und Venedig infolge der in Venedig steten Ausschaltung der kirchlichen Ein­
flüsse seinen Höhepunkt erreicht. Papst Paul V stand in enger Beziehung 
zu Spanien, während Venedig, die spanische Grossmacht fürchtend, einen 
Anschluss an Frankreich suchte und im Zusammenhang damit eine Frie­
denspolitik mit den Türken anbahnte, gegen welche das Papsttum einen 
gemeinsamen Angriff organisierte (Liga gegen die Türken). So war der 
Streit zwischen Venedig und dem Papsttum mit der allgemeinitalienischen, 
ja sogar mit der europäischen Politiken verbunden. D as bedrohte Venedig 
begann sich zu rüsten. Gleichzeitig suchte es durch Schriften, Broschüren, 
insbesondere die von Paul Sarpi, seinen Standpunkt zu rechtfertigen. Aber 
auch seitens der Kurie wurde eine Fülle von Werken, besonders von Kar­
dinal Baronius und Beilarmin gegen die venezianische Theologen heraus­
gegeben. Infolgedessen hatte dieser Konflikt einen allgemein-europäischen  
Wiederhall. Die Venezianer haben den Streit auf die Spitze getrieben und 
drohten mit der Protestantisierung ihres Staates. An den Höfen Europas 
erweckte dieser Konflikt ein grosses Interesse. Als der Papst auf den Dogen 
von Venedig und den Senat den Bann geworfen und den ganzen Staat mit 
dem Interdikt belegt hatte (17. IV. 1606), begann ein diplomatischer Kampf, 
der dahin abzielte, das Verkünden des Interdiktes in den verschiedenen 
Ländern, unter anderen auch in Polen, zu verhindern.

Zwischen Polen und Venedig bestanden, schon seit dem Anfänge des 
XV Jahrhunderts, enge freundschaftliche und diplomatische Beziehungen. 
D iese Freundschaft wurde noch im Angesicht der gemeinsamen, türkischen 
Gefahr vertieft. Man dachte sogar mehrfach an die Einführung von steten 
Gesandschaften. Aus Anlass der Heirat Sigismunds III mit der habsburgi­
schen Prinzessin Konstanze wurde der venetianische Gesandte nach Polen 
eingeladen (1605).

Aber erst als der Streit mit dem Papste aufs Äusserste entbrannte 
und Venedig die Verkündigung des Interdikts in Polen drohte, entschloss 
sich Venedig schleunigst einen Gesandten nach Polen zu schicken. In Kra­
kau kam es in den Monaten Juni und Juli des Jahres 1606 zu einem Streit 
um das Interdikt zwischen dem päpstlichen Nuntius Rangone und dem 
venezianischen Gesandten Foscarini. Um die inneren Kämpfe nicht noch 
mehr zu vertiefen und zu entbrennen („R okosz“ von Zebrzydowski) liess 
es Sigismund III, dem Rate der königlichen Partei folgend (Myszkowski, 
Miński, W olski...), die, ähnlich wie die Empörer („R okoszanie“), Venedig 
sehr gew ogen war, nicht zu, das Interdikt in Polen zu verkünden. Eine 
grosse Rolle spielte in diesem Zwiste die ungeschickte Politik Rangone’s, 
der sich viele Polen und besonders Kardinal Maciejowski durch sein Auf­
treten abspenstig gemacht hatte. Da es Rangone misslang, die Verkündigung 
des Interdikts in Polen zu verhindern, so  wollte er um jeden Preis, den ande­
ren Plan durchqueren, nämlich eine stete venezianische Gesandschaft in Polen 
einzuführqn. Aber auch das gelang ihm nicht, denn er wurde abberufen und 
an seine Stelle sandte man einen viel geschickteren Diplomaten Franciskus 
Simonetta, Bischof von Foligno. Inzwischen wurde, einerseits aus Furcht 
vor der Protestantisierung Venedigs, anderseits infolge der Vermittlung des 
französischen König Heinrichs IV, der nach Italien den Kardinal Joyeuse 
sandte, der Streit zwischen Venedig und dem Papste geschlichtet.


