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MARITAINOWA ANALIZA STOSUNKU FILOZOFII
MORALNE]J DO TEOLOGII

W epoce wspdlczesnego renesansu Swiatopogladu katolic-
kiego nieprzecigtng rolg odgrywa Jakdb Maritain, profesor Insty-
tutu Katolickiego w Paryiu. Préba przedstawienia (I) i ocena (II)
pomyslanego przezen stosunku filozofii moralnej do teologii jest
przedmiotem tego artykufu?!).

L

Maritain wymaga od filozofii moralnej pozytywnego pod-
porzadkowania si¢ teologii. Innymi stowy, filozofia moralna ma
by¢ wediug niego chrze$cijanskg nietylko przez ,stan“, w kto-
rym faktycznie znajduje sie w jednostce filozofujgcej, ale rowniez
przez swoje zasady 2).

Racje tego twierdzenia upatruje Maritain przedewszystkiem
w naturze filozofii moralnej i w historycznych warunkach ro-
dzaju [udzkiego. Jezeli filozofia moralna ma by¢ prawdziwa nauka
praktyczna, nauka zréwnang ze swym przedmiotem, czyli, jezeli
ma kierowa¢ konkretnym, aktualnym, historycznym dziataniem
ludzkim, t. zn. dzialaniem zwréconym ku celowi nadprzyrodzo-
nemu a obracajgcym si¢ w warunkach natury ludzkiej upadiej
i odkupionej, za$ ten cel i te warunki zna wylfacznie teologia,
to filozofia moralna musi przejaé od teologii te prawdy, czyli
podporzadkowac sie jej pozytywnie3).

1) Wyjatek z przygotowywanej do druku monografii o Maritainie.

2)  Ici ce n’est plus seulement en raison de I’état, c’est en raison
de I'objet méme quil convient & la philosophie d’étre chrétienne, en d’autres
termes elle n’est pas seulement infraposée, elle doit étre proprement ,sub-
alternée“ a la théologie®. Science el Sagesse, str. 182.

3) ,...un savoir proprement et absolument dit des actes humains, une
éthique purement et simplement vraie (et non pas seulement secundum quid)
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Précz tego argumentu, najczeSciej powtarzanego, wysuwa
Maritain jeszcze inny, oparty na paraleli, majacej istnie¢ miedzy
filozofia moralng a cnotami moralnymi nabytymi w stanie na-
tury ludzkiej upadlej. Jak cnoty moralne nabyte w stanie natury
ludzkiej upadiej nie sa bez laski prawdziwymi cnotami, gdyi
nie urzeczywistniaja w sobie natury statych sprawnosci (habitus),
ale sa jedynie w ,stanie dyspozycyj“, niezwigzanych ze sobg
w organizm duchowy prawdziwie mocny i jednolity, tak w obec-
nym stanie natury ludzkiej filozofia moralna nie jest prawdziwg
nauka praktyczng, jezeli nie uwzgledni pozytywnie prawd teolo-
gicznych 4).

Dla wyswietlenia genezy pomys$lanej przez Maritaina pa-
raleli nalezy zaznaczy¢, ze bezposrednim Zrddiem jego doktryny
o cnotach moralnych nabytych s teksty Jana od §w. Tomaszas).
Maritain sadzi, Ze Jan od Sw. Tomasza kwestj¢ o0 wymienionych

ne peut pas faire abstraction des conditions existentielles fondamentales
et universelles imposées a 'homme ici-bas, elle n’est donc possible de fait
que si la véritable fin assignée de fait 4 la vie humaine et les conditions
concretes, Pétat de fait ot 1a nature humaine est existentiellement placée
par rapport a ceite fin sont connus... A raison d’événements proprement
capitaux pour le genre humain et pour la nature humaine, qui sont la
création de 'homme dans I'état de grace adamique, la chute et la redemp-
tion, les vérités théologiques sont indispensables a la pleine constitution
de I'éthique, Pobjet moral n’est adéquatement connu qu’ a la lumiére de
ces vérités“. Science et Sagesse, str. 184—186. Cf. De la Philosophie chré-
tienne, 10, 71; Katolicyzm i filozofia, Verbum 1934, 1V, str. 492.

4 ,..morale naturelle n’existe pas & part comme vraie science de
la conduite (pas plus que sans la charité les vertus naturelles n’existent
au titre véritable de vertus)“... De la Philosophie chrétienne, str. 102,

Dla szczeg6lowego wyjasnienia pogladu Maritaina na charakter cnot
nabytych w czlowieku bez laski poswiecajacej zacytuje nastepujacy tekst
z wymienionego dzietka: ,...cette prudence naturelle acquise et les autres
vertus cardinales ne peuvent, sans la charité, exister qu’a I'état de dispo-
sition, et non de vertu proprement dite.. Ainsi n’arrivent-elles pas sans la
charité a étre connexes, a se nouer entre elles en un organisme parfaite-
ment un et ferme, car elles ne sont connexes que in stafu virtutis...“ (str.
105 przypisek). Por. tamze str. 102, nota; Science ef Sagesse, str. 241 —255, 367.

Wedlug uwagi, skierowanej przez Maritaina do O. Ramireza Bulletin
Thomiste (lipiec—wrzesien 1935, str. 554) wyrazenia ,cnota w stanie dyspo-
zycji“ nie nalezy utozsamia¢ z wyrazeniem ,cnota jako prosta dyspozycja“

5) ,...ex defectu caritatis in peccatore virtus acquisita... directe et ex
consequenti amittit essentialem rationem virtutis quantum ad rationem ha-



Maritainowa analiza stosunku filozofii moralnej do teologii 179

cnotach wyjasnit z wigksza jasnoscia, niz ktokolwiek inny z po-
$rdd komentatordw 6). Ta doktryna jednoczy zdaniem Maritaina
dwie grupy tekstow $w. Tomasza, grupg, w ktdrej cnoty natu-
ralne bez laski sa nazwane ,prawdziwymi“ cnotami (II-—II, qu.
23, a. 7), oraz grupg, w ktorej sa nazwane cnotami ,niedosko-
nalymi“ albo cnotami ,pod pewnym tylko wzgledem® (virfutes
imperfectae, virtutes secundum quid. 1—II, qu. 65, a. 1 i 2).
Jako na swieizy przykiad takiego ujgcia kwestji, ,klasycznego
w szkole tomistycznej“, mogl si¢ powotaé Maritain na O. Garri-
gou-Lagrange O. P., autora cennego artykulu: Les vertus morales
dans la vie intérieure). Ta doktryna bezsprzecznie podzielana

bitus difficile mobilis, et induit rationem dispositionis bonae, quae est virtus
imperfecta. Itaque ex defectu charitatis per peccatum in nobis indirecte
vulnerantur virtutes acquisitae, et mutant rationem habitus difficile mobilis,
et sic non sunt verae virtutes existente peccato... Cursus theol., t. VI wyd.
Vives, in quaest LXII, I—II, disp. XVII, art. 2, dub. 2, n, LVIIL. ..peccator
remota charitate ita amittit conversionem ad verum finem ultimum super-
naturalem et naturalem, quod non potest quaecumque virtus facere bonum
habentem, neque firmum motivum habere in bono quod facit, nam moti-
vum operandi bonum bene et firmiter, sumitur ex amore finis ex quo fir-
matur quis in amore et efficacia mediorum; amisso autem amore finis,
languide fertur circa media... Ergo virtus illa, seu inclinatio ad aliquam
materiam, seu obiectumm bonum, quae manet in peccatore, non est incli-
natio difficile mobilis ex specie, et motivo suo formali, sed ex aliqua acci-
dentali assuefactione, et sic specie differt a virtute perfecta, id est, quae
ex sua perfectione specifice difficile postulat moveri, et radicata est, et sic
mutatur per peccatum in quamdam imperfectam virtutem, quae solum per-
tinet ad genus dispositionis, non ad habitum difficile mobilem ex sua spe-
cifica ratione“. Tamze, n. LX. ,..respondetur unico actu posse tolli vir-
tutes acquisitas quantum ad formale quod tenet se ex parte prudentiae, et
connexionis virtutum, et firmitatis motivi, quod requiritur ut virtutes sint
quoad specificationem habitus difficile mobiles“. Tamze, n. LXIII. ,Quod
autem ista destructio essentiae virtutum ex absentia charitatis sit indirecta
constat...“ Tamze, n. LXV. Po odwrdceniu si¢ od celu ostatecznego przez
grzech cigzki ,nullo modo remanet ipsa specifica ratio firmitatis in virtute“.
Tamze, n. LXX. (Wyd. Vives ma niewatpliwy blad drukarski, gdy podaje
»--Specifica ratio firmitas in virtute“). W doborze tekstéw Jana od $w. To-
masza id¢ za O. Ramirezem O. P. zob. jego art. De Philosophia Morali
Christiana. Responsio quaedam responsionibus completio adaequatis. Domini
Jacobi Maritain: Divus Thomas (Freib.), 14 (1936), str. 94.

6) ,...Jean de saint Thomas I'explique avec plus de netteté que tout
autre commentateur...* Science ef Sagesse, str. 252.

7) Vie Spirituelle z 1 grudnia 1934 r.

12*



180 Ks. Kazimierz Kiésak

przez obu pisarzy dominikanskich znajduje sie zdaniem Maritaina
réwniez u Karmelitow z Salamanki 8).

Do powyzszych dwoch argumentéw za pozytywnym pod-
porzadkowaniem filozofii moralnej teologii, zaczerpnietych z wy-
magan filozofii moralnej jako nauki i z warunkéw historycznych
rodzaju ludzkiego, dodaje Maritain argument trzeci, wyprowa-
dzony z zakresu zainteresowania habifus filozoficznego. Sadzi
Maritain, ze habilus filozoficzny, ktory dazy do intelektualnego
przenikniecia catoksztaltu spraw ludzkich, sklania myS$laca jed-
nostke rowniez do analizy zycia nadprzyrodzonego, gdyz omno
lezy w oSrodku faktycznej aktywno$ci moralnej cztowieka. Skoro
narzedzie poznawcze musi by¢ proporcjonalne do przedmiotu
poznania, wobec tego — wnioskuje Maritain — filozofia moralna,
poddajgca analizie rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong, musi zasiggna¢
informaciji u teologii, jezeli chce t¢ rzeczywisto$¢ poznaé naukowo
i unikng¢ jej znieksztatcenia. Potwierdzenie swej tezy znajduje
Maritain w niepowodzeniu analizy H. Bergsona, ujmujacej w Les
deux Sources de la Morale et de la Religion zycie mistyczne
z punktu widzenia czysto filozoficznego 9).

8) Curs. theol. t. VI, tract. 12, disp. 4, dub. 2, n. 27. Maritain przy-
tacza dwa teksty Salmanticenses, ktére majg zawiera¢ broniong przez niego
doktryne: ,In statu naturae lapsae nulla dicenda est virtus absolute et sim-
pliciter, nisi sit coniuncta cum gratia et caritate.... de facto nullam virtutem
neque apud Theologos, neque etiam apud Philosophos vera ratione ductos
mereri simpliciter hoc nomen, nisi sit coniuncta cum charitate et ab ea in-
formetur. Quippe de facto quando iam omnes sumus in statu naturae,
lapsae, nulla alia potest esse virtus perfecta etiam perfectione ordinis na-
turae... Virtutes vero etiam acquisitae comitantes charitatem, eo ipso quod
perveniant ad statum perfectum dicendae sunt simpliciter virtutes: cum
a Philosophis, eo quod circa naturalem finem hominis rectificant: tum

a Theologis, quia ex participatione charitatis respiciunt supernaturalem
finem, et faciunt bonum simpliciter habentem, neque earum rectitudo sxstlt
in solo ordine naturae* (loc. cit w tekscie).

9 ,..c’est en vertu d’'une exigence interne, d’une poussée irréduc-
tible de son habitus propre, que le philosophe est amené... i s’efforcer de
pénétrer dans Yunivers de 'humain comme tel, de 'humain intégral, et
donc ,dans le monde méme de la spiritualité, de la grace, de la sainteté,
puisque ce monde est au coeur de l'univers humain existentiellement con-
sideré® (De la Philosophie chrétienne p. T1). Science el Sagesse, str. 210, 211.
Cf. tamze, str. 212; Les Degrés du Savoir, str. 569—573; De la Philosophie
chretiénne, str. 71, 72; Fllozofia i katolicyzm. str. 502—504,
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Cafa argumentacja wskazuje juz sposob, w jaki Maritain
pojmuje pozytywne podporzadkowanie si¢ filozofii moralnej teo-
logii. Filozofia moralna nie wywodzi wedlug niego swej genezy
z teologii, tak jak teologia wyprowadza swojg genez¢ z wiedzy,
polegajacej na intuicji istoty bozej. Madros¢ etyczna podporzad-
kowuje si¢ pozytywnie teologii we formie uzupelnienia swoich
prawd porzgdku naturalnego jej wnioskami, odnoszacymi sie do
dziedziny praktycznej (d’une facon completive et perfective, non
radicale ou originative10). Taka organizacja poznania moralnego
jest zgodna z naturg nauki praktycznej, ktéra swoje dane uktada
w proporcji do swego celu (modus compositivus 11).

Filozofi¢ moralna pozytywnie podporzadkowang teologii na-
zywa Maritain filozofig moralng ,adekwatnag“, zrébwnang z przed-
miotem swoich studibw — une philosophie morale adéquatement
prise12). Nie jest ona w jego mniemaniu filozofia czysta, ale
filozofia podniesiong (surélevée) 13).

Ta filozofia ma ten sam przedmiot materialny, jaki posiada
teologia moralna. RoOzni si¢ od niej -gatunkowo odmiennym
punktem widzenia, odmiennym ,Swiatlem objektywnym“, a w na-
stepstwie tegoz odrgbnym przedmiotem formalnym.

Te same prawdy, do ktérych teologia moralna podchodzi
wylacznie ,z goéry, z punktu widzenia boskiego“, inaczej, w Swietle
Objawienia, filozofia moralna ,,adekwatna“ rozwaza z dolu, z punktu
widzenia ludzkiego®, t. {. w Swietle praktycznego rozumu ludz-~
kiego dopetnionego prawdami teologii4). Dzigki temu dopel-

10)  C’est une science subalternée a la théologie en raison des prin-
cipes, d’'une fagon pure et simple mais completive et perfective, non radi-
cale ou originative® De la Philosophie chrétienne, str. 148. Cf. tamze, str.
109 przypisek, str. 199; Science el Sagesse, str. 188—189, 309, 310.

1) Science et Sagesse, str. 310.

12) Polskie tlumaczenie Verbum (str. 495) ,(filozofia moralna) wzigta
w calej swej rozcigglosci® przeinacza mysl filozofa.

18) Science et Sagesse, str. 292,

)  Ainsi ces deux savoirs couvrent le méme domaine matériel, et
le second, étant subalterné au premier, y a comme lui droit d’investigation.
Mais les perspectives formelles restent dans les deux cas essentiellement
différentes. Ici les choses sont vues d’en bas, d’'un point de vue humain.
La les choses, les mimes choses, sont vue d’en haut, d’un point de vue di-
vin¥, Science et Sagesse, str. 183, 190. Na innem miejscu okresla Maritain
w ten sposéb ,sSwiatlo obiektywne* filozofii moralnej ,,adekwatnej“: ,..la
lumiére des principes de la raison pratique faisant procéder la connaissance

rin-
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nieniu filozofia moralna ,,adekwatna“ ma sSwiatto objektywne
wyizsze od ,Swiatta objektywnego filozofii czystej, jednak nizsze
od tego, jakie posiada teologia 15).

Przedmiotem formalnym teologii moralnej jest zycie wiasne
Boga (la déité), a nie akty ludzkie. Stad w faczno$ci z tym zy-
ciem rozwaza akty ludzkie. Natomiast przedmiotem formalnym
filozofii moralnej ,adekwatnej sg akty ludzkie, wyniesione
wprawdzie do porzadku nadprzyrodzonego, ale w I3cznosci z ich
celami naturalnymi i doczesnymi 16).

Ogolny zarys programu obu nauk Maritain precyzuje w nie-
ktérych punktach. W jego koncepcji teologia moralna nie begdzie
zawierala traktatu, poswigconego polityce czystej, t.j. polityce
pozbawionej pierwiastkow teologicznych, nie bgdzie badala re-
lacyj miedzy kultura grecka a buddystyczna, nie bgdzie anali-
zowata wplywow klasy czy narodu na dobro powszechne panstwa
nowozytnego. Za$ filozofia moralna ,,adekwatna®, pomimo zalo-
zenia nadprzyrodzonego celu ostatecznego czlowieka, pomimo
catego szeregu zasad nadprzyrodzonych, nie be¢dzie miata trak-
tatbw o grzechu pierworodnym, o grzechu $miertelnym i lekkim,
o lasce i o cnotach wlanych17).

Teologia moralna nie moze pelni¢ funkcyj filozofii mo-
ralnej ,,adekwatnej“ pod groza utraty swego wylacznie boskiego
punktu widzenia. Poniewaz jest specyfikowana nie przez mo-
ralng dzialalnos¢ czlowieka, lecz przez Boga poznanego w Swietle
Objawienia, stad tez nie tworzy sie przez rozumowa analizg

vers l'operation, et ajoutant foi pour cela aux vérités théologiques. Science
et Sagesse, str. 308. Okreslenie ,,Swiatla objektywnego“ teologii przejmuje
Maritain od Kajetana i Jana od Sw. Tomasza. O odrebnosci ,$wiatla objek-
tywnego* obu wymienionych nauk zob. jeszcze u Maritaina w De la Phi-
losophie chrétienne, str. 71, 74, 110, 115—133, 141—142, 155—157, 159—163;
Science et Sagesse, str. 187, 195—203, 291—310.

15) Sciénce ef Sagesse, str. 291, 292, 310.

18) ,....1a philosophie morale adéquatement prise considere la con-
duite humaine, avec sa fin éternelle et surnaturelle comme avec ses fins
naturelles et temporelles, avani tout selon que la vie de 'homme — sans
étre dans I'état de nature pure — est ordonnée i ces fins naturelles et
a des euvres temporelles, élevées mais non abolies par leur référence a la
fin ultime surnaturelle“. Science et Sagesse, str. 201, 202. Cf. tamze str,
200—293, 297, 298, 300 przypisek, 302, 303, 306.

17) De la Philosophie chrétienne, str. 121, przypisek 1. Science et Sa-
gesse, str. 198, 199, 306, 307.

Sa-
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prawd objawionych, przez wiaczenie w ich organizm prawd filo-
zoficznych jako takich, lecz formuluje swoje sady wyltagcznie
na podstawie danych Objawienia, w calkowitej niezaleznosci od
filozofii moralnej. Natomiast w badaniach filozofii moralnej, pod-
jetych pod wplywem rzeczywistosci ludzkiej np. w jej okresleniu
warto$ci duchowej réznych cywilizacyj, w badaniach sensu dzie-
jow, w diagnozie konfliktow migdzy cnotami a sztuka artysty,
moze znaleZl podniet¢ do rozszerzenia swego wyiszego punktu
widzenia na szerszy zasigg rzeczy doczesnych 18).

Wedlug Maritaina pozytywne podporzadkowanie filozofii
moralnej teologii nie czyni z niej narzg¢dzie teologii, gdyz jest
podjgte nie dla celdw teologii, ale dla celow wlasnych filozofii
moralnej 19). Rozum ludzki przy jej tworzeniu pozostaje przy-
czyna gléwng, pomimo, ze korzysta z prawd teologicznych 20).
Przestanki teologiczne razem z przestankami filozoficznymi sta-
nowia jedynie Srodek do przeprowadzania dowodow. Przy czym
przestanki teologiczne sg postawione ,w Swietle nizszym od ich
wlasnego Swiatla, chociaz w wyzszym od sSwiatlta czystej filo-
zofii“, ,przywdziewajg racje formalng gatunkowej odrgbnosci
filozofii moralnej“ i ,sa uzyte dla dopelnienia zasad rozumu
naturalnego“. Zas$ przestanki filozoficzne sg pozbawione tego
charakteru, jaki posiadajg w rozumowaniu teologicznym. ,Nie
sg wziete jako podniesione i zatwierdzone przez zasady nadna-

18) De la philosophie chrétienne, str. 122, 124, zwlaszcza przypisek,
125; Science et Sagesse, str. 191—193, 203—209; Kafolicyzm i filozofia, str.
499—-502.

19) ,..la philosophie morale peut... étre élevée par la théologie sans
étre instrument de celle-ci. Alors elle se subalterne & la théologie par
suite des exigences de sa matiére, et pour étre adéquatement prise. Ainsi
appuyé a la théologie elle s’étend, suivant les exigences de son objet, au
champ entier des actes humains et cette fois en ayant elle-méme Pinitia-
tive des opérations, et pour ses propres fins 4 elle et en restant placée
4 son point de vue formel propre“... Science et Sagesse, str. 357, 358. Cf.
tamze str, 325, 326; De la Philosophie chrétienne, str. 73, 74.

20) ,Dans la philosophie morale adéquatement prise la raison philo-
sophique garde linitiative du mouvement, elie agit comme cause princi-
pale, subalternée a la théologie et en cela surélevée, mais principale — non
comme cause instrumentale ou ministérielle mue par la foi*“... Science et
Sagesse, str. 326. Cf, tamze str. 311, 316, 328; De la Philosophie chrétienne,
str. 74, 150, 152.
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turalne wiary i nie przywdziewaja partycypatywnie racji formalnej
prawdy objawionej (révélable)“ 21).

Habitus filozofii moralnej ,adekwatnej“ nie jest podniesiony
do stanu nadprzyrodzonego. Chociaz juz nie posiada charakteru
czysto filozoficznego, to jednak naleizy nadal do porzadku filo-
zoficznego 22), Filozof-moralista bierze dane teologii nie przez
akt wiary nadprzyrodzonej, ale przez akt zgody na nie zupetnie
naturalnej i ludzkiej (credulitas humana). Taka zgoda jest u niego
psychologicznie mozliwa jako skutek jego wiary 28). Ponadto na-
turalny charakter przyzwolenia umoizliwia ten fakt, ze wnioski
teologiczne nie sg przedmiotem wiary, lecz wiedzy ludzkiej?24).
Filozof wyprowadza nie wuioski teologiczne, ale wnioski filo-
ficzne podniesione (des conclusions philosophiques surélevés).
,Nawet jeieli si¢ zbiegajg materialnie z wnioskami teologii mo-
ralnej, sg formalnie i w swej naturze logicznej innymi wnioskami®.
Wysnuwanie tych wnioskéw znajduje si¢ poza sferg formal-
nego wplywu wiary, gdyz jej rola ogranicza si¢ jedynie do
umozliwienia filozofii moralnej partycypatywnego a nie
formalnego uczestnictwa w Swietle nadprzyrodzonym 25).
W przeciwienistwie do teologa filozof chrzeScijanski nie pragnie

21) De la Philosophie chrétienne, str. 154 i nast.; Science et Sagesse,
str. 327, 328.

22) ..cet habitus, élevé de par sa subalternation a la théologie, s’il
cesse par la méme d’étre purement philosophique, cependant reste de soi
d’ordre philosophique®. De la Philosophie chrétienne, str. 111. Cf. tamze
str. 149, 150,

23) ,,..la vertu supérieure de la foi, communiquée & la raison du
philosophe, fait produire a I'habitus lui-méme de la philosophie pratique,
sans concours de la vertu propre de celui-ci.. un acte générale d’assen-
timent et de confiance aux véritées reconnues par la théologie... Je ne
parle pas 1a d’'un acte de foi! Je parle d’'un acte d’assentiment comme ceux
par lesquels une science ,croit les conclusions... d’'une autre science, et
que I’habitus de la philosophie pratique ne peut produire en ce cas que
grice a la vertu communiquée de la foi‘‘... Science et Sagesse, str. 323, 324.

24) Science ef Sagesse, str. 324 przypisek.

%) ,,..[la theologie] lui apporte non pas formellement mais par-
ticipativement une communication de la lumiere théologique*. Science
et Sagesse, str. 327. Zob. tamze str. 328, 329; De la Philosophie chrétienne,
str. 152, 155, Rozr6znienie miedzy uczestnictwem formalnym a partycypa-
tywnym przejat Maritain od Jana od s$w. Tomasza (in I-II, q. 1, disp. 2,
a. 1, Vives, t. VII).
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ujrzenia we wiedzy blogostawionych oczywistosci przyjetych przez
si¢ prawd teologicznych, gdyz uzywa ich dla uzupetnienia prawd
filozoficznych26). Te zasady w jego ujeciu nie sg zasadami formalnie
teologicznymi, lecz tylko wirtualnie teologicznymi. Racja takiego
stanu prawd teologicznych jest fakt, ze w funkcji filozofii mo-
ralnej ,adekwatnej“ sa one przedmiotem wiary (ludzkiej) a nie
przedmiotem wiedzy i s3 Srodkiem do uksztaltowania filozofii
moralnej, za$ do tego, by prawdy teologiczne byly prawdami
formalnie teologicznymi, potrzeba ich ujgcia z punktu widzenia
ich prawdziwos$ci wsobnej i jako przedmiot wiedzy teologicznej
(en tant méme qu’énoncés purement et simplement vraies en eux-
mémes, et verités théologiquement sues)?7). Swoje wnioski roz-
wigzuje filozof chrzescijafski w pierwszych zasadach rozumu
praktycznego, oczywistych w spos6b naturalny, a dopelnionych
tylko danymi teologii28). Do wykonania tej funkcji nie potrze-
buje posrednictwa teologii 29).

Analogii do tego faktu, ze filozofia moralna ,adekwatna“
postuguje si¢ prawdami teologicznymi, nie stajgc si¢ naukg for-
malnie teologiczng, moze dostarczy¢ teologia, ktora posiada
zasady nadprzyrodzone, a jest habifus entytawnie naturalnym 30),

Dopelnieniem Maritainowej analizy natury podporzadko-
wania filozofii moralnej jest jego zastrzeienie, Ze niema tu by-

26) Science el Sagesse, str. 332.

31) Science et Sagesse, str. 333. 334. W rozréznieniu mi¢dzy prawdami
formalnie teologicznymi a wirtualnie filozoficznymi i wirtualnie teologicz-
nymi a formalnie filozoficznymi inspirowat si¢ Maritain analogicznym roz-
réznieniem, jakie Billuart zastosowal do zasad teologii. Zasady teologii
rozwazane w sobie sg dla Billuarta zasadami teologii tylko materialnie
a formalnie prawdami objawionymi; za$ ujg¢te przez umyst jako zZrodlo
wnioskow teologicznych sg formalnie zasadami teologii, lecz tylko wir-
tualnie a nie formalnie prawdami objawionymi (zob. Curs. theol. Billuarta
dissert. prooem., a. 6).

28) ,La philosophie morale adéquatement prise est orientée... vers
Pévidence naturelle et terrestre, et ¢’est dans cette évidence, convenable-
ment completée qu’elle demande & résoudre et qu’elle résout ses conclu-
sions“. De la Philosophie chrétienne, str. 145, 146. Zob. str. 147, 148, 152.

2%) Tamze. :

30) De la Philosophie chrétienne, str. 146, 148, 149; Science et Sagesse,
str. 333. — Maritain przejmuje od Billuarta (Curs. theol., dissert. prooem.,

a. 6) i od Jana od $w. Tomasza (Curs. theol., in I-am partem Sum. theol.,
disp. 2, a. VIII) okres$lenie powyzsze natury habitus teologii.

imi
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najmniej podporzadkowania si¢ wierze3!). Podstawa tego faktu
jest dlan ta wlasciwos$¢ nauki podporzadkowanej, ze poddaje si¢
ona nie zasadom nauki nadrzg¢dnej, ale jej wnioskom 32),

Filozofia moralna, o ile jednoczy si¢ w danej jednostce
z wiedzg teologiczng, istnieje, wedlug Maritaina, w stanie nie-
doskonalym jako nauka, o ile za§ kontynuuje sie z teologia,
wtedy osigga stan doskonaly nauki (statum perfectum scientiae).
Ten punkt doktrynalny, postawiony w De la Philosophie chreé-
tienne ), filozof zmienil w Science et Sagesse, zdaje sie pod
wpltywem O. Ramireza O. P. Wypowiada tam twierdzenie, ze
filozofia moralna, niekontynuujaca si¢ w danej jednostce z teo-
logia, istnieje ,w stanie niedoskonalym w stosunku do wymagan
swej natury“; jezeli za$ kontynuuje si¢ z teologia, ,wtedy do-
chodzi do stanu doskonaltego, przypadajacego jej naturze, ale
nie znajduje si¢ sub statu perfecto scientiae, ktéry zaklada oczy-
wistos¢ wszystkich zasad“34). Dla Maritaina ta zmiana po-
gladu jest tylko ,precyzja“ krétkiej notatki z De la Philosophie
chrétienne. W kazdym razie argument O. Ramireza, wysuniety
przeciw pierwszej pozycji, ze filozofia moralna, podporzadkowana
teologii, nie moze wejS¢ w stan doskonaly nauki ze wzgledu
na brak tego charakteru u samej teologii w zyciu doczesnym 35),
stal si¢ dusza drugiej pozycji Maritaina.

Filozofii moralnej ,,adekwatnej* przypisuje Maritain zdol-
nosé do kierowania aktywnoscia moralng cztowieka jedynie
z tytulu drugorzednego (en second), gdyz ta filozofia do swego

31)  La philosophie morale adéquatement prise est subalternée 4 la
théologie, et non pas, du moins & proprement parler, qu’elle est subal-
ternée a la foi“. De la Philosophie chrétienne, str. 148.

32) De la Philosophie chrétienne, str. 148,

83) ,Si elle [la philosophie morale] regoit sans en avoir Vintelligence les
conclusions du théologien, sa propre science sera dans un état impar-
fait.. Mais cC’est seulement en se continuant avec la théologie qu’elle sera
sub statu perfecto scientiae... De la Philosophie chrétienne, str. 158.

34) ,Une philosophie morale subalternée & la théologie mais sans
se continuer dans le sujet avec elle est dans un état imparfait par
rapport aux exigences de sa nature. Si elle se continue avec la théo-
logie elle est dans un I’état parfait qui convient & sa nature mais qui ne
parvient pas encore, cependant,au status perfectus scientiae, lequel
suppose I'évidence de tous les principes®. Science et Sagesse, str. 213 przy-
pisek.

86) Bulletin Thomiste, kwiecied 1935, str. 431.
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zaistnienia wymaga teologii, a ponadto do zycia ludzkiego pod-
chodzi z punktu widzenia czysto ludzkiego, pomijajac punkt
widzenia boski 36),

W niektorych koncepcjach scholastycznych, w ratio inferior
i ratio superior $w. Tomasza z Akwinu, w vera ratio Salman-
ticenses, w ujgciu filozofii moralnej przez scholastykéw z okresu
baroku (Alamannus, javelli) dopatruje si¢ Maritain pewnych za-
wigzkow filozofii moralnej ,,adekwatnej“37).

Maritain rozwaza trzy wlasciwosci ratio inferior a) ,rozum
nizszy* moze dostarczy¢ przeslank¢ mniejsza do sylogizmu prak-
tycznego, czyli, Ze moze prawdziwie kierowaé aktami ludzki-
mi38); b) ,rozum nizszy“ jest oSwiecany i kierowany przez ,,ro-
zum wyiszy* wyniesiony przez wiar¢39); c) ,rozum niiszy*
kieruje aktami ludzkimi z tytulu drugorze¢dnego, gdyz osta-
teczny sad praktyczny formuluje si¢ w ,,rozumie wyiszym*40).

Z pierwszej wlasciwosci ,rozumu nizszego* wyprowadza
Maritain wniosek, ze filozofia moralna, ktdra jest funkcjg tego
rozumu, bedzie prawdziwg naukg praktyczng, naukq zréwnang
ze swoim przedmiotem.

Z drugiej wlasciwosci ,,rozumu nizszego“ wyprowadza Ma-
ritain wniosek, ze filozofia moralna dla wypelfnienia kierowni-
czego zadania na swoim poziomie podporzadkowuje si¢ z racji
zasad teologii, bgdacej doskonaloscig ,,rozumu wyiszego®.

Z trzeciej wlasciwo$ci wywodzi wniosek, ze filozofia mo-
ralna kieruje drugorzg¢dnie cala aktywnoscig moralng czlo-
wieka i swoje zasady rozwigzuje nie u siebie, ale w teologii.

Wzajemna odrebno$¢ filozofii moralnej ,,adekwatnej i tea-
logii wyfania si¢ zdaniem Maritaina z tego faktu, ze ,rozum
nizszy* i ,,rozum wyzszy* sg oddzielnymi stalymi sprawno-
Sciami.

38) Science et Sagesse, str. 304.

37) Science et Sagesse, str. 257—2617, 374 (ratio superior i ratio
inferior), str. 255256 (vera ratio), De la Philosophie chrétienne, str.
133—135 (o filozofach moralistach okresu baroku).

%) Il Sent, dist. 24, q. 2, a. 2, a. 4; De Verit, 17, 2.

39) Il Sent., dist,, 24, q. 2, a. 2; q. 3, a. 1, ad 5; a. 4, ad 1; a. 5;
Sum. theol, 1,79 9, ad 2.

) Il Sent, dist. 24, q. 3, a. 5; Sum. theol, 1-II,74,7; De Ve-
rit, 15, 3.

,74,7; De V
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Powyzszg interpretacje naukowego poznania moralnego
w zwiazku z doktryng o ratio superior i ratio inferior utatwia
Maritainowi ten stan rzeczy, ie jego zdaniem, $w. Tomasz
z Akwinu nigdy nie nazwal ,rozumu wyiszego*“ — ,rozumem
nadnaturalnym®, a ,rozumu niiszego“ — ,rozumem natu-
ralnym®.

Vera ratio filozofa wymaga wedtug teologéw z Salamanki
poznania, ie do posiadania cn6t nabytych doskonatych i do
prawego dazenia czlowieka ku celowi ostatecznemu naturalnemu
konieczng jest mito$¢ nadprzyrodzona (charitas)4!). Zas irddlem
poznania nadprzyrodzonych warunkéw naturalnej aktywnosci
morainej czfowieka moga by¢ dla umysfu filozofa — konczy
rozumowanie Maritain — tylko prawdy wiary.

Jezeli w przesztosci znajduje Maritain jedynie pierwsze
zawiazki filozofii moralnej ,,adekwatnej, to w mysli wspdiczesnej
znajduje juz pelny jej przyktad u Maurycego Blondel’a, miano-
wicie w jego ,etyce mysli“ (La Pensée)+2).

Pozytywna argumentacjg za koniecznoscig pozytywnego
podporzadkowania si¢ filozofii moralnej teologii przeksztatca
Maritain w nast¢pujacy sposéb na argumenty przeciw filozofii
moralnej czysto rozumowej:

a) Filozofia moralna czysto rozumowa bylaby prawdziwg
naukg praktyczng, autentyczng kierowniczka dzialania ludzkiego
w sferze moralnosci tylko wtedy, gdyby cztowiek znajdywal sie
w stanie natury czystej, gdyz tylko wowczas byfaby zrownana
ze swoim przedmiotem 43).

b) W stanie natury upadlej i odkupionej, w ktérym ludz-
kos¢ znajduje si¢ faktycznie, nauka moralna czysto filozoficzna
nie moze by¢ uwazana za prawdziwa nauke praktyczna. Wprawdzie

41) Zob. drugg cze¢sé tekstu Salmanticenses (Curs. theol. t. VI, tract.
12, disp. 4, dub. 2, n. 27) przytoczonego na str. 180 niniejszego studium.

42) Science et Sagesse, str. 3390—345. Blad tej ksigzki Blondela polega
wedlug Maritaina tylko na tym, Ze autor jej faktyczna tresé, t. j. ,peda-
gogike kompletng mysli ludzkiej“ pojat jako filozofie mysli. Zob. w Science
et Sagesse przypisek na str. 343 i 344.

#) Un savoir moral purement philosophique serait adéquat
d son objet dans 1”état de nature pure, et constituerait alors, abso-
lument pariant, un authentique savoir pratique, vraiment apte a diriger
la conduite humaine®. Science et Sagesse, str. 268.
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nakazywalaby poszczegélne akty cnét naturalnych, ale ta jej
zdolno$¢ nie wystarcza do utworzenia z niej prawdziwej nauki
praktycznej. Nauka praktyczna musi wskaza¢ Srodki do uformo-
wania cnot jako trwalych sprawnoS$ci (perfectae virtutes). Tego
za$ dziela nauka moralna czysto filozoficzna dokona¢ nie moze
ze wzgledu na to, ie podaje cel i warunki czlowieka czysto
teoretyczne 44).

c) Filozofia moralna czysto filozoficzna bytaby big¢dnym
przewodnikiem czlowieka przez to, Ze nie zna jego wyniesienia
do porzadku nadprzyrodzonego. Wskutek nieznajomosci faktycz-
nego celu ostatecznego czlowieka nie jest zdatna nawet z tytutu
drugorzednego, z daleka, do kierowania dzialalno$cig moralng 45).

d) Analiza czysto filozoficzna $wigtosci przez sam swoj
charakter znieksztalca obraz tego iycia i daje poznanie niepro-
porcjonalne do jego rzeczywistosci. Nie posiada bowiem $rodkow
analizy odpowiednich do tego przedmiotu 46).

4) ,Dans I'état de nature déchue et rachetée ou 'humanité se trouve
de fait, un savoir moral purement philosophique prescrirait certes des
choses bonnes, puisqu’il se réglerait sur 'honnéteté naturelle.

Mais prescrire certaines choses bonnes ne suffit pas a constituer
une science pratique, une science véritable de 1'usage de la
liberté, une science qui détermine comment le sujet opérant peut
mener une vie stablement bonne et organiser d’une facon droite I'univers
de son agir...

..il ne serait pas véritablement pratique, ce serait donc une science
pratique non veritablement pratique, et a ce titre illusoire“. Tamze, str.
268—270. Cf. tamze str. 271,

#5) A supposer aprés cela que I'homme prenne pour guide de sa
vie une telle science pratique, une philosophie morale purement philoso-~
phique, il s’égarerait certainement; les omissions, concernant la relation
de 'homme a lordre surnaturel, de cette philosophie morale purement
philosophique fausseraient la direction de la vie humaine... une philosophie
morale qui ignore les conditions réelles de !’existence humaine et cerlains
des principes dont elle dépend (et un principe — la grace divine — aussi
important que la nature elle-méme) est non seulement incompléte mais
incapable de diriger cette existence comme il faut®. Science et Sagesse, str.
272, 273. Patrz nast. karty do str. 277 oraz str. 369; De la philosophie chré-
tienne, str. 103.

46) ,,Si le philosophe incroyant ne peut admettre ces principes [sur-
naturelles], ni par conséquent la science théologiques qui est fondée sur
eux, il en résulte que son information sera inévitablement déficiente“. Les
Degrés du Savoir, str. 570 przypisek. Zob. tamze str. 569—573. ,,S'il
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Etyka naturalna zawiera wedlug Maritaina jedynie mate-
riaty filozoficzne (les matériaux philosophiques) dla filozofii mo-
ralnej, zakladajacej prawdy objawione religii katolickiej. Tylko
z tytulu tych materialéw moie posiada¢ charakter prawdziwie
praktyczny 47), Wiedza staje si¢ po wecieleniu w ramy filozofii
moralnej ,,adekwatnej*.

Filozofi¢ moralng Arystotelesa, zawarta w komentarzach
$w. Tomasza, uwaza Maritain za blizsze przygotowanie (une
préparation prochaine) do filozofii moralnej chrzescijanskiej, be-
dacej prawdziwg kierowniczka dzialalno$ci moralnej czlowieka 48),

11

Postaram si¢ wykaza¢, ze Maritainowa koncepcja filozofii
moralnej, podporzadkowanej teologii z tytutu swoich zasad, jest
nieszcz¢sliwym pomystem. Krytyczne uwagi zesrodkuje w dwie
grupy. Najpierw wykaze niemozliwo$¢ pogodzenia tego pozy-
tywnego podporzadkowania sig nauce teologicznej z przyna-
leinoscia filozofii moralnej ,,adekwatnej“ do nauk filozoficznych.
Przy czym udowodni¢ nietrafno$§¢ tlumaczenia sposobu tego
podporzadkowania, ttumaczenia, ktére pragnie uniemozliwi
sprowadzenie filozofii moralnej ,,adekwatnej* do teologii. Wreszcie
wskaie zrddla koncepcji Maritaina i postaram sie udowodnié
bezpodstawno$¢ jego wymagan w stosunku do filozofii moralnej.

1.

Dwa argumenty sklaniajg mie do twierdzenia, e filozofia
moralna-,adekwatna“ jest naukg nie filozoficzng, lecz teologiczna:

veut y entrer en pur philosophe, il y saccagera tout; quoi qu’il fasse,
et avec les intentions les meilleures, mais parce qu’il manque des instru-
ments indispensables, il méconnaitra les réalités qu’il veut connaitre, di-
sous mieux: il ne counnaitra qu’en méconnaissant, son savoir philosophique
de ces chosés sera une méconnaissance scientifique de ces choses, parce
qu’elles portent, investies en elles des valeurs qui transcendent tout regard
purement philosophique“. Science et Sagesse, str. 211. Cf. tamzestr. 212,277, 278.

47y De la Philosophie chrétienne, str. 102—106; Science ef Sagesse, str.
275, 276, 283 przypisek.

8) De la Philosophie chrétienne, str. 107, 108; Science et Sagesse,
str. 368, 369.



Maritainowa analiza stosunku filozofii moralnej do teologii 101

a) Filozofia moralna ,adekwatna“ konstruuje si¢ dzigki
pozytywnej dyrektywie zasad wiary. Poniewaz nauka, ktdrej za-
sadami ideotworczymi sg prawdy wiary, jest jedynie teologia,
dlatego filozofia moralna ,adekwatna“ jest naukg czysto teolo-
giczna.

b) Dzieki prawdom wiary dokonuje si¢ ,podniesienie” filo-
zofii moralnej ,,adekwatnej“ ponad jej czysto naturalne moili-
wosci. Z racji tego ,,podniesienia® przypada prawdom wiary
rola kierowania aktywnego rozumowaniem filozoficznym dla ich
wlasnych celow; w takiej tylko podstawie ujawnia si¢ celowos$¢
podniesienia“. Poniewaz taka metoda rozumowania jest metoda
czysto teologiczna, wigc ,filozofia moralna adekwatna“, ktora
si¢ nig posluguje, jest nauka teologiczna.

Ta diagnoza stoi jednak w sprzecznosci z mndstwem obser-
wacji, poczynionych przez Maritaina o jego koncepcji ,filozofii
moralnej“. Musze wigc podda¢ oswietleniu krytycznemu w szcze-
goly tych obserwacyj, by obroni¢ stusznos¢ postawionego twier-
dzenia.

W artykule ,Sur l'organisation du savoir moral“, ogtoszo-
nym w Bulletin thomiste, w numerze z kwietnia—czerwca 1935
(str. 430—431), O. Ramirez O. P., zarzucil Maritainowi, Ze bleg-
dnie referuje faktyczny stan rzeczy swej doktryny, gdy twierdzi,
ze filozofia moralna ,,adekwatna‘ podporzadkowuje si¢ wnioskom
teologii, a nie jej zasadom. Zasadnicze prawdy, zastrzezone przez
Maritaina na podstawe konstrukcyjng filozofii moralnej ,ade-
kwatnej — przeznaczenie czlowieka do celu ostatecznego nad-
przyrodzonego, stan natury ludzkiej upadfej i odkupionej — nie
sa w rzeczywistosci wnioskami teologicznymi, ale prawdami
wiary, zasadami teologii 49).

#)  .la philosophie morale prend comme principes les conclusions
propres de la théologie morale. Mais en méme temps, on nous dit que ces
vérités que la philosophie emprunte a la théologie sont principalement les
deux que voici: Pexistence d’une fin derniére surnaturelle, et le fait de la
nature humaine déchue et rachetée.

..[Mais]... ces vérités sont explicitement et formellement des vérités
de foi, et non de simples conclusions théologiques. Donc les principes
propres de la philosophie morale adéquate sont explicitement et formelle-
ment des vérités de foi. Et nous voila... en plein champ théolegique, puis-
que la théologie a pour principes propres les vérités de foi.
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Maritain usitfowal broni¢ swej tezy, odpowiadajac O. Ra-
mirezowi w dodatku do Science et Sagesse (str. 380--382), ze
dla oznaczenia zasad filozofii moralnej ,,adekwatnej* postugiwal
si¢ raczej wyrazeniem ,,prawdy teologiczne* niZ terminem ,,wnioski
teologiczne’’, a to dlatego, by unikna¢ mozliwych nieporozumiet.
Wyraienie ,prawda teologiczna* brat w sensie bardzo szerokim
(au sens irés large), obejmujac nim prawdy formalnie obja-
wione lub tylko wirtualnie objawione, ,naukowo wyjasniane
i precyzowane z pomocg $wiatla teologicznego*. Sadzi Maritain,
ze zasady filozofii moralnej, przejgte od teologii, moina nazwat
w sensie szerszym (en un sens plus commun) ,wnioskami teolo-
gicznymi‘50), Powtorzyl ponadto teze Billuarta, ze prawdy wiary,
o ile pelnig funkcje zasad teologii, nie sg formalnie przedmio-
tem wiary, lecz tylko ,,przedmiotem, do ktdrego ta nauka zwraca
sig, zglebiajac go, wyjasniajac i precyzujac w Swietle objawienia
wirtualnego“ 51).

Ramirez w odpowiedzi, tchnacej irytacja, pisal w artykule
»De Philosophia Morali Christiana“%?), ze przy takim postawie-
niu kwestii nie mozna mowi¢ o Scisfym podporzadkowaniu sig
obu wymienionych nauk, gdyz takie podporzadkowanie wymaga
wedlug $§w. Tomasza i tomistow, by nauka podporzadkowana
przejgta od nauki nadrzednej wnioski w znaczeniu $cistym i wia-
Sciwym 33). Tymczasem proste wyjasnienie prawd wiary nie s3

50) ,,...pour éviter ’équivoque ou est tombé le R. P. R, nous em-
ployons ordinairement l’expression ,vérités théologiques“ (au sens trés
large de vérités — formellement révélées on seulement ,révélables® —
scientifiquement expliquées et précisées a V'aide de la lumiére théologique)
plutdt que Pexpression ,conclusions théologiques®, pour designer les prin-
cipes que la philosophie morale adéquatement prise, en tant que science
subalternée, regoit de la théologie, et que le logicien dénomme, en un sens
plus commun, des ,,conclusions® de la science subalternante. Science et
Sagesse, str. 381, 382.

51) ,Méme quand il s’agit d’une -vérité de foi, la théologie la sait,
non en tant méme que mystére de foi, transcendant le savoir théolo-
gique, mais en tant qu'objet sur lequel ce savoir fait retour en
le scrutant, explicant et précisant dlalumiére delarévéla-
tion virfuelle; c’est cet objet méme que la philosophie morale adéqua-
tement prise regoit de la théologie“... Tamze str. 382.

52) Divus Thomas, Fryburg 14 (1936), str. 115.

) ,,Quod vero ait D. Maritain logicos appelare quidem conclu-
siones, sed in sensu quodam largo — ,en un seus plus commun’,
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wnioskami teologicznymi we wlasciwem znaczeniu. Ponadto,
prawdy wiary formalnie i wyrainie objawione (formaliter et
explicite) nie podpadaja pod habitus teologii, lecz wiary 54).

W ostatniej uwadze dotknal Ramirez przyjetej przez Ma-
ritaina tezy Billuarta o charakterze zasad teologii, tezy, ktora
spowodowala iluzje Maritaina o nieistnieniu podporzadkowania
sig filozofii moralnej ,,adekwatnej“ prawdom wiary.

Sadze, ze precyzja Billuarta, ktéra prawdom wiary, o ile
petnig funkcje zasad teologii, nie przyznaje charakteru prawd
formalnie objawionych, jest precyzja calkowicie nierealng 55).
Prawdy wiary w funkcji zasad teologii nie mogg straci¢ charak-
teru prawd formalnie objawionych. Wiasnie dlatego, ze posia-

- (Science et Sagesse p. 382) — est purum efugium, ut aliquo modo iustificet
verba eius prraecedentia, quod sc. veritates revelatas sumpsit in sensu
valde largo — ,,au sens trés large — Vult ergo Maritain defendere
subalternationem hanc, etiam ,,au sens trés large’? — Tunc erit sub-
alternatio impropria, et tamen ipse mordicus tenet esse subalternatio-
nem propriam et formaliter et stricte dictam*.

Dokumentacja Ramireza odnoszgca sig¢ do charakteru wnioskéw przy
podporzgdkowaniu sig wlasciwym nauk, obejmuje teksty sw. Tomasza.,
Comment in lib. 1 Sentent, prol, a. 3, qu. 2, Kajetana in Sum.
theol, I, q. 1, a. 3, n. 1, 3, Jana od $w. Tomasza, Curs. theol, in I P.
q. 1, disp. 2, a. 6, n. 4.

54) Tamze.

55) Nalezy przeczytac tekst Billuarta: ,,Principia theologiae quae sunt
articuli fidei posse dupliciter considerari: lo entitative in seipsis, seu ut
sunt in se absolute vera et dicunt ordinem ad primam veritatem revelan-
tem: et sic quidem sunt supernaturalia utpote immediate revelata; sed sic
non sunt principia theologiae formaliter; sed materialiter tantum et speci-
ficative, quia sic non exercent rationem principii, cum sic nihil influant in
conclusiones theologiae. Unde sic sumpta non sunt nisi mysteria fidei quae
ad fidem et non ad theologiam proprie pertinent. Alio modo possunt con-
siderari quatenus dicunt ordinem ad conclusiones quas virtualiter continent,
et quae ex ipsis mediante discursu naturali deducuntur, seu ut alii loquuntur,
prout dicunt illationem activam; et sic quidem sunt formaliter principia
theologiae, sed sic non sunt formaliter revelata, sed virtualiter tantum, seu
potius revelantia, nec sic attinguntur a fide sed a theologia, proinde sic non
sunt formaliter supernaturalia, cum ista ilatio activa seu influxus sit natu-
ralis, nihil enim est aliud quam discursus luminis naturalis inferentis unum
ex alio... Billuart, Curs. theol, dissert, prooem., a. 6. [Tekst ten jest,
jak juz na to zwrdcit uwage O. Ramirez, literalnie przepisany przez Bil-
luarta z Goneta ,,Clypeus theol thom, t I, disp. prooemialis, a. 6, n,
60, ,,notandum tertio*. Obcego pochodzenia tekstu Billuart nie zaznaczyl].

Collectanea Theologica —~ 1938 13
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daja ten charakter, stuzg za podstawe rozumowania teologicznego.
Czyiby ktory umyst dojrzaly podjal sig pracy teologicznej, wywo-
dzacej si¢ z prawd nieoczywistych, gdyby im nie przyznawat nie-
omylnosci z racji ich charakteru prawd formalnie objawionych,
gdyby ich nie bral jako prawdy formalnie objawione przez
Boga? Je$liby tak postgpowal, to chyba tylko dla Cwiczenia
dialektycznego.

Sw. Tomasz nie wchodzit na droge tak wyrafinowanej
a ztudnej dystynkeji, jak dystynkcja Billuarta: ,Articuli fidei in
hac scientia... sunt quasi principia“... (In Boet.,, De Trinit,
qu. 2, a. 2, ad 4) %),

Przy takim ujeciu zasad teologii, jak ujecie $w. Tomasza,
znika podstawa do twierdzenia Maritaina, by filozofia moralna
mogla przejmowaé ,prawdy teologiczne“, nie poddajac sig¢ po-
zytywnie wierze i nie utozsamiajgc si¢ z naukg teologiczna. Na-
wet przejecie przez te ,filozofie“ czystych wyjasnien prawd
wiary nie moze jej pomiesci¢ w autonomicznej postawie w sto-
sunku do wiary, gdyz tych wyjasnien nie mozna odciaé sztucznie
od ich przedmiotu objawionego.

Po odrzuceniu tezy Billuarta o zasadach teologii usuwa sig
rowniez wzor twierdzenia analogicznego Maritaina, ze ,prawdy
teologiczne“, przejgte przez filozofi¢ moralng sa juz prawdami
formalnie filoficznymi, a tylko wirtualnie a nie formalnie teolo-
gicznymi.

Trzeba réwniez odrzuci¢ twierdzenie Maritaina, by te za-
sady — nawet po ich opracowaniu teologicznym — mogty by¢
przyjete przez filozofie moralng aktem wiary czysto ludz-
kiej (credulitas humana). Prawdy wiary mozina przejaé jedynie
aktem wiary nadprzyrodzone;j.

Przytoczg tlumaczenie tekstu Ramireza o niedogodnos$ciach
postawionego przez Maritaina problemu: ,..skoro wiara ludz-
ka nie jest cnota intelektualna, ktéraby nieomylnie, wedtug swego
gatunku prowadzila do prawdy, stad nie moze udzieli¢ filozofowi
ani ,formaliter ani ,eminenter podstawy do utworzenia wie-
dzy, ktorej nie posiada. Z tego powodu przeczy §w. Tomasz,

56) Zob. inne teksty sw. Tomasza o zasadach teologii; Sum. theol,
I, q. 1, a. 6, ad 3-um, a. 7, a. 8; Comment. in lib. I Sent., prolog. qu.
1, art. 3, quaestiuncula 3, sol. 211 3; In Boet, De Trinit, qu. 2, a. 2,
corp. art,
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jakoby poznanie, oparte na wierze ludzkiej, ktora jest podstawa
najstabszg i [znajdujaca sig] ponizej poziomu naukowego, bylo
prawdziwa naukga57). Potem, jezeli idzie o prawdy, w ktére row-
noczesnie si¢ wierzy i ktdre sig¢ zna przez nauke¢ teologiczna, to
nierozumnym lub przynajmniej nieroztropnym bytby filozof chrze-
scijanski, jezeliby przenosil ich przejecie od teologa raczej przez
wiarg ludzka omylng jak od Boga przez wiar¢ boska, ktéra myli¢
si¢ nie moze; ani, gdy juz wiarg boska w nie wierzy, cckolwiek
dodaje wiara ludzka, chyba tylko nowga trudnos$¢, ktéra zawsze
towarzyszy aktowi wiary — jezeli za§ mowa jest o prawdach,
o ktdérych si¢ tylko wie przez nauke teologiczna, w jaki spo-
sO0b rozrdéini, ze sg prawdami, a nie czystymi opiniami
teologdw? Zapewne nie wilasnym sgdom, gdyz sam nie jest
teologiem. Wigc sadem obcym, to jest teologow, i to nie tego
lub tamtego teologa tylko — gdyz t{en lub tamten teolog nie jest
samg teologia — wszystkich teologow, jak wylacznie
zachodzi we wnioskach przez wszystkich powszechnie
przyjgtych. Lecz ktore i w jakiej liczbie sg te wnioski? Odno-
$nie do lumen gloriae i moznoSci intelektualnej w akcie wizji
blogostawionej i odnosnie do ran natury z grzechu pierworod-
nego pochodzacych — ze przytoczg¢ przykiady Maritaina —
ktore sg wnioski i wyjasnienia wspolne wszystkim teo-
logom lub przynajmniej wszystkim szkotom teologicz-
nym procz tych prawd, ktére wyrainie sa objawione i przez
Koscidl oficjalnie gloszone? Zaledwie jeden wniosek moznaby
przytoczyé. A w tym wypadku, jezeli [filozof chrze$cijanski]
wszystkim szkolom chce si¢ rGwnocze$nie podporzad-
kowa¢, bedzie wierzy! i przyjmowal wnioski sprzeczne ze soba
lub przynajmniej przeciwstawne sobie, ktore dlatego nie moga
by¢ réwnocze$nie prawdziwe, gdy jednakowoz moga by¢ row-
noczes$nie bigdne; gdy zas podporzadkuje si¢ jednej szkole
teologicznej, juz zaklada identyfikacje tej szkoly z samgz nauka
teologiczna, czego zapewne czyni¢ nie wolno; a co wigcej, gdy
nawet w tej samej szkole sg liczne sposoby rozumienia i wy-
jas$niania tych samych prawd, a nie moze wszystkim réwno-
cze$nie sie podporzadkowal, podporzadkuje si¢ ostatecznie jed-

57) Ramirez cytuje In I Sent, prol, a.3, qu. 3; Sum. theol, L P.
qu. 1, a. 8, ad 2; Sum theol, lI-Il, qu 4, a. 5, ad 2.

13*
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nemu teologowi oznaczonemu, ktérego bedzie sobie uwazaf
za bardziej uczonego lub bardziej bezpiecznego...” 38).

»Prawdy teologiczne®, przyjete przez filozofi¢ moralng
»adekwatng“ nie mogg by¢ postawione w ,,$wietle obiektywnym*
posrednim migdzy ,,$wiattem objektywnym‘ teologii i filozofii
czystej. Jezeli dana rzeczywisto§¢ jest znana wylacznie dzigki
Objawieniu, to jej jedynym i wylgcznym ,,$wiatlem* moze by¢
jedynie $wiatlo Objawienia. Jezeli jest znana i z Objawienia
i dzigki naturalnej zdolno$ci poznawczej rozumu, moze by¢
oswietlana z podwdjnego punktu widzenia, nadnaturalnego i czysto
naturalnego, ale nigdy nie moze by¢ ujimowana z jakiegos punktu
widzenia poSredniego migdzy jednym a drugim. ,Filozofowanie
we wierze“ (Zeby uzy¢ wyrazenia Jana od $w. Tomasza) uwa-
runkowane wiara, a tym samym na temat wiary, jest ,,filozofo-
waniem”“ w Swietle Objawienia. O. Deman O. P., trafnie
odpowiedziat Maritainowi, ze ,nie patrzy si¢ na zycie wieczne
z dotu®, jezeli si¢ pragnie posiada¢ jego autentyczny obraz%).
Ten punkt widzenia bylby mozliwy jedynie w tym wypadku,
gdyby przedmiot wiary mégl by¢ w zyciu doczesnym poznany
w sposéb naturalny. Nawet takie rozwazanie celu ostatecznego
nadprzyrodzonego jako ,wykornczenie“ bytu naturalnego, roz-
wazanie zastrzegane przez Maritaina na przykiad ludzkiego
punktu widzenia filozofii moralnej ,,adekwatnej®, nalezy nie-
chybnie do pelnego opracowania teologicznego prawdy obja-
wionej o faktycznym celu ostatecznym czlowieka.

O. Deman rzucil jeszcze jedno spostrzeienie o ,$Swietle
objektywnym* filozofii moralnej ,,adekwatnej. Twierdzenie Ma-

58) Art. cyt. z Divas Thomas, str. 117, 118. Zob. tegoz drugi artykut
De Philosophia Morali Christiana (,Postilla® quaedam ad calcemn ,glossae
ordinariae® R. C. Caroli Journet), Divus Thomas (Freib.), 14 (1936), str.
196, 198, 199.

) ,,...on ne regarde pas la vie éternelle d’en-bas, sous peine de na
la point voir selon ce qu’elle esi, et ce n’est sfirement pas ce que M. M.
veut dire“. ,Sur lorganisation du savoir moral®, Revue des Sciences philo-
sophiques et théologiques, XXIII (1934), str. 276. Za zdaniem O. Demana
poszedt O. Ramirez: ,,..1a philosophie morale adégnate regarde la fin
derniére surnaturelle d’en bas!.. Mais peut-on la voir d’en bas? Un
objet formel quod essentiellement surnaturel peut-il fornellement étre
connu a l'aide d’un habitus formellement naturel, comme 'est, nous dit-on,
la philosophie morale adéquate?* Bulletin thomiste, roczn, XII, t. IV, n, 6
(1935), str. 432.
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ritaina, Ze $wiatlo rozumu naturalnego, dopelnionego ,prawdami
teologicznymi“, nadaje jedno$¢ jego nauce moralnej, jest iluzja,
gdyz te prawdy z racji swej transcendentno$ci w stosunku do
rozumu, wnoszg $wiatfo calkowicie rdinorodne w pordwnaniu
z naszym naturalnym $wiatlem rozumu 69).

Zapewnienie Maritaina, ze ,prawdy teologiczne (= prawdy
wiary) w funkcji filozofii moralnej nie budzg w uczonych pragnie-
nia ujrzenia ich oczywisto$ci we wiedzy blogostawionych, nie
znajdzie potwierdzenia w rzeczywistosci®!). Do jakiegokolwiek
gatunku epistemologicznego zaliczy si¢ te prawdy, zawsze bgda
budzily to pragnienie, gdyz wywolane jest ono przez ich we-
wngetrzny charakter a nie przez ich tlo doktrynalne, czy cel do
jakiego si¢ ich uzywa. Ponadto jednostka mys$lgca, wywodzac
pozytywnie swoje rozumowanie z prawd wiary, znajduje sig fak-
tycznie w sferze rozumowania czysto teologicznego, a jako teolog
nie moze si¢ wyrzec pragnienia ujrzenia oczywistoSci prawd
wiary w intuicji istoty bozej.

Jezeli sig¢ zwréci uwage na dwa punkty doktryny Mari-
taina, ze w filozofii moralnej ,adekwatnej“ zasady rozumu prak-
tycznego s3 ,dopelnione“ ,prawdami teologicznymi, i ze te
prawdy rozstrzygajg o kierunku rozumowania — nie moina
pojaé, jak w logiczny sposob moze Maritain utrzymywacg, ze
rozwigzywanie twierdzen filozofii moralnej ,adekwatnej“ doko-
nuje si¢ w oczywisto$ci ludzkiej i ziemskiej 62).

Skoro zasady filozofii moralnej ,adekwatnej“ sg przede-
wszystkiem prawdami wiary, w takim razie rozum przy opra-
cowywaniu tej ,filozofii nie moze by¢ przyczyna gléwna, jak

60) ,M. M. invoque & tout moment la raison naturelle convenable-
ment completée comme faisant 'uniié de ce savoir. Certes, nous avons la
la formule d’unité, mais nous redoutons qu’elle en resiste & I'analyse. Car
le complément ici invoqué transcende 'ordre rationnel et il introduit dans
Iesprit humain une lumiére absolument et pour toujours hétérogéne & ses
propres lumiéres“. Art. cyt., str. 276.

61) Pierwszy O. Deman zaprzeczy! twierdzeniu Maritaina w cyt. art.
str. 276.

62) O. Ramirez przedstawil Maritainowi dylemat: ,Et si on dit qu’elle
résout ses conclusions en une évidence humaine et terrestre, de deux cho-
ses d’une: ou ces vérités de foi sont terrestres et humaines, ou la philo-
sophie morale adéquate ne resout pas ses conclusions en ses propres
principes“. Cyt. art. Bulletin thomiste, str. 432. Zob. cyt. art. O. Demana,
str. 276.
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sadzi Maritain. Budowac strukture etyki na danych Objawienia
znaczy czyni¢ ze $wiatfa Objawienia przyczyne gidwng a ze
Swiatfa rozumu przyczyn¢ wtérna, narz¢dng. Inaczej: ,podnie-
sienie“ etyki przez zaloienie u jej podstaw prawd wiary jest
nierozigczne z podjeciem przez ni€ kierownictwa aktywnego ro-
zumowaniem ludzkim. W przeciwnym wypadku to przejecie
prawd nadprzyrodzonych byloby nie celowe. Wniknigcie w na-
tur¢ czynnika ,,podnosziacego ujawnia, ze tylko w nim, a nie
w rzeczy ,,podnoszonej“ moze spoczywal gidwna dyrektywa 83).

Przy takim faktycznym stanie problemu wydaje si¢ sfusz-
nym twierdzenie, postawione wyzej, ze filozofia moralna ,ade-
kwatna“ postuguje si¢ metoda czysto teologiczna, w ktdrej rozum
staje sie narzgdziem wiary — a tym samym jest naukg teolo-
giczng, a nie filozoficzna.

Oczywistg jest rzecza, ze wysnuwane przez nig wnioski beda
wnioskami teologicznymi. W przeciwienstwie do spostrzezen
Maritaina wysnuwanie tych wnioskéw dokonuje sie pod faktycz-
nym wplywem wiary. Uzasadnienie, jakie Maritain dla swej tezy
o filozoficznym charakterze wnioskow filozofii moralnej ,,ade-
kwatnej“, znajduje w rzekomym fakcie partycypatywnego

83) O. Ramirez pisal: ,,..je demand si cette élévation et cet complé-
ment qu’elle recoit de la théologie sont théologiques ou non. S'ils ne le
sont, la philosophie morale adéquate reste purement philosophique — ce
que n'admet pas M. M. — S’ils le sont, cette philosophie est assumée par
la théologie qui I’éléve, & moins dire que cette élévation et cet complé-
ment n’éldvent ni ne complétent rien. D'autre part il faudrait aussi attribuer
a la théologie ’application de la philosophie morale adéquate 4 son
objet et a sa fin, en vertu de cette loi de la causalite selon lequel qui
éléve applique, car Pévélation s’ordonne a Papplication. Et nous voila en
plein champ théologique*. Cyt. art. z Bulletin thomiste, str. 430. Cf. pierwszy
art. Ramireza w Divus Thomas, str. 110, 111, Ramirez zwrdécit stusznie Ma-
ritainowi uwagg, ze moéwiac o podporzadkowaniu jednej nauki wzgledem
drugiej przez ,,podniesienie® (Science et Sagesse, str. 383), nie rozumie, Ze
oba wypadki nie moga znalez¢ zastosowania w stosunku do jednej i tej
samej nauki. Gdyz ,,Elevatio est exaltatio ad alium ordinem distinctum ab
eo in quo erat prius id quod elevatur; subalternatio relinquit in suo pro-
prio ordine scientiam subalternantem et scientiam subalternatam. Elevatio
et subalternatio sunt conceptus antithetici: quod subalternatur semper
est, per definitionem, sub eo cui subalternatur; quod elevatur, eo ipso
quod elevatum et traclum est ad elevantem, est, per definitionem, in
eodem ordine cumeo, non in alio ordine sub eo* Tamze
str, 111. '
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a nie formalnego uczestnictwa tej filozofii w Swietle nad-
przyrodzonym, pozbawione jest wartosci, gdyz wychodzi z roz-
roéznienia czysto werbalnego a nie realnego.

Habitus filozofii moralnej ,,adekwatnej, wtfoczony w ramy
porzadku filozoficznego pomimo przyjecia za swe zasady ,,prawd
teologicznych®, ma zachowywaé wedlug Maritaina analogi¢ z ha-
bitus teologii, ktory pomimo zasad nadprzyrodzonych jest stafg
sprawnoS$cig entytatywnie naturalng a nie nadnaturalng. Takie
rozwigzanie problemu zaczepif O. Ramirez, twierdzac, ze wedlug
doktryny tomistycznej o specyfikacji wladz i statych sprawnosci
w zaleznosci od ich wlasnych przedmiotow formainych, jest
rzecza bezwzglednie niemozliwa, zeby habitus formalnie natu-
ralny filozofii moralnej ,,adekwatnej* mdg! dosiegnaé przedmiotu
z istoty swej nadnaturalnego, jakim sg prawdy wiary 64). Dla do-
sadniejszego wykazania absurdalnosci pozycji Maritaina redukuje
ja Ramirez do nast¢pujgcego problemu: ,Czy bez $wiatta we-
wnetrznego wiary czlowiek moze przez same sily naturalne
poznaé formalnie boze objawienie, o ile jest motywem formal-
nym wiary?“ OdpowiedZ na to pytanie daje Ramirez z De Re-
velatione (t. 1, str. 458) O. Garrigou-Lagrange’a O. P. ,,Wedlug
tomistow, postawi¢ to pytanie znaczy je rozwiazac; gdyi mo-
tyw formalny cnoty wlanej specyfikuje ja, a wskutek tego przez
nig sama moze by¢ dosiggnigty formalnie* 85).

Dla obrony filozoficznego charakteru filozofii moralnej ,,ade-
kwatnej“ powoluje si¢ jeszcze Maritain na teze¢ Billuarta o pod-
porzadkowaniu sie pozytywnym nauki, wediug ktorej nie jest
wymagane, by nauka podporzgdkowana, nizsza od nauki nad-
rzednej i od niej uzalezniona, byta tego samego z nig porzadku ).

6%) Bulletin thomiste, 1935, str. 432; pierwszy art. o filozofii moralnej
chrzes$cijariskiej w Divus Thomas, str. 120, 121.

) Cyt, art. z Divus Thomas, str. 121, przypisek 2.

66) Cum scientia subalternata sit inferior subalternanti et ab ipsa
dependeat, non requiritur quod sit eiusdem ordinis cum illa“. Billuart,
Curs. theol., Dissert. prooem., a. 6, prob. 2, dices 2, ad primum. — O. Ra-
mirez zauwazyl. ze te stowa przepisal Billuart w czesci z Goneta, z jego
Clypeus theol. thom., t. 1, disp. prooemialis, a. 6, n. 72 (in fine): ,Cum enim
scientia subalternata sit inferior subalternanti et ab illa dependeat, non re-
quiritur quod sit eiusdem ordinis cum illa, sed potest esse ordinis infe-
rioris®.
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Przeciw tej tezie wystepowal kilkakrotnie O. Ramirez, twier-
dzac za $§w. Tomaszem67), ze nauka podporzgdkowana i nad-
rzedna nalezg do tego samego porzadku poznawczego
(tego samego rodzaju przedmiotu poznania naukowego
i tego samego sposobu poznania), chociaz réinia sie miedzy soba
gatunkowo ). W przeciwnym wypadku — pisat profesor fry-
burski — nauka nadrzedna nie moglaby uzasadniaé dowodem
propter quid wnioskOw nauki podporzadkowanej, gdyz dowodem
propter quid nazwany jest ten, ktéry wychodzi z przyczyn wta-
snych, bezposrednich i ,adekwatnych® wniosku. Co
wigcej, nie wolno przy przeprowadzaniu dowodu przechodzié
z jednego rodzaju do drugiego rodzaju poznania, gdyz kazdy
rodzaj poznania posiada swoje wiasne zasady .(In I Poster.
lect. 15)“69),

Sam Maritain twierdzi, ze filozofia moralna ,,adekwatna“
i teologia moralna rozwazajg ten sam przedmiot z odrebnych
punktéw widzenia. Maritain jednak nie dostrzegt, iz to twier-
dzenie jest r6wnowazne z twierdzeniem, Ze dwie nauki, o ile si¢
je wyodrebnia, musza naleie¢ do tego samego porzadku (ro-
dzaju) poznawczego 7).

87y In I Poster., lect. 24.

68) ,La science subalternante.et la science subaiternée appartient au
méme ordre, bien qu'elles different spécifiquement“. Bulletin thomiste 1935,
str. 431. ,...scientia subalternans et scientia subalternata debent esse ei us-
dem ordinis, hoc est, eiusdem generis subiecti et eiusdem gra-
dus abstractionis, licet subalternata non habeat totum genus su-
biectum subalternantis, sed partem tantum; et gradum abstractionis scientiae
subalternantis quasi diminutum et depressum habeat ratione specialis condi-
tionis partis generis subiecti quam directe et proprie considerat: et ratione
huius diminutionis obiecti et mediiintraidem genus sci-
bilitatis, est sub illa“... Pierwszy art. z Divus Thomas na temat filozofii
moralnej ,,adekwatnej, str. 118, Cf. tamze drugi art. str. 201.

69) Drugi art. z Divus Thomas, str. 201,

70) O. Ramirez, po postawieniu tezy o przynaleznosci nauki podpo-
rzadkowanej i nadrzednej do jednego porzgdku, pisze: ,Hoc est aequi-
valenter dicere quod scientiae subalternantis et subalternatae est idem
obiectum formale quod: in subalternante quidem pure et simpliciter dic-
tum sine connotatione alicuius extranei, in subalternata vero cum conne-
tatione differentiae accidentalis se habentis ad illud ut materiale ad for-
male, et ratione cuius connotationis, quam speciali modo considerat, est
sub illa%. Drugi artyku! o filozofii moralnej ,adekwatnej w Divus Tho-
mas, sir. 201,
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Fakt, ze Maritain nie potrafi inaczej podtrzymywaé pozy-
tywnego podporzadkowania si¢ filozofii moralnej ,adekwatnej*
wzgledem teologii, jak tylko przez jego wytlumaczenie w sposéb
przeciwny naturze podporzgdkowania, doskonale $§wiadczy o nie-
mozliwosci jego zaistnienia.

Istotnie, jezeli filozofia moralna ,,adekwatna‘ bierze za swe
zasady prawdy wiary, znajdujemy sie w sferze zastosowania tezy
0 jednosci gatunkowej nauki, wywodzgcej sie z prawd wiary,
t. j. teologii. Nawet samo przyjecie przez te filozofie wnioskéw
teologicznych przenosi ja do gatunku rozumowania teologicznego.
Bo, jezeli jej rozumowanie jest pozytywnie uwarunkowane przez
wnioski teologiczne, kidre sg zwigzane nierozdzielnie z formalnym
punktem widzenia teologii, to w takim razie i to rozumowanie
filozofii moralnej ,,adekwatnej bedzie si¢ rozwijalo pod tym sa-
mym jednogatunkowym punktem widzenia teologii 71).

Moglby kto$ zarzucié niestuszno$é memu twierdzeniu, wska-
zujac, ze wediug Maritaina, filozofia moralna ,,adekwatna® nie
podporzadkowuje si¢ ,,teologii z racji swej genezy, lecz jedynie
z tytulu uzupelnienia swoich prawd porzadku naturalnego wnio-
skami teologicznymi — d’une fagon compléte et perfective, non ra-
dicale ou originative. Natomiast przy takim stanie rzeczy filozofia
moralna ,,adekwatna“ nie zdaje si¢ kontynuowa¢ jednogatunkowego
punktu widzenia teologii.

Otéz sadze z O. Ramirezem, ze to wyjasnienie Maritaina
jest czystym werbalizmem. Jezeli ,prawdy teologiczne®, przyjgte
przez filozofie moralng ,,adekwatna®, nie stajg si¢ pozytywnie
irédtem wnioskow tej |, filozofii“ (d’une fagon radicale ou origi-
native), to w takim razie przyjete sa przez nig bezcelowo, gdyz
u podstaw danej nauki w tym celu zaklada sie pewne prawdy,
zeby w pozytywnym oparciu o nie, w sposéb pewny i planowy
budowa¢ calg strukturg naukowa. Co wigcej O. Ramirez dostrzegt,
ze twierdzenie Maritaina zawiera w sobie sprzeczno$¢: ,princi-
pium quod non est per modum principii est contradictio in adiecto
et nomine tenus seu ,pure verbaliter“ potest dici principium® 72).

M) Wykluczenie w tym porzadku poznawczym mozliwosci zaistnienia
podporzadkowania pozytywnego odrebnych nauk znalaztem rowniez u O. De-
man: ,Vu cette nature des lumiéres et principes engagés, l'idée m¢me de
subalternation est ici inapplicable“. Art. cyi., str. 276.

72) Drugi art. o filozofii moralnej w Divus Thomas, str. 203.
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Dla doktadniejszej analizy filozofii moralnej ,,adekwatnej“
nalezy dodaé, ze jest ona fragmentem teologii, doktryng w sobie
niekompletng, formalnie niedokorniczona, gdyz traktuje tylko czesé
prawd, ktérych omdéwienia wymaga przyjety przez nig cel nad-
przyrodzony. Jezeli na czele nauki zalozy sie nadprzyrodzony cel
zycia ludzkiego, to w takim razie na mocy tego zaloZenia musi
sig traktowa¢ ten cel nietylko o tyle, o ile jest ,wykonczeniem*
bytu ludzkiego, jak chce Maritain, ale réwniez musi si¢ go zana-
lizowaé w sobie, musi sie wprowadzi¢ traktat o cnotach nadprzy-
rodzonych i. t. d. Trzeba bowiem pamietaé, Ze cel nadaje nauce
praktycznej cala rozpieto$é, wyznacza caly zakres jej badan.

Dwa twierdzenia Maritaina, jedno, ze filozofia moralna ,,ade-
kwatna“ musi wejs¢ ,,w sam $wiat duchowosci, faski, swietosci ),
drugie, ze nie tworzy ,traktatu o cnotach wlanych, teologicznych
i moralnych* "), sq twierdzeniami sprzecznymi ze sobg ).

O. Ramirez, opierajac sie na drugim twierdzeniu, zwrdcil
Maritainowi trafng uwage, ze de facto jego filozofia moralna,
rzekomo ,adekwatna“, jest filozofia moralng ,nieadekwatng“:
»Okoro jest zabronione filozofii moralnej ,,adekwatnej* zajmowaé
si¢ cnotami wlanymi, teologicznymi i moralnymi, to ta filozofia
zostaje radykalnie bezsilng i nieskuteczng do poznania celu
nadnaturalnego czlowieka i do dazenia don ,adekwatnie*7).
Méglby kto$§ bronié Maritaina, wskazujac, ze wedlug niego filo-
zofia moralna przejmuje wnioski z wymienionych traktatéw 77).
Odpowiadam: skoro te wnioski w my$l Maritaina nie naleza do
tych traktatow, pozostaje stuszna obserwacja O. Ramireza ).

1) De la philosophie chrétienne, str. 1.

74) Tamze st. 121, przypisek 1.

1) Podkreslit to uczynit juz O. Ramirez w Bulletin thomiste 1935,
str. 556,

%) ,Et comme il est défendu & la philosophie morale adéquate de
s’occuper des vertus infuses, théologales et morales, cette philosophie reste
radicalement impuissante et inefficace a connaitre la fin surnaturelle de
Yhomme et & I'y diriger adéquatement“, Tamie str. 430.

) ,..il n'institue pas ce traité, il s’éclaire auprés de lui, il en recoit
les conclusions, en tant que savoir subalterné a la théologie“. De la Phi-
losophie chrétienne, str. 121, przypisek 1.

8) Jezeli te wnioski wedtug Maritaina nie sa wnioskami teolo-
gicznymi, to jaki inny moga mieé charakter?... To jest pewne, Ze z tez
teologicznych moga wyplywa¢é jedynie wnioski teologiczne.
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Koncepcja filozofii moralnej ,, adekwatnej* wyplywa z kilku
zasadniczych bledéw:

a) Maritain, nazywajac filozofig moralng czysto filozoficzng
,blednym przewodnikiem zycia“, niesfusznie utozsamia t¢ filozofig
z doktryng moralng, ktéraby pozytywnie wykluczala nadprzyro-
dzony cel czlowieka i jego nadprzyrodzone warunki bytowania.
Abstrakcja od tych obu czynnikédw nie jest réwnoznaczna z ich
negacja, z bledem ),

w. Tomasz z Akwinu, jak na to zwrécil uwage O. Ra-
mirez, pozytywnie ustosunkowal sie do arystotelesowskiego ujecia
ostatecznej celowosci naturalnej czlowieka. W Comment. in [ib.
IV Seni., dist. XLIX, qu. 1, a. 1, sol. 4 Doktor Anielski pisze:
»--.simpliciter concedimus veram hominis beatitudinem esse post
hanc vitam. Non negamus tamen quin aliqua beatitudinis parti-
cipatio in hac vita esse possit, secundum quod homo est per-
fectus in bonis rationis speculativae principaliter, et practicae
secundario; et de hac felicitate Philosophus in lib. Ethic. deter-
minat; aliam, quae est post vitam, nec asserens nec negans“.
W Sum. c. Gent., lib. 111, cap. 25 §w. Tomasz po udowodnieniu,
2e ostateczna szcze$liwo§¢ czlowieka i wszelkiej intelektualnej
istoty polega na poznaniu Boga, dodaje te znamienne slowa:
,Huic ergo sententiae Aristoteles, in ultimo Ethicorum [cap. VII,
2; 1177 a] concordat, ubi ultimam hominis felicitatem dicit esse
speculativam, quantum ad speculationem optimi speculabilis®.
Komentarz do Ewangelii §w. Mateusza, rozdz. V, zawiera t¢ obser-
wacje: ,lllorum "autem opinio qui [ut Aristoteles] dicunt quod
beatitudo consistit in contemplatione divinorum reprobat Dominus
quantum ad tempus, quia alias vera est: quia ultima felicitas con-
sistit in visione optimi intelligibilis, scilicet Dei.

Do tych tekstéw, podanych przez O. Ramireza mozna do-
daé tekst §w. Tomasza z komentarza do De Trinitate Boecjusza:
,...duplex est felicitas hominis. Una imperfecta quae est in via,
de qua dicit Philosophus; et haec consistit in cognitione substan-
tiarum separatarum per habitum scientiae; imperfecta tamen, et
talis qualis est in via possibilis, non ut sciatur ipsa quidditas.

) Zob. cyt. art. O. Deman, str. 271; art. O. Ramireza w Bulletin
thomiste 1935, str. 432 i pierwszy art. O. Ramireza o filozofii moralnej chrze-
§cijanskiej, str. 109, 110; drugi art. o filozofii moralnej, str. 186, przypisek 1.
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Alia est perfecta in patria, qua ipse Deus per essentiam vide-
bitur, et aliae substantiae separatae: et haec felicitas erit non per
aliquam scientiam speculativam, sed per lumen gloriae“ (qu. VI,
a. 4, ad 3-um).

b) Maritain btednie utozsamia filozofi¢ moralng jako naukg
z calo$cig poznania moralnego, wyprzedzajgcego bezposrednio
aktywno$¢ moralna u danej jednostki, w ktérym faktycznie obok
prawd filozoficznych wystepuja prawdy porzadku nadprzyrodzoe-
nego. Filozof paryski nie dostrzega réznicy miedzy wymaganiami
poznania moralnego w obu wymienionych wypadkach. Nie ro-
zumie, ze to dopelnianie prawd filozoficznych prawdami teolo-
gicznymi bezpo$rednio przed czynem dokonuje si¢ u danej jed-
nostki catkowicie poza sferg epistemologicznego wyodrebniania
i organizacji tresci nauk moralnych. Poszczegdlne tresci poznawcze
organizuja sie tu nie wedlug ich natury, nie na podstawie zasad
podzialu nauk, ale na podstawie wymagan zycia praktycznego.

O tym, ze Maritain faktycznie dokonat wymienionego utoi-
samienia, méwi nietylko wniknigcie w nature jego wywodéw.
Sam filozof daje to wyrainie poznaé, gdy w Science et Sagesse
(str. 359) pisze, ze jego koncepcja filozofii moralnej ,,adekwatnej*
jest jedynie doktrynalnym sformulowaniem konkretnej postawy
chrzedcijanina, wyprzedzajacej jego aktywno$é moralng. O tym
utozsamieniu $wiadczy réwniez nawigzywanie do funkcyj prak-
tycznych ,,rozumu wyzszego* i ,rozumu nizszego“ oraz do wza-
jemnych relacyj tych obu stalych sprawnosci przy wypelnianiu
wymienionych funkcyj80).

80) Zob, odnosniki do tekstow $w. Tomasza na str. 187 niniejszego stu-
dium. Przy tej sposobnosci zaznacze pewien punkt dyskusyjny migdzy Maritai-
nem a Ramirezem. Wedtug Maritaina Sw. Tomasz nigdy nie nazwat ,rozumu
nizszego“ rozumem naturalnym (Science ef Sagesse, str. 374). O. Ramirez
zaprzeczyl temu twierdzeniu, zastrzegajac sig, ze chociaz sw. Tomasz nie
wyrazil swego zdania w terminach ,naturalny“ i ,nadnaturalny“, to jedna-
kowoz postuzyl sie adekwatnymi co do sensu terminami. Tez¢ o natural-
nym charakterze ,rozumu nizszego“ znajduje Ramirez w Sum. theolog
I—II, qu. 74, a. 7: ,...actus humani regulari possunt ex regula rationis hu-
manae, quae sumitur ex rebus creatis, quae naturaliter homo cognoscit;
et ulterius ex regula legis divinae... Ude, cum regula legis divinae sit su-
perior, consequens est ut ultima sententia, per quam iudicium finaliter ter-
minatur, pertineat ad rationem superiorem, quae intendit rationibus aeter-
nis“. Doktryne o nadnaturalnym charakterze ,rozumu wyzszego“ upatruje
w De Malo, qu. 7, a. 5, ad 11: ,Dictum superioris, quod est altissimum,
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¢) Maritain blednie odmawia filozofii moralnej czysto filo-
zoficznej wszelkiej zdolnos$ci do kierownictwa moralng aktywnoscia
czfowieka. Zr6dfo bledu lezy w paradoksalnym ujeciu rozr6znienia
migdzy ,naturg® czlowieka a jego ,stanem‘ nadprzyrodzonym.
,,Nature® ludzka pojmuje Maritain w sposéb tak abstrakcyjny, ze
w jego koncepcji znika catkowicie odZwierciedlenie si¢ tej natury
w porzadku praktycznym, moralnym. Tymczasem, jezeli ,natura“
czfowieka, byt porzgdku naturalnego, istnieje, to pomimo jej wy-
niesienia do porzadku nadprzyrodzonego, musi si¢ uzewngtrznic
w porzadku praktycznym i filozoficzna nauka normatywna poste-
powania moralnego naturalnego nie moze straci¢é na warto$ci
praktycznej8t).

Ubocznie zaznaczam za O. Ramirezem (Bulletin thomiste
1935, str. 429), ze uwagi Maritaina o etyce Arystotelesa, za-
wartej w komentarzach §w. Tomasza, jakoby ona miata by¢ bliz-
szym przygotowaniem do filozofii moralnej chrzescijafiskiej, nie
zgadza si¢ z og6lnym twierdzeniem Maritaina, ze filozofia mo-
ralna czysto filozoficzna nie moze nawet z daleka przygotowaé
moralnej aktywno$ci cztowieka. W dodatku do Science et Sa-
gesse, str. 368 Maritain usifowal broni¢ swej pozycji, proponujac
O. Ramirezowi przemyslenie réznicy miedzy przygotowaniem kie-
rownictwa konkretnym aktem ludzkim z tytutu wiedzy moralnej,
a przygotowaniem materialéw samej nauki moralnej82). Profesor

potest considerari et secundum cognitionem superiorem et secundum cogni-
tionem inferiorem; nam cognitio, quam Deus habet de bono aeterno, quod
est ipse, est supra cognitionem quam homo habet de eo per rationem huma-
nam, et idee homo in sua cognitione rectificatur per cognitionem divinam,
in quantum credit revelationi divinae“. Zob. pierwszy art. Ramireza w Divus
Thomas O filozofii moralnej chrzescijanskiej, str. 108, 109.

81) O. Deman cyt. art. str. 271 pisat: \Les conditions existen-
tielles de ’homme ne dénaturent pas I’éthique natu-
relle: car la fin derniére qu’est l1a vision de I'essence divine conclut, on
le sait, un certain désir dont la nature mame est V'origine; et les blessures
du péché ont été congues en thomisme justement de telle manieére que leur
ignorance n'emporte pas une erreur sur la nature de 'homme. Et comme
’homme concret, quelle que soit sa condition, n’évite pas
d’étre et d’agir selon sa nature, voici que la philosophie morale
[purement naturelle], en s’en tenant 4 son objet et dans ses limites, ne
risque pas de P’égarer®, Podkreslenie moje.

82) ,Le R. P. R. n'a pas remarqué la difference qu’il y a entre pré-
parer, a titre de science morale, la direction de I’acte humain concret
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fryburski stusznie odpowiedzial: ,Sublimis et profunda diffe-
rentia! Similis tamen illi quae viget inter domum constructam et
materialia domus construendae... Non enim possum videre oppo-
sitionem inter praeparare, titulo scientiae moralis, directio-
nem actus humani concreti, et praeparare materialia ipsius
scientiae moralis; nam haec materialia tota quantum sunt ordi-
nantur ad directionem actus humani ,,a titre de science mo-
rale“, Constat autem quod praeparatio praeparationis est praeparatio
praeparantis-praeparati, sicut causa causae est. causa causati“#).

d) Paralela, jaka Maritain dla podparcia swej tezy usiluje
przeprowadzi¢ migdzy filozofia moralng a cnotami moralnymi
nabytymi, posiadanymi przez dusze¢, znajdujaca si¢ w stanie grze-
chu ciezkiego, nie jest w rzeczywisto$ci zadng paralela, skoro,
wediug twierdzenia jej autora, wymienione cnoty mogg sie reali-
zowac¢ w autentycznej postaci — comme vraies vertus naturelles
acquises. Do S$cistej paraleli byloby rzecza wymagang — jako
odpowiednik blednej filozofii moralnej czysto naturalnej — zeby
cnoty moralne nabyte byly bez taski fatszywymi cnotami, czego
jednak Maritain nie przyjmuje.

Nie rozumiem Maritaina, w jaki sposéb cnota moralna
w §cisfym znaczeniu moze nie byé stalg sprawnoscia habitus, lecz
tylko znajdywaé sie ,w stanie dyspozycji“. Nie pojmuj¢ réwniez
réznicy miedzy wyrazeniem ,cnota w stanie dyspozycji“ a for-
mulg ,cnota jako prosta dyspozycja®“. To rozréznienie wydaje
sie by¢ prostym rozréznieniem werbalnym.

Ponadto, sama doktryna Maritaina o zaleznosci cnét mo-
ralnych nabytych od faski pos$wiecajacej jest doktryng niewat-
pliwie bfedna.

Filozof, powolujac sie¢ na do$wiadczenie, powie, ze natu-
ralng technika moralna mozna zdoby¢ habitus cnét. Sformuluje
rowniez twierdzenie, ze akt grzechu cigzkiego, poznanego w $wietle
czystego rozumu, nie niszczy cndét naturalnych nabytych, gdyz
dang sprawnos$¢, habitus, niszczy nie poszczegdélny akt, lecz prze-
ciwna jej sprawno$¢. Réwnoczes$nie ze stwierdzeniem mozliwosci
istnienia bez laski cnot moralnych nabytych bedzie podtrzymywal

(me faire savoir comment je dois agir) — et préparer les matériaux de
ja science morale elle-méme qui me fera savoir comment je dois
agir“.

) Pierwszy art. cyt. w Divus Thomas, str. 101,
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inny nieoddzielny od niego fakt: spoisto§¢ organiczng cndt naby-
tych, spoisto$é mozliwa w samym porzadku natury.

Teolog powie, ze cziowiek bez faski poswiecajacej nie po-
siada wprawdzie energii moralnej w takim stopniu, zeby mdégt
o wlasnych silach uniknaé zupelnie grzechu cigzkiego; ma jej
jednak na tyle, zeby mégt zdoby¢ habitus cnoty. Powtérzy po-
nadto we ‘wlasnym nadprzyrodzonym o$wietleniu twierdzenie filo-
zofa o mozliwodci pogodzenia z jakim$§ aktem grzechu ciezkiego
habitus cnoty nabytej uprzednio.

Doktryna Jana od $w. Tomasza — Maritaina o cnotach mo--
ralnych nabytych bez laski poswiecajgcej powstala z blednej
egzegezy tekstéw $§w. Tomasza: Sum. theol., 1—II, qu. 65, a. 1
i 2; I--II, qu. 23, a. 7.

W art. 2-gim, qu. 65, [—II, wyodrebnia §w. Tomasz cnoty
doskonate i cnoty niedoskonale. Do pierwszych zalicza cnoty
wlane, do drugich cnoty nabyte. Racje rozréinienia wydobywa
z ich relacji do nadprzyrodzonego celu ostatecznego czlowieka:
,...solae virtutes infusae sunt perfectae, et solae dicendae virtutes:
quia bene ordinant hominem ad finem ultimum simpliciter. Aliae
vero virtutes, scilicet acquisitae, sunt secundum quid virtutes, non
autem simpliciter: ordinant enim hominem bene respectu finis
ultimi in aliquo genere, non autem respectu finis ultimi simpli-
citer“. Cnotom moralnym nabytym przyznaje $w. Tomasz mozli-
wo$¢ istnienia bez milosci nadprzyrodzonej, natomiast istnienie
cnét wilanych uzaleznia od stanu faski poswiecajacej: ,,..,virtutes
morales prout sunt operativae boni in ordine ad finem qui non
excedit facultatem naturalem hominis, possunt per opera humana
acquiri. Et sic acquisitae sine caritate esse possunt: sicut sunt
in multis gentilibus. Secundum autem quod sunt operativae boni
in ordine ad ultimum finem supernaturalem, sic perfecte et vere
habent rationem virtutis; et non possunt humanis actibus acquiri,
sed a Deo infunduntur. Et huiusmodi virtutes morales sine ca-
ritate esse non possunt. Dictum est enim f[art. 1, q. 58, art. 4, 5]
quod aliae virtutes morales non possunt esse sine prudentia;
prudentia autem non potest esse sine virtutibus moralibus, in-
quantum virtutes morales faciunt bene se habere ad quosdam
fines, ex quibus procedit ratio prudentiae. Ad rectam autem ra-
tionem prudentiae multo magis requiritur quod homo bene se
habeat circa ultimum finem, quod fit per caritatem, quam circa
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alios fines, quod fit per virtutes morales... Unde manifestum fit
quod nec prudentia infusa potest esse sine caritate; nec aliae vir-
tutes morales consequenter, quae sine prudentia esse non possunt®.

Maritain sadzi, Ze blizszego wyjasnienia terminu ,,cnoty
doskonale i niedoskonate* nalezy szukaé w artykule poprzed-
nim, gdzie czytamy: ,lmperfecta quidem moralis virtus, ut tem-
perantia vel fortitudo, nihil est aliud quam aliqua inclinatio in nobis
existens ad opus aliquod de genere bonorum faciendum.... Per-
fecta autem virtus moralis est habitus inclinans ad bonum opus
bene agendum®. Interpretacja Maritainowa jest niedopuszczalna.
W art. 2 §w. Tomasz nie sigga do rozrdznienia 1 art., lecz wpro-
wadza nowy podziat cn6t w zaleznosci od ich stosunku do nadprzy-
rodzonego celu ostatecznego czfowieka. Jest to nowy podzial, gdyz
w art. 1 rozréznil $w. Tomasz cnoty doskonale i niedoskonale ze
wzgledu na to, czy urzeczywistniaja w sobie pelnie doskonatosci ha-
bitus (perfecta ratio virtutis), czy nie8). Wystarczy wezytaé sie w oba
artykuly, by to rozpoznaé. Ponadto, znawca dziel §w. Tomasza
nie uwierzy, by on pod terminem ,cnota nabyta“ (virtus acqui-
sita) mogl rozumieé prosta dyspozycje, sklonnosé. W tym prze-
konaniu utrzymuje jeszcze ta okoliczno$é, ze §w. Tomasz w 2-gim
art., moéwigc o cnotach nabytych, odsyta czytelnika do artykutu
drugiego kw. 63, ktéry nie pozostawia zadnego cienia watpli-
wosci: ,,...ex malis actibus causatur habitus vitiorum. Ergo multo
magis ex bonis actibus possunt causari habitus virtutum. Respon-
deo dicendum quod de generatione habituum ex actibus, supra [qu.
51, art. 2, 3] in generali dictum est. Nunc autem specialiter quan-
tum ad virtutem, considerandum est quod, sicut supra [qu. 55, art.
3, 4] dictum est, virtus hominis perficit ipsum ad bonum ...oportet
quod bonum hominis secundum aliquam regulam consideretur. Quae
quidem est duplex...: scilicet ratio humana et lex divina... Virtus
igitur hominis ordinata ad bonum quod modificatur secundum
regulam rationis humanae, potest ex actibus humanis causari:
inquantum huiusmodi actus procedunt a ratione, sub cuius po-
testate et regula tale bonum consistit‘.

Nastepstwem interpretacji art, 2, qu. 65 (I—II) przez art. 1
byfo jeszcze jedno twierdzenie Maritaina, ze wedtug $w. Tomasza
cnoty nabyte nie moga bez faski wytworzy¢ jednolitego i moc-
nego organizmu moralnego. Tymeczasem $w. Tomasz brak tego

8t) Zob. oprocz corp. art. — ad primum,
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przymiotu wigze jedynie z przyrodzonymi lub nabytymi sklon-
nos$ciami do cnét: ,,.accipiendo virtutes morales [ut aliquam
inclinationem in nobis existentem ad opus aliquod de genere bo-
norum faciendum], non sunt connexae: videmus enim aliquem ex
naturali complexione, vel ex aliqua consuetudine, promptum esse
ad opera liberalitatis, qui tamen non est promptus ad opera casti-
tatis. — ...accipiendo virtutes morales [ut habitum inclinantem ad
bonum opus bene agendum], dicendum est eas connexas esse...*

Jak bledng jest Maritainowa interpretacja art. 2, qu. 65,
w lacznosci z art. 1, tak samo bledng jest jego interpretacja a. 7,
qu. 23, II-II, w f3cznodci z tym samym pierwszym artykulem 85).

Na niezgodno$¢ doktryny Jana od $w. Tomasza o cnotach
nabytych z doktryna $w. Tomasza zwrdcili juz Maritainowi uwage
O. Demans86) i O. Ramirez87),

8) ,..virtus vera simpliciter est illa quae ordinat ad principale bo-
num hominis: sicut etiam Philosophus in VII Physic. dicit quod ,virtus est
dispositio perfecti ad optimum®. Et sic nulla vera virtus potest esse sine
charitate. Sed si accipiatur virtus secundum quod est in ordine ad aliquem
finem particularem, sic potest aliqua virtus dici sine charitate, in quantum
ordinatur ad aliquod particulare bonum. Sed si illud particulare bonum
non sit verum bonum, sed apparens, virtus etiam quae est in ordine ad
hoc bonum, non erit vera virtus, sed falsa similitudo virtutis... Si vero
iltlud bonum particulare sit verum bonum, ut puta conservatio civitatis vel
aliquid huiusmodi, erit quidem vera virtus sed imperfecta, nisi referatur
ad finale et perfectum bonum. Et secundum hoec, simpliciter vera virtus
sine charitate esse non potest®. II—II, qu. XXIII, a. 7.

88)  Nous avons cru lire en saint Thomas un enseignement fort
différent. Il reconnait que seules sont parfaites les vertus infuses; mais il
a aussi bien soin de distnguer des simples dispositions les vertus acquises
qui, sans la charité, obtiennent le rang de vraies vertus, connexes dans
la prudence®. Art. cyt., str. 271.

87) Pierwszy cyt. art. w Divas Thomas, str. 96. Na Maritainowe wy-
szczegOlnienie Jana od $w. Tomasza za rozwigzanie problemu o cnotach
nabytych (Science et Sagesse, str. 252) Ramirez odpisal: ,,Quidquid sit de
universali eruditione thomistica D. Maritain, modeste et inerudite notare
velim argumenta Joannis a Sancto Thoma limpidius quam apud ipsum et
sine tanta verborum ,fortitudine®, inveniri apud Béanez, qui certe tho-
mista ,,authenticus est [Scholastica Commentaria, in II-I1I, q. 23, a. 7, ed.
Salmanticae 1884, col. 842—847], ubi ait expresse se agere ,directe contra
Caietanum* (col. 845); uberius et adhuc multo limpidius et ,,suavius®, apud
Lemos, qui etiam est ,authenticus thomista [Panoplia Gratiae, lib. 1II,
tract. 11, cap. XI—XVII. Leodii 1676, t. IIl, p. 40 bis — 61 bis}*. Art. cyt.
wyzef, str. 96.

Collectanea Theologica — 1938 14
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Maritain blednie powoluje sie na Salmanticenses jako na
zwolennikéw podtrzymywanej przez sie doktryny. Cytowani autorzy
przyjmujg mozliwo$¢ zdobycia habitus cnét moralnych poza wy-
niesieniem danej jednostki do stanu nadprzyrodzonego przez taske
oraz mozliwo$¢ posiadania po akcie grzechu ciezkiego przynaj-
mniej przez pewien czas cnét, nabytych uprzednio w stanie laski:
,,Virtutes acquisitae quantum ad essentiam, ac proinde quae proprie
et non metaphorice virfutes dicuntur, possunt esse sine charitate.
Haec etiam conclusio certissima est et communis, potestque facile
probari: nam cum iustus in quo erant virtutes acquisitae labitur
in peccatum mortale amittitque charitatem, non statim amittit prae-
dictas virtutes quantum ad essentias, usque dum multiplicatis
actibus peccaminosis acquirit vitia, sine quibus nullum est con-
trarium, quod praedictas virtutes expellat: igitur manent saltem
per aliquod tempus amissa charitate.

..Non est impossibile illum qui non habet charitatem acqui-
rere aliquas virtutes quae habeant virtutis essentiam, quamvis id
raro contingat. Haec assertio videtur fere certa; tum quia Aristo-
teles et alii Philosophi gentiles cognoverunt praedictas virtutes,
distinxeruntque inter virtutem quae est habitus, atque virtus proprie
dicta, et inter dispositionem quae ad essentiam habitus et virtutis
non attingit: cumque illi non cognoverint gratiam, nec aliquando
fuerint nisi in peccato, videtur dicendum posse cum peccato prae-
dictas virtutes aliquando saltem acquiri. Tum etiam quia non
repugnat peccatorem dicere plures actus alicuius virtutis, cuius
materia non sit illi admodum difficilis: ergo neque repugnat per
praedictos actus acquirere virtutem proprie dictam. Esse autem
hoc difficile et raro contingens constat tum experientia quae docet
unum peccatum in aliud trahere, nec sinere peccatores (regulariter
loquendo) tandiu a novis abstinere peccatis, et in bonis actibus se
exercere, quantum opus est ad acquirendam virtutem quae non
sit solum dispositio, sed habitus difficile mobilis a subiecto*
(Curs. theol, t. VI, tract. 12, disp. 4, dub. 2, n. 25, wyd. Palmé,
Parisiis-Bruxellis 1878). Z cytowanego tekstu tatwo pozna¢, zete
virtutes acquisitae quantum ad essentiam, mozliwe do zaistnienia
w jednostce nieu§wieconej przez taske, nie sa prostymi dyspozycja-
mi, ale najwyraZniej statymi sprawnos$ciami — habitus. W tym prze-
konaniu umacnia ponadto dub. 1 w disput, 1, tract. Xll, gdzie do
istoty cnoty ludzkiej zaliczona jest ta wiasciwos¢, zeby byta habitus.



Maritainowa analiza siosunku filozofii moralnej do teologii 211

Maritain nie zrozumial Salmanticenses wskutek blednego
utozsamiania ich terminologii z terminologia Jana od $w. To-
masza. Z cytowanych wyiej tekstdow Jana od $w. Tomasza
(por. wyzej str. 178 i nastepne) wynika, ze virtus simpliciter
et perfecta — to habitus difficile mobilis, wzigty jako przeci-
wienstwo cnoty niedoskonalej, bedacej tylko prosta dyspo-
zycija. Salmanticenses, uzywajac identycznych termindéw, przepro-
wadzajg inne rozrdznienia: ,...aliud est aliquam esse proprie
virtutem; aliud esse virtutem simpliciter; et aliud esse virtutem
perfectam: stat enim primum sine secundo, et forte utrumque
sine tertio... Dicetur ergo proprie virtus quae habet praedicata
quidditativa virtutis: simpliciter autem dicetur virfus quae abso-
lute et sine addito praebet id quod est de ratione virtutis, nempe
bonum facere habentem et opus eius bonum reddere, quae adhuc
non erit virtus perfecta, nisi sit habitualiter extensa ad omnia
sua obiecta, potensque inter omnia extrema vitiosa medium ra-
tionis facile attingere ratione coexistentiae et comitatus caete-
rarum virtutum® (Curs. theol., t. VI, tract. 12, disp. 4, dub. 2,
§ Il na pocz.). Stad tez Maritainowe powolywanie si¢ na teksty
Karmelitow z Salamanki, w ktorych wykluczaja mozliwos¢ istnie-
nia bez laski w stanie natury upadtej cnét zwanych virfutes
simpliciter et perfeclae jest niefortunnym siggnieciem do doktryny
o zupelnie odrgbnym przedmiocie.

e) Przez wszczepienie zagadnien nadprzyrodzonego zycia
wewngtrznego w dynamizm habifus filozoficznego Maritain utoz-
samil blednie intelektualny ped filozofa jako czlowieka do tych
zagadnienl z pedem /fabitus filozoficznego. W Swietle Tomaszowej
doktryny o gatunkowym zréznicowaniu stalych sprawnosci jest
rzeczg oczywista, ze nie kazda daznos¢ porzgdku intelektualnego
bedzie u filozofa daznoscig jego fabitus filozoficznego.

Nieprzekonywujacym jest rowniez argumentowanie Mari-
taina, ze skoro zycie wewngtrzne w swych przejawach mistycz-
nych jest szczytem zycia duszy, stad podjgcie jego studium ze
strony filozofa przyczyni si¢ do oSwietlenia jego wlasnego przed-
miotu 88). Przez zycie mistyczne we wlasciwym znaczeniu nie

8) ,..s’il est vrai que Pexpérience mystique est le plus haut point
de la vie de 'dme, oti connaissance et amour donnent leur plus noble
fruit, il est bien certain que le philosophe, le métaphysicien, aura, méme
pour son objet propre, le plus grand avantage a s’intéresser a I'étude d’une

activité si transcendante“, Les Degrés du Savoir, str. 569.
14*
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mozna w niczym tlumaczy¢ Zycia psychicznego naturalnego, gdyz
autentyczne zycie mistyczne nie jest ciaglym, jednorodnym roz-
kwitem Zycia naturalnego, lecz.zyciem rodzajowo odrgbnym od
zycia natury, zyciem wywodzacym sie z zasad calkowicie odrgb-
nych od zasad zycia natury.

f) Maritain dlatego odmawia czysto filozoficznej analizie zycia
moralnego wszelkiej kompetencji, gdyz blednie utoisamil nie-
fortunne analizy $wigtosci z typem analizy filozoficznej wogdle 89).
Filozof moze, jak na to wskazat Ks. K. Michalski, wytlumaczy¢
cz¢Sciowo zycie mistyczne, siegajgc do immanencji bozej w duszy
ludzkiej. Ale to cze¢Sciowe tlumaczenie, nie majace pretensji do
wyczerpania rzeczywistos$ci, nie bedzie jej znieksztatceniem.

W koncepcji Maritainowej filozofii moralnej ,,adekwatnej*
miesci sig rdwniez spaczona reakcja przeciw znieksztafcaniu
obrazu zycia psychicznego, dokonywanemu przez filozofow, psy-
chologéw, socjologdéw, uwazajacych punkt widzenia naturalny
wlasnej nauki za wyczerpujgca miare rzeczywistosci duchowej%).
W rzeczywitosci nie trzeba byto wciela¢ teologii w obreb wy-
mienionych nauk, lecz nalezalo wykazaé, ze przy wyjasnianiu
odno$nych zjawisk zycia religijnego musi si¢ siggna¢ do nauki
wyzszej od nauki porzadku naturalnego, do teologii.

g) Wazka role w pomysleniu filozofii moralnej ,,adekwatnej*
odegrata u Maritaina koncepcja teologii Kajetana i Jana od
$w. Tomasza, czynigca jej Zirodtem ideotwdrczym wylgcznie
i adekwatnie $wiatto Objawienia. Maritain przemyslal sciSle tg
koncepcje i przy koncu pracy refleksyjnej dostrzegl, ze przy
takim ujeciu teologii pozostaje caly szereg elementow doktryny
moralnej, opartych na wierze, ktorych do teologii wlgczy¢ nie
mozna z racji ich sformufowania pod wptywem ,ludzkiego spoj-
rzenia® na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona. Dla naukowego zorga-
nizowania tych elementow stworzyl Maritain pojecie filozofi mo-
ralnej ,adekwatnej“.

89) O tej postawie apologetycznej Maritaina $wiadcza np. jego uwagi
w Les Degrés du Savoir, str. 569, 570.

%) Moznaby tu przytoczy¢ spostrzezenie sw. Tomasza z Akwinu:
»5i quid autem in dictis philosophorum inveniatur contrarium fidei, hoc
non est philosophiae, sed magis philosophiae abusus ex defectu rationis®,
In lib. Boetii De Trinitate, qu. Il, a. 3.
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Koncepcja teologii, stuzaca za podstawe do tych wnioskow,
wydaje mi si¢ sztucznym zacieSnieniem pola badan teologicz-
nych. Przemyslana z calg surowg $cisfoscig czyni postawe teo-
loga calkowicie fideistyczna, odbierajgc mu wszelkie rozumowe
podstawy wierzenia, gdyz te pochodzg ze ,Swiatta ludzkiego*
a nie bozego. Nie dozwala ona ponadto na pelne, wyczerpujgce
opracowanie teologiczne prawd wiary, gdyiz takie opracowanie
wymagaloby wielu oswietleft czysto ,ludzkich. I tak w reku
Maritaina sztucznie odcina od teologii pewng sume prawd, tych
prawd, ktore filozof zastrzega dla filozofii moralnej ,,adekwatnej*,
np. kwestjg, o ile cel ostateczny nadprzyrodzony jest ,wykon- .
czeniem* bytu ludzkiego i inne. Tymczasem wydaje si¢ rzecza
oczywista, ze prawdy pomyslane wylacznie dzieki zalozeniu da-
nego jednego systemu zasad, stanowig organiczng calos$¢ ga-
tunku epistemologicznego. Posiadaja podwdjng spoistosc, jednq\
porzadku genetycznego, druga porzadku systematycznego. Po-
dzielana przez Maritaina koncepcja teologii godzi nawet przeciw
samemu formufowaniu si¢ teologii. Bo, jezeli teologia, jak twierdzi
Maritain, nie powstaje dzigki rozumowemu oSwietlaniu prawd
objawionych, to wydaje si¢ by¢ wykluczong wszelka realna moz-
liwos¢ jej zaistnienia i rozwoju. Maritain razem z Janem od sw.
Tomasza przyjmuje wprawdzie do sylogizmu teologicznego prze-
slanke czysto rozumowa, ale $ciera z niej wszelki charakter na-
turalny. Przestanka naturalna zostaje podniesiong i zatwierdzong
przez prawdy wiary i przywdziewa partycypatywnie racjg for-
malng prawdy objawionej wirtualnie (révélable). Lecz ten nowy
charakter przesfanki naturalnej w sylogizmie teologicznym jest
faktycznie charakterem czysto fikcyjnym. Gdy teolog jest zmu-
szony wlgczyé w swdj sylogizm przeslanke naturalna, to wi-
docznie czyni tak z braku posiadania odnosnej przestanki obja-
wionej. JeZeli ta przestanka wykracza poza dane Objawienia, to
w jaki sposob teolog na podstawie swych danych objawionych
moze ja osadza i podnosi¢ do wyiszej pewnosci? Ponadto,
jezeli ta przestanka posiada wlasng pewno$¢ naturalng, w jaki
sposéb moze by¢ podniesiong w pewnosci przez jakgkolwiek
ingerencje¢ ze strony teologa? 9!).

oty Sw. Tomasz patrzyt bez zadnych iluzyj da dane filozoficzne
w mysli teologicznej: ,,...interdum ex principiis philisophiae huma-
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O. Deman zanotowal kilka trafnych obserwacyj na margi-
nesie Maritainowej koncepcji teologii: ,Zastrzegajac dla teologii
wylacznie rozumowanie bedace w zwiazku wewnetrznym z wiarg,
nie puszczamy na los wiecznej niewiedzy pewne szerokie sfery
problemdw. Jeieli jest prawda, ze one posiadaja interes ludzki
i dotycza z pewnego tytulu moralno$ci, mozna by¢ pewnym, ie
teologia zainteresuje sie nimi. Ona zstepuje chetnie ku pier-
wiastkowi doczesnemu i $wieckiemu... Wysokie i boze $wiatla,
ktorymi blyszczy, nie skianiajg jej do pogardzania ziemig, jak
rowniez nie krepuja jej ruchu. Zbyt wiele ymysiéw sadzi jeszcze,
ze teologia zajmuje si¢ tylko kwestjami specjalnymi, zeby nie
rzec, nieludzkimi; i w wypadku, gdy wysunie sie jakas kwestja
zywotna lub roznamigtniajaca, nie potrafig uwierzy¢, by teolog
mog! o niej powiedzie¢ swoje sfowo... Skoro jest prawda, ze rozum
korzysta z doswiadczenia, czy moina uwierzy¢, iz teologia be-
dzie mu tego korzystania zabraniata? A w rzeczach moralnych,
czy pod pretekstem uczestniczenia we wiedzy bozej nie bedzie sig
podejmowalo probleméw i przyjjmowalo nauk, jakie przedstawia
umysfowi bieg zycia ludzkiego? Co do rozlegtych tematéw etno-
logicznych, antropologicznych, kulturalnych, ktére Maritain pro-
ponuje dla filozofii adekwatnej, to nie jest bynajmniej rzecza
lekkomy$lng mysle¢, ze pilna teologia mogfaby mie¢ inicjatywg
w ich wysuwaniu i w ich rozwiazywaniu. Bo albo w istocie one
interesujg wylacznie porzadek stworzony i doczesny, a wowczas
filozofia adekwatna jak réwniez teologia nie powinny si¢ niemi
zajmowac; albo znéw, i to jest myslg Maritaina i prawda, one
wciagaja w swa materig ziemska i cigzka interesy wieczne: a w tym
wypadku teologia powinna sie nimi zaja¢ z prawa swej naj-
wyiszej kompetencji. Nie utozsamiajmy pewnej rutyny teologéw
z naturg teologii! Stad takze, ze si¢ przejelo rozumowy sposdb
postgpowania teologii, trzeba jej przyzna¢ prawo postugiwania
si¢ rozmaitymi formami rozumowania. A poniewaiz teologowie

nae sapientia divina procedit. Sum. c¢. Gent,, 1ib. I, cap. 1V. ,..inquan-
tum sacra docrina utitur physicis documentis propter se, non recipit ea
propter auctoritatem dicentium, sed propter rationem dictorum:
unde bene dicta recipit et alia respuit“. In lib. Boetii De Trinitate, qu. I},
a. 3, ad. 8. Z tych tekstéw jest rzecza widoczng, ze powyzszy wyktad Jana
od $w. Tomasza — Maritaina jest zboczeniem od zdrowej mysli Doktora
Anielskiego.
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przedstawiaja sposob rozumowania gléwnie dedukcyjny i roz-
strzygajacy, nie wykluczajmy z tej nauki wszystkiego, co jest
indukcja, hypoteza, interpretacja... i jezeli sie znosi, ze filozofia
waha sie i chodzi po omacku, trzeba to takze tolerowaé i w teo-
logii« 92),

Koncepcja teologii $w. Tomasza z Akwinu jest o wiele
szerszg od koncepcji jego komentatoréw, wymienionych wyzej
i nie wyklucza ze swego obrgbu tematow przeznaczonych przez
Maritaina dla ,filozotii moralnej adekwatnej“. '

Mozna ja stresci¢ w nastepujgcych punktach:

1. W odrdznieniu od teologii naturalnej, ktora przez stwo-
rzenia poznaje Boga w Jego doskonaloSciach wspdlnych Jemu
oraz stworzeniom i zajmuje si¢ Nim jako principium ,podmiotu‘
metafizyki — teologia nadprzyrodzona dzigki Objawieniu po-
znaje Boga przedewszystkiem takim, jakim jest w sobie, w swym
zyciu wylacznie wlasnym, a nietylko ze strony Jego analogicz-
nego podobiefistwa ze stworzeniami, ktére posiada jako ich
przyczyna pierwsza; teologia nadprzyrodzona poznaje Boga dia
niego samego, jako ,podmiot“ nauki.

Wigc teodycea nadprzyrodzona nie ogranicza si¢ wylacznie
do punktu widzenia ,boskiego“, do ,$wiatta Objawienia“, ale
zawiera rowniez punkt widzenia ,ludzki“ teodycei naturalnej,
ktérg w siebie catkowicie wchiania.

2. Teologia zajmuje sie stworzeniem nie jako takim, ale
o ile 0o nim mdéwi Objawienie lub o ile ono wchodzi w jakikol-
wiek stosunek z Bogiem jako swoim poczatkiem i celem 93).

3. Teologia postuguje si¢ rozwazaniem filozoficznym dla
udowodnienia prawd naturalnych, stanowigcych praeambula fi-
dei, dla lepszego wySwietlenia prawd wiary przez wskazanie

92) Art. cyt. wyz., str. 277, 278.

%) Takie ujecie problemu nie dozwala w dziedzinie nauki moralej
na Maritaina podzial zagadnieri wedlug tego, czy sg ujgte z punktu wi-
dzenia ,boskiego“ czy ,ludzkiego“ i na przydzielenie ich do odrgbnych
nauk. Wszystkie zagadnienia zycia moralnego, t. j. aktywnosci majacej za
cel Boga, beda nalezaly de iure do teologi bez wzgledu na to, czy za-
wieraja t. zw. punkt widzenia ,boski“ czy ,ludzki®. Sw. Tomaszowi jest
catkowicie obca mysl, zeby np. w traktacie o celu ostatecznym teolog miat
sie ogranicza¢ tylko do poznania, o ile ten cel jest udziatem w zyciu we-
wnetrznym Boga, gdyz badanie tego celu, o ile jest ,wykoriczeniem* bytu
ludzkiego, nalezy do innej nauki.
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w rzeczach porzadku naturalnego pewnych podobienstw rzeczy-
wisto§ci nadprzyrodzonej, wreszcie dla odparcia argumentéw
przeciw wierze, wykazujac ich bledno$¢ lub niekoniecznosé.

Postugujac si¢ terminologia Maritaina, powiemy, ze s3 to
punkty widzenia ,ludzkie®.

Wylozona koncepcja teologii mieSci si¢ w ponizszych
tekstach §w. Tomasza:

»+r€Ss divinae non tractantur a philosophis nisi prout sunt
rerum omnium principia; et ideo pertractantur in illa doctrina
in qua ponuntur illa quae sunt communia omnibus entibus, quae
habent subiectum ens in quantum est ens... Est autem alius modus
cognoscendi huiusmodi res non secundum quod per effectus ma-
nifestantur, sed secundum quod ipsae per seipsas manifestantur...
Et per hunc modum tractantur res divinae secundum quod in
seipsis subsistunt, et non solum prout sunt rerum principia. Sic
igitur theologia... est duplex. Una in qua considerantur res di-
vinae, non tamquam subiectum scientiae, sed tamquam princi-
pium subiecti; et talis est theologia quam philosophi prose-
quntur, quae alio nomine metaphysica dicitur. Alia vero quae
ipsas res divinas considerat propter seipsas, ut subiectum scien-
tiae; et haec est theologia quae sacra Scriptura dicitur...« In
lib. Boetii De Trinitate, qu. 1, a. 4.

yoacra autem doctrina propriissime determinat de Deo se-
cundum quod est altissima causa; quia non solum quantum ad
illud quod est per creaturas cognoscibile, quod philosophi cogno-
noverunt...; sed etiam quantum ad id quod notum est sibi soli
de se ipso, et aliis per revelationem communicatum®. Sum. theol,
I, qu. 1, a. 6%).

q5acra doctrina non determinat de Deo et de creaturis
ex aequo; sed de Deo principaliter, et de creaturis secundum
quod referentur ad Deum ut principium vel finem“. Sum theol.,
I, qu. |, a. 3, ad 1.

,Omnia autem tractantur in sacra doctrina sub ratione Dei,
vel quia sunt ipse Deus, vel quia habent ordinem ad Deum ut
ad principium et finem“. Tamze, a. 7.

8t) Zob. takze In lib. Boetii De Trinitate, qu. 1I, a. 2; Sum. theol,
I, qu. 1, a. 5.
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»--omnia alia quae determinantur in sacra Scriptura [puta
de creaturis et de moribus hominum] comprehenduntur sub Deo...
ut ordinata aliqualiter ad ipsum“. Tamze, ad 2 9%).

s-ill sacra doctrina philosophia possumus tripliciter uti.
Primo ad demonstrandum ea quae sunt praeambula fidei, quae
necessaria sunt in fidei scientia, ut ea quae naturalibus ratio-
nibus probantur, ut Deum esse, Deum esse unum, et huiusmodi
de Deo vel de creaturis in philosophia probata, quae fides sup-
ponit. Secundo ad notificandum per aliquas similitudines ea quae
sunt fidei, sicut Augustinus in libris De Trinitate utitur multis
similitudinibus ex doctrinis philosophicis sumptis ad manifestan-
dam Trinitatem. Tertio ad resistendum his quae contra fidem
dicuntur; sive ostendendo esse falsa, sive ostendendo non esse
necessaria“. In lib. Boetii de Trinitate, qu. II, a. 3.

»--haec scientia accipere potest aliquid a philosophicis
disciplinis, non quod ex necessitate eis indigeat, sed ad maio-
rem manifestationem eorum quae in hac scientia traduntur... hoc
est propter defectum intellectus nostri, qui ex his quae per na-
turalem rationem, ex qua procedunt aliae scientiae, cognoscun-
tur, facilius manuducitur in ea quae sunt supra rationem, quae
in hac scientia traduntur®. Sum. theol., 1, qu. 1, a. 5, ad 29%).

Sieganie do tekstow z Comment. in lib. I Sent., prol., a. 1,
ad 1; a. 2, solutio i ad 1, ad 3; a. 3; Sum. theol., 1, q. 1, a. 1,
zwlaszcza ad 1, ad 2, a. 2, 3, corp. art. i ad 2, a. 4, 6 ad 2,
w ktoérych jest mowa o nadprzyrodzonym punkcie widzenia teo-
logii, Z2eby z ich pomoca broni¢ koncepcji teologii, podawanej
przez Kajetana — Jana od $w. Tomasza — Maritaina, byloby
postgpowaniem blgdnym. W Comment. in lib. I Sent., prol., a. 2,
solutio, oraz ad 1, ad 3, w Sum. theol., I, q. 1, a. 3, corp. art.
i ad 4 S$w. Tomasz mowi tylko o sSwietle objawionym w teologii,
o ile ono nadaje jedno$¢ tematom, ktére w porzadku poznania
czysto naturalnego rozlaczaja sig, by tworzy¢ odrebne galgzie
nauk. Przytocze tekst z Sum. theol, 1, qu. I, a. 4: ,...sacra doc-

95) Zob. takze Comment. in lib. I Sent., prol., a. 2, a. 4, solutio, ad
1, ad 3; In lib. Boetii De Trinitate, qu. V, a. 4, ad 8; Sum. ¢. Gent., lib. I,
cap. 2, 4; Sum. theol., 1, qu. 1, a. 4.

%) Zob. takze Comment. in lib. I Sent., prol., a. 5, solutio; In lib.
Boetii De Trinitate, qu. 11, a. 1, ad 5; a. 3, ad 1, ad 7, ad 8; Sum. ¢. Gent.,
lib. II, cap. 3; Sum. theol., 1, qu. 1, ad 8, ad 2.
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trina... una existens se extendit ad ea quae pertinent ad diversas
scientias philosophicas, propter rationem communem quam in
diversis attendit, prout sunt divino lumine cognoscibilia“. Teksty
Comment. in lib. I Sent., a. 1, ad 1, a. 3, Sum. theol, 1, qu. |,
a. 1, ad 2 mowia jedynie o mozliwosci lub potrzebie posiadania,
o rzeczywistosci porzgdku naturalnego wiedzy nietylko filozo-
ficznej, lecz rowniez objawionej. Podaj¢ wskazany tekst z Sum.
theol.: ,..nihil prohibet de eisdem de quibus philosophicae dis-
ciplinae tractant secundum quod sunt cognoscibilia lumine na-
furalis rationis, etiam aliam scientiam tractare secundum quod
cognoscuntur lumine divinae revelationis®. Tekst Sum. theol, ],
g- I, a. 2 swiadczy wyfgcznie o objawionym charakterze zasad
teologii: ,..sacra doctrina est scientia quia procedit ex principiis
notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei
et beatorum“. Tekst z Sum. theol, 1, qu. I, a. 6, ad 2 mowi
jedynie o tym, e teologia réini si¢ od nauk porzadku natural-
nego poznaniem pochodzacym jedynie z Objawienia — co jednak
nie przesadza mozliwo$ci posiadania przez nig pewnych trakta-
tow, natchnionych ,$wiatlem ludzkim, swiattem ludzkiego ro-
zumu®, podyktowanych przez ,,ludzki punkt widzenia“: ,,...aliarum
scientiarum principia vel sunt per se nota et probari non pos-
sunt, vel per aliquam rationem naturalem probantur in una alia
scientia. Propria autem huius scientiae cognitio est quae est per
revelationem, non autem quae est per naturalem rationem*. Nie
mozna wigc z tych tekstow czerpal zadnego argumentu przeciw
mojemu ujgciu Tomaszowej koncepcji teologii.

Z tego zalozenia jasno wynika, ze filozoficzne pojecia
glosnego francuskiego neotomisty nawet w kwestiach zasadni-
czych nie majg wystarczajgcej] podstawy w nauce Doktora
Anielskiego.

Lovanium Ks. Kazimierz Ktosak.
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Kazimierz Ktosak: Remarques critiques sur la notion
de la philosophie morale ,adéquate“ proposée par
M. Jacques Maritain.

L’étude présente contient deux parties: I'exposé de la pensée de
M. Maritain sur la philosophie morale et la critque de cette position.

Je pense que la conception de la philosophie morale ,adéquate” est
une invention malheureuse. Cette ,philosophie* n’est pas une science phi-
losophique, comme prétend M. M., mais une science théologique, parce
qu’elle se construit grace a la direction positive des principes de la foi
et parce qu’'elle use de la méthode théologique.

M. M. pense que sa philosophie morale est ,subalternée“ aux con-
clusions théologiques et non pas aux principes de la théologie c’est-a-dire
aux articles de fa foi. Mais les vérités principales réservées par lui pour
la base constructive de la philosophie morale ,adéquate® — élévation de
Yhomme & la fin derniére surnaturelle, I'état de la nature humaine déchue
et rachetée — sont formellement des vérités de la foi. M. M. appelle ces
vérités précisées et expliquées au moyen de la lumiére théologique des
conclusions théologiques ,en un sens plus commun“. Mais alors, comment
peut-il soutenir la subalternation stricte de cette philosophie & la théologie,
si la science subalternée doit recevoir de la science surordonnée les con-
clusions dans le sens strict et propre du mot? M. M. repéte aprés Billuart que
les vérités de la foi prises comme principes de la théologie ne sont for-
mellement des vérités de la foi mais seulement virtuellement. Cette préci-
sion de Billuart est fictive. Ainsi il n'y a pas de base pour P'affirmation de
M. M. que la philosophie morale recoit les ,vérités théologiques® (=les
vérités de la foi) sans se subaliterner 3 la foi et sans se confondre avec
la science théologique. La thése de Billuart concernant les principes de la
théologie ayant été rejetée, disparait I’exemplaire & laffirmation analogue
de M. M. que les ,vérités théologiques“ recues par la philosophie morale
sont déjd les vérités formellement philosophiques et seulement virtuellement
et non formellement les vérités théologiques. Ces vérités ne peuvent étre
acceptées par 'acte d’une croyance humaine, comme pense M. M. mais par
l'acte de la foi surnaturelle.

Etant donné que les principes de la philosophie morale ,adéquate®
sont principalement les vérités de la foi, 1a raison ne peut pas étre la cause
principale dans la construction de cette ,philosophie“. Baser la structure
de P'étique sur les données de la Révélation signifie faire de la lumiére
révélée la cause principale et de la lumiére de la raison la cause secon-
daire. Cette méthode du raisonnement est une méthode purement théolo-
gique.

Les conclusions de la philosophie morale ,adéquate“ sont des con-
clusions théologiques, parce qu’elles se font sous linfluence effective de
la foi. La thése contraire de M. M. n’est pas convaincante parce qu’elle se
base sur une distinction purement verbale de la communication partici-
pative et non formelle de la lumiére théologique apportée a cette
wphilosophie.

La conception de la philosophie morale ,adéquate“ provient de plu-
sieurs erreurs. M. M., en appelant la philosophie morale purement philo-
sophique un faux guide de la vie, confond cette philosophie avec la doc-
trine morale qui exclut positivement la fin surnaturelle de 'homme et ses
conditions surnaturelles d’exister. Il oublie que I’abstraction de ces éléments
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n’est pas leur négation. M. M. refuse 4 la philosophie morale purement
philosophique toute possibilité de diriger ’activité morale de 'homme, parce
qu’il congoit d’'une fagon paradoxale la distinction entre la ,nature“ de
Phomme et son ,état* surnaturel. Il concoit la nature humaine d’une fagon
si abstraite que dans sa conception le réfléchissement de cette nature dans
Vordre pratique, morale, disparait complétement — ce qui est inadmissible
parce que si la nature humaine, I'étre d’ordre naturel, existe, elle doit s’exte-
rioriser dans I'ordre pratique malgré son élévation & I'ordre surnaturel et
la science philosophique de l'activité morale naturelle ne peut pas perdre
sa valeur pratique. La doctrine des vertus morales acquises sans grice
sanctifiante, la doctrine reprise & Jean de s. Thomas sur laquelle se base
M. M. ne peut ni se justifier en soi ni se référer i I'autorité de s, Thomas
ni 4 celle des Salmanticenses. Cette doctrine provient de la fausse
exégeése des textes de s. Thomas: Sum. theol, I-II, q. 65, a. 1 et 2,
1I—11, q. 23, a. 7. Dans l’article 2, q. 65, 111, s. Thomas distingue les vertus par-
faites et imparfaites. Les vertus parfaites sont les vertus infuses; les vertus im-
parfaites — les vertus acquises. S. Thomas tire la raison de cette distinction de
leur relation avec la fin surnaturelle de ’homme. Il attribue aux vertus morales
acquises la possibilité d'exister sans grice sanctifiante, mais il lie I'existence
des vertus infuses a la grice sanctifiante. M. M. pense que I’explication
des termes ,la vertu parfaite et imparfaite“ se trouve dans larticle précé-
dant ot nous lisons: ,Imperfecta quidem moralis virtus... nihil est aliud
quam aliqua inclinatio in nobis existens ad opus aliquod de genere bo-
norum faciendum... Perfecta autem virtus moralis est habitus inclinans ad
bonum opus bene agendum®. L'interpretation de M. M. est inadmissible,
Dans P’art. 2, s. Thomas ne reprend pas la distinction de Yarticle 1, mais
il introduit la nouvelle division des vertus selon leur relation & la fin sur-
naturelle de 'homme. C’est une nouvelle division parce que dans l'art. 1
s. Thomas a distingué les vertus parfaites et imparfaites suivant qu’elles
réalisent ou non en elles la pleine perfection d’habitus (perfecta ratio
virtutis). De linterpretation de lart. 2, q. 65 par Uart. 1 découle Paffir-
mation de M. M. que selon s. Thomas les vertus acquises sans grice ne
peuvent constituer I'organisme moral un et ferme. Mais s. Thomas attribue
ce défaut seulement aux dispositions a la vertu. Comme Uinterpretation de
l'art. 2, q. 65 par lart. 1 est erronée, il faut dire la méme chose de linter-
pretation de lart. 7, q. 23, II—II par le méme art. 1.

M. M. attribue par erreur la doctrine mentionnée ici aux Salman-
ticenses. On voit facilement, que dans le Cursus theol, t. VI, tract.
12, disp. 4, dub. 2, n. 25 (ed. Parisiis—Bruxelles 1878) les ,virtutes
acquisitae quantum ad essentiam“ qui peuvent exister sans
grice sanctifiante ne sont pas des simples dispositions mais des habitus.
M. M. ne comprenait pas la pensée des Salmanticenses parce qu’il
confendait leur terminologie avec la terminologie de Jean de s. Thomas.
Pour Jean de s. Thomas ,virtus simpliciter et perfecta“ c’est
I’habitus difficile mobilis par opposition a la vertu imparfaite
qui est une simple disposition. Les Salmanticenses usant des termes
identiques font une autre distinction. M. M. introduit les problémes de la
vie surnaturelle dans le dynamisme d’habitus philosophique parce qu’il
identifie d’'une facon erronée Y'élan & ces problémes existant dans le phi-
losophe comme homme avec I'élan d’habitus philosophique. M. M. con-
fond encore les interprétations erronées de la vie de la sainteté avec le
type d’analyse philosophique comme tel.



