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autora o wyznawaniu przez ,ruskie“ masy ludowe dogmatu Nie-
pokalanego Pocz¢cia Naj$w. Marii Panny az do XVII w. wiaczaie.

Naogél trzeba powiedzie¢, ze autor przedstawil dzieje ko-
$ciota w panstwie moskiewskim znacznie lepiej, niz dzieje kosciota
staroruskiego. Najlepszym jednak jest w jego pracy rozdziat
o ustroju i reformach koscielnych za czaséw Piotra | w pierwszej
¢wierci XVIII w. Autor wykazuje catkiem stusznie mylnos¢ czgsto
przypisywanych Piotrowi zmian, dokonanych w rzeczywistosci
znacznie péiniej, w XIX w. (np. zupeinego podporzadkowania
synodu rzgdowi S$wieckiemu, calkowitej biurokratyzacji zarzadu
Swieckiego i t. d.). Z drugiej jednak strony poczyniona przez
autora préba wybielenia Piotra od zarzutéw skfonnosci do pro-
testantyzmu jest niezgodna z rzeczywisto$cia.

Wykazali§my tu najwainiejsze bledy faktyczne w przedsta-
wieniu dziejow ko$ciota wschodnio-stowiarnskiego w drugiej czesci
pracy Vilinsky’ego. Ksigzka Vilinsky’ego, prawdopodobnie, doczeka
sie jeszcze niejednego wydania. Wobec tego wskazanie wszystkich
tych bledéw jest nieodzownym. Uwazamy, ze gdyby Vilinsky usunat
wszystkie te bledy i dodal (zamiast pierwszej wstepnej czesci)
przeglad dziejow kosciola wschodnio-stowianskiego w XVIII—
XX wieku, praca jego stalaby sie bardzo cenng i wielce korzystna.

Lwow Wactaw Zaikyn.

Ks. Dr. Seweryn Kowalski, Zstapienie do piekiet Chry-
stusa Pana wedle nauki $§w. Piotra Apostola (Rozbidr krytyczny
Dz. 1l, 27, 31 i 1 Piotr. IIl, 19, 20; IV, 6), Poznan 1928, s. 150.

Zstapienie do piekiel Chrystusa Pana nalezy do podstawo-
wych prawd wiary chrze$cijariskiej. Ma ona swe uzasadnienie tak
w Pi$mie $w. jak w najstarszej Tradycji ko$cielnej, Szczeg6lniejsze
jednak znaczenie jako dowdd skrypturystyczny na potwierdzenie
dogmatu zstgpienia Chrystusa Pana do piekie! maja stowa $w.
Piotra Apostota, zawarte w pierwszym jego lidcie r. 3, 19 n. oraz
r. 4, 6. Wspominajg one nie tylko o samym fakcie zstagpienia
Chrystusa do otchlani ale wzmiankuja takze mimochodem, co
zdzialal Chrystus w szeolu miedzy haniebng $miercia na krzyzu
a chwalebnem zmartwychwstaniem. Wspomniane teksty nalezj
do najtrudniejszych i najzawilszych w egzegezie N. Testamentu
i dlatego stanowig one prawdziwy ,krzyz* dla egzegetow tak
katolickich jak protestanckich. Swiadcza o tem wymownie rézno-
rodne tlumaczenia tych miejsc o najdawniejszych czaséw az po
dzien dzisiejszy. W pierwszych wiekach chrzeécijanstwa wiekszos¢
Ojcow i pisarzy Kosciola przyjmowala na podstawie listu $wie-
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tego Piotra, ze Chrystus po Swej $mierci na krzyzu zstapit do
otchlani, aby duszom sprawiedliwych oglosi¢ dobrg nowing zba-
wienia.

Niektérzy z posrdéd pisarzy koscielnych z tego okresu (jak
Klemens Al. i §w. Hilary) utrzymywali, ze miedzy sprawiedliwymi,
ktorych Chrystus wybaw16 mial z otchlani, znajdowali sie takze
nawrdéceni grzeszmcy z czaséw Noego.

Inni pisarze — zwlaszcza ze stynnej Szkoly Aleks. — twier-
dzili blgdnie, ze Chrystus swem kazaniem w ,szeolu“ zamierzat
nawrdcié wszystkich grzesznikéw tam sie podéwczas znajdujacych.

Sw. Augustyn, nie chcac przyja¢ tej heretyckiej nauki, ktéra
zdaniem niektérych zdawala sie wyptywaé z tekstu Piotrowego,
pod wplywem listu swego przyjaciela biskupa Euodiusza i trud-
no$ci w nim zawartych przeciw kazaniu Chrystusa w otchtani,
odrzucil po pewnem wahaniu dotychczasowe tlumaczenie 1 P. 3,
19 n. i 4, 6 o zstapieniu Chrystusa do otchlani i wyrazil zapa-
trywanie, ze w liscie Piotra niema wcale mowy o zstapieniu Chry-
stusa do piekiet i gfoszeniu tam przez Niego kazania grzeszni-
kom. Zdaniem wielkiego Afrykaficzyka Chrystus jako odwieczne
Stowo od poczatku $wiata objawial sie ludziom, gtosit On réw-
niez przez usta Noego kazardie pokutne do ludzi z okresu po-
topu, ktérzy pograzeni byli w ciemnoS$ciach niewiary i grzechu.
Piotr nazwal ich w swym licie dlatego duchami uwiezionymi,
bo znajdowali si¢ niejako w wigzieniu zamknieci ciemnosciami
swej niewiadomos$ci. Wyraz ,umarli“ w r. 4, 6 wyjasni! Augustyn
w znaczeniu duchowem o umarfych na duchu czyli niewiernych.

Powyzsza egzegeza 1 P. 3, 19 i 4, 6 utrzymala si¢ w Ko-
$ciele lacinskim przez cafe Sredniowiecze az do XVI wieku. Po-
szli za nig takze niektérzy egzegeci protestanccy (Luter, Kalwin,
Beza, w ostatnich za$ czasach Hoffmann, Wohlenberg, Zahn).

Od wyjasnienia $w. Augustyna odstapili w okresie refor-
macji tak katolicy jak niektoérzy protestanci. Jedni i drudzy za-
czeli tlumaczy¢ tekst Piotrowy o zstapieniu Chrystusa do otchfani.
Réznili sie jednak zasadniczo w pogladzie co do treSci kazania
Chrystusowego w piekle. Wedtug egzegetéw katolickich, na kté-
rych czele stanal Kajetan a zwtaszcza $w. Robert Bellarmin, Chry-
stus glosil zbawienie z otchtani tym grzesznikom z okresu Noego,
ktérzy poczatkowo byli niewierzgcymi ale nawrocili sie przed
swa $miercig i dostali sie skutkiem tego do czy$éca.Za zdaniem
Bellarmina poszedl szereg wybitnych egzegetéw i dogmatykéw.
To zapatrywanie ma najwiecej zwolennikéw wséréd teologéw ka-
tolickich, broniag go nawet niektérzy egzegeci protestanccy jak
Bengel i Wiesinger. _

Luteranie z XVI i XVII w,, oraz szereg nowszych egzegetow
protestanckich, odrzucili co prawda zdanie $w. Augustyna, po-
dobnie jak egzegeci katoliccy, ale nie uznajac dogmatu katolickiego



252 Recensiones

odnosnie do istnienia czy$¢éca wyrazili zapatrywanie, ze Chrystus
zstapit do piekiet w tym celu, by niedowiarkom z czasu potopu
zapowiedzieé ostateczne potepienie. Nie mogli sie oni jednak w tym
wzgledzie powolaé na tradycje, bo w starozytnosci nie byfo wogéle
takich pisarzy, ktérzyby utrzymywali, ze Chrystus po swej $mierci
zstapil do podziemia z wyrokiem potepienia na grzesznikdéw z czasu
potopu. Niektérzy z egzegetéw protestanckich jak Konig, Kiihl,
B. Weiss podtrzymywali nadal heretyckie zdanie Szkoly Aleks.,
ze Chrystus zstapit do otchtani glosi¢ ewangelie grzesznikom
z czasu potopu. Wsrdd egzegetéw racjonalistycznych, nalezacych
do t. zw. ,religijno-historycznej“ szkoly w sprawie zstgpienia
‘Chrystusa do piekie! panuje dzi$ poglad, ze wspomniany dogmat
chrzescijanski nie jest wcale pochodzenia chrzescijanskiego, lecz jest
mitem poganskim przerobionym i przystosownym przez chrze-
$cijan do Jezusa. GIéwnymi przedstawicielami tego kierunku
w egzegezie protestanckie] sa H. Soden, H. Gunkel, H. Holtz-
mann, Windisch, Gressmann, a zwlaszcza Bousset. Zdaniem tego
ostatniego mit o herosie-zbawcy (znany w mitologii orientalnej),
ktéry zstapil w glebiny $wiata podziemnego, by walczyé z de-
monami i zlamaé ich potege a potem wréci¢ zwyciesko do nie-
bios, nie jest wcale pochodzenia -chrzescijaiiskiego i pierwotnie
nie mial nic wspélnego z Jezusem. Poniewaz jednak chrzesci-
jafnstwo rozwijalo sie w tego rodzaju atmosferze duchowej w ktérej
mit ten byl znany od dawna, przeto nic dziwnego, ze uczniowie
Jezusa zastosowali go do swego mistrza. Dopiero péZniejsza re-
fleksja teologiczna pozbawi¢ miata zdaniem Bousseta zej$cie Chry-
stusa do otchlani ryséw mitologicznych. W liscie Piotra Chrystus
nie zstepuje juz do piekiet celem walki z demonami lecz by glosi¢
zmarfym dobrg nowine. Sita duchowa i intelektualna chrzescijanstwa
stworzyla z pierwotnego mitu poganskiego, przedstawiajgcego
zstapienia bozka lub herosa do podziemia, idee koSciota i zba-
wienia powszechnego.

Przeciw powyzszym pogladom wystapit egzegeta katolicki
Dr. K. Gschwind w obszernej pracy p. t.: ,Die Niederfahrt
Christi in die Unterwelt* (Miinster 1911). Wykazal on w niej naj-
pierw, Ze miedzy chrze$cijanistwem a religiami poganskiemi istniejg
pewne analogie, ale na ich podstawie nie mozna i nie nalezy od
razu wnosi¢, Ze chrzedcijanstwo zaczerpnelo swe idee religijne
od pogan. Wiara chrzescijan w zstapienie Chrystusa do piekiel
mimo podobienstwa z religiami poganskiemi opiera sie na wia-
snych ,nogach“ i nie ma poczatkéw mitologicznych. Co si¢ za$
tyczy stynnego tekstu z 1 P. 3, 19 n. i 4, 6 to zdaniem jego nie
ma on nic wspolnego ze zstapieniem Chrystusa do otchiani i dla-
tego tez nie moze on stuzy¢é krytykom do uzasadnienia zaleznosci
dogmatu chrzedcijafiskiego od mitdw pogafiskich. Przez duchy
w wiezieniu rozumie Gschwind upadlych anioléw czy demondw,
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ktérzy wedlug ksiegi Gen. 6, 1—4 obcowali ciele$nie z cérkami
ludzkiemi a za kare zostali przez Boga przed czy w czasie potopu
uwiezieni w nizszych sferach niebieskich, skad podczas sadu osta-
tecznego straceni zostang ostatecznie do glebin piekielnych. Pod-
czas swego wniebowstapienia spotkal si¢ Chrystus z tymi upa-
dtymi duchami i wypowiedzie¢ mial wéwczas do nich prawde za-
warta w 1 P. 3, 17:  Lepiej jest cierpie¢ dla dobrych uczynkéw,
jezeli wola Boza tego wymaga niz za przestepstwa“. W wierszu
tym tkwi wedlug G. gléwna mys$l, ktéra pozwala czytelnikowi
zrozumie¢ sens nastepnych wierszy w liscie §w. Piotra. Chrystus
w tem o$wietleniu bylby zatem wzorem niewinnie cierpigcych,
a owe duchy bylyby typami ukaranych zbrodniarzy, ktérym cier-
pienia nic pomdc nie moga. Jesli chodzi o tlumaczenie 4, 6 to
G. przez zywych i umartych rozumie po mys$li $w. Augustyna
sprawiedliwych i grzesznikéw. Wiersz ten nie ma nic wspdélnego
ze zstgpieniem Chrystusa do otchfani.

Podobnie Dausch tlumaczy wyraz ,duchy“ w ocenie dziela
G. w Th. Revue 1912, 365—8. W §lady G. i D. t. j. za odrzu-
ceniem z 1 P. 3, 19 n. dowodu skrypturystycznego na zstapienie
Chrystusa Pana do otchiani opowiedzieli si¢ z egzegetow kato-
lickich Schmid i Koch, a z protestanckich np. Knopf i Hauck.
Z posréd egzegetéw katolickich, ktérzy w ostatnich czasach po-
$wiecili specjalng uwage tekstowi $w. Piotra o zstgpieniu Chry-
stusa do otchlani, wymieni¢ nalezy jeszcze dwdch a mianowicie
Fringsa i O. Holzmeistra, prof. I. B. w Rzymie. Pierwszy z nich
omawial wspomniany tekst w Bibl. Zeitschrift 1926, 75—88, drugi
za§ w komentarzu do 1 Piotra (Paryz 1937), s. 205—366. Frings
podobnie jak Gschwind odrzuca przy wyjasnianiu 1 P. 3, 19 n.
egzegeze Bellarmina i jego nastepcéw, a przyjmuje natomiast
zdanie protestantéw z XVI i XVII w., wedlug ktérych Chrystus
w otchiani wystapil jako sedzia i oglosil grzesznikom z czasu
potopu wieczne potepienie. W rozdz. 4, 6 umarli oznaczajg zda-
niem Fr. rzeczywiscie zmarlych a nie zmarlych na duchu (grzesz-
nikéw).

Piotr w tem miejscu podobnie jak Pawel w 1 Tes. pocieszat
wiernych zaniepokojonych losem zmartych przed paruzjg czyli
przed powtérnem zjawieniem sig¢ na ziemi Chrystusa Pana. O. Holz-
meister przyjmuje z jednej strony, ze Piotr w 3, 19—20 wspo-
mina o zstgpieniu Chrystusa do otchfani celem gloszenia dobrej
nowiny zbawienia grzesznikom nawr6éconym z czasu potopu,
z drugiej strony jednak wiersz 6 r. 4 tlumaczy o umartych na
duszy czyli o grzesznikach, ktérym Bdg obiecuje juz tu na ziemi
darowaé grzechy, je$li znosi¢ bedg cierpliwie rézne przykrosci
i cierpienia na nich zsylane.

Z przedstawienia powyzszego wynika jasno, ze tekstz 1 P.
3, 18—4, 6 nalezy rzeczywiScie do bardzo trudnych i zawitych
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w egzegezie katolickiej. Dotad wsrdd biblistéw katolickich najwiek-
szem uznaniem cieszylo sie tlumaczenie $w. Roberta Bellarmina,
ktéry w tekscie sw. Piotra widzial argument na zstapienie Chry-
stusa do otchlani a takze dowdd na istnienie czy$éca. W ostat-
nich czasach argument powyzszy zaczal jednak tracié¢ na powadze
wsréd egzegetéw katolickich w Niemczech. Powstawal nowy chaos
na polu egzegezy wspomnianego tekstu Piotrowego.

W obronie pogladu tradycyjnego a przeciw najnowszym
prébom wyjasniania tekstu Piotrowego przez Gschwinda, Fringsa,
Dauscha a po czesci takze O. Holzmeistra wystapit w swej naj-
nowszej pracy egzegetycznej ks. profesor Kowalski z Poznania.
Czcigodny Autor nie zamierzal wecale, jak to zaznaczyl w Przed-
mowie, przedstawia¢ wyczerpujaco historii egzegezy dogmatu
zstapienia Chrystusa do piekiel, ani nie myslal odpowiadaé¢ na
wszystkie zagadnienia, ktére teologia katolicka taczy z tym arty-
kulem wiary, lecz ograniczy! si¢ z rozmystu do szczegélowej
egzegezy owych trudnych miejsc z 1 Piotra, przemawiajgcych
zdaniem wielu egzegetéw katolickich na korzy$¢ dogmatu zsts-
pienia Chrystusa do otchtani.

Ks. Kowalski podzielit swa prace na dwie czesci. W pierw-
szej (15—35), ktéra mozna uwazaé¢ za wstep do wiasciwej roz-
prawy, przedstawil najpierw nauke $w. Piotra o ,zstgpieniu do
piekiel“ Chrystusa Pana wediug Dziejéw 2, 27, 31. Zachodzi bo-
wiem uderzajgce podobienstwo miedzy naukg zawartg w Dziejach
Apostolskich a w 1 Piotra 3, 19 n. Dla lepszego zrozumienia
nauki $w. Piotra o otchfani wyfozyl Autor w krétkosci nauke
St. Test. o ,szeolu* (27—29) a nastepnie (s. 30—33) zaznajomit
czytelnika z nauka apokryféw zydowskich o temze miejscu. Piotr
podczas pierwszej swej przemowy do ludu w dzien Zeslania
Ducha Sw. nie rozwodzit sie szczegoélowo nad zstgpieniem Chry-
stusa do otchlani, lecz ja suponowat jako znang swym sluchaczom
i dlatego mogt z niej korzysta¢ w dowodzeniu cudu zmartwych-
wstania Pafiskiego. Zrédlem wiadomosci o tym artykule wiary
byt dla Piotra sam Chrystus, ktéry niezawodnie pouczy! aposto-
16w o tem, gdzie dusza Jego przebywala po $mierci i jakie za-
dania spelniala w ,szeolu“. Dogmat zstapienia Chrystusa do
piekiel jest od samego poczatku czysto chrzescijanskim i nie ma
nic wspdlnego z mitami poganskiemi.

Czes$¢ druga (39-—130) stanowi wilasciwg rozprawe, w ktdrej
A. wyjasnit nam na podstawie dostepnej mu literatury oraz wia-
snych badan nauke $w. Piotra o zstapieniu Chrystusa do piekiet
wediug 1 Piotra 3, 19—4, 6. Zdaniem ks. K. omawiana przez
niego perykopa z 1 Piotra 3, 18 b—4, 6 stanowi harmonijng jed-
nostke myslowa. Wiersze 3, 18 b—4, 6 zamykaja w sobie scisle
zaokraglong mys$l, ktdérej nie mozna rozdziera¢ a mianowicie:
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cierpienie jest wprawdzie czem$ przykrem dla ciata ale zato staje
sie zbawiennem dla ducha.

Dowodem na to twierdzenie jest przyktad Chrystusa w 3,
18b, za$§ 4, 6 zawiera przykiad na to samo wzigty ze $mierci
i zycia pneumatycznego ludzi potopu. Zdaniem §w. Piotra Chrystus
przez cierpienia i $mieré na krzyzu zastuzyl na chwale. Zaraz
po $mierci zstapil do otchfani w pelni nowo zdobytego zycia
i oznajmif tam wesola nowine duszom tych ludzi z czasu potopu,
ktérych starozytno$é¢ zydowska uwazala za potepionych. Ludzie
ci bowiem upamiegtali si¢ przed $miercig i przez $mierC cielesng
w duchu pokuty zniesiona uczynili zado$¢ sprawiedliwosci Bozej
zastuzyli na zycie wieczne. Chrystus Pan po $mierci krzyzowej
zstapil do otchlani, aby im zwiastowaé wybawienie. Autor w ciggu
swej pracy, zwalczajac poglady Gschwinda i Fringsa, przyznaje
otwarcie, ze Pismo $w. poza jedynem miejscem w liscie §w. Piotra
nie wspomina nigdzie o nawroceniu ludzi z okresu potopu;
stwierdza on réwniez, ze ksiegi $wiete stawiaja wprawdzie ludzi
potopu jako typ zatwardzialych grzesznikéw, ale nigdzie nie moéwia
o ich potepieniu. Pismo $w. wspomina o ich zatwardzialosci az
do chwili potopu; podczas niego, patrzac na zapowiadana przez
Noego kare Boza, mogli sie upamigta¢ i nawr6ci¢ a tem samem
znalez¢ u Boga milosierdzie. Wprawdzie teologia zydowska uwa-
zala ich za potepionych ale z tego nie wynika, ze tak byfo w rze-
czywisto$ci. Dla ludzi potopu kara doczesna, jaka ich spotkala,
byla juz zdaniem Autora wystarczajacg ekspiacjg za ich rozpuste
i niedowiarstwo i dlatego po $mierci mogli otrzyma¢ zbawienie
od Boga. Ludzie potopu grzeszyli wigcej skutkiem swej nieswia-
domosci niz zatwardziafosci i dlatego w ostatniej chwili przed
$miercia znalezli u Boga wyrozumiato$¢ i poblazliwosc.

Sw. Piotr o$wiecony przez Ducha Sw. czy Chrystusa Pana
o ich nawrdéceniu nie rzucil na nich kamieniem przeklefistwa, lecz
uczynit z nich typ cierpienia, ktére prowadzi ludzi do zbawienia.
A jes$li miedzy grzesznikami potopu wielu w ostatniej chwili sig
zbawilo to wniosek stad jasny, ze nie nalezato watpi¢ o zba-
wieniu nieprzejrzanych rzesz poganskich, ktére wigcej z nieswia-
domosci grzeszyly niz ze ztosci i przewrotnosci. Chrystus przy-
niés! wiec do otchlani dobrg nowing zbawienia a nie werdykt
potepienia, jak to przyjal Frings za egzegeza protestancka.

Po przeprowadzeniu szczegélowego dowodu na korzys¢ przy-
jetego przez wielu egzegetéw katolickich zapatrywania, ze Swigty
Piotr nie tylko w 3, 19—20 ale réwniez w 4, 6 wspomina o zsta-
pieniu i pobycie Chrystusa w otchlani, stwierdza Autor zupelnie
slusznie znaczenie omawianych przez siebie tekstéw dla uzasad-
nienia dogmatu ,zstapienia do piekiel* Chrystusa Pana.

Cato$¢ zamyka polemika z przytoczonym komentarzem
0. Holzmeistra, francuskiem streszczeniem i spisem rzeczy.
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Omawiana rozprawa posiada prawdziwe walory naukowe
i tem samem wzbogaca katolicka literaturg biblijna. Autor w pracy
swej wykazal jasno, ze poglad §w. Bellarmina w sprawie zsta-
pienia Chrystusa do otchtani oparty na 1 Piotra 3, 18 b—4, 6 i przy-
ety przez wiekszo$é egzegetow katolickich ma swe uzasadnienie
w egzegezie tekstu Piotrowego i dlatego nie powinno sie go
porzucaé. Dyskusja ks. K. z przeciwnikami (Gschwindem, Fring-
sem, Holzmeistrem i in.) stoi zawsze na poziomie naukowym
i jest na ogdl przekonywujaca. Jesli chodzi o uklad pracy i jej
strong formalng to pozostawia ona niejedno do Zyczenia. 1 tak
np. ustgp 6 i 7 pierwszej czesci rozprawy powinienby mem zda-
niem znaleZ¢ si¢ raczej na czele jako wstep do wyjasnienia Dz.
2, 27, 31 a nie dopiero po egzegecie tego tekstu; na str. 39 ze
wzgledow naukowych powinien by¢ przytoczony najpierw tekst
grecki a potem dopiero polski, zwlaszcza ze sam nagiéwek tego
ustgpu brzmi: ,Tekst i tumaczenie perykopy 1 Piotra..“ a nie
Jttumaczenie i tekst..“. Przy koficu pracy przydalby sie indeks
osobowy. Przeglad historyczny zagadnienia na str. 42 nn. nie jest
catkiem jasny i wyczerpujacy. Szkoda, ze Autor nie podal w przy-
pisku odpowiedzi §w, Augustyna danej swemu przyjacielowi
Euodiuszowi w sprawie tlumaczenia 1 Piotra 3, 19 n., 4, 6. Wszak
tekst ten ma bardzo wielkie znaczenie w historii egzegezy i zacigzy!
bardzo nad egzegetami $redniowiecza. Nie rozumiem rowniez, dla-
czego Autor pewne teksty facifiskie czy niemieckie cytuje w tek-
Scie a inne w przypiskach. Nalezato wszystkie przytaczaé w przy-
piskach a w tekécie podawaé tylko streszczenie po polsku.
W bibliografji zauwazylem brak niekidrych dzie! katolickich
(np. Feltena) i protestanckich (Bousseta, Wohlenberga).

W sposobie cytowania dzie! zauwazylem szereg usterek
(np. brak imion przy niektérych nazwiskach, brak miejsca wydania).
Na str. 42 znalaztem niedoktadno$ci przy cytowaniu dziel Ojcéw
Kosciota. Na str. 48 i 49 niepotrzebnie Autor cytowal literature
do swego przedmiotu juz raz przytoczona na poczatku rozprawy.
Frings (str. 6, 53) nie umiescit swej rozprawy w Bibl. Zeitfragen
lecz w Bibl. Zeitschrift. Niektére btedy drukarskie poprawil Autor
przy koncu dzieta w ,Errata“ ale wiele innych zwlaczcza przy
przytaczaniu nazwisk jeszcze pozostalo w tek$cie. Sama strona
techniczna pozostawia jeszcze bardzo wiele do zyczenia.

Wszystkie te usterki nieodfaczne zreszta od kazdego dziela
ludzkiego nie obnizajg w zasadzie wartosci pracy naukowej ks. Ko-
walskiego. Wszyscy biblisci polscy i mifosnicy studium biblijnego
przeczytaja ja z korzyscig i beda wdzieczni Autorowi za owoc
wieloletnich badafn w dziedzinie teologii $w. Piotra.

Lwow Ks. Piotr Stach.



