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JEDNOSC OFIARY KRZYZA 1 OLTARZA
W SWIETLE NAUKI SOBORU TRYDENCKIEGO.

Prof. teologii w braunsberskiej akademii Gottlieb S6hn-
gen rozwija i uzasadnia w ostatniej swej rozprawie p. t. Der
Wesensaufbau des Mysteriums (Grenzfr. zwischen Theol. und
Philisoph. VI, Bonn 1938), niektére poglady, wypowiedziane
w swym poprzednim dziele p. t. Symbol und Wirklichkeit im Kult-
mysterium (tamze 1937), traktujacym o sakramentach a szcze-
golnie o t. zw. teorii misteryjnej, propagowanej dzi§ glownie
przez szkol¢ benedyktynska w Maria Laach. W tych dwoéch
dzietach tacznie z artykulem drukowanym w pracy zbiorowej
p. t. Lebendige Seelsorge (hrsg. von Meyer u. Neyer, Freiburg
i Br. 1937) wypowiedzial niemiecki teolog liczne zastrzezenia
pod adresem wspomnianej teorii, w czym spotkal si¢ z silng
replika adherenta szkoly w Maria Laach, Wiktora Warnacha
w artykule p. t. Zum Problem der Mysteriengegenwart (Litur-
gisches Leben, 1938, 9—39).

Przesuwajac blizsze omowienie tych zawitych kwestyj do
dzialu recenzyjnego naleiy stwierdzi¢, ze — jakkolwiek od lat
kilkunastu naswietlano teori¢ misteryjng z réinych punktow wi-
dzenia i wykazywano jej Swiatfa i cienie — to jednak do tej
pory nie oswietlono strony bardzo waznej, t. j. nie zbadano jej
stosunku do soboru trydenckiego. W zwigzku bowiem z nasza
kwestig czytamy w dekrecie trydenckim nast¢pujace stowa: ,Do-
minus noster... ut dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile... re-
linqueret sacrificium quo cruentum illud semel in cruce pera-
gendum repraesentaretur eiusque memoria in finem usque saeculi
permaneret atque illius salutaris virtus... applicaretur... corpus
et sanguinem suum sub speciebus panis et vini Deo Patri obtu-
lit“ 1), Jeden z tworcéw i najgorliwszy obronca teorii misteryjnej

1) Denzinger, Enchiridion 22, n., 938.
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Odo Casel O. S. B. opierajac si¢ przy interpretowaniu tego
dekretu na wynikach pracy A. Voniera p.t. A key to the Doctrin
of the Eucharist (New York 1925), dochodzi do wniosku, ze wla-
Sciwie {rydenckie ,repraesentare“ oznacza uobecnia¢. Wobec
tego msza Sw. a glownie ryt konsekracji uobecnia w caflej
istotnosci i tozsamosci ofiarg kalwaryjska i to realnie-sakramen-
talnie. Nie moze wiec by¢ mowy o jakiej$ roznicy numerycznej
miedzy ofiarg krzyzowa a ofiarg mszy Sw., gdyz msza Sw. jest
zbawcza czynnoscia, w ktérej pod znakiem obrzedu zewngtrz-
nego uobecnia si¢ realnie-sakramentalnie ofiara krzyiowa Zba-
wiciela 2).

Abstrahujgc od licznych dokumentéw Tradycji i nauki $w. To-
masza, co jest jeszcze przedmiotem dyskusji teologicznej3), na-
lezaloby zbada¢, czy powyzsza interpretacja trydenckiego dekretu
posiada wystarczajgce uzasadnienie.

Ogot wspdiczesnych teologéw, zdajac sobie sprawe z ko-
niecznej harmonii migdzy miarodajnymi orzeczeniami KoSciola
a zrodlami objawienia, interpretuje stowa trydenckie w Swietle
Pisma $w., Tradycji, zwlaszcza tekstow liturgicznych, uzupetnia-
jac je cytatami zaczerpnietymi z Dziet Doktora Anielskiego. Sam
fakt istnienia licznych w tej materii kontrowersyj Swiadczy jednak
dobitnie o niewystarczaluo$ci takowej metody. Twierdzenie to
moznaby zilustrowaé przykfadem wzigtym z matematyki o rowna-
niu majgcym dwie niawiadome. Takimi niewiadomymi w oma-
wianym wypadku jest znaczenie s{éw trydenckich (X) i znaczenie
poszczegolnych tekstow wzigtych ze Zrddet teologicznych (Y).
Metoda wspoiczesna usifuje znalez¢ te dwie niewiadome trydenckie
»X¢ i objawienia ,Y“ przy pomocy jednego tylko réwnania.

2) Oprécz wspomnianych rozpraw Sohngena i Warnacha por. Flor-
kowski, Nowy poglad na istote mszy sw.: Ateneum Kap!. 34 (1934), 225~
251 i podang tam bogatg literature; tenze, Istota mszy sw. w $wietle wspél-
czesnych pogladéw katolickich: Kosciét, Lublin 1936, 101—125; Arnold,
Der Ursprung des christlichen Abendmahls, Freiburg i Br. 1937, Dowd,
A Conspectus of modern catholic thought on the essence of the Eucha-
ristic Sacrifice, Washington 1937; Soiron, Mysterientheorie oder nicht?:
Wissenschaft und Weisheit 5 (1938) 255—264 i inni.

3) Poschmann, ,Mysteriengegenwart® im Licht in des hl. Thomas:
Theol. Quart. Tiib. 116 (1935), 53—116; Hoffmann, Passionis repraeses-
tatio: ibid. 117 (1936), 505—535; Ruprecht, Der hl. Thomas und das Lei-
densgedéchtnis in der Eucharistie: ibid. 118 (1937), 403—436.
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O niemozliwosci takiego rozwiazania Swiadcza Scisle zasady
logiki matematycznej, ktéra mowi jasno, ze do znalezienia dwdch
niewiadomych musza by¢ utozone dwa rownania.

Uznajac w calej petni prawa naukowej hermeneutyki, nalezy
przyzna¢, ze Kosciol, ktérego obowiazkiem jest ,depositum fidei
custodire“ ma tez za zadanie to ,depositum fidei“ objasniaé.
Stad postgpujac teologicznie, nie moina orzeczen Kosciofa ba-
da¢ w Swietle zawartosci ,depositum fidei“, lecz przeciwnie to
ostatnie nalezy interpretowal w Swietle orzeczen koscielnych.
Ewentualna trudnos$¢, ie formalne dowody dogmatu wiary nie
s3 przedmiotem tejze wiary, przynajmniej w tym co dany dog-
mat stopniu, nie wchodzi w rachube. Stad wiec logicznie poste-
pujgc nalezy zbadac¢ trydenckie ,X“, a dopiero po zbadaniu tej
jednej niewiadomej mozna i to przy pomocy wynikow tego ba-
dania postapi¢ krok dalej, by zajal si¢ kwestig znaczenia odpo-
wiednich Zrddet teologicznych.

Odktadajac szersze i dokladniejsze omodwienie nauki try-
denckiej o mszy sSw. do czasu napisania osobnej monografii, ktorej
celem bedzie tei i doktadniejsze przedstawienie i ocena zalozefi
teologicznych poszczegdlnych teoryj mszalnych a gidwnie teorii
sakramentalnej na tle tejze nauki trydenckiej, nalezy obecnie zba-
da¢, czy i w jakim znaczeniu twierdzenie o numerycznej jednoSci
ofiary krzyia i oltarza odpowiada nauce soboru trydenckiego.

Poniewaz orzeczenia soborowe, chociaz formalnie sg wy-
razem nieomylnej nauki Kos$ciota Chrystusowego, powstaja
w ogniu dyskusyj naukowych teologow i ojcdw soborowych,
stad zbadanie naszego problemu w $wietle tych dyskusyj ma
racje wystarczajaca.

L.

Jakkolwiek pierwszy okres dyskusyj trydenckich nie po-
zostawia zadnego konkretnego schematu Doctrinae de Missa, to
jednak znajduje si¢ tu bogaty substrat pdiniejszych prac sobo-
rowych a nawet samego dekretu. Nalezy tu dyskusja teologow
trydenckich i sama wspdfczesna literatura teologiczna, na ktorg
powoluje si¢ sekretarz soboru arcyb. Angelo Massarelli4).

4) Na marginesie sprawozdania soborowego pod data Jannuario 1552,
gdzie powolywano si¢ na nauk¢ o mszy Sw., zawarta w dzietach teologow
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Jaki jest stosunek tego pierwszego okresu do omawianego
problemu?

Na pierwszej kongregacji teologicznej odbytej we wtorek
2 sierpnia 1547 r.5) przemawial jako pierwszy Ryszard Ver-
cellensis kanon. reg. lateran., poiniejszy opat. Jasno zdawat
sobie sprawe z nauki Lutra i cafej pseudoreformacii, ktéra odma-
wiala mszy Sw. charakteru prawdziwej ofiary6). To tez w swej
mowie stwierdza dobitnie, ie ,Eucharystia we mszy Sw. jest
ofiarg, poniewaz jest ona obrazem Chrystusa cierpiacego, na-
tomiast cierpienie Chrystusa bylo ofiara, woebec czego i to jest
ofiarg, co owo cierpienie przedstawia (repraesentat)“7). Stowa
,Christi passi® i ,passio fuit sacrificium“ wyrazaja przesztosé
meki Chrystusowej, ktorej zwigzek z obecng ofiarg eucharystyczna
zawiera sie w pojeciu obrazu. Celem objasnienia tresci tego po-
jecia a zarazem pojecia ,repraesentare“ przytacza mowca przy-
kfad Ojca i Syna. ,Jak Syn — powiada — jest obrazem Boga

katolickich, znajduje si¢ dopisek skreslony r¢kg Massarelliego: Reg. Angl.
Roffense. Clichtoveo. Jo. Fab. Jo. Echio. Emsero. Sasgero. Dietem-
bergio. Jo. Hofmeisterus.: Archiv. Vat. Conc. (skrét AVC) 18, 266. Jest to
lista teologéw XVI stulecia, na ktoérych rzeczywiscie powolywano si¢ pod-
czas prac soborowych. Ze wzgledu jednak na formaine powolywanie sig
na nich dopiero w drugim okresie soboru, przedstawienie zapatrywan, za-
wartych w dzielach tych teologéw na problem omawiany nalezy przesungt
do okresu nastepnego.

5) Twierdzenie Meistra jakoby ,Die ersten Beratungen der Theolo-
gen begannen am 7 Dezember 1551, wurden am 2 Januar 1552 von den
Bischofen selbst in Angriff genommen und waren am 18 Januar zu einem
gewissen Abschluss gelangt® (Die Vollendung der Welt im Opfer des Gott-
menschen, Freiburg i. Br. 1938, str. 115) jest mocna niescistoscia.

6) Chodzi tu gtéwnie o dwa artykuly, w ktérych — wedlug teologéw
trydenckich — zawieraly sig¢ poglady innowiercéw odnosnie do omawia-
nego problemu. Art. 1. Missam non esse sacrificium, nec oblationem pro
peccatis, sed tantum commemorationem sacrificii in cruce peracti; vocari
autem a Patribus translato nomine sacrificium, at vere et proprie non esse,
sed tantum testamentum et promissionem remissionis peccatorum. Art. 3..
Blasphemiam irrogari sanctissimo Christi sacrificio in cruce peracto, si quis
credat Dei Filium denuo a sacerdotibus in missa Deo Patri offeri; Christum-
que pro nobis mystice immolari et offeri non aliud esse, quam illum nobis
ad manducandum dari. Et Christus illis verbis: Hoc facite in meam comme-
morationem non ordinasse, ut Apostoli offerrent corpus et sanguinem eius
in sacrificio missae. Theiner, Acta.. Concilii Tridentini... Zagrabiae 1875
(skrét Theiner) 1, str. 602.

7) AVC 17, 242,
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Ojca i wszystko, co Ojcu przystoi, przystoi réwniez i Synowi,
podobnie tez, jezeli Eucharystia jest obrazem ofiary ztozonej na
krzyzu (sacrificii in cruce peracti), wszystko, co tamtej przy-
stoi, przystoi rowniez i tej“8). W Swietle przytoczonego porow-
nania numeryczna roznica nie ulega kwestii, czego wyrazem sg
dalsze analogie miedzy msza Sw. a barankiem wielkanocnym 9).
Zreszty liturgiczne mieszanie wody z winem nazywa mnich z La-
teranu commemoratio passionis 19). Stad jasno wynika, ze me-
moria, czy commemoratio, cty repraesentatio passionis nie jest
to samo co ipsa passio.

Numeryczng roznicg samej Chrystusowej czynnosci ofiarniczej
krzyza i oltarza podkre$la tez J. M. Becadellus O. P.1?). Zasta-
nawiajac si¢ nad Zrédlem znaczenia ofiar St. i N. T. dochodzi do
wniosku, ze wiasciwie znaczenie tych ofiar wyplywa z ich sto-
sunku do ofiary krzyzowej. Podobnie bowiem jak ofiary St. T.
byly prawdziwymi ofiarami ,quatenus praefigurabant mortem
Christi, ita sacra Eucharistia, cum repraesentet eandem passio-
nem ex institutione Christi, est verum sacrificium“ 12). Natomiast
logicznos¢ i Scisfos¢ tego twierdzenia wymaga do pewnego stopnia
takiej roznicy migdzy msza Sw. a ofiarg krzyzowa, jaka istnieje
miedzy ofiarami St. T. a t3 ostatnig. Nadto sam autor pod-
kresla, ze uzywajac wyrazu repraesentare nie rozumie go w zna-
czeniu, jakie mu dzi§ nadaje teoria misteryjna 13). Silniejsze pod-
kre§lenie znajduje ten moment w oryginalnym tekscie przemo-
wienia Beccadellusa. ,Nam missa est sacrificium — powiada —
quod non est minus efficax nunc quam tunc. Et hoc modo
est etiam sacrificium commemorativum illius, quod in cruce
peractum est... Ipsa tamen res oblata commemorata confert vi-
tam, nec offerimus iterum crucifigentes, cum dica-
mus memoria passionis“14),

8) AVC 17, 242 v.

9) AVC 17, 242v i n.

W) AVC 17, 244.

11) Przemawiat on bezposrednio po Vercellensis dnia 2 VIII 1547 r.

12) AVC 17, 244 v.

18) M6owigc o mieszaniu wina z woda przed konsekracja jasno pod-
kresla, ze przez to zmieszanie ,repraesentatur aptius sanguis Christi“ ACV
17,245 v. A przeciez nie ulega kwestii, Zze autor dobrze zdawatl sobie sprawg,
iz dopiero z momentem konsekracji istnieje na oltarzu krew Chrystusowa.

1) AVC 11, 138.
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Nieco inaczej co do sposobu ujmuje rzecz Jan Antoni Del-
phinus O. M. C,, ktéry w summarium swych przemdwiefi 15)
podkresla najpierw tozsamo$¢ ofiary krzyza i oltarza, poniewai
sidem... semper est Christus oblatus, immolatus et sacrificatus,
idemque habet esse, licet non eodem modo* 16). I chociaz Chry-
stus ofiaruje si¢ na krzyzu i we mszy $§w., mimo to pozostaje
zawsze ofiara jedna i jedynal7). Jednak jedyno$¢ ofiary nie wy-
klucza wielo$ci samych ofiarowari. Delphinus przyjmuje trzy ofia-
rowania (oblationes): jedng podczas Ostatniej Wieczerzy, drugg
na krzyzu, a trzecia codziennie na ofltarzach i podczas gdy
pierwsza i druga jest jedyng i nigdy si¢ nie powtarza, trzecia
nie jest jedyna, lecz czesto si¢ powtarza. W stosunku do ofiary
krzyzowej ofiara oltarza ,ma cel przede wszystkim podwoéjny:
najpierw przypomina tg¢ jedyna ofiarg, w ktérej Chrystus sam
siebie ofiarowal Bogu Ojcu na krzyzu, dzigki czemu slusznie
moze si¢ zwa¢ pewna pamiatka tej jedynej ofiary, nast¢pnie wy-
woluje podobne skutki, jakie sprawit Chrystus, gdy raz ofiarowat
sie na krzyzu“18). Powyzszy dobor sidw i tok mysli Swiadczy
dobitnie, ze wspomniany prowincjal franciszkanski, jakkolwiek
celem wykazania charakteru ofiarniczego mszy $w. podkresia
jej tozsamos$¢ z ofiarg krzyza, to jednak nie jest zwolennikiem
numerycznej identycznos$ci samej czynno$ci ofiarniczej.

Podobnie Aleksander z Bononii wswym przemowieniu
z dnia 4 sierpnia 1547 r. podkre§la, ze msza $§w. nie jest tylko
s~commemoratio sacrificii Christi in cruce peracti“, lecz jest ofiarg
prawdziwa. Jednak Chrystus — jak uczy Sw. Pawel19) — raz

15) Votum fratris Jo. Ant. Delphini O. M. Ob. prov. Bonon. super
articulis de missa in congregatione theologorum diebus 3. 9. 20. VIII 1547
propositum: AVC 11, 183.

18) AVC 11, 183

17y Christus ut sacerdos offertur Deo Patri... est verum sacrificium,
quippe cum id sacrificium sit, quod semel obtulit Christus in cruce. Idem
enim semper est Christus oblatus, immolatus et sacrificatus, idemque habet
esse, licet non eodem modo: AVC 11, 183.

18) AVC 11, 183.

1) Rom 6, 9: Christus resurgens ex mortuis iam non moritur, mors
illi ultra non dominabitur. Heb. 9, 28: Christus semel oblatus est ad mul-
torum exhaurienda peccata. 10, 14: Una enim oblatione consummavit in
aeternum sanctificatos. —~ Glownie na tych miejscach Pawlowych opierali
innowiercy jedynos$¢ ofiary krzyza i niedopuszczalnosé ofiary oltarza. Por,
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tylko zostal ofiarowany, zmartwychwstal i juz wiecej nie umiera.
Czyzby ta ofiara krzyzowa nie wystarczyfa dla wszystkich i na
wszystkie czasy? Te¢ trudno$¢ rozwiazuje teolog bononski
w nastgpujacy sposéb: ,Unam qua corpus suum vivum et
sanguinem sub propriis speciebus carnis et sanguinis obtulit in
ara crucis pro salute humani generis... Fatemur oblationem
Christi corporalem esse unam et sufficientissimam in aeternum.
Semel mortuus oblatusque est. Alia est oblatio Christi sub spe-
ciebus non propriis sed alienis scil. panis et vini in altari. Et
ista non est ad mortem; Christus non flagellatur, nec patitur, nec
moritur“20). Z powyzszego rozwigzania a zwlaszcza z uzycia
stowa ,Alia oblatio“ jasno wyplywa rdznica numeryczna..

Do takiego samego wniosku dochodzi karmelita Antoni
Ricius de Novarella?2).

Nastepnego dnia (5 sierpnia 1547) zastanawia si¢ Jan Fran-
ciszek de Casena nad trescia jednosci migdzy ofiarg krzyzowg
a mszg Sw. Po dlugich roztrzgsaniach dochodzi do wniosku,
ie istotng podstawa tozsamosci jest toizsamo$¢ rzeczy ofiaro-
wanej 22),

Doktadniej i szerzej ujmuje to zagadnienie serwita Tomasz
od $w. Marcina, ktéry rozprawiajac si¢ przede wszystkim
z trudnosciami wysuwanymi ze strony pseudoreformacji, jakoby
ofiara mszy $w. uszczuplata wartosci ofiary krzyzowej, podkresla
z cala dobitnoscig, ze jedynym zZrédiem, z ktérego msza Sw.
czerpie swg warto$¢ jest ,Virtus sacrificii olim pro nobis re-
conciliandis in ara crucis oblati“2). A poniewaz illa oblatio
(na krzyzu) byla prawdziwa ofiara, stad na miano prawdziwej
ofiary zasluguje tez i isfa oblatio (mszy $w.). Jednak z takowej
tozsamo$ci nie wynika wcale jakoby meka Chrystusa odbywala
si¢ i obecnie, ,poniewaz Ko$cid! nie ofiaruje obecnie Chrystusa
w ten sam spos6b, w jaki byl On ofiarowany na krzyiu, ani
ofierze swego postugiwania nie przypisuje odpuszczenia grzechow,

Alonso, El sacrificio Eucaristico de la ultima cena del sennor segun el
Concilio Tridentino, Madrid 1929, str. 9—32; de la Taille, Mysterium Fi-
dei, Parisiis3 1931.

20) Biblioth. Vat. Lat. 6147, 97.

21y AVC 17, 251—253.

22) Bibl. Vat. Lat. 7246, 109—116.

) AVC 11, 192.
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ani jej nie aplikuje jako czynnosci zasfugujacej lub odpuszcza-
jacej wine i kare, lecz tylko oSwiadcza, ze tg ofiar¢ sktada na
pamiatke meki, zmartwychwstania i wniebowstapienia Jezusa
Chrystusa i blaga Boga, by raczyl przez nig aplikowa¢ owoce
ofiary Chrystusowej“24). Podczas mszy sw. dokonuje kaptan czyn-
nosci ofiarniczej ,in memoriam illius passionis*, stgd msza sw. jest
,oblatio repraesentativa et commemorativa passionis“25). W $wietle
powyzszych przeszto$¢ ofiary krzyzowej nie ulega kwestii.

Do podobnych rezultatow, jakkolwiek przy uiyciu metody
dos¢ niescistej, dochodzi franciszkafiski biblista Ryszard Ceno-
manus; podkreslajgc, ze obecna ofiara mszy sw. odbywa si¢
na pamiatke ofiary ongis zlozonej, stwierdza tym samym brak
tozsamosci numerycznej tych ofiar26),

W dalszej dyskusji teologowie podkreslaja i o§wietlaja nowe
momenty.

Dominikanin portugalski Hieronim ab Oleastro, chcac
udowodnié, ze msza Sw. jest prawdziwg ofiarg, sigga do tych
swiadectw tradycyjnych, na jakie powolywali si¢ przeciwnicy,
mianowicie do pism Chryzostoma i Augustyna, ktorzy jasno
twierdza, ze msza $w. jest jrepraesentatio sacrificii in cruce pe-
racti“ 27). Jednak uiyte tu sfowo repraesentatio nie oznacza uobec-
nienia w calej istotnosci i tozsamosci, gdyz przez ofiarowanie
baraniej skéry bylaby wprawdzie ,repraesentatio“ ofiary Abra-
hama, jednak nie byto by samej ofiary z powodu braku tozsa-
mos$ci rzeczy ofiarowanej. Dopiero ofiarowanie ‘prawdziwego
baranka jest nie tylko repraesentatio ofiary Abrahamowej, ale
i samg ofiarg patriarchy 28). Zreszta i prawdziwe ofiary St. T.
byly ,repraesentatio® ofiary krzyzowej, jakkolwiek wcale nie
uobecnialy meki Zbawiciela. Wobec tego prawdziwos¢ ofiary
oltarza pochodzi z tozsamosci przedmiotu ofiarowanego na oftarzu
i na krzyzu29),

24) AVC 11, 192.

%) L oc.

26) AVC 17, 254—256. — Material zawarty w jego komentarzach do
Pisma $w. i w Antidotum contra Erasmi censuram in regulam D. Augustini
(Parisiis 1541) nie daje dla omawianej kwestii wystarczajgcego substratu.

21y AVC 17, 259 v.

28) Ibid. f. 260. — Nie chodzi tu rzecz jasna o baranka wielkanoc-
nego na pamiatke wyjscia z Egiptu, lecz o ofiar¢ Abrahamowa.

28) AVC 17, 260.
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Bezposredni jego nast¢pca w przemdwieniu Franciszek
z Sieny usuwajac trudnos¢ pseudoreformatoréw, jakoby ofiara
mszy Sw. wymagala z koniecznosci uobecniania meki Chrystu-
sowej, podkres$la, ze ,Chrystus raz tylko zostal ofiarowany cier-
pigtliwie i krwawo“30), natomiast przy codziennej ofierze nie
ma miejsca zabijanie Zbawiciela, lecz w trakcie codziennej ofiary
oltarza ,spelniamy tylko pamiatk¢ ofiary krzyzowej, wcale zas
nie ofiarujemy Bogu Ojcu $mierci i meki Chrystusa“3?).

Podobne mysli jak u przedmowcy wloskiego augustianina
znajduja si¢ tez i w przemOwieniu francuskiego minoryty Jana
Consilii, ktéry na podstawie podobnych jak tamten motywow
w szczegllniejszy sposdb wnioskuje, ze msza $w. jest ,comme-
moratio sacrificii in cruce peracti“. Ale jest ona nie tylko samym
wspomnieniem, lecz tez i ,ofiarg na pamiatke owej ofiary na
krzyzu ztozonej, poniewaz ta ofiara przedstawia meke Chrystusa
przez oddzielenie krwi od ciafa“32).

Przemawiajacy bezpos$rednio po nim dominikanin Hieronim
Papini reasumuje tylko og6lnie mysli swych przedmowcéw, pod-
kre$lajac gltownie, ze mszalne ,repraesentatio jest zfozeniem Bogu
tej samej ofiarnej hostii, jaka ztozy! ongi§ Chrystus na krzyzu33).
Réwniez franciszkanin Jan de Corrigis idac po linii poprzed-
nikéw zgadza si¢ z pseudoreformatorami, ze msza $w. nie jest
ofiarg krwawa i zabijaniem Chrystusa, jakie mialo miejsce raz
na Kalwarii, podkresla jednak jej ofiarniczy charakter3t). Ten
sam moment rozprowadza szeroko w swym przemowieniu z 17
sierpnia 1547 roku minoryta hiszpanski Franciszek Salazar,
podkreslajac z jednej strony przeszio$¢ meki Chrystusowej, z dru-
giej za$ uobecnienie jej skutkow w ofierze oltarza, ktora o tyle
»jest krwawa ofiara, o ile przedstawia (repraesentat) ofiar¢ zlo-
zong na krzyzu“3%). Nie tfumaczy jednak blizej swego pojgcia
o istotnej treSci stowa ,repraesentare.

30) AVC 17, 262; por. AVC 63, 117.

31) AVC 63, 117; AVC 11, 175 (wotum oryginal.).

32) AVC 17, 267.

33) AVC 11, 193—195 (wotum orig.); AVC 17, 271 v—273 (sprawozdanie
Massarelliego).

3) AVC 17, 278—2179.

35) AVC 17, 287.
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Nastgpni mowcy, jak dominikanie Piotr Jannarinus
Aretinus, Gratianus de Lande i Angelus Mutinensis pod-
kreslajg przede wszystkim przeszio$¢ meki Chrystusowej i do
omawianej kwestii nie dodaja juz niczego nowego 36).

Z dwudziestu o$miu teologéw bioracych udzial w pierw-
szym okresie soboru w obradach nad omawianym problemem
przytoczono tych, ktérzy bronig specyficznej jednosci ofiary krzyza
i oftarza a podkreslaja réznic¢ numeryczng migdzy czynnoscig ofiar-
nicza Chrystusa na krzyzu i we mszy $w. Nie brak jednak i takich,
ktérzy przynajmniej na pierwszy rzut oka wydajg sig¢ by¢ zwo-
lennikami jedno$ci numerycznej. Juz de Grandis O. M. Obs.
podkres$la kilkakrotnie, Zze ,una et eadem (est) oblatio crucis et
quae fit in altari“37). Czyz wigc nie jest zwolennikiem tozsa-
mosci numerycznej? Wprawdzie nie dochowalo si¢ do naszych
czasOw jego wotum oryginalne, jednak ze sprawozdania Massa-
relliego jasno wynika, ze racjg tozsamosci jaka podkre$la jest
»quia ibi est corpus Christi verum ut erat in cruce“38). Sam za$
dowdd ofiarniczego charakteru mszy $w. czerpie gléwnie z po-
zytywnych Zrodel teologicznych, a przede wszystkim z pism
Ojcé6w KoS$ciota, ktérych liczne Swiadectwa — zawierajgce
wzmianki o uobecnieniu we mszy $w. ofiary krzyzowej w calej
tozsamo$ci — zamyka synteza: ,Est igitur verum sacrificium
Eucharistia, quia cum sit oblatio, est sacrificium®39%). Podobng
trudnos¢ napotykamy tez u minoryty Franciszka a, Concep-
tione, przemawiajacego 11 sierpnia 1547 r.40) i augustianina
Franciszka de Gasena#t). Atoli podkreslenie u nich momentéw
sacrificii in cruce peracti, idem sacrificium, quia idem est Christus
qui offertur tunc et nunc domaga si¢ toisamosci specyficznej
wzgl. numerycznej w sensie identycznos$ci ofiarnika i hostii ofiarnej.

Nie mozna roéwniez przeoczy¢ i tej okoliczno$ci, Ze przy-
taczanie w tym okresie soboru do$¢ licznych $wiadectw Ojcow
Kosciofa, a glownie Chryzostoma, Teodoreta i Augustyna nie

36) Jannarinus 12. VIII: AVC 17, 279—280; de Lande 18. VIII: ibid.
f. 300r—390 v.; Mutinensis 20. VHI: ibid. f. 300 v—301 v,

31y AVC 17, 248,

%) 1. c.

¥ L c

40) AVC 11, 144—153.

41) AVC 17, 283 r—283 v.



Jedno$¢ ofiary krzyza i oltarza w Swietle soboru trydenckiego 407

skfonilo zadnego z teologéw wspomnianego okresu do inter-
pretacji tych Swiadectw w sensie teorii misteryjnej42).

II.

W drugim okresie trydenckim praca zatacza coraz szersze
kregi; po dyskusji teologobw nast¢puje debata wotantow, kto-
rzy — jak z notatki Massarelliego wynika — powoluja sig juz
na pewne wspolczesne powagi teologiczne 43). Nalezg tu: Anglik
Jan Fisher, Flamandczyk Jodok Clichtoveus, biskup wiedenski
Jan Faber (Schmidt), zakonnicy: franciszkanin Kasper Schatzgeyer,
dominikanin Jan Dietenberger i Jan Hofmeister O. S. A.

Jak si¢ przedstawia nauka wspomnianych teologéw?

Sw. Jan Fisher, teolog i meczennik angielski, znany
pod nazwa Roffensis (Rochester) episcopus, objasnia poruszany
problem w kilku swoich dzielach. W rozprawie p. t. Sacri sa-

42) Z bogatej korespondencji prowadzonej migdzy prezydium soboru
trydenckiego a Wilhelmem Syrletem kustoszem Biblioteki Watykariskiej,
wyjatkowym znawca nauki Ojcéw Kosciota, wynika, ze ten ostatni byt giéw-
nym referentem soborowym aczkolwiek nie oficjalnym do spraw patry-
stycznych, dzigki czemu zasilal on sobér $wiadectwami Ojcow KoSciota,
dodajgc do nich swe krytyczne uwagi. W zwigzku z zagadnieniem eucha-
rystycznym, omawianym podczas pierwszego okresu soborowego zachowaly
si¢ liczne listy, wymienione mi¢dzy nim a kard. Cervino, legatem papieskim
i przewodniczacym soboru w tym okresie. — Por. listy Cervina do Sirleta z 29. 1.
1547: Bibl. Vat. Lat. 6178, 1; 29. 11. 1547; ibid. f. 1 v; 25. VL. 1547: Bibl. Vat. Lat.
6177, 1v—3. — Listy Sirleta do Cervina: 26. 1. 1547: Bibl. Vat. Lat. 6177, 40—41v;
29.1.1547: ibid f. 43—44 v; 2. II. 1547: ibid. f. 46; 5. II. 1547: ibid. f. 48—49v;
12. 1L 1547: ibid. f. 143—144 v; 2. III. 1547: ibid. f. 250; 6. Iil. 1547: ibid. f. 258—
261; 9. 1L 1547: ibid. f. 262—264; 12.1I1. 1547: ibid. f. 265—266; 30 VII 1547:
ibid. f. 307 i t. d.

43) Por. wyzej str. 399, dop. 4. Jakkolwiek oficjalnie REG. ANGL. (Hen-
ryk VIII) — o ktérym Massarelli wspomina — uchodzit za autora dzieta p. t.
Assertio septem sacramentorum adversus M. Lutherum (1521), cui sub-
nexa est eiusdem Regis epistola assertionis ipsius contra eundem defensiva
(1523), za co nawet uzyskal od papieza zaszczytny tytut Defensor Fidei,
to jednak bylo publiczna tajemnica, Ze wiasciwym autorem wspomnianego
dzieta byl Jan Fisher. Stad fragment powyzszej notatki nie upowaznia do
zajmowania si¢ mysla teologiczna samego Henryka VIII, lecz na podstawie
powyzszego dzieta lacznie z innymi przedstawimy zapatrywanie teologiczne
$w. Biskupa z Rochester, odnoszace sie¢ do omawianego problemu.
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cerdotii defensio contra Lutherum 44), zastanawiajac si¢ nad sto-
sunkiem mszy §w. do ofiary krzyzowej, podkresla, ze ofiara
mszy $w. ,ilekro¢ bywa skfadana méwi nam (annuntiat) o ofierze
ztozonej ongi§ na krzyzu“45). To pojgcie annuntiare pokrywa
si¢ treSciowo z renovare, co oznacza aplikowanie owocoéw ofiary
krzyzowej. ,Chociaz — powiada Fisher — sam Chrystus po-
wtdrnie za nas nie umiera, jednak celem aplikowania nam zaslugi
$mierci raz poniesionej nalezy cz¢$ciej odnawial ofiarg -olta-
rza“46, W innym dziele 47) wystepujac przeciwko Ekolampadiu-
szowi, ktory twierdzil, Zze msza Sw. jest powtOrzeniem Smierci
Zbawiciela 48), przytacza caly szereg Swiadectw Ojcow Kosciola,
ktérym ,nie wydaje si¢ czyms$ innym to, co jest na oltarzu od tego
co ongi§ bylo na krzyzu“49), ,poniewaz przez ofiarowanie tego
(co ongi$ bylo na krzyzu) stajemy si¢ uczestnikami Jego ofiary,
ktora niegdys za nas zlozy! na krzyzu“30). Podkreslajac jednos¢
ofiary krzyza i oltarza tlumaczy w innej swej rozprawie na czym
ta jedno$¢ polega ,Quamquam quidem — czytamy tamb5!) —
oblationem et victimam ipse procul dubio voluit per hoc sacra-~
mentum a nobis repraesentari ut quemadmodum ille se ipsum
in cruce pro nobis immolavit Patri, ita nos pariter corpus eius
et sanguinem in hoc sacramento iugiter immolemus“. Przez tg
sakramentalng obecno$¢ Chrystusa we mszy §w. Jego meka, ktora
nalezy juz do przesztosci, ,refricatur®, a ,to, co si¢ odbywa pod
postaciami chleba i wina, jest wzorem i figurg tego, co pod inng

4) Antwerpiae 1525. Krytyczna reedycjg tego dzieta opracowali Klein-
Schmeinck: Corpus Catholicorum IX, Miinster 1925. Przy pracy korzy-
statem ze zbiorowego wydania dziet Fishera p.t. Opera Omnia, Wirceburgi
1597, podtug ktorego podaje¢ paginacje. Przy tej okazji zaznaczam, ze ze-
stawienie odno$nych miejsc wydania wircburskiego z cz¢$ciowa edycia
krytyczna nie wykazuje zmian zasadniczych.

#5) Str. 1269.

46) Str. 1270.

#7) De veritate corporis et sanguinis Christi in Eucharistia adversus
loannem Oecolampadium, Coloniae 1527 (cyt. wedtug ed. Wirceburgi 1597).

48) De genuina verborum Domini Hoc est corpus meum expositione,
Basiliae 1525.

49) De veritate corporis et sanguinis, str. 334.

50) Ibid. str. 338.

51) Assertionum Regis Angliae de fide catholica adversus Lutheri Ba-
bylonicam Captivitatem defensio 1523. Cyt. wedtug ed. Wirceburgi 1597,
str. 196,
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postacig wisialo na krzyiu, mianowicie pod postacig ciafa“52).
Z tego podkreslenia przeszfoSci ofiary krzyzowej i tozsamosci
przedmiotu ofiarowanego na krzyiu i na oftarzu wyplywa spe-
cyficzna tozsamo$¢ tych ofiar.

Rowniez Clichtoveus glo$ny apologeta francuski w dziele
Propugnaculum 33) podkresla z calg dobitnoscig jedno$¢ ofiary
krzyza i oftarza, co wyplywa z tozsamosci rzeczy ofiarowanej 54).
Nastegpnie powotujac si¢ na Chryzostoma, ktéry nazywa msze sw.
exemplar et repraesentatio sacrificii crucis 53), mowi, ze we mszy Sw.
ofiaruje si¢ to samo cialo i ta sama krew, jaka byla przedmio-
tem ofiary na krzyiu56)., Zaznacza jednak wyraznie przeciw Eko-
lampadiuszowi, ze msza $w. repraesentat passionem Christi prae-
teritam et simul vero continet sacrum ipsius corpus passum pro
nobis et sanguinem effusum?5?). Zestawiajagc Eucharystie z ofia-
rami St. T. moéwi, ze tak jak baranek wielkanocny byl przy-
pomnieniem cudownego wyjscia Zydoéw z Egiptu, ktére odbylo
si¢ ongi$, tak tez i Eucharystia jest przypomnieniem (comme-
moratio) meki Chrystusa, ktéra niegdy$ miata miejsce 58), chociaz
zachodzi tu istotna réznica, gdyz baranek wielkanocny jest
tylko czystym przypomnieniem, natomiast Eucharystia, oprécz
przypomnienia meki Panskiej zawiera prawdziwie i obecnie
Przenaj$w. cialo i krew Chrystusowa znajdujaca sie tu realnie.
Dlatego ,nie mozemy dopusci¢ — sadzi Cl. — by sposéb méwie-
nia, ktérym twierdzimy, ze tu jest prawdziwe cialo Chrystusa,
w tym samym znaczeniu wyrazal mys$l, jakoby to ciato obecnie
podlegato wydawaniu, famaniu i $mierci. Poniewaz wydawanie
tego ciata, umegczenie i sama S$mieré juz od dawna nalezy do
przesztosci“ %9). Z powyzszego wynika, ze wspomniany apolo-
geta nie tylko zgadza si¢ z przytoczonym meczennikiem angiel-

52) De veritate corporis et sanguinis str. 879.

53) Propugnaculum Ecclesiae adversus Lutheranos... Coloniae 1526.

5¢) Propugnaculum str. 72: nam idem Deo offert (sacerdos) corpus
eundemque sanguinem reipsa, licet alio modo et mystycis adapertum signis.

55) Ibid. str. 46 n. — Chodzi o 17 hom. In Epist. ad Hebr. (MG 63,
131), gdzie Chryzostom nazywa mszg $w. avapvysis tod daviton, throg.

56) Propugnaculum str. 72.

57) De Sacramento Eucharistiae contra Oecolampadium, Parisiis 1527.
str. 131.

58) 1. c.

59) Ibid. 131 v.

Collectanea Theologica — 1983 21
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skim, ale tez podkre§la z naciskiem jego twierdzenie o histo-
rycznej przesztosci ofiary krzyzowej.

Mysl te jakkolwiek mniej jasno i mniej doktadnie jednak zu-
pelnie pewnie wyraza Jan Faber w Sermo XVIII®0). Z wigkszg zas
przejrzystoscia méwi o tym Jan Ecke6l) i Hieronim Emser62).
Nieco glebiej i doktadniej rzecz ujmuje Kaspar Schatzgeyer.
Wykazujac w polemice z Lutrem jedyno$¢ ofiary Chrystusa na
krzyzu i we mszy $w., sigga najpierw do ofiar St. Test., gdzie
ofiara krzyzowa byla sacrificiis figuralibus repraesentata 63). Na-
stepnie méwigc o ofiarach Kos$ciola katolickiego stwierdza, ie
we mszy $w. jest obecna zertwa krzyzowa per recordationem
et repraesentationem non figuralem sed realem6%). Na czym
polega ta obecno$¢? Schatzgeyer zdaje sobie dokladnie spraweg

60) Sermones fructuosissimi... de Eucharistia, Lipsiae 1537 f. XV n.
Podobne mysli znajduja si¢ w jego dziele p.t. De sacrificio missae et sa-
cerdotio novae legis, Lipsiae 1537 passim.

s1)  Eucharistia sacramentum rememorativum praeteritae passionis,
sicut agnus fuit praefigurativum futurae passionis“. Nast¢pnie powolujgc
si¢ na Augustyna dodaje: ,Quod igitur Christus semel oblatus est ut vic-
tima in ara crucis et iam amplius non moritur, mors illi ultra non domi-
nabitur (Rom 6, 9) et hoc ipsum opus, quo voluntarie Christus passionem
sustinuit, fuit Deo maxime acceptatum. Celebratio autem Eucharistiae est
imago quaedam repraesentativa passionis Christi, quae fuit vera immola-
tio... Diximus hanc etiam appellandi formulam missae tribui, quia sit imago
et repraesentatio verae immolationis et oblationis in cruce factae. At haec
una appellandi norma non convenit soli missae, sed sic etiam Christus di-
citur immolari in figuris V. T. non quia fuerint vera sacrificia, sed quia
repraesentaverunt verum sacrificium®, De sacrificio Missae contra Ludderum,
Coloniae 1526, fol. XI v. Niestety w swym oratorskim zapale nie dostrzegt
Eck — czego nie omieszkal wykorzysta¢ Chemnitz (Examinis Concilii
Tridentini opus integrum... Francoforti 1583, I, 138 n.) — Ze objasnianie
w ten sposob ofiary mszy $w. prowadzi w konsekwencji do zaprzeczenia
jei ofiarniczego charakteru.

62) Missae Christianorum contra Lutheranam missandi formulam asser-
tio, Coloniae 1532 (1. ed. 1523). Odpowiadajac na zarzut Lutra, ze wobec
jasnego stwierdzenia jednorazowej $mierci Chrystusa, dzigki czemu ofiara
(a wiec i msza $w.), do ktdrej istoty nalezy $mieré, nie moze odbywac sig
obecnie, twierdzi, Ze Chrystus jednego dnia (zaklada odbycie si¢ ostat-
niej wieczerzy juz po poélnocy) trzykroé ztozyt ofiarg: ,FIGURALITER in
agno paschali, SACRAMENTALITER in Eucharistia, VERE et REALITER
in propria persona moriendo in cruce“ dz. p. str. 26 n.

63) Tractatus de Missae sacrificio, Tubingae 1525, f. 81.

&) L. c.
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z trudnosci Lutra o jednorazowej ofierze Chrystusa®5). Dlatego
powiada, ze ta ofiara, ktorg sklada na oftarzu Koscidt i jego
minister nie jest czyms$ innym anizeli ofiara ztozona przez Chry-
stusa na krzyzu (oblationis Christi in cruce factae); jest ona nie
tylko jej przypomnieniem lecz tez i uroczystym przedstawieniem66).
Minister KoSciofa w jego imieniu przypomina, przedstawia i od-
nawia duchowo ofiar¢ Chrystusa zfozona na krzyzu i jg stawia
Bogu Ojcu jakgdyby obecnie (quasi praesentialiter) celem od-
dania chwaly i zloienia podzigki®7). Jednak to ,renovare“ albo
»Sistere quasi praesentialiter® wcale nie oznacza ,samego Chry-
stusa powtornie (jak wnioskuja przeciwnicy) przybija¢ do krzyia,
przelewaé jego krew i zabijac¢“, lecz to przedstawienie i odno-
wienie meki Panskiej nalezy tylko tak rozumie¢ ,jak to czyni
Kos$cidl, mianowicie rozwaza¢ jg poboznie w duchu z uczuciem
wdzigcznosci za doznane laski, plynace z tej meki i Smierci
Chrystusa“ 68). T¢ mys$l powtarza Schatzgeyer i w innych swych
dzietach, skad wynika, ze ,sistere passionem quasi praesentia-
liter* oznacza aplikowanie jej owocéw 69).

65) Powolujgc sie na wyrazenia Pawlowe (R 6, 9; H 9, 28; 10, 14)
dodaje Luter: Auditisne? Christus semel seipsum obtulit, non voluit denuo
ab ullis offerri, sed memoriam sui sacrificii voluit fieri. Et vobis unde
haec audacia ut sacrificium ex ea memoria faceretis? De abroganda missa
privata (1521): Luthers Werke, ed. Weimar t. VIII, str. 442. U Schatz-
geyera op. c. 78.

66) Tractatus de Missa f. 79.

$7) op. c. f. 80 v.

68) op. ¢. 82v.

69) Laczy sie to z pojeciem Kosciola jako ciala mistycznego Chry-
stusa, gdzie z jednej strony stwierdza Schatzgeyer fakt ofiary krzyzowej
podlegly prawom historycznym, z drugiej za$ jej dziatanie czasem nieogra-
niczone. W tym sensie powiada: Unde oblatio Christi in cruce fuitin V. T.
ecclesiae in spiritu et virtute ac promissione certa, praesentissima pluri-
busque sacrificiis figuralibus repraesentata. Est et ecclesia in N. T. per
recordationem et repraesentationem, non figuralem sed realem in missa
praesentissima. Ex quo infertur, quod nunc non minus effectus suos ope-
ratur in sua sponsa et apud Patrem, quam dum actu patiebatur in cruce.
Tractatus f. 81. Podobne mysli znajduja si¢ tez i w innych jego dzietach
jak Examen novarum doctrinarum, Ulmae 1523 (bez stalej paginacji) Cap.
De sacrificio missae assertio f. 46 i Replica contra periculosa scripta post
Scrutinium divinae Scripturae (Scrutinium divinae Scripturae pro concilia-
tione dissidentium dogmatum, Basileae 1522) iam pridem emissa emanata

27*
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Mysl o przesziosdci ofiary krzyzowej i jej zwigzku z ofiarg
mszy $w. przez tozsamos$¢ rzeczy ofiarowanej podkresla Jan
Dietenberger™) i Jan Hofmeister. Ten ostatni wycho-
dzac z zatozenia Chrystusa-Posrednika dodaje do tozsamo$ci
rzeczy ofiarowanej jeszcze tozsamo$¢ ofiarnika 7).

Jakkolwiek przytoczeni autorowie nie muszg by¢ wyrazem
zapatrywania og6fu teologéw tego okresu, a nawet nie kaidy
z nich wchodzi w sklad ,elity teologicznej“ XVI stulecia, to
jednak wspomniana notatka Massarelliego $wiadczy, ze ich za-
patrywania byly znane teologom i ojcom trydenckim, dzigki
czemu nie powinny by¢ pominigte przy interpretowaniu samej
dyskusji trydenckiej.

Jakzez tedy w Swietle przytoczonych zapatrywan teolo-
gicznych przedstawia si¢ omawiane zagadnienie w drugim okresie
soborowych dyskusyj? Celem jasnego i dokladnego przedsta-
wienia sprawy nalezy problem badaé genetycznie, $ledzac chro-
nologicznie poszczegélne stadia rozwoju mysli coraz bardziej
konkretyzujacej si¢ i wyraionej ostatecznie w dekrecie auktory-
tatywnym. Stad badanie dyskusyj teologow poprzedza debatg
ojcow.

Po przedstawieniu listy artykutéw, zawierajacych bledy
pseudoreformatoréw 72), ktérzy nazywali msz¢ $w. nie tylko
ynuda commemoratio“ lecz nawet wiare i twierdzenie, ze msza $w.

(bez miejsca i daty wydania). Por. cap. De Sanctissimae Eucharistiae Sacra-
mento f. b 1lIv.

70) Wider das unchristlich bruch M. Luther von dem missbrauch der
Messe, Coloniae 1526; por. Wederer, Johannes Dietenberger (1475—1537)
sein Leben und Wirken, Freiburg i Br. 1888.

) Hoffmeister, Loci communes rerum theologicarum, quae hodie
in controversia agitantur, ad regulam et consensum verae catholicaeque
Ecclesiae ss. Patrum sententiis confecti, Parisiis 1546, art. 23, f. 5. — Po-
dobnie w dziele Verbum Dei carnem factum, h. e. Jesum Christum Ser-
vatorem nostrum ecclesiae suae unicum propitiatorium ac perpetuum esse
sacrificium assertio, Moguntiae 1545, f. 11 n.

72) W zestawieniu bledow innowiercow odnoszacych sie do zagadnienia
poruszanego odwolywano si¢ na nastepujace dziela pseudoreformatoréow:
Luter, De captivitate Babylonica Ecclesiae praeludium (1520) i De abro-
ganda missa privata (1521), Melanchton, Confessio Augustana (1530),
Loci communes theologici, summa cura ac diligentia postremum recogniti
et aucti (1542). Apologia Confessionis Augustanae (1538), Calvin, De
coena Domini. AVC 5, 24,
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posiada charakter prawdziwej ofiary uwazali za bluznierstwo 3),
nastgpuje dyskusja teologéw ), rozpoczynajaca si¢ dnia 7 grudnia
1551 roku.

W swym przemowieniu — jak z tekstu wynika7) — inau-
guracyjnym franciszkanin Jan Mahusius (Mahieu) ab Alder-
nardo ocenia gtéwnie pierwszy artykut innowiercow o mszy Sw.
przeciwstawiajagc mu nauke katolicka. W sprawie stosunku
mszy $Sw. do ofiary krzyzowej podkresla, Ze Chrystus na krzyzu
umar! tylko raz i to w granicach czasu, natomiast msza $w.,
jest pamiatka i wspomnieniem tej przeszlej meki. Albowiem,
»me¢ka w ktdrej Chrystus, celem naszego odkupienia wydal
swe cialo, nalezy juz do przeszfoSci... Dzi§ Chrystus ofiaruje
si¢... jako cztowiek, jak gdyby przyjmowal meke, azeby Bog
nam grzechy odpuscit“™). Atoli ofiara mszy $w. nie umniej-
sza w niczym ofiary krzyzowej, poniewaz jest w niej ten sam
przedmiot ofiarny, tylko t¢ ofiar¢ przedstawia (repraesentat).
Uzywajac stowa ,repraesentat* Mahusius ma na mys$li przede
wszystkim ofiar¢ Ostatniej Wieczerzy. ,,Sw. Pawel — moéwi
flandryjski franciszkanin — przenoszac si¢ mysla od wieczerzy
do krzyza t. j. mowiac o ofierze wieczernikowej, o ile ona przed-
stawia ofiare zfozong na krzyzu (quatenus oblationem in cruce
factam repraesentat), dodaje — to jest cialo moje, ktére za was
bedzie wydane“77). Ze wyrazenie repraesentat nie oznacza u na-
szego franciszkanina uobecnienia w caltej tozsamosci, w sensie
teorii szkoly benedyktynskiej wynika z jasnego odréznienia po-
miedzy ofiarg wieczernikowa (,alteram in coena®) a fiara krzyia
(,in cruce alteram¥), w czym powoluje si¢ na Ojcdw Kos$ciola

73) Por. wyzej str. 400, n. 6.

74) Nie rozpoczyna sie ona formalnie 7. 1X. 1551, jak blednie podaja
Monumenta Historica S. J. ann. 1551, n. 194, ani dopiero 7. XII. 1551, jakby
wynikato ze sprawozdania Massarelliego (Theiner, I, 605), lecz w paz-
dzierniku 1551 r., o czym $wiadcza przemowienia teologéw zachowane
w oryginale. Byly to jednak rozwazania raczej prywatne, gdyz oficjalnie
rozpoczyna sie ta sprawa rzeczywiscie dopiero 7. XIL 1551 r.

) ,Rev.me Domine Legate, Illustrissime Princeps et idem Rev.me
Domine Elector, Amplissimi Patres Praesidentes, Carissimi Oratores Prae-
sules caeterique obser.di Domini...* AVC 18, f. 200. Przemowienie wygto-
szone 11. X. 1551.

76) AVC 18, 201.

77) AVC 18, 205.
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i szereg auktorytatywnych orzeczen 8). Podkreslajac przeto jednosé
hostii ofiarnej i (implicite) ofiarnika), nie narusza tozsamoSci
specyficznej ofiary krzyza i oltarza, rozrozniajac jednak migdzy
czynnoscig ofiarnicza jedna i druga — przynajmniej explicite w ofie-
rze wieczornikowej, co analogicznie odnosi si¢ i do kazdej mszy
Swietej — stoi na stanowisku rdznicy numerycznej.

Zagadnienie stosunku ofiary oftarza do ofiary krzyzowej
przedstawia rowniez w swym przemoOwieniu, ktorego oryginatl
szczesSliwie sie dochowal, Marian Feltrini. Zwraca on glownie
uwage na centralne stanowisko w calej ekonomji zbawienia megki
i $mierci Zbawiciela; do niej odnosily si¢ wszystkie prawdziwe
ofiary S. T., z niej czerpie swa wartoS¢ i sit¢ caly kult Chry-
stusowy, a wigc i msza $§w. Ofiara Chrystusa na krzyzu byla
jedna i jedyna i zupelnie Bogu wystarczajaca. Mimo to ofiara ofta-
rza nie jest zbyteczna, gdyz dzigki niej i przez nig korzystaja
ludzie z owocow odkupienia80). Nie rézni si¢ ona specyficznie
od ofiary kalwaryijskiej, gdyZz ta sama hostia ofiarnicza wyst¢puje
tu i-tam, rézni sie jednak sposobem skfadania, poniewaz ofiara
oltarza jest pamiatka ofiary krzyzowej. ,Na oltarzu bowiem nie
sklfadamy w ofierze hostii cierpi¢tliwej, krwawej, $miertelnej, lecz
niecierpietliwa, bezkrwawg i nieSmiertelng“8t).

Na to samo zagadnienie zwraca uwag¢ w swym przemo-
wieniu, ktorego oryginal rowniez si¢ dochowal, Penna Bil-
lorum (Deodatus Senensis) O. E. S. A.8). Wychodzac z de-
finicji ofiary, ktérej istote upatruje w zfozeniu Bogujakiej$ rze-
czy zewnetrznej, dochodzi do wniosku, ze msza $w. jest ofiarg,
poniewaz w niej pod postaciami zewnetrznymi ofiaruje sie¢ sam
Chrystus ,na pamiatk¢ swej meki i ofiary, dokonanej juz na
krzyzu“, ktérej przeszto§¢ mocno podkreslasd). Uzywajgc wyra-
zenia, ze msza $w. jest ,pamiatka poprzedniej (,prioris“) ofiary
Chrystusa zlozonej na krzyzu“ i przeciwstawiajgc jej ofiarg olta-
rza®4), stawia tym samym zalozenia teologiczne twierdzenia o nu-
merycznej roznicy ofiarniczej akcji krzyza i oftarza.

%) 1. ¢

1) AVC 18, 206.

8) AVC 18, 151.

81) AVC 18, 152 i n.

8) Przemawial 22 pazdziernika 1551 r.

) AVC 18, 194 v.
88) AVC 18, 193V i n.
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Te same zalozenia teologiczne i konsekwentnie to samo
twierdzenie znajdujemy w przemowieniu karmelity Jana Anto-
niego Marinariusa z dnia 23 pazdziernika 1551 roku, pozo-
stawionego rdéwniez w oryginale. Podkreslajac jednorazowos¢
i przeszio$¢ ofiary krzyiowej i codzienno$¢ ofiary oltarza —
upatruje on zwiazek w tozsamosci ofiarnika i rzeczy ofiarowanej8s).
Atoli jakkolwiek i tu i tam jest ten sam Chrystus, to jednak na
krzyzu byt on cierpigtliwy i Smiertelny, podczas gdy na oftarzu
jest juz nieSmiertelny i niecierpietliwy 86).

Przytoczone przemdwienia — jak mozna wnioskowa¢ z ich
formy i ze sprawozdania Massarelliego — byly wygloszone na
wigkszym zebraniu soborowym, jednak poza formalng kongre-
gacja teologéw wzglednie wotantdw. Zapewne chodzifo o ogdélne
przedstawienie istotnej tresci problemu.

Dopiero na formalnym posiedzeniu teologéw wystepuje
jako pierwszy Jakub Laynez, jezuita hiszpanski, odgrywajacy
na soborze rol¢ teologa papieskiego. Przytaczajagc w swym prze-
mowieniu liczne $wiadectwa Ojcow Kosciola, dochodzi do wnio-
sku, ze ,ofiara eucharystyczna nie sprzeciwia sig ofierze krzy-
iowej, lecz owszem czerpie z niej sil¢“ i stad przez apliko-
wanie jej owocoéw powigksza zasieg jej dziatania8?). Uzycie stow
hoc, illud i pewne przeciwstawienie ofiary krzyza i oltarza nie
moze zgadzal sie z pojeciem tozsamos$ci numeryczne;j.

Glgbiej nieco ujmuje rzecz glo$ny autor Loci Theologici,
Melchior Cano O. P.88). Na podstawie licznych $wiadectw pa-
trystycznych stwierdza on, ze msza $w. jest memoria oblationis
in cruce peractae. Jej jedno$¢ z ofiarg krzyza polega na tozsa-
moéci przedmiotu ofiarowanego, a jej konieczno$¢ wyplywa
z potrzeby aplikowania ,in particulari“ owocéw ,oblationis in
cruce peractae“. Wprawdzie na oftarzu Chrystus nie jest zabi-
jany, jednak ,ofiarujemy Chrystusa o tyle, o ile (quatenus) za nas
umarl i t¢ $mieré przedstawiamy (exhibemus) i ofiarujemy Chry-
stusa, majac na myS$li Jego Smieré, a nie Jego zycie. Nie jest to
bowiem $mier¢ krwawa, lecz bezkrwawa“89). Czy moze chodzi

8) AVC 18, 349—350 v.

86) AVC 18, 351 v.

87) Theiner I, 605.

88) Przemawial 9 grudnia 1551 r.
89) Theiner I, 608 i n.
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o uobecnienie Smierci w sensie teorii sakramentalnej? Juz w prze-
mowieniu wspomnianym stawia do$¢ jasno dominikanin hisz-
panski numeryczng roinicg, ktorg jednak podkresla w swym
wspomnianym dziele, wydanym juz po dekrecie trydenckim
o mszy $w. Pisze tam, ze ,my nie ofiarujemy Chrystusa, jak
On sam siebie na krzyzu zlozy! w ofierze, lecz tylko wspomi-
namy (commemorare) t¢ krzyzowa ofiarg. Atoli to nasze wspo-
mnienie nie jest jakim$ tylko bezuizytecznym cieniem, lecz spra-
wia to co oznacza. Lubo Chrystusa nie zabijamy... to jednak
aplikujemy owoce Jego $mierci, tak jak gdyby ona obecnie za-
istniata“ %), To swoje twierdzenie o sposobie uobecnienia ofiary
krzyza wyprowadza z ogdlnego zaloienia o dziataniu sakramen-
tow, ktdrym Chrystus udzielil takiej mocy, jaka wyptywa z faktu
przezen wspominanego (ofiary krzyzowej)9!).

W Swietle tego wytlumaczenia mozna jasSniej zrozumied
wyrazenie Ruarda Tappera, dziekana uniwersytetu lowan-
skiego, ktdory w swym przemdwieniu soborowym tez jasno pod-
kreslat, ze tak we mszy $w., jak i na krzyzu zostaje zfozona
w ofierze ,Christi mors et passio“. Ze jednak wyrazenie to na-
lezy odnie$¢ tylko do tozsamo$ci rzeczy ofiarowanej, stwierdza
sam autor, dodajac bezposrednio po stowie ,passio“ wyjasnienie
»sive idem ipse Christus et tantum in modo offerendi fit diffe-
rentia“ 92). Zreszta ta sama my$l znajduje si¢ i w péiniejszym
dziele naszego teologa, w ktérym jako dziekan i kanclerz
wszechnicy lowafiskiej wydaje komentarz do teologicznych arty-
kuléw swego uniwersytetu. MOwigc tam o mszy sw. jako ,com-
memoratio“ i ,repraesentatio mortis Christi“ podkres§la dobitnie,
ze Zbawiciel raz tylko ofiarowal si¢ na krzyiu ,in mortem®,
natomiast kaptani we mszy $w. ofiarujg go Bogu Ojcu, celem

%) De locis theologicis (1562): Migne, Theologiae Cursus Com-
pletus, Parisiis 1583, t. I, str. 668. — Zreszta samo przemdwienie, gdzie
Cano rozréznia oblatio de universali et de particulari wzgl. oblatio univer-
salis i oblatio particularis t. j. ofiar¢ krzyza i ofiar¢ oltarza jest wystar-
czajagcym fundamentem do zaprzeczenia tozsamosci numerycznej. Nalezy
zaznaczy¢, ze poglady hiszpanskiego dominikanina pokrywaja sie cz¢Sciowo
ze stanowiskiem Tomasza de Vio (Kajetana), wyrazonym w rozprawie
p. t. De Sacrificio Missae secundum Scripturas Tractatus, Romae 1531.

91) De locis, str. 669.

2) Le Plat, Monumentorum ad historiam Concilii Tridentini illustran-
dam spectantium amplissima collectio, Lovanii 1787 (skrét: Le Plat) IV, 354.
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przypomnienia tej ofiary, ,gdyz we mszy Sw. niema krwa-
wej ofiary, ani krwawego ofiarowania, lecz tylko
odbywa sig¢ realne i substancjalne uobecnienie
(»praesentatio“) Bogu Ojcu tego samego ciala, ktére
Chrystus za nas wydal na Smier¢ i tej samej
krwi, ktdra on za nas wylal na krzyzu“®).
Temu zapatrywaniu sekunduje inny teolog lowanski Fran-
ciszek Sonnius, ktéry w swym przeméwieniu z dnia 10 gru-
dnia 1551 roku odréinia ofiar¢ Chrystusa zlozona ongi§ na
krzyzu, od ofiary mszy $w.9%). Na innym za$ miejscu %), przy-
taczajac wyrazenia licznych Ojcow Kosciofa, jak Cypriana, Chry-
zostoma, Ambrozego, Teofilakta i in., ktérzy mowia, ze podczas
ofiary na ottarzu Chrystus cierpi i umiera ,in mysterio missae“,
co nawet Kosciol w swej $w. liturgii potwierdza %), dochodzi
do wniosku, Ze niema tu wcale mowy o tozsamo$ci meki Zba-
wiciela, lecz, ze te wyrazenia okreSlaja tylko tozsamo$¢ samego
Posrednika na krzyzu i na oftarzu. Dzigki temu ofiara oftarza
sprawia swe zbawienne skutki tylko moca ofiary krzyzowej. Tego
swego stanowiska broni Sonnius przy innych okolicznosciach
nawet po auktorytatywnym orzeczeniu soboru?97).
Przedstawiony tok mysli teologow lowanskich powtarza
ogdlnie w swym przemowieniu z 14 grudnia 1551 kolonczyk Jan
Gropper®), co poiniej szczegblowiej rozszerza i uzasadnia
w dziele posSwigconym kwestji eucharystycznej. Stosujgc si¢ do
potrzeby chwili, omawia gldwnie Swiadectwa skrypturystyczne
i patrystyczne, przy pomocy ktoérych przeciwnicy usitujag odmo-
wi¢ mszy Sw. ofiarniczego charakteru. Stad wiec osia zainte-

93) Explicationis articulorum venerandae facultatis sacrae Theologiae
generalis studii Lovaniensis circa dogmata ecclesiastica ab annis XXXIV
controversa una cum responsione ad argumenta adversariorum (1555), Lo-
vanium 1565, str. 371.

9%) Theiner I, 612.

%) Judicium de art. I et IX de sacrificio Missae in concilio Trident.
propositis: Le Plat IV, 554 i n.

%) Secreta in Dominica IX p. Pent.: Concede nobis quaesumus Do-
mine haec digne frequentare mysteria: quia quoties huius hostiae comme-
moratio celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur.

97) Succincta demonstratio... errorum cuiusdam confessionis Calvi-
nistae, Coloniae 1567. :

%) Theiner I, 618.

iae
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resowania teologa kolonskiego jest trudno$¢ wysnuta z listu
sw. Pawla do Zydéw (9, 28; 10, 14). Podobnie, jak poprzednicy
podkresia on jednorazowos¢ ofiary krwawej, ktorej ofiara mszy Sw.
nie jest tylko ,nuda commemoratio, lecz jest $cisle z nig zwigzana
przez toisamo$¢ ofiarowanego ciata i krwi Zbawiciela%). Czy
zachodzi tu tez tozsamo$¢ numeryczna? Gropper przytacza licz-
nych Ojcéw wschodnich i zachodnich, ktérzy wyrazaja sie, ie
Chrystus ,per hanc (missam) in suo mysterio pro nobis iterum
patitur“100), Sam jednak opierajac si¢ gldwnie na Cyprianie
uwaza, ze chodzitu o zastosowanie skutkoéw bolesnej meki Zba-
wiciela, tak jak gdyby On cierpiat obecnie101). Zreszta wyraznie
nazywa msz¢ $w. commemoratio suae perpessionis19%), To ideolo-
giczne zblizenie do Canusa znajduje tez i swdj wyraz w powo-
fywaniu si¢ formalnym na powage Doktora Anielskiego103).

Z pozostalych czternastu teologdéw, biorgcych w tym dru-
gim okresie pracy soborowej udzial w kongregacjach dyskusyj-
nych104), zaden nie dodaje czego$ nowego, lecz kazdy jest tylko
wyrazem zapatrywan juz przedstawionych wzgl. podkresla i na-
Swietla poszczegdlne mysli. Ogolnie stosuja ci teologowie poje-
cie repraesentatio sacrificii crucis takie i do ofiar S. T., niekt6-
rzy zwracaja szczegOlniejsza uwage na fakt, Ze oblatio crucis
cessavit et semel oblata est195), natomiast Chrystus stowy kon-
sekracji dokonat przeistoczenia uwzgledniajac te racje, dla kto-
rej cierpiaf 106),

-

%9) De veritate corporis et sanguinis Christi in Eucharistia, Coloniae
1660, str. 159, 160, 306 i n.

100) Ibid. str. 344.

101) [bid. str. 345.

102) ]bid. str. 264.

103)” Ibid. str. 119. .

104) Jan Arze, Jan de Ortega, Marcin Olaveus, Ambrozy Pe-
largus, Jan Delphius, Marcin Malo, Jakub Ferusius, Alojzy de Ca-
tania, Alfons de Contreras, Marian Feltrinus, Gabriel de Ancona,
Antoni Delphius, Antoni Marinarius i Barttomiej Mijranda.

105) Ferusius: Theiner I, 623.

106) De Catania: ,Christus obtulit se ut sacrificium in cruce et obtulit
etiam se ipsum in coena, cum dixit Hoc est corpus meum quod pro nobis
datur. Hac enim ratione transsubstantiavit illas species in corpus suum quod
obtulit, quia in cruce patiebatur. Ergo hoc sacramentum habet rationem
sacrificii, Theiner I, 623.
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Pewnym zakoficzeniem i wyposrodkowaniem zapatrywan
poszczegblnych teologow jest projekt t. zw. Docfrina de sacri-
ficio missae conficta ex sententiis theologorum107), przedstawiony
ojcom soborowym 3 stycznia 1552 r.

Jak si¢ tedy przedstawia omawiane zagadnienie w tym
projekcie ? :

W rozdz. 2 De necessitate sacrificii missae el eius cu
crucis sacrificio consonantia ten pierwszy projekt108) przeciwsta-
wia jasno ofiar¢ krzyza ofierze oftarza. Owszem idzie fak da-
leko, Ze méwi wyrainie o dwdch ofiarach (,de duobus his sa-
crificiis“). Jakkolwiek bowiem jest jedna i ta sama hostia, gdyz
jeden i ten sam Chrystus istnieje i ofiaruje sie tu i tam, to je-
dnak rozna jest racja istnienia i ofiarowania. Mimo to nie mozna
sadzi¢ jakoby ofiara eucharystyczna sprzeciwiala si¢ w czym lub
umniejszala ofiar¢ krzyzowg199); raczej umacnia jg w tym zna-
czeniu, Ze rozpowszechnia jej skutki. Tym skutkom i owocom
mszy $w. poswigca projekt caly trzeci rozdzial. Znane wyraze-
nia patrystyczne, ze Chrystus podczas mszy §w. ,in mysterio
patitur et moritur znajdujg i tu oddiwigk. Méwigc o niezmier-
nej dobroci bozej w dziele odkupienia, dodaje, ,ie pamiatke tego
dzieta obchodzi si¢ we mszy $§w., podczas gdy w niej jak gdyby
w zwierciadle stawia si¢ nam przed oczyma w tej tajemnicy
$mier¢ naszego Zbawiciela“119), W czasie odprawiania mszy $w.
Bég patrzy na t¢ ofiarg¢ nie o ile jest ona bezkrwawa, lecz o ile
przedstawia ofiar¢ krwawa na krzyzu ziozong. ,Poniewaz jest
tu ta sama hostia, ktéra niegdy$ byla ofiarowana na krzyiu,
msza $w. wspomina (commemorat) t¢ krzyiowa ofiar¢ i ja
nam aplikuje, gdyz Zmartwychwstaly juz wigcej nie umiera. Nadto
przez t¢ samg hostig, dzigki przypominaniu sobie meki Panskiej
i rozwazaniu jej w pewien uroczysty sposéb z ucziuciem po-
boznosci (Chrystus), jak gdyby znowu cierpial w swym myste-

107y AVC 18, 215. Opublikowanie tego projektu i nastepnego przez
Alonso dz. p. str. 493—506 nie jest wolne od usterek, dlatego cytuje je
wedtug oryginalu.

18) Z przeméwienia Legata papieskiego na kongregacji generalnej
dnia 2. L. 1552 r. wynika, Ze ten projekt zostal utozony przez teologéw
w czasie miedzy 29, XIL. 1551 r. (ostatni dzien dyskusji teol.) a 2. 1. 1552 r.

109) AVC 18, 218 v.

10) AVC 18, 200.



420 Ks. Stanistaw Frankl

rium; albowiem ilekro¢ ztozymy Bogu w ofierze hosti¢ Jego meki,
tylekro¢ odnawiamy dla nas odpuszczenie grzechéw i ponawiamy
Jego meke, nie w tym znaczeniu, jakoby aplikowanie mszy $w.
zastugiwalo na odpuszczenie grzechdéw, lecz w tym sensie, ze Ojciec
spogladajac na twarz Syna swojego obecnego (podczas mszy $w.)
daje si¢ ublaga¢, by odpuscit ludziom niezmierne grzechy* 1),

Wobec powyzszych twierdzen nie ulega kwestii, ze ten pierwszy
projekt — podkreslajac ofiarniczy charakter mszy $w. — z jednej
strony mowi jasno o rdinicy numerycznej ofiary krzyzia i olta-
rza, z drugiej zas$ taczy te ofiary i utoisamia przez tozsamosé
ofiarowanej hostii. Dzigki tej tozsamosci moze by¢ mowa o pe-
wnym odnowienin meki Chrystusowej we mszy $w., skutkiem
czego nastg¢puje aplikowanie owocdw ofiary krzyza.

Powyiszy projekt byl przedmiotem debaty ojcow soboro-
wych, rozpoczetej juz 3 stycznia 1552 r. Najpierw chodzito gid-
wnie o strong czysto formalng, ktéra jednak dla wotantéw miala
wielkie znaczenie. Uwazali oni, Ze podanie gotowego projektu
i to ulozonego przez teologdéw, narusza ich prerogatywy. Stad
uchwalono wybra¢ specjalng komisjg, ztozona z ojcéw soboro-
wych (deputatéw). Celem jednak jednostajnosSci pracy zapro-
szono do tej komisji takze czfonkéw, pracujacych juz w poprze-
dnim okresie soborowym112),

W trakcie dyskusji, ktora rozpoczeta si¢ w kwestji mery-
torycznej 7 stycznia, a trwata do 11 stycznia 1552 r. ojcowie
soborowi zwracali uwage na liczne i réine niewfasciwos$ci pro-
jektowanego dekretu. Osig calej debaty byla przede wszystkim
kwestia ofiarniczego charakteru ostatniej wieczerzy. W zwigzku

u1) AVC 18, 200.

12) W sklad komisji ,pro formandis canonibus super articulis de
missa... et aptanda doctrina iam examinata® weszli: Adolf de Schauen-
burg arcybp. koloriski, Fryderyk Naus e a bp. wiederiski, Baltazar de He-
redia arcybp. z Cagliari, Tomas Campeggius bp. z Felire, Jan Fon-
seca bp. z Castellimare, Juliusz Pflug bp. z Nauburg, Franciszek Man-
rique de Lara bp.z Orense, Jakub Naclantus bp.z Choggia, Bernard
Diaz bp.z Calahorra, Oktawian Praeconius bp.z Monopoli, Jan Ferdynand
de Teminno bp.z Leon, Jan Sanmillanus bp. z Tuy, Mikotaj Psal-
maeus bp. z Verdun. Nadto z Ojcéw, pracujgeych juz nad poruszanym za-
gadnieniem w poprzednim okresie, weszli: Piotr Guerrerode Logrono
arcybp. z Granaty, Salwator Salaputius arcybp. z Sassari i Korneli Mussus
bp. z Biponto.
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z tym zastanawiano si¢ nad stosunkiem mszy $w. do ofiary
krzyza. Wyrazenie projektu teologoéw, jakoby msza Sw. byla
oddzielng ofiarg od ofiary krzyza, nie podobato si¢ kilku ojcom,
ktorzy na to zwrécili formalnie uwage. Juz na poczatku dyskusji
domaga si¢ Baltazar de Heredia arcbp. z Cagliari, by w pro-
jekcie wspomnianym ,nie uiywano wyrazenia in duplici sacri-
ficio, poniewaz jest jedna (ofiara), a réini si¢ tylko sposobem,
wobec czego naleiy mowic in duobus modis“113). Na t¢ samg nie-
wlasciwos¢ zwrocil uwage Leonard Marinus arcbp. z Lan-
ciano, podkreslajac stanowczo brak dystynkcji migdzy ofiarg
krzyza a oltarzall4). Podobnie postapili Pawel Gregoran-
tius bp. z Zagrzebia, Fryderyk Nausea bp. wiedenski, Ry-
szard Pate bp. z Worchester, Franciszek Manrique de
Lara bp. z Orense, Hieronim Beccatellus bp. z Syrakuz,
Piotr Augustinus bp. z Huesca, Jan Jubius bp. sufr. z Bar-
celony, Jakub Naclantus bp. z Chioggia, Michal de Puig bp.
z Elny i Alwary de Mosco bp. z Pamplony115).

Innym zwrotem uiytym przez teologdw w omawianym
schemacie bylo wyrazenie jakoby msza §w. byla celebrowaniem
egzekwij Chrystusowych116), Wyrazenie to uznano nie tylko za
niewlasciwe, ale za zupelnie bl¢dne, gdyz stwarzalo ono argument,
jakoby katolicy modlili si¢ za dusze Zbawiciela. Stad tez arcbp.
Leonard Marinus i biskupi Hieronim Beccatellus, Piotr Augusti-
nus i Jan Jubius energicznie domagali si¢ jego usunigcial17),

Jakkolwiek ostatnie zastrzeienie nie sprawia zadnych tru-
dnodci, to jednak uwagi ojcéw, odnoszace si¢ do wyrazenia
schematu de duplici sacrificio, nasuwajg powazne watpliwosci.
Czyiby naprawde nastapit zasadniczy zwrot w omawianym zaga-
dnieniu i formalne domaganie si¢ podkre$lenia numerycznej toz-
samosci akcji ofiarniczej i to ze strony tak auktorytatywnej?

Rzeczywiscie wyrazenia Ojcéw zwlaszcza z 7 stycznia zdajg
sig zupelnie stanowczo przesadzac sprawg na korzy$¢ wspomnianej

118) Theiner I, 638.

114) Theiner I, 639.”

115) Theiner I, 637, 640, 641, 642, 644, AVC 18, 256—264 v.

16) ,1llud etiam oblationem hanc Eucharistiae vehementer commendat,
tum quod Christi mortem repraesentans eius exequias quotidie celebrat“
AVC 18, 219v.

ury AVC 18, 257, 261 v, 262, 264 v.
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tozsamosci. Atoli pamigta¢ naleiy, ze te wyraienia — zwa-
zywszy na lakonicznos¢ formy sprawozdania Massarelliego, skad
wiadomos$¢ o tym gltéwnie pochodzi — nie muszg odzwierciedlaé
samego zapatrywania przytoczonych Ojcéw, a tym mniej og6l-
nego stanowiska soborowych wotantéw, gdyz nawet przyjgcie
u wspomnianych Ojcéw zapatrywania w sensie tozsamosci nu-
merycznej nie jest jeszcze wyrazem ogélnej opinii soboru.

Z drugiej za$ strony nie brak i takich, ktérzy sa zdania
przeciwnego.

Juz w pierwszym dniu owej dyskusji w kwestii meryto-
rycznej Adolf de Schauenburg arcybp. kolofiski w swym prze-
moéwieniu, zachowanym w oryginale, wypowiadajgc pod adresem
soborowych teologdw pewng pochwalg, stwierdza jasno i do-
bitnie jedynos¢ i historyczng przeszto$¢ ofiary krzyzowej z jednej
strony, a z drugiej powtarzalno$¢ i codziennos¢ ofiary oltarza 118),
Przez to jednak rozréinienie nie ostabia si¢ jedno$¢ ofiary ofta-
rza i krzyza. ,Jak bowiem prawda jest — powiada — ze ten
sam Chrystus, ktory wisial na krzyzu okrwawiony, siedzi obecnie
na prawicy bozej bezkrwawy, chwalebny i wywyiszony, tak
samo jest prawda, ze ta sama hostia, ktéra obecnie ofiaruje si¢
w Eucharystii w sposob bezkrwawy, a ongi§ wisiala zakrwa-
wiona na krzyzu, jui sig teraz wigcej krwig nie zalewa® 119),
Wobec tego nie moze by¢ mowy o umniejszaniu przez msz¢ Sw.
warto$ci ofiary krzyzowej, gdyz ofiara mszy $w. ,ipsissimum
illud crucis sacrificium in se continet, poniewaz i tu i tam ,idem
est Christus“ 120), Dzieki tej tozsamosci (specyficznej) ofiara
oltarza aplikuje skutki ofiary krzyza 121). Wobec powyzszego twier-
dzenia nie moina zaliczaé¢ kolonskiego arcybiskupa do zwolen-
nikdw tozsamosci numerycznej.

Natomiast inni wotanci, zastrzegajac si¢ przeciwko uzyciu
wyrazenia in duobus sacrificiis, maja na mysli dystynkcje spe-
cyficzna, ktéra jednak nie da si¢ pogodzi¢ z dogmatem o nu-
merycznej tozsamos$ci ofiarnika i ofiarniczej hostii na krzyzu i na
oftarzu. Dla tej przyczyny domagaja si¢ usunigcia powyzszego

118) AVC 18, 232v.
us) AVC 18, 233,
120) AVC 18, 233 v.
121y AVC 18, 233.
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zwrotu, a wprowadzenia innego, mianowicie duobus sacrificandi
modis. Mysli te znajduja si¢ w oryginalnych wotach arcybiskupa
Leonarda Marinusa i biskupéw Tomasza Campeggiusa,
Hieronima Beccatelli, Piotra Augustina i Jana Jubiusa122),
Z tego formalnego zastrzeienia si¢ przeciwko roinicy specy-
ficznej nie wyplywa jeszcze negacja réznicy numerycznej. Owszem
nie brak Swiadectw przeciwko numerycznej tozsamosci. Wyra-
zenie projektu teologdw — jakoby we mszy sw. Chrystus in suo
mysterio quasi rursus patitur — nie podoba sig arcyb. z Lanciano.
»Non enim caste dicitur — powiada — quod Christus patitur
in altari“ 123), Biskup Piotr Augustinus sadzi, ze nawet dici po-
test quodammodo duo sacrificia ita ut diversitas in modo et ra-
tione offerendi potius sit, quam in ipsa sacrificii natura ac pro-
priefate124). Wyraine przeciwstawienie ofiary oltarza ofierze
krzyza podkresla biskup z Cenedy Michat della Torre i do-
daje, ze tej ostatniej nie umniejszy w niczym ofiara oltarza, ,po-
niewaz jedna tylko jest hostia, lubo same ofiary sa powtarzane“125),
Nawet biskup Jakub Naclantus, ktéry — jakby si¢ wyda-
walo — jest zwolennikiem tozsamosSci numerycznej, powolujac
si¢ na powage Chryzostoma, dochodzi do wniosku, ze ofiara
krzyzowa jest jedyna i tylko raz zaistniala, podczas gdy ofiara
mszy Sw. odbywa si¢ codziennie 126).

Na szczegoélniejszag uwage zastuguje wspélne wotum bisku-
pow wiedefiskiego Fryderyka Nausea i Pawla Gregoran-
tiusa z Zagrzebia1262), njie tylko dlatego, ze ujmuje calo$¢

122) 'Haec (missa) autem illius (sacrificii crucis) exemplar est et una
semper; nec enim nunc unum et cras alium agnum sed semper eundem
ipsum offerimus. Alioquin quod in multis locis offertur essent multi Christi“:
AVC 18, 28v.; por. ibid. ff. 260, 262, 264: ,Non videtur hic loquendi modus
esse retinendus; sacrificiorum enim multitudo ex multitudine hostiarum
consideratur.{ Cum enim sit eadem hostia, non possunt duo esse sacri-
ficia*: AVC 18, 257.

23) AVC 18, 261.

124) AVC 18, 262.

125) Theiner [, 642.

126) Theiner I, 641. — Podobne mysli znajduja si¢ w jego dziele
Tractationes 18 theologales.

126 a) Wotum wypowiedziane przez bisk. wiedefiskiego w imieniu wia-
snym i biskupa z' Zagrzebia ,ut ego et collega meus“ dnia 20 (?) stycznia
1552 roku. AVC 18, 9—18v.
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sprawy, lecz tez i dla tej okolicznosci, ze jego wspdiredaktor
wzgl. gféwny autor biskup wiedenski powoluje si¢ formalnie na
swoje dzielo poswigcone omawianemu przedmiotowi 127),

Wychodzac z okreSlenia mszy $w., w ktérym bp. Nausea
podkres$la gltéwnie strong liturgiczna, mowi, ze msza $w. jest ,pa-
miagtka dokonanej na krzyiu ofiary w sposéb widzialny i od-
bytej Pariskiej meki i $mierci“ 128). We mszy $w. ofiaruje kaplan
t¢ sama hostig, ktora ofiarowal Chrystus na krzyzu129). Stad
wigc nie moze by¢ mowy, jakoby msza §w. umniejszata war-
tosci ofiary krzyzowej, poniewaz przez nig sa aplikowane skutki
krwawej ofiary kalwaryjskiej130). Te ofiare krzyzowa nazywa
wiedenski biskup w swym dziele prima hostia, natomiast msza $w.
jest tej ofiary krzyzowej repraesentatio, annuntiatio, renovatio 131),
Przeciw zapatrywaniom innowiercéw, jakoby wedlug katolickiej
nauki Chrystus we mszy $w. byl napowr6t realnie meczony i krzy-
zowany zastrzega si¢ i wyjasnia, ze tego rodzaju twierdzenie nie
ma miejsca w nauce katolickiej!32). Mozna je dopuscié¢ atoli
w pewnej przeno$ni w mysl wyrazenia apokaliptycznego o ba-
ranku zabitym od poczatku Swiata (13, 8) 133). Natomiast istotny
moment, dzigki ktoremu msza Sw. jest ofiarg i utozsamia sig
z ofiarg krzyia (alterum alterius repraesentatio) widzi autor w tym,
ze na oftarzu ofiaruje si¢ ten sam Chrystus, ktory ofiarowal sie
na Kalwarii i dzigki tej ofierze oltarza czerpia wierni owoce
meki Chrystusowej 134). Z powyzszego wynika, ze biskup Nausea
nie moze uchodzi¢ za zwolennika teorii o numerycznej tozsa-
mosci ofiary krzyia i oltarza.

Atoli przytoczone $wiadectwa moga méwié tylko o pew-
nych zapatrywaniach soborowych wotantéw, o rdznicy zdafi
w stosunku do problemu poruszanego, nie s3 natomiast wystar-
czajacym podlozem dla urobienia sobie opinii o caloksztalcie
zapatrywania ojcéw soborowych. Wyrazem takiego ogdlnego

127) Miscellanearum libri II, Coloniae 1531.
128) AVC 18, 9v.

129) AVC 18, 10v.

130) AVC 18, 10 i Miscellanearum... f. 61 i n.
131) Miscell. f. 62.

132) Ibid. 61 i n.

133) Ibid. 62 i n.

134) AVC 18, 10 v i Miscell. f. 62.
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stanowiska jest drugi projekt nauki o mszy sw., utozony juz przez
wspomniang komisje ojcow deputatéw w dniach od 15 do 18
stycznia, a podany do rozpatrywania ojcom soborowym dnia
20 stycznia 1552 roku 135),

Jak si¢ przedstawia poruszane zagadnienie w tym pro-
jekcie?

Sprawa ta zajmuje si¢ wspomniany projekt w 2. rozdziale.
Wychodzac z zalozenia jedynosci krwawej hostii krzyzowej oma-
wia sposob dzialania tej hostii przez aplikowanie jej skutkow,
przy pomocy sakramentow i ofiary mszy $w., ktdra jest mundum
hoc et salutare eucharistiae sacrificium a Christo Domino nobis
relictum ut per idem meritum passionis eius... possit applicari 136),
Jezeli wiec msza $w. podobnie jak S$wiete sakramenta maja
aplikowa¢ zastugi meki Chrystusowej, winny juz owe zaslugi
a przede wszystkim ich Zrédto meke Panska zakladaé i roznic
si¢ od nich. Ze wspomniany projekt ojcow podkresla tu réznice
numeryczng wyplywa z nastepujgcych zdan, w ktorych zestawia
ofiary St. Test. z ofiarg mszy §w. Podobnie — oto tok mysli
tam wyrazonej — jak ofiary St. Test. pobudzaly do cnotliwego
zycia dzigki czerpaniu w jaki§ sposéb owocdw z przysziej ofiary
Zbawiciela, tak tez i ofiara mszy $w. czerpie owoce z ofiary
krzyza, atoli w stopniu o wiele wigkszym i w inny spos6b. Nie
odnosi si¢ do jakiej§ ofiary przysztej, lecz tylko odnawia pa-
migtk¢ ofiary juz spelnionej i to nie jakoby byla jej figurg, lecz
ja zawiera. Poniewaz ta sama hostia ciata i krwi Chrystusowej,
jaka byta ztozona w ofierze na krzyiu, jest ofiarowywana we,
mszy $w., ten sam Baranek jest przedmiotem ofiarowania na krzyzu
i na oftarzu, ten sam jest Chrystus-Kaptan, ktéry i tam i tu wy-
stepuje jako ofiarnik i hostia zarazem. Zachodzi réznica w sposobie
ofiarowania: na krzyzu ofiarowat si¢ Chrystus raz tylko ,se-
cundum corporalem existendi rationem morte intercedente“, na-
tomiast we mszy Sw. ofiaruje on si¢ codziennie przez kaplariskg
postuge ,secundum existentiam sacramentalem in commemo-
rationem mortis“. To tez jakkolwiek jedng tylko ofiarg doko-
nat Chrystus dzieta odkupienia (cruenta videlicet dodatek pro-
jektu), to jednak t¢ ofiar¢ nalezy w koSciele codziennie pona-

185) Theiner I, 645.
16) AVC 118, 393 v.

Collectanea Theologica — 1938 28
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wiaé, azeby wierni w tej (in hac) bezkrwawej ofierze przypo-
minali sobie tamta (illius) krwawg i w ten sposéb mogli apli-
kowac jej owoce 137),

Z jednej strony przytoczony projekt uzywa takich wyrazen
jak (missa) reipsa in se comprehendit (sacrificium crucis), obla-
tionem (crucis) iugiter in ecclesia incruento modo offerri, skad
mozna by wysnuwaé numeryczna tozsamos$¢, z drugiej za$ po-
daje caly szereg zwrotéw i zestawiefl, ktére zakladaja rdznice
numeryczng. Nie ulega bowiem kwestii, ze ofiary S. T. od ofiary
krzyzia roinig si¢ zasadniczo i istotnie. Chronologicznie pozo-
stajag one w odwrotnym stosunku do ofiary krzyzowej, anizeli
ofiara mszy sw.; odnosza si¢ bowiem do przysztosci, podczas
gdy tamta skierowuje si¢ ku przesztosci. Nadto ofiary S. T.,
chociaz czerpiag swe owoce z krzyza, sa tylko tej absolutnej ofiary
figurami, natomiast ofiara mszy $w. nie jest tylko samg figura
ofiary kalwaryjskiej, ale ja zawiera i to przez tozsamos¢ ofiaro-
wanej zertwy. Ofiarg krzyza Chrystus raz tylko zfozyl, natomiast
ofiarg sakramentalna, ktora jest commemoratio tej jednorazowej
ofiary, sktada codziennie 138).

To jasne przeciwstawienie, dobdr wyrazéw i zestawien
jest wystarczajaca podstawa do przyjecia réznicy numerycznej
ofiarniczej akcji. W §wietle podkreslania tozsamosci ofiarowanego
przedmioty, moina tez rozumie¢ przytoczone wyrazenia, majace
przemawia¢ na korzys¢ zdania przeciwnego. i

Ta interpretacja powyzszego projektu rzuca jasniejsze $wia-
tto na samg nauke¢ ojcow i trudnosci w niej zawarte, gdyz nie-
ktorzy z nich, ktérzy na podstawie lakonicznego sprawozdania
Massarelliego, sklaniali si¢ ku teorii o tozsamos$ci numerycznej,
naleza — jako deputaci komisji — do twdrcow tego projektu 139).
Stad nauka projektu moze by¢ wyrazem ich wlasnego zapatry-
wania 140), W kaidym razie przedstawia ona ogdlne poglady try-
denckich wotantow.

137) AVC 118, 393.

138) AVC 118, 363 r i v.

139) Biskupi: Fryderyk Nausea, Ryszard Pate, Franciszek M an-
rique de Larai Jakub Naclantus.

140) Moze by¢“ lecz nie musi byé, gdyz nawet i w komisjach sobo-
rowych nie brak byto posréd deputatow réznicy zdan.
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Doda¢ nalezy, ze ustalono juz nawet termin (25 stycznia
1552 r.) auktorytatywnego oglouszenia proponowanej nauki. Atoli
zewnetrzne  (polityczne) trudno$ci spowodowaly zawieszenie
obrad soborowych i przesunigcie tego ogloszenia do ostatniego
okresu trydenckiego, gdzie jednak cale zagadnienie poddano
ponownemu badaniu w sposéb juz ustalony w latach 1551/52.

I

Jak si¢ przedstawia omawiany problem w Swietle tego no-
wego badania i auktorytatywnego orzeczenia soboru?

Po przedfozeniu teologom soborowym 13 artykuldéw, zawie-
rajacych nauke¢ innowiercoOw !41) i po wybraniu komisji ojcow
deputatéw dla ulozenia tekstu nauki i kanondéw o mszy $w. 142)
przystapiono dnia 21 lipca 1562 r. do omawiania wspomnianych
artykutow najpierw na kongregacji teologow.

Pierwszy wystepuje teolog papieski Alfons Salmeron,
ktéory w stosunku mszy $w. do ofiary krzyzowej podkresla, ie
ykrew, ktéra raz byla wylana na krzyzu, (wylewa sig) zawsze
misteryjnie we mszy $w.“143). To misteryjne przelewanie krwi
Chrystusowej w ofierze mszy $w. wyplywa z polecenia Zbawi-
ciela: ,To czyfcie na moja pamiatk¢“, co jednak nie oznacza
nic innego, jak tylko ,sktadajcie ofiar¢ eucharystyczng na pa-
miatke owej krwawej ofiary krzyzowej“. Natomiast sam wyraz

141) Artykuly te nie byly podane w formie twierdzen, jak to miato
miejsce w poprzednich okresach, lecz w formie pytan tak utozonych, azeby
auktorytatywna negacia mogta by¢ substratem soborowych kanonéw. Do
omawianej kwestii odnosi si¢ art. 1. An missa sit sola commemoratio sacri-
ficii in coena (pomytka wyd. winno by¢ ,cruce¥) peracti, non autem verum
sacrificium. i art. 2. An sacrificio in coena (winno by¢ ,in cruce“) peracto
deroget sacrificium missae. Concilium Tridentinum, ed. Societas Goerre-
siana, Friburgi Br. 1901 ss. (skrét: CTr) VI 719. '

1#2) Patres deputati ad conficiendum canones et doctrinam de sacri-
ficio missae: Petrus Guerrero archiep. Granatensis, Leonardus Marinus O. P.
archiep. Lancianensis, Jo. Antonius Panthusa ep. Litteransis, Jo. Jacobus
Barba ep. Interamensis, Gaspar Casale O. E. S. A. ep. Leriensis, Petrus
Danesius ep. Vaurensis, Antonius Gurroniero ep. Almeriensis, Hieronymus
Trevisanus O. P. ep. Veronensis, Franciscus Zamora, gener. O. M. de Ob.
Utantur opera (!) illorum theologorum, quos voluerint. CTr VIII 721.

13) CTr VIII 724.

28*
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»pamiatka“ nie umniejsza wcale ofiarniczego charakteru mszy sw.,
gdyz msza i to takze zawiera czego jest pamiatka, rozni sig za$
tym od ofiary kalwaryjskiej, ze tam byfa ofiara krwawa, w Eucha-
rystii jest bezkrwawa 144).

Powyzsze mysli moga prowadzi¢ do wniosku, ze wspo-
mniany hiszpanski Jezuita byl zwolennikiem zapatrywania o toz-
samos$ci numerycznej ofiary krzyia i mszy $w. Jednak ten lako-
niczny sposéb wypowiadania si¢ na soborowych kongregacjach
nabiera innego znaczenia w $wietle drukowanych dziel Salme-
rona. Jasno tam stwierdza wybitny teolog hiszpanski przeszio$¢
historyczng $mierci Chrystusowej i aplikowanie jej owocow we
mszy §w. Natomiast pojgcie ,repraesentare®, ktérym fagczy msze Sw.
z ofiarg krzyza nic nie ma wspolnego z uobecnianiem, gdyz od-
nosi je rowniez i do ofiar S. T. Msza §w. jako ze jest pamiatka
ofiary krzyia zawiera wprawdzie t¢ ofiarg, atoli czyni to w ten
sposob, ze ten sam Chrystus, ktory byl ofiarowany na Kalwarii,
jest réwniez przedmiotem ofiary oltarza 145). Z powyzszego twier-
dzenia wynika jednos¢ specyficzna, nigdy za$ numeryczna.

Nast¢pny papieski teolog rowniez Hiszpan Franciszek Tor-
res tak dobitnie przeciwstawia w swoim przemowieniu (co czyni
tak w projekcie dekretu soborowego, jak tez i w poOZniejszym
dziele) ofiarg mszy $w. ofierze krzyzowej, Ze jego zapatrywanie
o numerycznej roZnicy nie ulega kwestii 146), Takowe podkres$lanie

144) Neque propterea, quod sit memoriale, non sacrificium verum,
cum memoriale sit, etiam contineat, quae memoratur, ut manna, quae ser-
vabatur erat memoriale et erat nihilominus vera manna. Differt tamen, quia
in cruce fuit cruentum sacrificium in eucharistia autem incruentum. CTr
VIII 724.

145) Quod autem sacrificium eucharisticum saepe offeratur ad rem
non est, quia in eo non moritur Christus, sed repraesentatur eius mors in
cruce peracta, quo nobis eius fructus applicemus, quemadmodum verae
Christi hostiae non repugnat, quod olim patres eam aliquando futuram
repraesentabant. Disputationum in epistolas s. Pauli tom. llI: Opera, Colo-
niae 1604, tom. XV, str. 751; por. Commentarii in Evangelicam historiam...
De sermone in coena ad Apostolos habito; ibid. tom IX, str. 103, 208, 209,
223, 225,

146) Ad. 2. art. respondit, non derogari per missam sacrificio crucis,
quia incruentum hoc sacrificium non irrogat cruento; nam quod ego sim
particeps cruenti, fit per incruentum, quod ab illo efficaciam habet; est
igitur via ad cruentum. CTr VI 725. Doctrina de sacrificio missae con-
cepta per F. Torrensem. Biblioth. Vat. Barb. Lat. 817, 171 v—174. De
sanctissima Eucharistia tractatus, Parisiis 1577, str. 154 nn.
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tego przeciwstawienia znajdujemy w przemoéwieniu Ferdynanda
de Bellogiglio47), Jana Ramirezal48), Fryderyka Penda-
siusa!9), Franciszka Lombardusals), Kaspara Villal-
paldo15t) i Alojzego de Burgonovo 152),

Atoli teologowie nie poprzestaja na samym tylko stwier-
dzeniu tego przeciwstawienia, ale starajg sie tez podaé pewne
racje, przy pomocy ktérych moznaby z jednej strony rozwigzac
zarzuty przeciwnikow, z drugiej za$ oSwietlic samg kwestig. I tak
Ferdynand Tricius, teolog hiszpanskiego kréla Filipa chociaz
przeciwstawia ofierze krzyza ofiare oltarza, to jednak podkresia
ich tozsamos¢ przez toisamo$C kaptana i hostii ofiarniczej 153),
Rowniez teolog kréla hiszpanskiego, Alfons Contreras, wy-
chodzac z powyzszych zatozen, dochodzi do wniosku, Ze wila-
Sciwie sg dwie ofiary, jedna krwawa a druga bezkrwawa, roz-
nigce si¢ skutkami i sposobem ofiarowania. Mimo to ofiare
mszy Swigtej nazywa commemoratio oblationis in cruce perac-
fae15¢). Inny Hiszpan Franciszek de Sanctio podajac przy-
czyng, dla ktorej msza Sw. jest ofiara, powiada wyraznie, ze nie
odgrywa tu roli tylko racja ofiarowania na krzyzu, lecz takze sam
wzglad ofiarowania przez kaplana w sposéb bezkrwawy 155),
Alojzy de Burgonovo, podkreslajac z jedunej strony przeciw-
stawienie ofiary krzyza i oltarza, a z drugiej jedno$¢, zwraca
uwage¢ na czynnik tej jedno$ci, ktory upatruje w tozsamosci
uczynku Chrystusowego wykonanego bezposrednio nakrzyzuiprzez
kaptandw na oltarzu 156). Réwniez na ogdt podkreslajg teologowie,
ze ofiara Chrystusa na krzyiu miafa miejsce tylko raz jeden 157),

ury CTr VI 729.

u8) CTr VIH 731.

149) CTr VIII 736.

150) CTr VIII 738. — Wprawdzie teolog Seripandy (Lombardus) pod-
kresla tozsamos$¢ ofiary krzyza i oltarza, dzigki czemu stara sig¢ usuna¢ trud-
no$é z listu $w. Pawla (Zyd. 10, 14), jednak z wyjasnienia ,hoc fit in me-
moriam illius et illud per hoc applicatur® wyplywa rézno$¢ numeryczna.

1st) CTr VIII 739.

152) CTr VI 745.

53) CTr VIII 728.

154) CTr VII 730.

155) CTr VIII 744.

156) CTr VIII 745.

157) Ramirez CTr VHI 731; Lombardus ibid. 738; Oktawian
Carus ibid. 740; Contreras ibid 730. .
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natomiast na oftarzu powtarza sie codziennie. To przeciwsta-
wienie jednorazowej ofiary codziennej ofierze oftarza opieraja
na nauce Ojcow Kosciota a gidwnie Sw. Jana Chryzostoma,
ktory w przytaczanym miejscu zdaje si¢ do$¢ wyrazinie mowic
o réznicy numerycznej 158),

Nie brak tez i takich teologéw, ktdérzy podkre$iajac tozi-
samos$¢ ofiary krzyza i oltarza czynig wrazenie jakoby byli za
tozsamoscia numeryczng 159). Zwazywszy jednak na ich lakoniczny
sposOb wyrazania si¢ z jednej strony, z drugiej za$ na poda-
wanie racji ,quia est idem offerens et eadem hostia“ i na zde-
cydowane stanowisko ogélu teologéw, mozina wnioskowa¢, ie
to wrazenie nie posiada wystarczajacych podstaw.

Wyrazem tego zapatrywania teologédw jest — jak to mialo
miejsce w okresie poprzednim — nowy schemat nauki o mszy sw.,
przedstawiony ojcom soboru 6 sierpnia 1562 r., z t3 jednak
roznica, ze formalnymi jego autorami byli wylfacznie deputaci
ojcow.

Wychodzac z przyczyny celowej, podkresla wspomniany
schemat, ze wlasciwym celem ustanowienia ofiary mszy $w. jest
konieczno$§¢ aplikowania poszczegdlnym ludziom owocoéw ofiary

188) Quid vero, an nos quotidie offerimus? Offerimus quidem, sed
eius mortem revocamus in memoriam rmpogépopsy pidv, GAN avipynsty motodpevoe
w05 davéron abdrod et ipsa una est non multae. Quomodo una est non mul-
tae? Quoniam semel fuit oblata, sicut illa fuit in sancta sanctorum. Hoc
est figura illus et ipsa istius todto dxetvng thnog oti, xal adey dxeivis. Eundem
enim semper offerimus, non nunc aliam, cras aliam ovem, sed semper
eandem. Quamobrem unum est sacrificium propter hanc rationem; alioquin
hac ratione, quoniam multis in locis offertur, multine sunt Christi? Nequa-
quam, sed unus ubique Christus, qui et hic est plenus et illic est plenus,
unum corpus et non multa corpora, ita etiam unum est sacrificium. Hom.
17. 3: MG 63, 131. Tekst ten nalezy do jednego z najbardziej uzywanych
w czasie dyskusyj soborowych. Wyplywa z niego jasno tozsamos¢ ofiary,
ze wzgledu na tozsamos$¢ numeryczng ofiarnika i hostii ofiarnej, jednak
nie mniej jasno jest zaznaczona numeryczna roéznica miedzy sama ofiara
na krzyzu a ofiarg na oltarzu, ktéra tamtg przypomina. Atoli mimo dos¢
jasnej i stanowczej interpretacji trydenckiej jest on dzi$ przedmiotem sze-
rokiej dyskusji. Por. Casel, Das Mysterienged4chtnis...: Jahrb. fiir Liturgie-
wissenschaft, VI (1926), 151 n. Umberg, Die These von der Mysteriengegen-
wart: Zeitschrift f. kathol. Theologie 52 (1928) 381 n.; Lepin, L’idée du
sacrifice de la Messe 3, Paris 1926, 42 n.

189) Lombardus CTr VIII 738, Ferantius ibid. 741, Villalpando ibid.
739, Carus ibid. 740, Cuvillonius ibid. 737.
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krzyzowej, ktérg jednak przeciwstawia ofierze oltarza To prze-
ciwstawienie wyplywa najpierw z poréwnania stosunku do ofiary
krzyzowej ofiar S. T. i ofiary mszy $w.; i tu i tam podstawa
wartosci tych ofiar byla ofiara krzyzowa. Jednak ofiary St. T.
odnosily si¢ do przysztej zertwy kalwaryjskiej (quod offerendum
erat), natomiast ofiary N. T. odnosza si¢ do przesztosci (obla-
tum). Innym momentem tego przeciwstawienia jest dobitne pod-
kreSlanie przesztosci ofiary krzyzowej i teraZniejszo$ci ofiary
oftarza, czego wyrazem sg takie wyrazenia jak: ,Ea oblatio san-
guinis effusione peracta est; haec vero hostia incruento modo
singulis diebus consecratur, offertur et sumitur“. ,Sacrificium
oblationis in cruce peractae, sacrificium in quo se ipsum Patri
Christus offert 160). W g$wietle tego przeciwstawienia mozna do-
ktadniej zrozumie¢ sens 3. rozdziatu tegoz projektu, ktéry po-
wiada, ze we mszy Sw. memoria Dominicae passionis quotidie
recolitur i wyrazenie z rozdzialu poprzedniego, ze missae sacri-
ficium in cruce Dominum significat alque comprehendit i dlatego
beneficium mortis eius Christianis omnibus conferri posse. Pod-
stawg za$ tych twierdzen jest tozsamos¢ zertwy krzyza i oltarza.

To przeciwstawienie ofiary krzyza i oltarza prowadzi do
wniosku, ze schemat z 6. VIII. 1562 r. byl wyrazem réznicy nu-
merycznej czynnosci ofiarniczej krzyza i oftarza. Ten wniosek
wyplywa takie i z pewnej racji zewngtrznej. Do wspominanej
kilka razy komisji deputatéw nalezeli migdzy innymi Jan Antoni
Panthusa biskup z Lettere i Antoni Corrionero biskup
z Almerii. Biskup Pantusa mowi w swym dzicle do$¢ jasno
o numerycznej réznicy migdzy ofiara krzyza i oltarza!6!). Po-
dobnie wyraza sie biskup Corrionero w swym przemowieniu
soborowym z 23. VIIL 1562 r.162),

Od chwili jednak omawiania schematu z dnia 6. VIIL. 1562 r.
sfabnie ogélnie u wotantéw trydenckich zainteresowanie si¢ po-
ruszanym zagadnieniem. Na czofo dyskusyjnej materii wyptywa —
jak to juz mialo miejsce w okresie poprzednim — kwestia- ofiary
Chrystusa przy Ostatniej Wieczerzy i jej stosunek do ofiary
krzyzowej. Jakkolwiek z ta kwestig laczy sie omawiany problem,
to jednak brak wystarczajacej podstawy do twierdzenia jakoby

160y CTr VIII 752,

161) De sacrificio Missae, tr. IV: Opuscula omnia, Venetiis 1596.
162) CTr VII 778.
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dysputujgcy ojcowie trydenccy zdawali sobie jasno sprawe z tej
organicznej facznos$ci i mowiac o Ostatniej Wieczerzy mieli zawsze
na mysli ofiar¢ mszy $w. Atoli zwrdcenie ogdlnej uwagi na
problem Ostatniej Wieczerzy nie jest jeszcze przekre$leniem do-
tychczasowego zapatrywania i teologéw i wotantéw trydenckich,
zwlaszcza, ze kilku z tych ostatnich powotywato si¢ na powage
schematu z dnia 20 stycznia 1552 roku163), a zaden z nich nie
wystapil jasno i stanowczo przeciw numerycznej rdznicy, zazna-
czonej juz w omawianych schematach nauki o mszy $w.
Zreszta nie brak tez i ojcdw trydenckich wypowiadajacych
si¢ w omawianej sprawie. | tak Mutius Calinus arcybiskup
z Zary przeciwstawia jasno ofiar¢ mszy $w. ofierze krzyia 164),
w czym nasladujg go Aegidius Foschararius biskup z Mo-
deny 165), wspomniany juz biskup Corrionero166), biskup Dy-
dak de Leon hiszpanski karmelita 167), Jakub Gilbert Nogueras
biskup z Wiednia1%8) i Jakub Laynes jezuicki general 169). Do-
minikanin Duimius de Gliricis biskup z Veglii w przemo-
wieniu swym z 18. VIII. 1562 r., najpierw stwierdza, ze msza $w.
jest pamiatka ofiary krzyza, nie za$ ofiary Ostatniej Wieczerzy,
nastepnie podkresla, ze w ofierze wieczernikowej ztozyl Chrystus
swe ciato cierpigtliwe, my zas we mszy Sw. sktadamy w ofierze
ciato Chrystusa niecierpigtliwe i chwalebne. Nadto Chrystus
w czasie Ostatniej Wieczerzy nie ofiarowal na pamigtke swej
meki, ktéra jeszcze wowczas nie zaistniala, my zas ofiarujemy
na pamiatke tej meki, ktora nalezy juz do przeszto$ci. Biskup
Foschararius nie tylko wystgpuje przeciwko twierdzeniu
o tozsamosci ofiary Ostatniej Wieczerzy i krzyza171), ale formalnie

163) Piotr de Capua arcyb. z Orantu CTr VIII 755, Sebastian de La-
cavela arcybp z Naxos, ibid. 756, Piotr Guerrero arcybp z Granady, 1. c.
Tomasz Stella biskup z Capo d’Istria, ibid. 762 i Jan Beroaldus biskup z S.
Agata dei Goti, ibid. 764.

164y CTr VIII 757.

165) CTr VIII 768.

166) CTr VIII 778.

167y CTr VIII 782.

168) CTr VIII 784.

169) CTr VIII 787.

170) CTr VI 766 i n.

171) Et ad id quod dicunt unam et eandem esse oblationem illam
coenae et crucis respondit non esse verum cum illa sit cruenta et appli-
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neguje prawdziwo$¢ takiego twierdzenia, poniewaz ofiara krzyza
byta krwawa i jest aplikowana, natomiast ofiara Ostatniej Wie-
czerzy jest bezkrwawa i stuzy do aplikowania ofiary krzyzowej.
To zapatrywanie odnosi si¢ analogicznie do codziennej ofiary
oftarza, ktora jest pamiatkg tej przeszlej ofiary krzyzowej172).
Andrzej Cuesta biskup z Leonu, opierajac si¢ na $w. Tomaszu
z Akwinu, stara si¢ nawet wytlumaczy¢ metafizyczna istot¢ mszy Sw.,
modwiac, ze msza Sw. dlatego jest ofiarg, poniewaz w niej Chrystus
w pewnym znaczeniu zabijany przez kaplana umiera. A dzieje
si¢ to dlatego, gdyz celebrans ex vi sacramenti oddziela cialo
Zbawiciela od Jego krwi, jakkolwiek per concomitantiam jest
zawsze razem cialo z krwig, duszg i bostwem Zbawiciela. Z tego
punktu widzenia rozpatrywana msza $w. przedstawia (reprae-
sentat) Smier¢ Chrystusowga 173). Zagadnienie metafizycznej istoty
mszy Sw. w zwigzku z omawianym problemem porusza tez biskup
Corrionero, ktoéry ofiarniczy charakter upatruje w samym
zlozeniu zertwy; msza $w. bowiem o tyle jest ofiara, o ile obecny
w niej Chrystus jest przedmiotem ofiary 174). Wspomniany biskup
wiedenski J. Gilbert Nogueras w podkreslaniu jednosci ofiary
mszy $w. i ofiary krzyza podaje racje tozsamosci ofiarnika i hostii
ofiarnej 175).

Wobec powyzszych uwag jasno wynika, Ze nast¢pny sche-
mat z dnia 5 wrzesnia 1562 r., jakkolwiek w poréwnaniu z po-
przednim wykazuje wielkg zmiane, co jest wynikiem goracej
i sumiennej 17-to dniowej dyskusji 156 wotantéw, to jednak
co do omawianego problemu zasadniczej zmiany mie¢ nie po-
winien.

I rzeczywiscie zagadnienie tozsamosci ofiary krzyza i oltarza
stanowi integralng tre$¢ schematu wrze$niowego z zachowaniem
dotychczasowego stanowiska. Zaraz w pierwszym rozdziale tego
schematu zachodzi znane juz pordwnanie mszy $w. z ofiarg

cetur, haec incruenta et per quam illa applicetur. Praeterea Christus non
potuisset in sui memeoriam sacrificare, cum nondum passus fuisset et me-
moria non est futurorum. Nos vero memoriam praeteritae oblationis Christi
in cruce in missa vere facimus. CTr VIII 768.

172) |, ¢.

) CTr VHI 777.

174) CTr VII 778.

175y CTr VII 784.
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paschalng St. T. Podobnie — oto mys$l poréownania — jak na
pamigtke cudownego wyjscia z Egiptu ofiarowywali Zydzi ba-
ranka wielkanocnego, tak tez i Kosciét z ustanowienia Chrystusa
na pamiatke Jego przejScia ,ze Swiata do Ojca“ skiada w ofierze
baranka N. T. 175). Logicznos¢ tego poréwnania wymaga, azeby po-
dobnie jak w St. T. byfa réznica migdzy samym wyjsciem z Egiptu
a uroczystos$cig, obchodzong na pamigtke¢ tego wyjscia, takze
i w N. T. migdzy przejsciem ,ze $wiata do Ojca“ czyli ofiarg
Chrystusa krzyzowa a obchodzeniem pamiatki tego przejscia byla
zachowana jakas rdinica. O roznicy specyficznej nie moze by¢
mowy, gdyz wspomniany schemat podkresla dobitnie tozsamos¢
ofiarnika i hostii ofiarniczej!77). Z drugiej jednakowoz strony sche-
mat rozrdznia jasno i dobitnie tak jedyno$¢ i przeszto$¢ ofiary krzy-
zowej, jak tez codzienno$¢ i teraZniejszo$¢ ofiary mszy $w.!178).
Podobnie jak poprzednio znajdujemy i tu przeciwstawienie mie-
dzy ofiarg krzyza i oftarza. Ta ostatnia jest Srodkiem do korzy-
stania z owocOw ofiary krzyza179).

Z powyzszego wynika, ze schemat z 5 wrze$nia 1562 r. nie
zmienia w zasadzie dotychczasowego zapatrywania na poruszany
problem.

Jakkolwiek niektore zagadnienia wyszczegdlnione we wspo-
mnianym schemacie w ciagu dyskusji wotantow ulegly pewnej
metamorfozie, to jednak nie znajdujemy juz o kwestii oma-
wianej zadnej wzmianki na dalszych kongregacjach generalnych,
poprzedzajacych ostateczne orzeczenie soboru. Dzigki temu od-
nosne cze¢sci przedostatniego oficjalnego schematu bez zadnych
zasadniczych zmian weszly w skfad schematu ostatecznego
i 17 wrze$nia 1562 roku zostaly zatwierdzone auktorytatywnie
i nieodwolalnie 180). Wobec tego i samo zapatrywanie na nume-

176) CTr VIII 910.

177) ..una enim eademque est hostia, idem nunc offerens sacerdotum
ministerio, qui se ipsum tunc in cruce obtulit... CTr VIII 910.

m8) ..novum instituit pascha se ipsum videlicet ab ecclesia per sa-
cerdotes immolandum in memoriam transitus sui ex hoc mundo ad Pa-
trem, quando per sui sanguinis effusionem nos redemit eripuitque de po-
testate tenebrarum et in regnum suum transtulit... idem nunc offerens... qui
se ipsum tunc in cruce obtulit. 1. c.

179) ...cuius quidem oblationis (cruentae, inquam) fructus per hanc
incruentam uberrime percipiuntur. L. c.

180y CTr VIII 959—962.
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ryczng roznicg migdzy samg ofiarniczg czynnoscig krzyza a ofiarg
mszy $w. nie moze ulega¢ kwestii.

Ten zasadniczy wynik dotychczasowych badan wyplywa
tez i z pewnych okoliczno$ci zewnetrznych. Mam tu na mys$li
pewne teologiczne powagi, ktérych omdwienie szczeg6towe prze-

kracza wprawdzie ramy niniejszego artykulu, jednak ogdlne

wzmianki potwierdza wynik dotychczasowy.

Nalezy tu w pierwszym rzedzie stanowisko kard. Seri-
pandy, trydenckiego legata i powazinego teologa, ktéry — cho-
ciaz jako legat papieski w kwestiach merytorycznych samej nauki
publicznie nie wystgpowal — to jednak swoje zapatrywanie o nu-
merycznej roinicy jasno okre$lif w licznych swych pismach.
Nie mozna pomina¢ takze i tej okoliczno$ci, ze wspomniane
schematy, zanim dostaly si¢ na plenum wotantdw podlegaly
korekcie Seripardy, ktéry je niejednokrotnie mocno zmienial181),
Oprocz kardynala neapolitanskiego wybitna role na soborze
odgrywat kard. Hozjusz. Podstawg tej roli byla nie tylko
godnos$¢ papieskiego legata, ktdra piastowal w okresie sobo-
rowym, ale tez i stawa naukowa, jaka zdobyly mu jego dziela
teologiczne, na ktére powolywano si¢ niejednokrotnie na so-
borze. Zwlaszcza jego udzial w pracy nad ulozeniem nauki
o mszy Sw. wynika nie tylko z wielkiego podobienstwa jaki
zachodzi migdzy wspomniang trydencka nauka a nauka Hozjusza,
lecz tez i z bogatej korespondencji soborowej. Co sig tyczy
omawianej kwestii Hozjusz stal na stanowisku réznicy nume-
rycznej i to swoje zapatrywanie, przedstawione gléwnie w Con-
fessio fidei przed trydenckim orzeczeniem, podtrzymywal w calej
rozciagtosci w wydaniach swego dzieta nast¢pujgcych po try-
denckim dekrecie 182). Wreszcie nie mozna pomingé milczeniem
wspomnianego juz schematu p. t. Doctrina de sacrificio missae
concepta per F. Torrensem, ktéry ze wzgledu na wielkie po-
dobiefistwo z projektem z 5 wrze$nia 1562 roku najprawdopo-
dobniej ten projekt poprzedzal a moze nawet byl substratem
dla komisji deputatow przy ukladaniu projektu wrze$niowego.

181) Frankl, Rola kard. Seripandy w trydenckim dekrecie o mszy $w.:
Coll. Theol. XIX (1938), 115—133.

182) Frankl, Doctrina Hosii de sacrificio missae cum decreto Tri-
dentino comparata: ibid. XVI (1935) 281—339.
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W kazdym razie zaznaczy¢ nalezy, ze autor tak jak w swym
przemowieniu soborowym — o czym byla mowa wyzej — tak
tez i w tym projekcie podkre§la jasno i dobitnie numeryczng
réznice w sensie wspomnianym.

W koncu trzeba podkresli¢, ze Swiadectwa Ojcow
Kosciola i wybitnych scholastykéw przytaczane przez trydenc-
kich zwolennikoéw numerycznej rdznicy — chociaz, obiektywnie
rozpatrywane, nie zawsze sa dowodem wystarczajacym — to
jednak ttumaczone byly w sensie bronionego zapatrywania.

Dotychczasowe rozwazania analityczne, dotyczace jednoSci
pomigdzy mszg $w. a ofiarg Chrystusa na krzyiu upowazniaja
do nastepujacego wniosku.

Samo zagadnienie wysnuwane gléwnie z nauki Sw. Pawla,
wchodzito w orbite teologicznych kontrowersyj pomiedzy kato-
likami a pseudoreformatorami XVI wieku. Stad tez soboér try-
dencki, zajmujgc si¢ przede wszystkim tymi kontrowersjami
i uwzgledniajac gléwnie te spory, ktére dotyczyly katolickiego
logosu i etosu, zwrdcil na poruszane zagadnienie szczegélniejszg
uwage, czego wyrazem bylo rozpatrywanie tej kwestii w ciagu
trzech okreséw soborowych. Stanowisko teologéw” w trakcie
dyskusyj soborowych jest zupelnie jasne. Wszyscy podkreslaja
jedno$¢ specyficzng ofiary krzyza i ottarza, natomiast stwier-
dzaja jedno$¢ numeryczng o tyle o ile utozsamia si¢ ona z jed-
noscig ofiarnika i hostii ofiarnej; co do utozsamiania samej
ofiarniczej czynno$ci krzyia i oltarza, mimo uzycia pewnych
wyrazen, przez tych teologédw wzgl. cytowanych przez nich powag
teologicznych, stwierdzi¢ nalezy, ze nie upowaznia ono do przy-
jecia tozsamosci numerycznej w sensie zwolennikow Szkoly Be-
nedyktyniskiej. To samo nalezy odnies¢ do soborowych wotan-
téw, ktorych zapatrywania odnos$nie do poruszanego zagadnienia
szty po linii referatow teologicznych. Wyrazem tego zapatrywania
byly nawet projekty dekretu trydenckiego o mszy S$w., gdzie
réznica numeryczna samej czynnosci ofiarniczej krzyza i oftarza
wystepowala do$¢ wyraznie. Poniewaz jednak stanowisko mia-
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rodajnych czynnikdw soborowych nie ulegio pod tym wzgledem
metamorfozie, stad tez zmiana redakcji koncowych projektow
i konsekwentnie pewna réinica pomigdzy dekretem auktoryta-
tywnym a poprzednimi schematami, nie moze by¢ tlumaczona
na korzy$¢ teorii adherentdw szkoly w Maria Lach, lecz raczej
interpretowana innymi wzgledami. Natomiast ciaglo§¢ zapatry-
wania i referentow i wotantéw trydenckich co do tozsamosci
numerycznej ofiary krzyia i ottarza w sensie identycznosci jedynie
ofiarnika i hostii prowadzi do wyniku, ze tylko o takiej toisa-
mosci moze by¢ mowa w nauce trydenckiej o mszy $w.

Lwow Ks. Stanistaw Frankl.

SUMMARIUM

Frankl Stanislaus, De crucis et altaris sacrificii in luce con-
cilii Tridentini doctrinae identitate.

Neminem theologorum latet quaestionem de, sacrificii crucis ad sacri-
ficium missae relatione cardinem maximae esse controversiae, quae essen-
tiam missae metaphysicam considerat. lamvero ad hanc rem aliquatenus
elucidandam non parum proficit opiniones circa motum problema eorundem
doctorum exponere, qui in ipso decreto concilii elaborando operam dede-
runt. Verum tamen totus circa doctrinam de sacrificio missae labor trium
concilii periodum cum duraverit, disputationes huius temporis theologorum
ac patrum inquirere peropportunum apparet. Unde in tribus dissertationis
partibus doctorum exponuntur sententiae, quae doctrinam de quaestione
considerata in tribus concilii periodibus explanant.

In prima concilii parte materia de missae sacrificio obiectum fuit
disputationum dumtaxat theologorum, qui non nisi unanimi consensu iden-
titatem sacrificii missae cum crucis sacrificio specificam docuerunt. Identi-
tatem autem sacrificii Calvariae et altaris numericam esse eatenus affir-
maverunt quatenus identitatem offerentis et hostiae in sacrificio cruenti et
sacramentali asseruerunt. Haec theologorum opinio perdurat atque evol-
vitur in secunda et tertia concilii periodo, ubi iam patres conciliares com-
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muniter eam secuti sunt. Immo schemata de concilii decreto ad materiam
expositam quod attinet praeparatoria tum in theologorum congregationibus
tum etiam in patrum sessionibus exarata manifesto eandem continuerunt
doctrinam.

Haec autem communis opinio, omniumque patrum ac theologorum
concilii persuasio immutata usque ad declarationem synodi authenticam
cum permanserit, mutationem quae in penultimis schematis decreti formis
peracta est minime significare ab hac persuasione recessionem, sed aliunde
explicandam esse sequitur. Quapropter quamvis inquisito ipso decreto tri-
dentino de sacrificio missae quaestio decidi nequeat, tamen consideratis
disputationibus, orationibus, tractatibus, quae in dicto decreto elabo-
rando fuerunt, necnon scrutatis Patrum ecclesiae elloquiis opusculisque
theologicis, quibus doctores in suis conciliaribus congregationibus usi sunt,
maxima cum probabilitate patet theoriam de numerica identitate ipsius
actionis sacrificalis in cruce et in altari — sicuti a monachis abbatiae ad
Maiae Laccum eorumque sequacibus proponitur defediturque — in concilii
tridentini doctrina vix sufficiens fundamentum habere.



