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CZESC DRUGA.
POJECIA ETYCZNE PROROKA JEREMIASZA.

Podstawg wszelkiej moralno$¢ i poboznosci byl od dawna
dla kazdego lzraelity dekalog. Dzisiejsza krytyka twierdzi, ze
dekalog wcale nie istnial za czaséw prorokow, poniewaz pro-
rocy na niego si¢ nie powoluja, chociaz mieli wiele sposob-
nosci do tego. Wobec tego przesuwajg powstanie dekalogu do
czasOw pdiniejszych, zwlaszcza niewoli babilonskiej. Tego zdania
sq Bentsch!), Weber2), Mowinckel3), Meinhold4) i inni. Trzeba
przyznaé, ze prorocy stosunkowo rzadko cytuja stowa dekalogu
jako uzasadnienie swych nakazéw etycznych. Czy jednak z tego
wynika, ze dekalog nie istnial za ich czaséw? Bynajmniej; prze-
ciez prorocy nie widzg potrzeby wyraznego wymieniania deka-
logu, bo wspoélczes$ni znali juz od mlodosci jego tres$¢ i wie-
dzieli, ze prorocy w swych kazaniach powolujg si¢ na powage
ogélnie znanego dekalogu. Zreszta nie brak u prorokéw po-
Srednich aluzyj do dekalogu. Zwalczaja oni bledy i grzechy
Iudu, zawarte w dekalogu, tak otwarcie i ostro, ze trzeba przy-
puszczaé, iZ czynia to w imieniu prawd znanych ludowi. U pro-

1) Exodus, Leviticus, Numeri iibersetzt u. erklart, Gottingen 1903,
str. 178, .

2) Archiv fiir Sozialwissenschaft u. Sozialethik, 1918/19, str. 86 n.

8) Le décalogue, 1927, str. 50—55.

4) Der Dekalog, Rektoratsrede, Giessen 1927, str. 13 i n.
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roka Ozeasza®5) czytamy nastgpujacg aluzje do dekalogu: Nie
masz prawdy i nie masz mitosci i nie masz znajomosci Boga
na ziemi! Zlorzeczenstwo, mezobdjstwo i kradziez i cudzotdstwo
wylaly sie z brzegow, a krew sie krwi dotkneta! Tu z wyjatkiem
3 i 4 przykazania mamy caly dekalog, ugrupowany wedtug obo-
wigzkéw wzgledem Boga i blizniego. Wyraznie wspomina o de-
kalogu takie Jeremiasz: Krasc, zabijac, cudzolfoZyc, przysiegac
Sfatszywie i ofiarowac Baalom i chodzi¢ za bogami cudzymi, kto-
rych nie znacie!%). Prorok podaje najpierw grzechy przeciwko
mito$ci bliZniego, poniewaz za jego czasOw byly bardzo roz-
powszechnione a jego rodacy mylnie kladli gidwny nacisk na
bezgranicznag ufno$¢ w $wiatynig jako rekojmig bezpieczenstwa.
Fatszywie przysiegac, ofiarowac Baalom, chodzi¢ za bogami cu-
dzymi, to przestapienie przykazan przeciwko milo$ci Bozej. Po-
dobnie jak u Ozeasza i u Jeremiasza uderza fakt, Ze Jeremiasz
tu nie cytuje przykazania o szabacie — czyni to na innym
miejscu?) — i 1V. przykazania; to jest rzecza przypadkowa,
ktorej nie trzeba si¢ dziwi¢ i z ktdrej zadnych wnioskéw (e si-
silentio) wysnuwac nie wolno 8).

1. O obowigzkach wzgledem Boga.

Jahwe domaga si¢ od kazdego lzraelity przede wszystkim
wiary. Prorocy nie podaja blizszego okreslenia pojecia wiary
ani tez powoddw, dla ktérych mamy wierzy¢; przyjmuja wiare
w Boga jako fakt niezbity; bo jezeli wierzyc nie bedziecie, nie
ostoicie sig®). U Jeremiasza, jak i u innych prorokow, wierzy¢
znaczy tyle, co mie¢ ufnos$¢ w Bogu, ufa¢ w jego obietnice,
w jego sprawiedliwos¢, wierno$¢, prawdomowno$é. Ta wiara
dafa prorokowi Jeremiaszowi sitg, aby przetrwal wszelkie prze-
Sladowania, aby nie upad! na duchu, dala mu odwage, aby
karcit publicznie i bezwzglgdnie wszelkie wystgpki ludu i sfer

5) Oz. 4, 2.

6) Jer. 7, 9.

7) Jer. 17, 19—217.

8) Por. o tej kwestii prace autora: Dekalog w $Swietle najnowszych
badan naukowych, Przeglad Teologiczny, Lwéw 1931, nr. 1—2.

9 Iz. 7, 9.
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wyzszych. Nieraz prorok opuszczony i wySmiewany przez wszyst-
kich, przeklina wiasne zycie19), ale jednak ma nieztomng wiare
i nadziej¢ w Bogu, modlac si¢ doni: Panie, Mocy i Sito moja
i Ucieczko moja w dniu utrapienia!11). DzialalnosSci wytrwatej
i ofiarnej proroka Jeremiasza nie moina wytlumaczy¢ i zrozu-
mie¢ bez jego glebokiej wiary i ufno$ci. Kto ma silng wiare,
ten calkowicie moze si¢ spusci¢ na Boga czyli moze mu ufaé.
Z wlasnego doswiadczenia zyciowego mogl Jeremiasz powie-
dzie¢: Bftogostawiony maqz, ktéry ufa w Panu; bo on jest jako
drzewo zasadzone nad wodami (przypomina sie tutaj poczatek
psalmu 1), zas przeklety niech bedzie maqz, ktory ufa w czto-
wieku12) i w jego pomoc wigcej niz w Bogu. Dlatego Ebed-
melech nie zgingl w katastrofie, bo ufal w Bogu, chociaz byt
obcokrajowcem 13), gdyz Bog nie patrzy na osobg i pochodzenie,
lecz na serce. Jeremiasz jest wzorem pod wzgledem ufnoS$ci
w Bogu; kiedy go wszyscy opuscili, zwraca si¢ do Boga spra-
wiedliwego, jako wojownika mocnego, ktory bada serce i nerki
i ktéry pomstg bierze na wrogach4). NajwyraZniej pociesza
prorok siebie i nardd nieszczg§liwy w czasie zburzenia Jerozo-
limy nadziejg i ufno$cia w pomoc Bozg w rzewnych trenach 15).
Pokfada nadziej¢ w wielkim mifosierdziu Boga (3, 22), ktérego
nazywa czqstkq swojq (w. 24); dobrze jest iS¢ za Panem i pod-
da¢ si¢ jego woli, znosi¢ cierpliwie cierpienie i juz od m{odosci
¢wiczy¢ sig w szkole cierpien (w. 27). Jezeli Bog musi karac,
nie czyni tego z zemsty, jak czlowiek i z samej przyjemnosci
karania (w. 33), lecz aieby grzesznego cztowieka naprowadzi¢
na drog¢ zalu i pokuty (w. 40—42). Nic na ziemi nie dzieje sig
bez woli Bozej; i dobre i zle pochodzi od niego (w. 37, 38);
dlatego lepiej nie narzekaé; lepiej spusci¢ si¢ na Boga (w. 39).
W tych sfowach i wyznaniach Jeremiasz wynurza swoje osobiste
uczucia wobec Boga. W ten sposob daje podwaliny pod indy-
widualizm w religii izraelskiej, wyznajac zasadg, ze kaidy
czlowiek w chwilach udreki moze si¢ zwrdci¢c do Boga o po-

10) Jer. 20, 14—18.
1) Jer. 16, 19.

12) Jer. 17, 5—8.
13) Jer. 39, 18.

14) fer. 20, 11 i n.
5) Tren. 3, 19—40.
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moc. Z powyiszych wywodow wynika, e dzisiejsze pojgcie
Swiary“ nie zachodzi jeszcze u Jeremiasza, bo jest pojeciem
Nowego Testamentu, zwlaszcza $w. Pawfa 16); u Jeremiasza wiara
jest identyczna z ufnoscia w Bogu 7).

O tym, ze Izraelita ma mitowaé Boga, prorocy
mniej wspominaja, chociaz o takim obowigzku moéwi juz wyrainie
Deut. 6, 5; za wielka bowiem byla w Starym Testamencie prze-
strzef, dzielaca Boga najSwigtszego od czlowieka obarczonego grze-
chami. Za to prorocy szeroko rozwodzg si¢ nad negatywng strong
mitosci Bozej, t. j. nad bojaznia Boza, ktora jest podstawa
stosunku czlowieka do Boga (lex timoris); nazywamy jg zwykle
religiag subiektywnga. W Starym Testamencie ludzie rze-
czywiScie wiecej bali sig¢ Boga, niz go mifowali; dopiero w No-
wym Testamencie nastapita zmiana. Bojain Boza polegala p o-
zytywnie na spelnianiu woli Bozej przez zachowanie przy-
kazan i réwnala si¢ poboznoSci, za§ negatywnie na unikaniu
grzechéw. Bog sam domaga si¢ od lzraelity takiej bojazni, py-
tajac: A wiec mnie sie bac nie bedziecie a przed obliczem moim
drzec¢ nie chcecie?18). Zarazem Jeremiasz podaje powody, dla
ktérych trzeba si¢ ba¢ Boga. Rozwazanie wielkosci Bozej i za-
razem niezmiennych praw, wlozonych przez niego w przyrode,
ma skfaniaé¢ czlowieka do czci Boga; jest on Panem wszech-
poteznym, ktory rozkazuje morzom i ladom. Dlatego wofa Jere-
miasz: Bdjmy sie Pana, Boga naszego, ktdry nam daje deszcz
wezesny i pdiny czasu swego19), a na innym miejscu: Ktdz sie
bac nie bedzie ciebie, 0 krolu narodow? 20). ! kary przyszte i sady
s3 przyczyng bojaini Bozej. W czasach za§ mesjanskich bojain
Boza bedzie doskonalsza, bo juz nie wyplynie z pobudek czysto
zewngtrznych, lecz z serca; tak bowiem przepowiada prorok

16) Do Zydéw r. 11.

17) W Starym Testamencie nie mamy osobnego stowa, oznaczajacego
swiare* w sensie Nowego Testamentu; hebrajski wyraz ’emunah tylko
w przyblizeniu podaje nam pelny sens greckiego =isti; ale tres¢ wiary byta
dobrze znana w St. T. Przeciez na wierze w prawdomownos$¢ i wiernos¢
Jahwy pobozni lzraelici budowali nadzieje w obietnice BoZe; wiara w spra-
wiedliwo$¢ Boza pocieszala i podtrzymywala prorokow.

18) Jer. 5, 22.

19) Jer. 5, 24.

20) Jer. 10, 7.
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Jeremiasz: Dam im serce jedno i droge jednq, aby sie mnie bali
po wszystkie dni, i bojazin mojq wloze w ich serce, aby sie nie
odwrdcili odemnie?!). Gdzie brak bojazni Bozej, tam rozszerza
si¢ grzech i wszelkie odst¢pstwo od Boga 22).

a) CZESC BOSKA ZEWNETRZNA.

Najwyzszg formg czci Boskiej zewngtrznej jest adoracja
czyli uwielbienie Boga. Caly Swiat, a zwlaszcza czlowiek obda-
rzony rozumem, ma za zadanie i cel ostateczny, chwali¢ Boga,
jak to tak pigknie i czgsto podkreSlaja psalmy i prorocy. Czyni to
takie Jeremiasz; w liscie do wygnancéw 23) przypomina, ze Jahwe
adorowal — mposnovely — trzeba. Na innym miejscu czytamy,
ze Jeremiasz ma skierowal swe stowa do wszystkich, ktdrzy
przychodzg ,poktoni¢ si¢“ w domu Pariskim 24). Wyraz hebrajski
hisztachavoth oznacza wlasciwie: upas¢ przed Bogiem na ziemie;
lecz jezyk hebrajski nie ma zadnego innego stowa, ktére by odpo-
wiadato tacinskiemu adorare w jego pdiniejszym znaczeniu,
t. zn. oddawa¢ taka czes¢, ktora z wewngtrznej racji tylko Bogu
si¢ nalezy.

Osobng formg czci Boskiej jest przysiega; bo ten, ktdry
przysigga na Boga zywego, uznaje go za Pana wszystkowiedza-
cego, wszechmocnego, prawdziwego; dlatego przysigga u lzraelity
rownata si¢ wyznaniu wiary w Boga jedynego?25). Przysiggac
za$ na Baala lub na inne bodstwa26) jest znakiem odstgpstwa
od wiary. Jeremiasz upomina: Bedziesz przysiegalt w prawdzie,
w sqdzie i w sprawiedliwosci?7), wylicza wigc warunki dobrej
przysiggi; w prawdzie, to znaczy: szczerze, rzetelnie; w sqdzie,
t. zn. rozsgdnie, w wainej, dobrze obmyslanej sprawie, czyli
nie lekkomyslnie; w sprawiedliwosci, t. zn. w sprawie godziwej,
a nie grzesznej. Czg¢sto prorok potepia fatszywa przysiege czyli

21) Jer. 32, 39 i n.

2) Jer. 2, 10; 3, 8.

23) Por. w. 5.

24) Jer. 7, 2; 26, 2.

%) Por, Iz. 19, 18; 45, 23; 48, 1.
%) Jer. 5, 7; 12, 16.

27) Jer. 4, 2,

20%
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krzywoprzysigstwo. Jak wielkie zepsucie panowalo wowczas
w narodzie, wynika ze stow Jeremiasza, Swiadczacego, ze w Je-
rozolimie nie ma ani jednego czlowieka rzetelnego i prawdo-
méwnego, ze wszedzie przysiggano lekkomySlnie i kiamliwie,
uzywajgc formuty u$wigconej: Zyje Pan (= na Boga zywego) 25).
Ostro karci prorok postepowanie krola Sedecjasza, ktory ztamat
przysiege, ztozong na wierno$¢ krolowi babilofiskiemu. Za to
czeka go zastuzona kara29). Karci takie karygodne postepo-
wanie z niewolnikami. Aby przeprosi¢ Boga, a moze przede
wszystkim aby powigkszy¢ liczbg obrofnicéw miasta w czasie oble-
zenia, krdl Sedecjasz i ksigzeta judzcy sSlubowali uroczyscie, ze
wypuszczg niewolnikdw na wolnos$¢. Gdy jednak chwilowo mi-
nelo niebezpieczenstwo, zmienili swe postanowienie i ztamali
przysiege, zlozong w imi¢ Panskie. Za to krzywoprzysigstwo
nieszlachetne prorok stusznie przepowiada krolowi i miesz-
kancom najostrzejsza karg30). Kiamliwy i przewrotny charakter
narodu wynika jeszcze z innego zdarzenia. Kiedy rozbitki na-
rodu zamierzaja uciekal¢ do Egiptu, prosza proroka o wstawien-
nictwo do Boga, wzywajac go na Swiadka i przysiggajac, ze
uczynig wedtug siéw proroka wszystko, bez wzgledu na to, czy
to bedzie dla nich korzystne czy nie. Niech bedzie nam Bog za
Swiadka prawdziwego i wiernego3'), tak przysiggaja. Gdy jednak
odpowiedZ nie wypadta po ich mysli, tamig przysigge i zarzu-
cajag nawet prorokowi kiamstwo 32). Widocznie, ze, straszna ka-
tastrofa przed chwilg przeiyta nie byta dla nich ostrzeieniem,
wigc stali sig¢ niegodni ziemi obiecanej.

Dalej nalezy do czci zewnetrznej Boga kult czyli obrzedy
liturgiczne. Dzisiejsza krytyka protestancka potepia kult izraelski
i uwaza go za bezwarto$ciowy, poniewaz mial si¢ rozwingd
z elementdw poganskich. Wellhausen 33) twierdzi, ze na poczatku
religia Izraela byla bez kultu, ze dopiero pédzniej pewien kult
zapozyczono od szczepédw poganskich, kiedy Izraelici przybyli do
Kanaan; ma on by¢ owym ciaglym weztem, ktéry przed nie-

%) Jer. 5,
) Jer. 34,
30) Jer. 34,
31) Jer. 42,
32) Jer. 42, 43, 2, 2.

33) Israelitische u. jiidische Geschichte 3, 1901, str. 144.
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wolg faczy! Izraela z poganstwem. Podobnego zdania sa Marti 34),
Stade 35), Bertholet36) i inni. Czy zdania powyiszych krytykow
sg stuszne? Zdawalo by si¢ na pierwszy rzut oka, Ze tak, kiedy
si¢ zwazy sklonno$¢ narodu izraelskiego do balwochwalstwa,
do zmysfowych kultdw poganskich. Ale to nie moie byl rze-
czywistym sprawdzianem. Jezeli zdarzajg si¢ pewne odchylenia
i braki, to nie mozna z gdry odrzuci¢ wszelkiego kuitu. W tym
wilasdnie tkwi blad dzisiejszej krytyki negatywnej, ie za malo
stara si¢ odr6ini¢ kult religii prawdziwej, gloszonej przez pro-
rokéw, od religii szerokich mas ludu, ktdry nieraz tak myslal
i postgpowat, jak sgsiednie narody pogafiskie. Nie wolno osg-
dza¢ kultu izraelskiego wedlug objawow jego upadku, lecz we-
dlug wzniostej idei zatozyciela Mojzesza, ktéry musial nadaé
ludowi pewien kult ze wzgledu na niejednokrotne wspaniale
obchody religijne sasiednich narodow poganskich; zresztg u czto-
wieka starozytnego, wschodniego, religia bez widocznego kultu
zewnetrznego byfa by wprost niemozliwa. Nawet tak abstrak-
cyjna religia chrzescijafiska wyznaczyta kultowi powaing rolg.

Rozwazimy, jakie stanowisko zajat Jeremiasz do
poszczegdélnych form kultu.

Najwazniejsza role w kulcie odgrywaja ofiary, skladane
Bogu dla jego chwaly albo dla przeblagania za grzechy ludzkie.
Niektdrzy krytycy protestanccy jak Kautzsch37), a zwilaszcza P.
Volz38), sg tego zdania, Ze Jeremiasz odrzucal i potgpial wszelkie
ofiary, i nazywaja go ,najostrzejszym przeciwnikiem wszelkiego
kultu“ 39). Poglad ten nie odpowiada prawdzie, bo prorok wy-
mienia takze ofiary i ich rodzaje, jak wynika z Jer. 17, 26 i 14,
12; nawet w czasach mesjanskich trwa¢ beda nadal ofiary 40).
Lecz jakiego rodzaju bgda ofiary w przysztoSci, Jeremiasz nie
wspomina; o tym méwi dopiero prorok Malachiasz4). Z po-
wyiszych miejsc, choC nielicznych wynika, ze Jeremiasz nie jest

34) Geschichte der israelitischen Religion, Tiibingen 1907, str. 252.
35) Bibl. Theologie des Alten Testaments, Tiibingen 1905, str. 135.
38) Bibl. Theologie, Il (Tiibingen 1911), str. 41.

37) Bibl. Theologie des Alten Testaments, Titbingen, 1911, str. 236.
) Volz, Der Prophet jeremia, str. 101—104.

39) Ibidem, str. 104.

#) Jer. 31, 14; 33, 18.

4) Mal. 1, 10 i n.
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bezwzglednym przeciwnikiem ofiar; zreszta jako syn kaptana
miat zapewne tradycyjne przywigzanie do obrzgddw Swietych.
Prorok zwalcza tylko czysto zewngtrzny kult, wszelkie ofiary bez
tresci i bez ducha. W tej walce mial juz poprzednikéw. Oto
I. Sam 15, 22 pisze: Postuszeristwo jest lepsze niz ofiary. Znaczy
to, ze cnota postuszenstwa stoi wyzej od ofiar tylko zewngtrz-
nych. Amos4?) wyraza si¢ ujemnie o ofiarach, skfadanych przez
lud niegodny. A podobne stanowisko, a nawet ostrzejsze jeszcze,
zajmuja prorocy Ozeasz43), lzajasz 44), Micheasz 45) oraz psalmy:
39, 7; 49, 9; 68, 2. W tym samym sensie wypowiada si¢ takze
wyraznie Jeremiasz 46) (w. 21): Catopalenia wasze dodajcie (jeszcze)
do ofiar waszych a jedzcie (z nich) mieso! Bo nie mdéwitem do
ojcow waszych i nie rozkazatem im w dniu, w ktérym ich wy-
wiodlem z ziemi egipskiej, w sprawie catopalenia i ofiar; (w. 23)
ale to stowo przykazatem im mowiqc: Stuchajcie glosu mego,
i bede wam Bogiem, a wy bedziecie mi ludem; a chodZcie kasdq
droga, ktorq wam przykazatem, aby wam byto dobrze. Jak stowa
te trzeba rozumie¢? W wierszu 21 mowi ironicznie: ofiarujcie,
co tylko chcecie, badz to catopalenia, badZ to ofiary pokojowe;
nie sg one niczym innym, jak tylko zwykiym migsem; poniewaz
u ofiarodawcy brak poboznej intencji i ducha pokuty. Ofiara
ma by¢ znakiem zewngtrznym na oznaczenie wewnetrznego aktu
religijnego; gdzie brak tego ostatniego, znak jest klamstwem 47).
Wiersz 22 nie oznacza, jak mylnie twierdzi P. Volz48), ze pier-
wotna religia Mojzesza byla pozbawiona ofiar. Trzeba go rozu-
mie¢ w ten sposob, ze na gdrze Synaj ogloszono na pierwszym
miejscu przepisy moralne, jak dekalog, jako najwazniejsze a po-
tem dopiero przepisy, dotyczace kultu i ofiar. Zreszta tak ostre
stowa proroka trzeba uwaza¢ wigcej za przesade retoryczng,
nie trzeba ich bra¢ dostownie. Jeremiasz chciat tylko przypomniec
ludowi, ze na pierwszy plan wchodzg przepisy etyczne dekalogu,
a potem dopiero obrzedy zewngtrzne, a nie odwrotnie. W tym

2) Am. 5, 21 i n.

®) Oz. 6, 6.

4 ]z, 1, 11 i n.

45) Mich. 6, 6—8.

%) Jer. 7, 21—23.

47) Por. Knabenbauer, Commentarius in Jeremiam, str. 123.
48) Der Prophet Jeremia, str. 102 i n.
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sensie trzeba takze rozumie¢ stowa: nie rozkazatem im, jak to
udowadniaja E. Konig49) i Condamin59). Podobna my$l wyraza
prorok w 6, 20; 14, 12; 11, 15. Ofiary cho¢by najkosztowniejsze,
sprowadzone nawet z za granicy, z dalekiej Saby3!), Bogu dla-
tego sg nieprzyjemne, poniewaz ofiarujacy nadal grzeszy i jest nie-
poprawny. Tu trzeba rzeczywiscie podziwia¢ odwage i zarazem,
idealne stanowisko prorokéw Starego Testamentu, ktérzy pod tym
wzgledem przewyzszali nie tylko wspdlczesnych, ale i wszystkie
religie starozytne.

Ofiary odbywaly si¢ przewainie w §wiatyni jerozolim-
skiej. Jeremiasz zajmuje podobne stanowisko do $wiatyni, jak do
ofiar. Nie jest on przeciwnikiem $wiatyni, owszem okazuje dia
niej wielka cze$é, jak wynika z licznych miejsc. Prorok wie, jak
wielkie znaczenie posiada $wiatynia dla zycia religijnego kazdego
Izraelity: on uznaje, ze Swiatynia jest domem Boiym, w ktérym
jest obecny Jahwe ze swymi faskami 52); nazywa ja tronem chwatly
Panskiej 53). Swiatynia niestety jest splugawiona przewrotnoscia
nawet prorokéw i kapfanéw 54). Dlatego modli si¢ Jeremiasz, aby
Swigtynia nie zostala zniewazona, bo tam zawarto przymierze
i wzywa si¢ imienia Parskiego 55). Po zburzeniu Jerozolimy pro-
rok zali sig, ze poganie weszli do $wiatyni Panskiej i zbezcze-
Scili ja56); dlatego prosi Jeremiasz o pomst¢ Bozg, o pomstg¢ za
Swigtynie Panskg57). Poniewaz $wiatynia byla zbudowana na
gbrze Syjon, prorok utozsamia czesto $wiatynie z Syjonem, na
ktérym mieszka Pan3). Z powodu spustoszenia miasta drogi
Syjonu placza %9); miasto $wigte nazywa prorok czesto pigkng
i rozkoszng cérka Syjoriska 60). Zas w czasach mesjanskich odbu-

49) Der Jeremiasspruch 7, 21—23 nach seinem Sinn, seiner kultur-
geschichtl. Stellung u. seinem geistesgeschichtl. Anlass untersucht, Theol.
Studien u. Kritiken, Gotha 1906, str. 327--393.

50) Livre de Jérémie, str. 70~72.

51) Jer. 6, 20.

52) Jer. 7, 2; 19, 14; 20, 1; 26, 2—10; 21, 18; 28, 1—6; 29, 26; 33, 11 i n.

53) Jer. 14, 21; 17, 12.

54) Jer. 23, 11.

55) Jer. 14, 21; 34, 15.

56) 51, 51; Tren. 1, 10; 2, 6 i n.

57) Jer. 51, 11.

58) Jer. 8, 19.

59) Tren. 1, 4.

69) Jer. 6, 2; 6, 23.
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dowane bedzie miasto i $§wigtynia na dawnym miejscu wedltug
pierwotnego planu6t). Patnicy wtedy wola¢ beda: Wstgpmy na
Syjon do Pana, Boga naszego! Niech ci biogostawi Pan, przy-
bytku sprawiedliwosci, goro swieta!62). Pierwszy jednak Jeremiasz
z pos$réd prorokéw najostrzej zwalcza falszywe mniemanie, roz-
powszechnione ws$rédd wspdlczesnych, ze juz samo posiadanie
Swiatyni daje absolutne bezpieczenstwo miastu i pafistwu. Ta
wiara i ufno$é w nietykalno$¢ $wigtyni Panskiej datuje sie od
czaséw proroka lzajasza, kiedy to $wigtynia w cudowny sposéb
ocalata. Od tego czasu lud myli sie sadzac, ze $wiatynia Pafiska
chroni miasto od zniszczenia w kazdym wypadku mimo grze-
chéw i bezboznosci jego mieszkaficow. W tym zabobonie pod-
trzymymywali lud takze falszywi prorocy, ktérzy wolali usta-
wicznie i chelpili si¢: Swigtynia Pariska, swigtynia Pariska,
Swigtynia Parska to jest!®). W ten sposéb stala sie $wigtynia
rzeczywiscie, jak si¢ wyraza Jeremiasz 64), jaskiniq zbdjcow. Tych
samych sléw uzyl péZniej Pan Jezus, wypedzajagc przekupniéw
z $wiatyni®s). Chrystus takze walczy z podobnym pogladem
wspébiczesnych 66). W tej fatszywej pewnosci widzi prorok oprécz
balwochwalstwa najwigksze niebezpieczenstwo dla religii i wiary.
Prorok stawia to pytanie: Co daje prawdziwe bezpieczefistwo?
I odpowiada: Nie ofiary bezduszne, nie sama $wigtynia, lecz spra-
wiedliwo$¢ w sadzie (wigc nie partyjnictwo i stronniczo$¢), za-
przestanie zycia niemoralnego i niesprawiedliwego i wierno$¢
Bogu 67). Prorok przepowiada nawet, ze s$wiatynia moze by¢
zburzona, jezeli lud si¢ nie poprawi, tak jak Sylo, gdzie dawniej
za czasOw sedzidw stala Swiatynia Panska, zamienifo si¢ na osade
nieznaczng. To $miate powiedzenie wywolafo wielkg burze, po-
niewaz wszyscy uwazali stowa proroka za bluinierstwo; tylko
przypadkowo i z wielkim trudem uszed! Jeremiasz kary §mierci €8).
Trzeba wiec Jeremiaszowi przyznaé te wielka zastuge, ze oczyscit

61) Jer 30, 18.

62) Jer, 31, 6; 31, 23.

63) Jer. 7, 4

64) Jer. 7, 11.

65) Por. Mat, 21, 13; Mark. 11, 17.

68) Por. Patrem habemus Abraham Mat. 3, 9; Luk. 3, 8.
67) Jer. 7, 5, 6.

68) R. 26.
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religie Izraela od wszelkiej beztresciowej naleciato$ci i wskazat, na
czym polega wlasciwie istota religii. W ten sposéb uratowal ja od
zaglady i zapewni! jej byt w czasach niewoli, gdzie Izraelici juz
nie mieli ani $wiatyni, ani ofiar, ani innego rodzaju kultu; zblizyt
ja do wyzyn Nowego Testamentu, gdzie ludzko$¢ chwali Ojca
w ,duchu i prawdzie“.

Ze prorok nie byt przeciwnikiem wszelkiego kultu, wynika
rowniez z jego stanowiska co do szabatu. W rozdz. 17, 19—27
zakazuje Jeremiasz dZwigania ciezaréw w dziefi sobotni i prze-
powiada w razie zachowania tego przepisu trwalos$¢ dynastii Da-
widowej, Jerozolimy i ofiar w razie za$ nieprzestrzegania go,
spalenie miasta. Krytyka liberalna odrzuca to miejsce jako nie-
Jeremiaszowe, poniewaz nie mozna przypuszczaé, ieby prorok,
ktéry tak ostro zwalczat zewnetrzny kult ofiar i §wigtyni, od za-
chowania zewnetrznego przepisu o szabacie uzaleznif dalsze istnienie
miasta i krélestwa Dawidowego. Dlatego przesuwa ustgp ten do
czas6w po niewoli babilonskiej, kiedy to szabat i obrzezanie byly
znakami odrézniajacymi Izraelite od innowiercy, wiec albo w czasy
Nehemiasza, albo jeszcze pdiniej w czasy proroka Malachiasza 99).
Lecz inni krytycy, jak Kuenen, Driver, Konig, Cornill, Wiener,
uwazaja, ze styl i sposéb wyrazania jest calkiem ten sam, jak
w innych miejscach ksiegi Jeremiasza. Katoliccy krytycy w spra-
wie pochodzenia tego miejsca albo si¢ nie wypowiadaja, jak
J. Hehn ) albo przypisuja je Jeremiaszowi”). Knabenbauer 72)
przytacza liczne miejsca, $wiadczace o tym, Ze juz przed niewola
babiloniskg kladziono nacisk na zachowanie szabatu ). Conda-
min 74) odpiera wszelkie zarzuty, twierdzgc, Ze ustgp ten wska-
zuje na czasy reformy Jozjasza lub inne podobne okolicznosci,
kiedy nie przestrzegano szabatu. Ogé! kryteriéw jednak za tym
przemawia, ze wiersze te pochodzg z czaséw Jeremiasza, chociaz
zdumiewa nieco ich forma. Dopatrywaé nalezy si¢ w nich prze-
sady retorycznej, jaka si¢ prorok chetnie posluguje. Lecz i na to

) P, Volz, op. cit, str. 191.

1) Der israelitische Sabbat, Bibl. Zeitfragen, Heft XII, 1928, str.28in.

71) Fr. N6tscher (Buch Jeremias, Bonn 1934, str. 144—146) tak samo
sgdzi, jedynie w. 21 skresla. _

72) Commentarius im Jeremiam, str. 239.

1) Iz, 1, 13; 56, 2; 58, 13; Oz. 2, 11; Am. 8, 5; IL. KrélL. 11, 6 i n.

4) Komentarz, str. 149 i n.
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nalezy zwroci¢ uwagg, ze takze w trenach zali sig prorok z po-
wodu niemozliwosci- zachowania szabatu i innych $wiat 7).

Podobne stanowisko zajmuje prorok co do obrzezania,
ktére byto zewnetrznym znakiem przymierza narodu wybranego
z Jahwa. On nie potg¢pia obrzezania jako takiego, lecz uwaza, ie
bez postuszefistwa i poboznosci wewnetrznej czyli ,obrzezania
serca“ akt obrzezania ciala nie ma zadnego znaczenia 76). Obrze-
zanie tylko zewngtrzne nie jest dla Izraelitéw jakim$ przywilejem
w krélestwie Bozym, nie chroni ich bynajmniej od kary i pote-
pienia. Podobng mys$l juz poprzednio uwzglednilismy w zwiazku
z kwestig ofiar i §wiatyni; jest ona pdZniej szczegélowo rozwi-
nigta w Nowym Testamencie, zwlaszcza przez sw. Pawla ™). Je-
remiasz wspomina takze o postach, ktére sg ustanowione celem
uproszenia fask albo przeblagania Boga 7). Z zachowaniem postu
ma si¢ Igczy¢ zycie cnotliwe; bo postu ludu prewrotnego Bdg nie
przyjmie: Gdy bedq poscic, nie wystucham modlitwy ich).

Najprostsza i najwiecej naturalng forma kultu jest modli-
twa#80). Prorocy nie tylko sami pokochali modlitwe, ale czesto
zachecali naréd do modlitwy. Zwlaszcza prorok Jeremiasz, ktéry
poglebil religie lIzraela, szukal w czasie prze$ladowania pomocy
i pocieszenia u Boga w goracej i serdecznej modlitwie; sfusznie
nazywa go Wellhausen8!) prawdziwym ojcem i mezem modlitwy.
Jeremiasz wiele modlit si¢ za swoj nardd, ktéry kochat tak bardzo
i ktoremu musial sercem zbolalym przepowiada¢ straszna zgube.
Najwaziniejszym ustgpem dotyczacym modlitwy jest rozdziat 17,
w ktérym Jeremiasz wstawia si¢ za ludem u Boga. Wyznaje Bogu
w modlitwie wszystko, co gngbi jego duszg, wszystkie potrzeby
wewngtrzne 82) i zewngtrzne 83), prosi o milosierdzie dla siebie
i dla ludu84) a prosi o zemst¢ i ukaranie swych wrogéw 8). Do

75) Tren. 1, 7; 1, 4; 2, 6.

) Jer. 4, 4; 9, 24, 25,

77) Rzym. 2, 29; Kol. 2, 11; Dziej. Ap. 7, 51.

78) Jer. 36, 9.

M) Jer. 14, 12.

80) Por. do tej kwestii: J. D6ller, Das Gebet im Alten Testament,
Miinster 1914 i A. Greiff, Das Gebet im Alten Testament, Miinster 1915.

81) Isr. u. jiidische Geschichte, str. 141.

8) Jer. 12, 1 i n.; 17, 14,

) Jer. 15, 15.

84) Jer. 10, 24; 14, 19.

8) Jer. 11, 20; 12, 3; 15, 15; 17, 18; 18, 21; 20, 12.
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Boga zbliza sie w modlitwie nie tylko pelen pokory i ufnoécie6),
jak inni prorocy, ale z Bogiem laczy go serdeczny stosunek;
nieraz nawet z Bogiem ,spiera si¢“87), oskaria go88), bedac
pefnym bolesci i bliski rozpaczy. Tak swobodnie i otwarcie
jeszcze zaden prorok z Bogiem nie rozmawial, stawiajac sig
jakoby na réwni z nim.

Jak wszystkie narody, tak i lzraelici wybrali sobie takie
miejsce modlitwy, ktére ich najwigcej nastrajalo i pobu-
dzalo do skupienia. Tym miejscem byla za czasOw Jeremiasza
niewatpliwie Swiatynia jerozolimska, jedyny dom modlitwy w kraju.
Jednak za czaséw Jeremiasza lud modlit si¢ nie tylko w Swig-
tyni, ale takie w sposéb poganski na pagdrkach, w cieniu sta-
rych, gatezistych drzew, w gajach poswigconych lokalnym béstwom
Kanaanejczykow, a pod wplywem kultury asyryjsko babilonskiej
nawet na dachach domoéw 89). Nic wigc dziwnego, ze Jeremiasz
zwalczal tego rodzaju zwyczaje ludowe jako synkretyzm i bal-
wochwalstwo. lzraelici oznaczali swoj stosunek do Boga, zwlaszcza
w kulcie, czasownikiem ‘abad — by¢ niewolnikiem, sluga. Bég
jest rzeczywiscie panem, a cztowiek jego stuga i wlasnoscia;
dlatego lzraelita zblizal si¢ do Boga swego z najglebsza czcia,
modlil si¢ do niego lezac na ziemi, klgczgc, albo stojgc. O ostat-
nim sposobie modlitwy wspomina Jeremwiasz 9). W modlitwie
podnoszono takze rgce do Boga, jak sie dowiadujemy z trendw 9t).
O innych sposobach medlitwy Jeremiasz nie wspomina; nie mowi
réwniez, kiedy trzeba si¢ modli¢ i czy istnieje obowigzek mo-
dlitwy. Modlitwy Jeremiasza nie maja takie zadnej przepisanej
formy, wyplywaja one spontanicznie z gigbi serca jako wyrazy
bolu albo uniesienia do Boga ).

Rozwazajac za§ stosunek modlacego sig do Boga,
trzeba powiedzie¢, ze u lzraelitow stosunek ten istniat tylko po-
migdzy Jahwa a lzraelita, wzglednie jego narodem. Do Jahwe
mogt sie¢ modli¢ publicznie tylko czlonek narodu wybranego,

8) R. 17.

87) Jer. 12, 1 n.

88) Jer. 20, 7.

89) Jer. 19, 13; 44, 3.

%) Jer. 18, 20.

91) Tren. 2, 19; 3, 41.

92) Por. Jer. 4, 10; 6, 11; 12, 1 n.; 15, 15; 20, 7.
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nigdy za$ nie-Izraelita. Dopiero od Chrystusa niknie granica
narodowosciowa; do Boga jedynego mogg si¢ modli¢ wszystkie
narody. W Starym Testamencie zwracal si¢ do Jahwy w mo-
dlitwie albo lud jako calos$¢ (kolektywizm), albo takze pojedyncza
osoba prywatnie albo z urzedu, jak np. kaptan lub prorok.
W. Vatke, B. Duhm, Schmidt, Smend i inni twierdza, ze przed
wystapieniem proroka Jeremiasza modlono si¢ u Izraelitéw tylko
wspoOlnie, i to w sprawach panstwowych i publicznych, Ze do-
piero Jeremiasz zaprowadzil indywidualizm w modlitwie czyli
stosunek osobisty czlowieka do Boga. Zdanie to jest przesadne
i nie zgadza si¢ z faktami historycznymi%). Poniewaz wierzono
zawsze w wszechwiedze¢ i wszechobecno$¢ Boza, dlatego na kai-
dym miejscu i w kazdej potrzebie modlit si¢ nie tylko caly nar6d,
nie tylko kaptani i prorocy ex officio, lecz kazdy czlowiek, jak
np. Eliezer %), Anna9%), grzeszny krdl Abimelech %), oraz autorzy
niektérych psalméw. Jednak trzeba przyznaé, ie w lzraelu prze-
wazala modlitwa zbiorowa (kolektywizm), ale nie wylacznie,
a dopiero od Jeremiasza i czasOw niewoli kladziono wigkszy
nacisk na indywidualizm i modlitw¢ prywatng 97).

Co do tredci i przedmiotu modlitwy odrdézniamy
zwykle modlitwe btagalna, dziekczynng i pochwalng. Przecigtny
Izraelita modlil si¢ do Jahwy przewaznie o dobra doczesne
i zewngtrzne, jak o bogate zbiory zboia, wina, oliwy, o plody
ziemskie, o deszcz%), o zwycigstwo nad wrogami, o wyzdro-
wienie; rzadziej za§ modlil sie o dobra duchowe: o pomoc i po-
cieszenie ze strony Boga, o madros¢, jak miody Salomon, o po-
znanie Boga i odpuszczenie grzechow. Wzorem pigknej modlitwy,
utrzymanej juz na wysoko$ci Nowego Testamentu jest r. 5 Tre-
néw Jeremiasza. Ks. J. Kruszynski w swym Komentarzu (str. 339)
stusznie pisze, Ze ,nalezy ona do najpiekniejszych, jakie znajdu-
jemy na kartach Starego Testamentu®. Jednak prorok Jeremiasz

%) Por. A. Wendel, Das freie Laiengebet im vorexilischen Israel,
Leipzig 1932.

94) Gen. 24, 12.

%) 1. Sam. 1, 10 n.

%) Gen. 20, 4 n.

97) E. K6nig, Geschichte der alttestam. Religion, Giitersloh 1915,
str. 450 n.

98) Jer. 31, 12 n.
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modlac sie, ma czasem bardzo egoistyczne cele. Nieraz unosi
si¢ w gniewie tak dalece, ze prosi Jahwe o przeklefistwo i pomstg
dla swych osobistych wrogow 99). Takie modlitwy o przeklefistwo
znajdujg si¢ czesto w Starym Testamencie, jak np. ps. 55, 58,
109, 137 i nie odpowiadajg pojeciom etycznym Nowego Testa-
mentu. Trzeba wiedzie¢, ze Stary Zakon by! jeszcze niedosko-
naly, ze wrogowie proroka byli rdwnoczesnie wrogami Jahwy,
ze tego rodzaju przeklenstwa wyplywaly z porywczego charakteru
Semitéw 100), Wielkq zaslugg majg prorocy, a zwlaszcza Jere-
miasz w tym, Ze nardd, pograzony wdéwczas w dobrach docze-
snych, nauczyli ceni¢ dobra duchowe. Prorocy bowiem przed-
stawiajg ludowi wyisze dobra, o ktore nalezy si¢ modli¢, jak
sprawiedliwo$¢, wierno$¢, mifo$¢, poznanie Boga, wiara i ufnos¢
w Bogu101), Te my$li z pewnoscig byly bardzo zbawienne, kiedy
zwlaszcza w czasie niewoli babilonskiej Izraelici zatracili ojczyzng
i wszelkie dobra doczesne.

Prorok wierzy, ze Bég wystuchuje modlitwy czto-
wieka sprawiedliwego i dlatego stara si¢ Boga wzruszy¢
réznymi argumentami do wysluchania prosby; wigc albo przy-
znaje si¢ do winy102), albo wskazuje na zawarcie S$wigtego
przymierza, albo na zniewazanie imienia Pafiskiego przez wro-
gow 103). Lecz nie kazda modlitwa podoba si¢ Bogu; o ile plynie
z serca grzesznego i bezboznego, Bog nie przyjmuje takiej mo-
dlitwy 104), Na wystuchanie prosby wplywa wiele wstawien-
nictwo proroka u Boga. Za czaséw Jeremiasza znano mo-
dlitwe na intencje¢ blizniego. Czytamy bowiem, ze krél Sedecjasz
az dwukrotnie prosi! proroka o modlitwe za siebie, sadzac, ie
przez posrednictwo proroka Bog oddali niebezpieczenstwo, gro-
zace miastu i pafistwu195), Innym razem znéw mial Jeremiasz
wstawi¢ si¢ za lud, kiedy ten chciat ucieka¢ do Egiptu106). Z po-

%) Jer. 15, 15; 17, 18; 18, 20—23; 20, 12.

10) Por, F. Steinmetzer, Babylonische Parallelen zu den Fluch-
psalmen, 1912, str. 364.

101) Por, Jer. 5, 1, 3; 9, 1 n.; 23, 5.

102) Jer. 14, 20.

103) Jer. 14, 21.

104) Jer. 15, 1.

105) jer. 21, 2; 37, 3.

108) Jer. 42, 2.
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wyiszych wywodéw wynika, ze lud mial wielkie zaufanie w sku-
tecznos¢ modlitwy swigtobliwych mezéw, zwlaszcza prorokow.
Nieraz Bdog odrzuca modlitwe proroka, poniewaz ci, za ktorych
si¢ modli, sa niepoprawni i zatwardzialego serca107); nawet
zakazuje modli¢ sig¢ za taki lud i nie chce wystucha¢ prosby,
choéby Samuel i Mojzesz stangli przed nim 108), Swiadczy to
o tym, ie Jeremiasz wierzyl w to, ze dusze sprawiedliwych na
drugim Swiecie moga sig¢ modli¢ i wstawia¢ za Zyjacymi tu na
ziemi (poczatki nauki chrzeScijanskiej o obcowaniu Swigtych).

2. O obowiazkach wzgledem bliZniego.
a) STANOWISKO JEREMIASZA W KWESTII SPOLECZNE].

Byto zadaniem prorokéw, by nie tylko podtrzymywaé wiare
w jednego Boga i oczy$ci¢ religi¢ Izraela od nalecialo$ci po-
ganskich i bezdusznego kultu, lecz by takie walkg wypowiedzie¢
wszelkiej niemoralnosci i niesprawiedliwos$ci, panujgcej w ca-
tym kraju109), Powodem i Zrédtem wszelkiego zepsucia moral-
nego byl fakt, ze Izrael otoczony zewszad ludami poganskimi
i utrzymujacy z nimi zywy kontakt, zaczal si¢ zaraza¢ balwo-
chwalstwem i zwyczajami poganskimi. Kupcy izraelscy, wskutek
handlu niezmierni wzbogaceni, starali si¢ wyzyskiwaé sfery
ubozsze, czgsto bezbronne, do pracy niewolniczej. Zly przykiad
szedl z géry. Tak krdél Joakim budowal swoj patac ,w niespra-
wiedliwo$ci“; uciskal lud podatkami a robotnikom nie placif 110).
Nie przestrzegano wowczas zdrowych przepisow Mojzesza, do-
tyczacych podniesienia ludnosci zubozatej. Jeremiasz *'*) donosi
nam jeszcze o innym, podobnym wypadku: podczas obl¢zienia
miasta mieszkancy Jerozolimy, uwolniwszy niewolnikéw hebraj-
skich, zmienili zamiar pierwotny, ztamali przysi¢ge i znow ich

107) Jer. 7, 16; 11, 14.

108) fer. 15, 1.

109) Por. o calej tej kwestii A. Eberharter, Die soziale u. poli-
tische Wirksamkeit der Propheten, Salzburg 1924; Lorenz Diirr, Wollen
u. Wirken der alttest. Propheten, Diisseldorf 1926.

10y Jer. 22, 13.

H1) Jer. 34, 8—17.
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do niewoli zmusili, przez co okazali swoéj brutalny i podly cha-
rakter. Zamozni panowie na kazdym kroku deptali prawa i przy-
kazania mifo$ci. Jeremiasz wspomina o tym, ze na szatach i re-
kach bogatych znalazta si¢ krew ubogich i niewinnych112), ze
lichwa i niesprawiedliwo$cia wzbogacili si¢. Jeremiasz pordow-
nuje takich bogaczy i handlarzy z ptasznikami, ktorzy chwytaja
niewinne ofiary do klatki113), Skariy si¢ poza tym, ze w kraju
brak sprawiedliwos$ci i opieki spolecznej, wsz¢dzie tylko zdrada,
oszustwo i klamstwo 114); nikomu w kraju, nawet przyjacielowi
wierzy¢ nie mozna. Ale niesprawiedliwie nabyty majgtek wnet
zniknie i nie przyniesie trwalej korzySci; tak samo kuropatwa
nie ma poiytku z tego, Ze jaja innego ptaka wysiedziala; bo
miode podrdsiszy, odleca do prawdziwej matki15). Tam gdzie
w stosunkach spolecznych brak zupelnie sprawiedliwosci, owej
fundamentalnej cnoty Starego Testamentu, tam ludzie stang
si¢ twardymi i bezlitoSnymi, tam nie ma mitosci bliZniego.
Czgsto prorok zali si¢ na ucisk wdow i sierét, przychodnia
i ubogiego 116). Takie niesprawiedliwe traktowanie wywotalo w sze-
rokich masach ludu wielkie rozgoryczenie, spotggowane jeszcze
na widok zycia wystawnego kréléw i moznych panéw. Budo-
wali oni sobie nieraz palace, nie pozostajace w zadnym stosunku
do zasobow finansowych kraju. Krél Joakim np. kazal budowac
szeroki palac i wieczerniki przestronne, stropy cedrowe i ma-
lowaé je cynobrem 7). Na innym miejscu Jeremiasz zarzuca,
ze mieszkaficy Jerozolimy zanadto sig¢ stroja, ubierajg w szkarlat,
zdobig klejnotami i brwi 6cz malujg farbg 118).

112y Jer. 2, 34.

113) Jer. 5, 26—28.

u4) Jer. 9, 2—7; w rozdz. 38, 26—27 czytamy, ze prorok Jeremiasz
na prosbe bojazliwego krola Sedecjasza zatait przed ksigzetami judzkimi
cze$¢ swej rozmowy z krolem. Z tego powodu niektérzy, jak np. Kalwin
a wnowszych czasach Zieliniski (0. c. L. str. 107—109), potepiajg Jeremiasza
i zarzucajag mu klamstwo Swiadome z bojazni. Jednak tu chodzito o zacho-
wanie sekretu; prorok mégt bez ktamstwa da¢ wymijajaca odpowiedz i za-
stosowa¢ wedlug stow Condamina (Le livre de Jérémie, str. 272) wybieg,
graniczqcy juz jednak bardzo blisko z ktamstwem.

15) Jer. 17, 11.

18) Jer. 5, 28; 17, 6.

a7y Jer. 22, 14.

118) Jer. 4, 30.
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Ten brak czynnej mitosci bliZzniego, ten przepych niewat-
pliwie wywolal smutne stosunki w trzech najwazniejszych ko-
morkach zycia spolecznego: w rodzinie, panstwie i koSciele.
Komorkg wszelkiego zycia spolecznego jest zdrowe matzenstwo
i czyste zycie rodzinne. Chociaz P. Bég w Starym Testa-
mencie zrobil ludzkiej stabo$ci i namietnosci wielkie ustepstwo,
to jednak cudzoléstwo bylo bardzo rozpowszechnione. Prorok
Jeremiasz przedstawia nam obraz zepsucia moralnego w rodzinie
w najczarniejszych barwach: Oni cudzotoZyli w domu wszetecz-
nicy, kazdy rzat (jak kon dziki) do Zony bliZzniego swego!119).
To samo podkresla Jeremiasz na innych miejscach 120), Nawet
prorocy ludu, ktérzy mieli przeciez dawac¢ dobry przyklad, pro-
wadzili Zycie gorsze od Sodomy i Gomory 12t). Nic wiec dziw-
nego, ze takie stosunki podkopaly Zycie religijne i rodzinne na-
rodu izraelskiego. Wiadomo, ze warunkiem szczgScia i bezpie-
czenstwa obywateli w kazdym kraju jest dobrze zorganizowana
wtladza i prawodawstwo. Najwyzsza wladza panstwowa
spoczywala wowczas w rekach kréléw. Niestety za czasow pro-
rokdw wladza krélewska byfa za sfaba, zalezna od szlachty
i bogaczéw. Wynika to jasno ze zdarzenia za czasOw chwiejnego
krola Sedecjasza. Kiedy ksigzeta judzcy domagali sie gwalttownie
$mierci Jeremiasza, odpowiedzial im krol: Oto on jest w rekach
waszych; bo nie godzi sie krélowi, aby wam czego odmowit 122),
Z powodu slabej wladzy zapanowalo w panstwie bezprawie,
partyjnictwo i korupcja. Nadaremnie wofa prorok: Czyricie sqd
i sprawiedliwo$c, a wyzwalajcie gwattem ucisnionego z rqk oprawcy,
a podroznego, sieroty nie uciskajcie niesprawiedliwie, a krwi nie-
winnej nie rozlewajcie! 123), Najgorzej pod tym wzgledem rze-
czywiscie, jak despota, postepowal krél Joakim, ktéremu prorok
zarzuca: Oczy i serce twoje sq zwrécone na takomstwo, na roz-
lanie krwi niewinnej i na uciskanie i gwaift124). Egoizm, brutalna
sifa i chciwos$¢ spowodowaly najwigksze rozluznienie obyczajéw
w panstwie. Ten sam obraz smutny widzimy réwniez u wiadzy

19) Jer. 5, 17, 8.

120) Jer. 9. 2; 13, 217.
rY) fer. 23, 13, 14.
122) Jer. 38, 5.

123) Jer. 22, 3.

124) Jer. 22, 17.
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koscielnej, mianowicie u kapfandw i prorokow ludu, o czym juz
wspomnialem na innym miejscu (por. I, 3b).

Wazinym zadaniem proroka byfo zreformowanie stosunkéw
spotecznych. Wobec tego trzeba rozwazy¢, jaka droga dazyli
prorocy do naprawy stosunkéw spotecznych. Naj-
pierw nalezy rozpatrzy¢, czy prorocy byli przeciwnikami wia-
snosci prywatnej, a potem jakich uzywali srodkéw, azeby uzdro-
wi¢ i naprawi¢ szkody spoleczne. Niektérzy uwaiaja prorokow
za przywodcéw niby ruchu socjalistycznego i komunistycznego,
dazacych celowo do usunigcia wiasnosci prywatnej i nadmier-
nego bogactwa celem naprawy niesprawiedliwych stosunkdéw
spofecznych 125). Nie jest to prawda; bo prorocy uwazaja wla-
sno$¢ prywatng za podstawe zycia jednostki i rozwoju spolecz-
nego. Prorok Jeremiasz przepowiada, ie nawet po powrocie
z niewoli Bég przywréci kazdego do schedy swojej i kazdego
do ziemi wlasnej126). Jeremiasz sam kupuje w czasie oblgienia
Jerozolimy role w Anatot od stryjecznego brata i zalatwia
wszelkie formalnosci kupieckie127), Na innym miejscu czytamy,
ze prorok objal juz posiadio$¢ swojg128). Prorok Jeremiasz
z pewno$cig nie uczynil by tego, bo natrafit by na wielki opér
swych poteznych wrogéw, gdyby dazyl do usunigcia wilasnosci
prywatnej. W przysztosci cho¢ lepsze beda czasy, nie nastgpi
jednak podzial i wspolnota dobr czyli komunizm 129). Podobne
stanowisko zajeli prorocy co do bogactwa. Roznicy stanow i po-
siadfosci nie zwalczajg, tylko sa przeciwnikami niesprawiedli-
wego podzialu dobr doczesnych. Prorocy ciagle podkreslaja, ze
panem i dawca wszelkich doébr jest Jahwe, a cztowiek tylko
zarzadcea; bogaci majatku swego nie majg naduzywac, lecz winni
otacza¢ ubogiego mitoscia i sprawiedliwoscig. Prorocy nie sa
demagogami, nie dazg do walki klasowej, do gwaltownej re-
formy posiadfosci, lecz domagaja si¢ poprawy bytu ludzi. Nie
zwalczajgq takze ani handlu, ani wzbogacania sig, lecz kladg

125) Por. P. Plitger, Der Sozialismus der israelitischen Propheten,
Berlin 1914.

126) Jer. 12, 15.

127) Jer. 32 i n.

128) Jer. 37, 12

129) Jer. 31, 12—14,

Collectanea Theologica — 1938 30
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nacisk na zasady milosci blizniego i sprawiedliwosci spofecznej,
zawarte w przepisach Mojzeszowych.

Wreszcie i te kwestie wyswietli¢ nalezy, czy Jeremiasz na-
kazuje takie mifowac¢ nie-lIzraelitow albo wrogodw.
Zagadnienie to juz poruszano czg¢Sciowo przy omawianiu spra-
wiedliwosci i mitoSci Bozej. U Jeremiasza widzimy zaledwie
poczatki takiej mitosci. W liscie do wygnancéw babilonskich
porusza Jeremiasz mys$l zupelnie nowa na owe czasy: Modicie
sie za miasto Babilon; albowiem jego pomysinosc¢ bedzie waszq
pomysinosciq13®). Jest to mys$Sl Swiattainiestychana,
modli¢ si¢ za pogan, modli¢ si¢ nawet za pogan-wro-
g 6w, ktorzy niedawno temu (w r. 597) zrabowali naczynia Swiete
i splugawili $wiatyni¢ i tylu obywateli uprowadzili do niewoli.
Jeremiasz poleca modli¢ si¢ do Jahwy na obcej ziemi, ktéra
w oczach prawowitego Izraelity uchodzifa za splugawiong 131),
Jest to jedyne miejsce Starego Testamentu — Zieliniski nazywa je
ybialym krukiem* 132) — gdzie modlitwa za wrogéw i niewiernych
jest zalecana133). Nie dosy¢ na tym, Jeremiasz wstawia si¢ w mo-
dlitwie nawet za swoich osobistych wrogdéw 13¢) i kaze modli¢
si¢ za pogan! Na podstawie dopiero tej nauki moglo nastapic
pewne zblizenie l[zraelitéw do pogan, odtagd mozina bylo upra-
wia¢ misje wsrdd pogan i zyskaC prozelitdw. Naturalnie, ze Je-
remiasz daleki jeszcze jest od owej mitoSci nieprzyjacidl, jakiej
nas uczy w Nowym Testamencie sfowem i przykladem Boski
Zbawiciel. Na innych miejscach jego pism przybija nawet pewna
nienawi§¢ do cudzoziemcéw, do Egipcjan135), do Moabitéw: |
Przeklety, ktdry miecz swdj hamuje ode krwi 136),

b) STOSUNEK JEREMIASZA DO PATRIOTYZMU.

Jeremiasz kochal swdj nardd, jak rzadko ktdry z prorokow-
Czgsto czytamy, ze prorok wylewa gorzkie Izy, kiedy narodowi
swemu urzgdowo przepowiada¢ musial kary Boze. Postuchajmy

130) Jer. 29, 7.

131) Por. Amos 7, 17.

132) Dz. p. I, str. 62,

138) P. Volz, Der Prophet Jeremia, str. 273.
13¢) Jer. 18, 20.

135) Jer. 43, 12.

136) Jer. 48, 10,
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jego rzewnych slow: Kto da glowie mej wody, a oczom moim
Zrodia tez, abym optakiwat dniem i nocq zabitych corki ludu
mego 137). Krwawi mu si¢ serce na widok nieszcze¢$cia i zatwar-
dziatoSci Iludu138), trzykrotnie wstawia si¢ za ludem u Boga
i prosi o uwolnienie od klesk 13%); niechetnie spelnia role pro-
roka nieszczg$cia; zal mu miasta, ktoére tak bardzo kocha 140).
lle to tez wylal prorok na zgliszczach miasta i jego Swiatyni 141),
Z wielkg natomiast radoscig przepowiadal, Ze po niewoli polacza
si¢ bratnie panstwa Izrael i Juda !42). Stusznie pisze E. Kénig 143),
ze wlasnie od Jeremiasza mozna sie nauczyl, na czym polega
prawdziwy patriotyzm i jak moina go pogodzi¢ w zupetnoSci
z zyciem religijnym.

Patriotyzm ten kaze prorokowi zajmowacl sie zagadnieniami
politycznymi. Zwlaszcza za panowania krdla Joakima prorok wy-
stepuje czesto w zyciu publicznym. Po upadku stolicy Ninive
(r. 605) zdrowy rozum ludzki méwil mu, Ze panstewko Juda nie
ostoi sie wobec naporu wojsk silnego kréla babilofiskiego Ne-
bukadnecara. Wobec tego przepowiadal zgodnie z wolg Boza,
ze Juda dostanie sig w rgce wroga z péinocy 144), t. j. Babilon-
czykéw i ma si¢ mu poddaé. Z tego powodu przyszio do ostrej
scysji, kiedy wierny uczen proroka Baruch przeczytal krélowi
Joakimowi proroctwa dotyczace zwycigstwa Babiloniczykdw 145),
Za czasOw chwiejnego kréla Sedecjasza partia wojenna jeszcze
wiecej wzigla gore i zmusita krola do odmoéwienia haraczu kré-
lowi babiloniskiemu. Prorok Jeremiasz wszelkimi sifami przeciw-
stawiat si¢ temu zamiarowi, lecz bezskutecznie. Z tego powodu
znosil najciezsze katusze i zniewagi osobiste 146). Ogloszono go
nawet zdrajca ojczyzny147). Kiedy po odejSciu Babilofnczykéw
chciat chwilowo opusci¢ miasto, aby w Anatot zatatwi¢ sprawy

137) Jer. 8, 18—23.

138) fer. 14, 17 i n.

139) Jer. r. 14.

140) Jer. 15, 5—9.

1) Tren. 1, 16; 2, 11; 3, 51.
142) Jer. 31, 6.

1) Geschichte der alttest. Religion, str. 441.
144) Jer. 4, 5-31.

145) Jer. 36, 23.

u8) Jer. 28, 10.

uny Jer. 37, 13.

30%
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rodzinne, wrzucono go do cysterny, w ktdrej nie bylo wody 148).
Ale i wtedy stanowiska swego nie zmienil. Krélowi Sedecja-
szowi, ktéry dwukrotnie pytal go o rade, dal zawsze jedng i te
sama odpowiedZ, mianowicie zeby si¢ poddal Chaldejczykom 149).
Tak zdecydowanego stanowiska Jeremiasza nie mozina sobie
inaczej wytlumaczy¢, jak tym, ze taka byla wola Boza, ktorej
prorok by! bezwzglednym glosicielem. Wediug nauki proroka
i w sprawach politycznych trzeba si¢ kierowaé wolg Jahwy. Za
czasOw Jeremiasza pogafiski krol Nebukadnecar byl wyko-
nawcg 159) woli Bozej, chociaz i jego panowanie mialo si¢ kiedy$
skonczyC. Kto wigc wystgpuje przeciw krélowi babiloniskiemu,
ten wystepuje tym samym przeciw woli Jahwy. W ten sposob
Jeremiasz uprawial polityke, ale z punktu widze-
nia religijnego. Takiego stanowiska Jeremiasza w sprawach
politycznych nie podzielali, bo nie rozumieli, wspo6tczes$ni, ani
nawet czgSciowo dzisiejsza krytyka, ktéra mu zarzuca zdrade
ojeczyzny i brak patriotyzmu. Czy zarzut ten jest stuszny?

Juz z poprzednich wywodoéw wynika, ze krél babilonski
byt tylko narzedziem w rgkach Bozych, aby ukaraé nieposfuszny
i zepsuty nardd izraelski. Nigdy prorok nie myslat o tym, by
sta¢ si¢ agentem politycznym tego krdla. Przeciez prorok nie-
chetnie glosil narodowi swemu zagladg, nieraz walczac ciezko
w duszy swojej i cieszy! sig, ze kiedy$ nadejdzie dzien, w kto-
rym Bog skruszy jarzmo lzraela, kiedy nad nim wigcej nie bedzie
panowal obcy wladca, lecz nowy Dawid, ktorego Bog im wzbu-
dzi15Y). Poza tym czytamy, ze prorok kazal rzuci¢ przeklenstwo
takze na Babilon152), ze po zburzeniu Jerozolimy zostal! wsrdd
rozbitkdw swego narodu, chociaz ofiarowano mu zaszczytne
stanowisko przy boku kréla babilonskiego. Wszystko to prowadzi
do wniosku, ze jedynie milo§¢ ojczyzny kazala Jeremiaszowi
sympatyzowa¢ z wrogiem panstwa.

Wreszcie z tego zn6éw dalszy wynika wniosek, ze niestuszny
jest zarzut, przez Delitzscha133) podniesiony, jakoby Jeremiasz

148) Jer. 38, 6.

149) Jer. 38, 17—18.

150) Jer. 43, 10.

151) Jer. 30, 8, 9.

152) Jer. r. 50, 51.

133) Die grosse Taiischung, L. Bd., Stuttgart 1920/21, str. 84.
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byl demagogiem. Nigdzie o tym nie czytamy, ze prorok swymi
mowami poruszal i pobudzal niskie instynkty i namigtnosci mas,
aby dojs¢ do wiladzy politycznej. Jeremiasz przez cate zycie wal-
czyl z tymi, ktorzy ludowi schlebiali, ktérzy przepowiadali tylko
szczgSliwe czasy; nawet takze z demoralizacjg sfer wyzszych
i w tej walce byl prawie osamotniony. W taki sposéb nikt nie
ubiega si¢ o wiladz¢ polityczng w kraju. Niestuszny wigc jest
zarzut, podniesiony przez T. Zielinskiego 154), dotyczacy rowniei
Jeremiasza, jakoby prorocy roscili sobie pretensje do wiadzy kré-
lewskiej i ze dlatego wobec tej wiadzy byli w bezwzglednej
opozycji.

Jeremiasz zwalczal stanowczo niesprawiedliwo$¢, zycie wy-
stawne i niemadrg polityke kroléow judzkich, poréwnywat ich
do fig zepsutych 155), ale nigdy nie myslat o tym, by odmowi¢
istnienia i prawowito$ci dynastii krdlewskiej; odwrotnie, pod-
kresla, ze w czasach mesjanskich rzadzi¢ bedzie nowa dynastia
krola Dawida w sprawiedliwosci 156).

3. Nauka o grzechu,

a) ISTOTA 1 NAZWA GRZECHU.

Nigdzie w pismach Starego Testamentu nie znajdujemy
blizszego okre$lenia grzechu; przyjmuje si¢ tylko wszedzie fakt
istnienia grzechu. Jednak w zadnej religii starozytnej nie mamy
tyle wyrazoOw na oznaczenie grzechu, jak w religii Izraela. Azeby
oswietlié wszechstronnie istote grzechu, prorocy, a zwlaszcza Je-
remiasz przedstawiajg nam wielko$¢ i zio$¢ grzechu, jego skutki
i nastepstwa w rdznych nazwach. I tak charakteryzuje Jeremiasz
grzech jako odwrécenie si¢ od Boga 157), jako updr i bunt prze-
ciwko woli Boiej138), jako obrazg Boga!%9), jako niewiernosc,
i to zarowno jako cudzoldstwo z Baalem 160), jak tez jako famanie

154) Hellenizm a Judaizm, II tom, str, 43.
155) Jer. 24, 1—10.

156) Jer. 33, 15—18.

157) Jer. 15, 6.

158) Jer. 2, 20; 5, 5, 23.

159) Jer. 7, 18 i n.

160) Jer. 3, 20.
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przymierza zawartego niegdy$ z Bogiem 181), poza tym jako glu-
potg 162), pyche i zatwardziatos¢ serca, jako klamstwo i niew-
dzigcznos¢. Istot¢ wszelkiego grzechu stanowi w Starym Testa-
mencie niepostuszefistwo i bunt przeciwko woli Bozej, o czym
nas wyraznie poucza Gen. 3, a Jer. w 6, 16—17 i 7, 24. Prorocy
nie podaja nam dokladnej klasyfikacji grzechdw; do najciezszych
jednak grzechow zaliczajg brutalno$¢ i podie wyzyskiwanie ubo-
gich, wdow, sierot i wedrowcow 183), Jeremiasz zgodnie z deka-
logiem (10 przyk.) naucza, ze grzechy pochodzg z serca, czyli
ze ztych mysli, e przewrofne jest serce wszystkich i niezba-
dane164). W grzesznych myslach czfowieka tkwi korzen wszelkich
zlych uczynkow; jest to sad bardzo trafny. Przyczyne grzechu
Jeremiasz gieboko analizuje i bada przed wydaniem wyroku
potepienia, czy nie zostalo jeszcze co$ dobrego w narodzie.
Czeka cierpliwie do ostatniej chwili65), podobnie jak wiasciciel
winnicy rozglada si¢ pod koniec winobrania, czy nie zostaly jeszcze
gdzies dobre winogrona166). Ale przekonal si¢ niebawem, ze lud
jest calkiem zepsuty, Ze nic dobrego w nim nie ma!167). Jako
psycholog doskonaly zauwaiyl, ze w zlej woli tkwi istota grzechu:
I mowili: Nie pdjdziemy... nie bedziemy stuchac!68) bo kocham
obcych (bogdw) i péjde za nimi!199).

Dla Jeremiasza grzech Izraela jest wielka zagadka, od-
stepstwo jego jest niezrozumiale i wprost nienaturalne; bo lzrael
jako naréd wybrany wie dobrze, co czyni. To twierdzenie udo-
wadnia przykfadami, zaczerpnigtymi z przyrody: Ludzie i zwie-
rzgta maja swe prawa, swdj porzadek przepisany, ptaki weg-
drowne, jak synogarlica, jaskdtka, bocian, stuchaja instynktu
danego im przez Boga do odlotu; ale wprost nieslychana jest
rzecza, ie lzrael, wybraniec Bozy, gardzi prawem Bozym i nie
chce poddaé si¢ woli Bozej17). Prorocy fatszywi i kaplani tak

161) Jer. 11, 10; 14, 21; 31, 32.
162) Jer., 4, 22.

163) Jer. 5, 28; 17, 6.

i) Jer. 17, 9.

165) Jer. 6, 27 i n.

166) Jer. 6, 9.

167) Jer. 8, 13,

168) Jer. 6, 16 i n.

169) Jer. 2, 25.

170) Jer. 8, 6 i n.
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dalece posuneli si¢ w nalogu grzeszenia, Ze juz nie potrafia
wstydzi¢ sig grzechu i zatracili sumienie, ktore ich juz nie upo-
mina 7). Jeremiasz jako dobry znawca duszy ludzkiej wykazuje,
jak nalogowy grzech powoli odbiera czltowiekowi rozum, jak
obezwladnia jego zmysly. Taki nieszczgsliwy stan duszy nazywa
zatwardzialo$cig serca172) — wyraz jego ulubiony i moze przez
niego stworzony szeriruth libbam hara'.

Wskutek nalogu cztowiek przyzwyczaja sig¢ do grzechu
i uczy si¢ grzeszy¢, tak: jak kon biezqcy pedzi ku bitwie113);
taki grzesznik z czasem nawet dobrze si¢ czuje w tymze stanie,
a nalog staje sig¢ jego druga natura: A lud mdj umitowal takie
rzeczy 114). Nalog ten jest gigboko zakorzeniony w sercu i taki
czlowiek nieszczeSliwy nie moze juz z wilasnych sif wréci¢ do
Boga, bo jego grzech jest napisany pidrem Zelaznym, ostrzem
diamentu, jest wyryty na tablicy serca?s). Cziowiek taki nie ma
juz wiasnej woli, jest niewolnikiem grzechu i tak trudno mu
zmieni¢ swa grzeszna nature, jak nie moze zmienic murzyn skory
swojej, albo lampart pstrociny swojej''6). Na tym przykladzie
zobrazowal Jeremiasz wyrainie istot¢ grzechu.

Nasuwa si¢ jeszcze pytanie, kto wta§ciwie odpowiada
za swe czyny, czy jednostka, czy lud jako catos¢. Na pierwszy
rzut oka zdaje si¢ to pytanie by¢ zbyteczne. Jednak krytycy libe-
ralni, jak W. Vatke, B. Duhm, W. R. Smith i inni sg tego zdania,
ze przed wystapieniem proroka Jeremiasza wecale nie istniata
odpowiedzialno$¢ osobista i prywatna za grzechy, lecz tylko
solidarna. Opierajg si¢ oni na wyrazeniach Pisma $w., gdzie jest
mowa o tym, ze za grzechy jednostki pokutowaé musi cafa ro-
dzina, caly naréd!7?). Twierdzeniu temu nie moina przyznac
sfuszno$ci. Mamy wiele miesc w pismach St. T. przed Jere-
miaszem, gdzie czlowiek jako jednostka jest Swiadom odpowie-

171) Jer. 6, 15; wyrazu ,sumienie“ naturalnie Jeremiasz i caty Stary
Testament z wyjatkiem Sap. 17, 11 nie znal; zamiast ,sumienie“ Jer. 17, 1
uzywa stowa ,serce“.

172) Jer. 7, 24; 16, 12; 18, 12; albo bez hara® =9, 13; 13, 10; 23, 17.

138) Jer. 8, 6. :

174) Jer. 5, 31.

175) Jer. 17, 1.

176) Jer. 13, 23.

1T) Ex. 34, 7, Deut. 5, 9; 1z. 7, 17; 9, 12; 14, 21. Jer. 14, 20; 15, 4; 15, 4;
22, 28—30; Ez. 20, 4—18; Oz. r. 1-3.
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dzialnosci za grzechy swoje!7). Mimo to trzeba przyznaé, ie
prawo solidarnosci ze wzgledu na zawarcie przymierza z cafym
narodem bylo przed Jeremiaszem i Ezechielem silniej akcento-
wane, ale nie panowalo wylacznie. Im wigcej prorocy uwazali
osobisty stosunek jednostki do Boga za podstawe zycia religij-
nego, tym wigcej podkreslali osobista odpowiedzialnos$¢ za swe
czyny (indywidualizm). My$l t¢ ujal Jeremiasz w slowach: W fych
dniach nie bedq mowic wiecej ,,Ojcowie spozywali jagody cierpkie,
a zeby synéw stepiaty“, lecz kazdy umrze za swoj wystepek 179).

b) POWSZECHNOSC GRZECHU.

Stary Testament znal nauke o powszechnosci grzechu, wie-
dzial, ze natura ludzka jest bardzo sklonna do zlego, ze nie ma
prawie wyjatku, aby kto$ by! zupelnie wolny od upadku. Zwla-
szcza narod ijzraelski jest pelen grzechow i zbrodni. Obraz
og6lnego zepsucia kresli Jeremiasz bardzo jaskrawie zwlaszcza
w rozdz. 9, 1—5 i podkresla na innym miejscu 189), ze przewrotne
jest serce wszystkich i niezbadane; ktoz je pozna?’8t), ale nie
zastanawia si¢ nad tym, skad sig¢ wziglo to ogolne zepsucie serc
ludzkich. Nie ma u niego mowy o grzechu pierworodnym, o tym,
ze wszyscy ludzie od urodzenia sa obcigzeni grzechami i skion-
noscia do grzeszenia wskutek upadku Adama i Ewy. Pojgcie
grzechu pierworodnego znajdujemy wyraznie dopiero u $wigtego
Pawla 182), Jednak trzeba przyzna¢, ze prorocy przygotowali ideg
grzechu pierworodnego, wykazujac powszechna sklonno$¢ do
grzeszenia i dziedziczno$¢ kary, mianowicie zasadg, ze nawet
dzieci beda karane za grzechy swych ojcow 183).

¢) SKUTKI GRZECHU.

Bezposrednim nastepstwem grzechu jest wina, a potem
kara. Zeby jednak kto§ poczuwal si¢ do niej, musi posiada¢

8) Eberharter, Siinde u. Busse im Alten Testament, Bibl. Zeit-
fragen, XI, Heft 10—12.

179) Jer. 31, 29 i n.; por. Ez. 18, 2 i n.

180) Jer. 5, 1-—T1.

181) Jer. 17, 9.

182) Rzym. 5, 12.

183) Por. Jer. 31, 29.
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S§wiadomos$¢ grzeszenia i wolng wolg Bog bowiem
karze tylko tego, ktory wie, ze co$ ztego uczynil. Jeremiasz
ciggle podkres§la wolng wole czlowieka, apelujac do jego su-
mienia, Zeby przeciez si¢ upamigtal i nawrécil. Wszystkie obiet-
nice i grozby prorokéw sa warunkowe, bo zalezne od wolnej
woli cztowieka, co wynika jasno z Jeremiasza 18, 1—17, gdzie
jest mowa o naczyniu garncarza. Jezcli glina przy robocie stawia
opér, garncarz zmienia swoj pierwotny plan. Tak tez postepuje
P. Bog wzgledem czlowieka: Jezeli Zatowac bedzie ten nardd za
2tos¢ swojaq, za ktorq go upominatem, i ja zatowac bede ztego,
ktdre postanowitem mu uczynic18¢%), mowi Jahwe. Bog nie poste-
puje z cztowiekiem wediug planu z gory absolutnie postano-
wionego, lecz zaleznie od jego uczynkéw. Jak wobec tego Luter
moze znalez¢ w tym ustg¢pie Jeremiasza dowdd przeciwko wolnej
woli czfowieka a Kalwin argument na odrzucenie czfowieka bez
wzgledu na jego zastugi?

Stuszno$¢ ma Condamin 185), jezeli pisze: ,Caly ten ustep
pokazuje, ze cztowiek moze zmienié¢ dobrowolnie sposob dzia-
fania i ze Bog sprawiedliwy i mifosierny uwzglednia to, usu-
wajac nagrode albo kare, zapowiedziang warunkowo“. Nauke t¢
znajdujemy jeszcze na innych miejscach ksiegi Jeremiasza. Bog
mowi: Byc moze, gdy ustyszy dom judzki wszystko zto, ktdre
zamierzam im uczynic¢, e nawrdci sie kazdy z drogi swojej tak,
2e [ ja odpuszcze im winy i grzechy186). Cztowiek ma wolng
wole, jezeli Bog zostawia mu do wyboru, mowigc: Ofo Kklade
przed wami droge zywota i droge Smierci87). Wobec tego czto-
wiek obdarzony wolng wola, jest odpowiedzialny za swe czyny.

Wedlug nauki proroka Jeremiasza istnieje
$cisty zwigzek migdzy grzechem a kara88). Grzech
i kara stosujg sie jak przyczyna i skutek. Wedlug Stadego 189)
grzech w Starym Testamencie wywolal tylko wing obiektywna.
t. zn. gniew Jahwy; subiektywnej winy podobno nie znano. Nie
jest to prawda, gdyz miedzy innymi i Jeremiasz wyraznie za-

18¢) Jer. 18, 8.

185) Le livre de Jérémie, str. 156.

186) Jer. 36, 3; por. jer. 36, 7.

187) Jer. 21, 8.

188) Jer. 29, 18 i n. )

189) Bibl. Theologie des Alten Testaments, str. 201 i n.
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znacza, ie grzech powoduje takze niepokoj wewnetrzny, zawsty-
dzenie cztowieka, zaczerwienienie jego twarzy 199). W ogdle uwaia
Jeremiasz wszelkie nieszczg$cia i klgski narodowe za nastepstwa
grzechow lzraela. Na licznych miejscach kara za grzech nazywa
si¢ albo nawiedzeniem Panskim albo zaptatga za grzech. Kary
te sg roznorodne i dotycza przede wszystkim zycia doczesnego.
Najjasniej stosunek wzajemny migdzy grzechem a karg uwy-
datnia si¢ w Trenach191). Bog jednak karze nie tylko dla kary
i celem wymierzenia sprawiedliwosci, lecz ma takze zamiary
wychowawcze, chce lud tym sposobem nawréci¢ i naprawic 1%).
Jeremiasz wypowiada zdanie, ze wszelkie kary i dopusty Boze
wyjda ludowi tylko na dobre19). Warto takze zapytac sig,
czy Jeremiasz uwaza $§mier¢ jako karg¢ za grzech. Tylko
Smier¢ przedwczesng pojmuje Jeremiasz jako karg za
grzech, np. Smier¢ falszywego proroka Hananiasza194); ale nie
zawsze tak bywalo; przeciez poboiny krél Jozjasz, ktdry tyle
dobrego zdziatal dla Jahwy i narodu, zginat przedwczesnie
w bitwie pod Megiddo. Jednak ani u proroka Jeremiasza, ani
w ksiggach protokanonicznych Starego Testamentu, z wyjatkiem
Gen. r. 3, $mierci cztowieka nie uwazano jako kare za grzech
pierworodny, lecz za naturalny objaw zakornczenia Zycia ludz-
kiego. Jeremiasz takze nie wspomina wyraznie o karach w wiecz-
nosci, o piekle; nie mamy dowodu pozytywnego, ie w to
wierzyl; ale poniewaz tu na ziemi widzial sprzeczno§¢ migdzy
szczg$ciem bezboznych, a cierpieniami sprawiedliwych 195), moina
przypuszczaé, ie spodziewal sig¢ sprawiedliwego wyréwnania
kiedy§ w wiecznoSci.

4, Usprawiedliwienie grzesznika.

W Starym Testamencie nie spotykamy osobnego wyrazu na
oznaczenie pokuty; natomiast uiywano chetnie stowa: wracaé=

190) fer. 7, 19; 51, 51.

191) Tren. 1,22; 1, 8, 9; 4, 13; 5, 7; Jer. 22, 9 i n.
192) fer. 5, 3; Tren. 3, 27—31.

193) Jer. 10, 24; 30, 11; 31, 18.

194) Jer. 28, 17.

195) Jer. 12, 1—6.
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szub. Pokuta u Jeremiasza znaczy tyle, co nawrdcenie sie ze zlej
drogi'%) i szukanie Boga z calego serca197). Darowanie winy
i przebaczenie moze nastapi¢ tylko ze strony Boga samego. Izrael
nie jest w stanie oczy$ci¢ sie z grzechéw wilasnym wysitkiem:
Chocbys sie wymyta saletrq i sodq bardzo obficie, splugawiona
jestes w nieprawosci twej przede mnq, mowi Pan Bog1%).

a) Dlatego podstawa darowania winy jest gotowos$¢ prze- .
baczenia ze strony Boga. Prorok Jeremiasz opiera wszystkic
swe napomnienia do pokuty na wierze w nieograniczone mifo-
sierdzie Boze, co juz wykazatem w ustepie o mitosci Bozej. Bog
dobrotliwy chce przebaczy¢, czeka nawet na grzesznika, aby mu
biogostawi¢ 199), i zaprasza do pokuty tymi slowy: Powrdc nie-
wierny lzraelu, a nie odwrdce oblicza swego od was; albowiem
mitosierny jestem a nie bede sie gniewat na wieki20). W czasic
za$ nawrd6cenia sie ludu | zal bedzie Panu zlego, ktére posta-
nowil im uczyni¢ dla przewrotno$ci ich uczynkéw* 201), bo Bég
w dobroci swej ma mysli pokoju, a nie udreczenia 202).

b) Jednak i grzesznik ze swej strony powinien uczynic
wszystko, aby uzyska¢ przebaczenie i pojednanie z Bogiem.
Wprawdzie stalych przepiséw, w jaki sposéb ma si¢ odbywac
nawrécenie do Boga, w Starym Testamencie nie znajdujemy;
jednak literatura starozakonna jest przepelniona wskazéwkami,
dotyczacymi tego tematu. Prorok Jeremiasz, podobnie jak inni
prorocy, stawia jako pierwszy warunek usprawiedliwienia grzesz-
nika poznanie i uznanie winy: Wszakze uznaj grzech twdj, Zzes
przeciwko Panu, Bogu twemu, wystqpita!203). Grzesznicy maja si¢
zastanowi¢ nad zyciem przesztym: Badajmy drogi nasze a szu-
kajmy i nawrdémy sie do Pana?204), maja zatowac i bole¢, ze do-
tychczas Zle postepowali: Mysmy nieprawosc czynili i buntowa-
lismy sie; przetos ty nie przebaczyt205). Na innym miejscu takze

196) Jer. 25, 5 i n.
197) Jer. 29, 13.

198) Jer. 2, 22.

19) Jer. 4, 1, 2.

200) Jer. 3, 12, 22; 7, 3; 36, 3.
201) fer. 26, 3; 19.

202) Jer. 29, 11.

203) Jer. 3, 13.

204) Tren. 3, 40.

25) Tren. 3, 42; por. 1, 9-22.
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wola prorok razem z ludem: Uznalismy, Panie, naszq z{0sc i nie-
prawosc ojcow naszych, Zesmy grzeszyli przeciwko {obie 206). Ale
samo przyznanie si¢ do winy jeszcze nie wystarczy; trzeba po-
ruszy¢ wole grzesznika, to drugi warunek odpuszczenia grzechéw.
Grzesznik ma zalowaé i wstydzi¢ sig¢ swych uczynkdéw 207) i grze-
chéw miodosci: Uderzytem si¢ w biodra, zawstydzitem sie i za-
rumienitem, gdyZ nosze hanbe miodosci mojej *08). Nieraz zal ludu
jest polaczony z placzem: Glos na drogach styszan jest, placz
i krzyk synow izraelowych; bo zapomnieli Pana, Boga swego ).
Nastepnie grzesznik musi si¢ oderwacl calkiem od ztosci swej.
Dlatego Jeremiasz az 18 razy w jednym rozdziale (r. 3) powtarza
to stowo szub = nawrd¢ sig¢!20)., To napomnienie jest gtéwng
tredciag jego kazan, jak u $w. Jana Chrzciciela. Kazdy (isz) ma
si¢ nawréci¢ 211), to znaczy tak jednostka jak i caly nardéd. Dla-
tego domaga si¢ nawrdcenia gruntownego, radykalnego. Nieraz
cztowiek zadowala si¢ poprawa zewnetrzng, powierzchowng, ale
takie nawrdcenie nazywa Jeremiasz nawréceniem w klamstwie (be-
szeqer) #'?). Musi nastapi¢ catkowita zmiana (petdvorer) umystu
i serca, grzesznik ma rozpocza¢ zupelnie nowe zycie. Azeby to
ludowi lepiej przedstawi¢, uzywa Jeremiasz obrazu o cierniach #8).
Rola, lezaca ugorem, pokrywa si¢ z czasem zupelnie cierniami.
Gdyby kto$§ sial nasienie dobre na takiej roli, ciernie i chwasty
przydusilyby je; dlatego pole musi byé najpierw przeorane i oczysz-
czone. Podobnie ma sie rzecz z nawréceniem cztowieka: Roz-
kopcie sobie nowe pole a nie siejcie nasienia w ciernie! *4), wola
Jeremiasz; to znaczy: zto musi by¢ usuniete catkowicie, a nie po-
fowicznie; byto by to rzucanie ziarna miedzy ciernie czyli praca
daremna. Prorok jako dobry psycholog wie, jak zmienne i chytre
jest serce ludzkie. Odrodzenie narodu moze nastapi¢ tylko przez
odrodzenie serca. Diatego upomina prorok: Qbrzezicie sie dla

208) Jer. 14, 20.

207) Jer. 3, 21—25; 51, 51,

208) Jer. 31, 19.

209) Jer. 3, 21.

20) Jer. 3, 12, 14, 12; 25, 5; 8, 4—7 i n.

211y Jer. 25, 5.

212) Jer. 3, 10.

213) Ten sam obraz ma Ozeasz 10, 12 i Ezechiel 18, 31.
24) Jer. 4, 3.
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Pana, odejmicie obrzezki serc waszych, mezowie fudy i obywatele
Jeruzalem! *5). W tym obrazie Jeremiasz zwraca rodakom jeszcze
raz uwage na to, ze nie zewngtrznie, lecz wewngtrznie trzeba si¢
odrodzi¢. Wtedy kiedy wyrwie sie wszelkie korzenie grzechéw,
mozna w miejsce ich siaé i pielggnowaé cnoty i uczynki spra-
wiedliwo$ci i mitosci bliZniego: Czyricie sprawiedliwosé i sqd
a uwolnijcie gwattem ucisnionych z reki oprawcy, a podroZnego,
sieroty [ wdowy nie zasmucajcie ani uciskajcie niesprawiedliwie,
a krwi niewinnej nie przelewajcie na tym miejscu! 216)

Czytajac nauke prorokdéw o pokucie, ma si¢ nieraz wra-
zenie, jakoby nawrdcenie spowodowaé moégl jedynie wysitek
grzesznika 217). Jednak prorocy niemniej podkre$laja dziatalnosé
faski Bozej. Wedtug nauki proroka Jeremiasza wprawdzie lud mogit
wlasnymi sitami opusci¢ Jahwe, ale nie moze teraz wiasnymi
sitami wrdci¢ do niego; potrzebuje do tego pomocy Bozej (gratia
praeveniens): Nawroc nas, Panie, ku sobie, a nawrdcimy siel #8).
Albo: Nawrdé mnie, a nawréce sie, bos ty Pan, Bog mdj! *19).
Albo: Ulecz mnie, Panie, a uleczon bede; zbaw mnie, a zbawion
bede! ?*0). Ostateczng przyczyna. nawrdcenia i odrodzenia Izraela
jest Bég sam.

c) Jezeli grzesznik spelnit wszystkie warunki pokuty, wtedy
Bég przyjmuje go znéw do siebie, jak syna marnotrawnego, da-
rujac mu zupelnie wine. Uczeni protestanccy starajg si¢
nieraz wykazaé, ze juz w St. T. znajdujemy ich nauke o uspra-
wiedliwieniu grzesznika, ze tam podobno nie ma miejsca na naukeg
o zgtadzeniu grzechéw, tylko o tym, ze P. Bég nie patrzy na
grzechy grzesznika, zakrywa je tylko. Bennewitz np. pisze: ,Ze
grzech wogdble moze by¢ usuniety, o tym w Starym Testamencie
nigdy nie mys$lano“ 22t). Juz zestawienie licznych wyrazéw o uspra-
wiedliwieniu u Jeremiasza wykazuje dobitnie, Ze prorok myslal
o zupelnym wymazaniu grzechéw: Grzech ich (t. zn. wrogéw

215) fer. 4, 4; obraz ,serce nieobrzezane“ przeszedt do]Nowego_Te~
stamentu; por. §w. Pawel do Rzym. 2, 29; Kolos. 2, 11; Dz. Ap. 7, 51.

216) Jer. 22, 3; por. 4, 2; 21, 12.

217) Por. nauke pelagianéw.

18) Tren. 5, 21.

219) Jer. 31, 18.

220) Jer. 17, 14.

221y Die Siinde im Alten Israel, Leipzig 1907, str. 258.
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Jahwy) przed obliczem twoim niech wymazan nie bedzie (them-
chi) 2*%). | oczyszcze (vetiharthim) ich od wszelkiej nieprawosci
i odpuszcze im wszystkie ich winy ?%). Jahwe uleczy ich rany %),
mitosierdzie Panskie zgladzilo wszelka wing: Skorczyta si¢ nie-
prawos¢ Twoja! 2%5). Doskonate odpuszczenie grzech6w nastapi
dopiero w czasach mesjafiskich; bo prorok przepowiada: Od-
puszcze ich winy a o grzechach nie bede wiecej wspominat %),
Na innym za$§ miejscu méwi: W one dni i czasu onego bede
szukac nieprawosci Izraela, a nie bedzie jej i grzechu Judy, a nie
znajdq jej; bo mitosciw bede tym, ktorych pozostawifem 7).
U proroka znajdujemy takze waing nauke, ze odpuszczenie grze-
chéw moina uzyskac takze za pomocg wstawiennictwa sprawie-
dliwych i $wietych mezé6w Starego Testamentu. Jeremiasz #28) jest
przekonany, ze modlitwa Mojzesza i Samuela za grzeszny naréd
ma wielkie znaczenie u Boga. Tak samo prorok sam uwaia za
swéj obowiazek by¢ posrednikiem migdzy Bogiem a ludZmi i sam
kilkakrotnie — jak to juz poprzednio wykazatem — prosi Boga
o przebaczenie i milosierdzie dla lzraela. Jeremiasz wspomina
réwniez o grzechach nieodpuszczonych, gdyz wyrytych jakby pié-
rem zelaznym na sercach 229). Dusze zatwardziate nie chcialy si¢
nawrécié, a w takim stanie zaslepienia narodu nie pozostaje pro-
rokowi nic innego, jak plaka¢ nad nim 230); na ludzki updr i zlg
wole nie ma bowiem lekarstwa.

’

5. Los czlowieka po Smierci?3!).

Wedlug nauki Jeremiasza $§mieré polega na odigczeniu
duszy jako pierwiastka zyciowego od ciala. Czy prorok rozumial
to w sensie dzisiejszym, nie wiadomo. Umiera¢ znaczy u niego:

222) Jer. 18, 23.

23) Jer. 33, 8; por. 36, 3.

24) Jer. 3, 22; 17, 14; 33, 6.

%) Tren. 4, 22.

28) Jer. 31, 34.

237) Jer. 50, 20.

28) Jer. 15, 1.

229) fer. 17, 1.

230) Jer. 13, 17.

1) Poniewaz los czlowieka po Smierci laczy sig¢ Scisle z idea na-
grody lub kary za jego czyny, ustgp ten wciggnatem do I czg¢$ci swej pracy.
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dusz¢ wyziong¢ 32), wyziona¢ dusze na tonie matek 233), zabi¢
duszg¢ 34) czyli odebra¢ zycie. Smieré poréwnuje Jeremiasz do
snu: [ zasnq snem wiecznym *5). Qwaltowng $mieré oznaczajg
wyrazenia: wygtadzi¢ z ziemi zyjacych %36), wysta¢ z oblicza zie-
mi %7), baranka cichego wie$¢ na rzeZ 38). Wielki nacisk kla-
dziono w Starym Testamencie na pogrzeb uroczysty; bo wedlug
6wczesnych pogladéw tylko pod takim warunkiem dusza czlfo-
wieka moze uzywaé¢ pokoju na drugim $wiecie. Najwieksze nie-
szczeécie spotkalo czlowieka wtedy, kiedy po $mierci nie mogt
by¢ optakiwany i pogrzebany, kiedy nawet wyrzucano jego cialo
»na strawe¢ dla ptactwa niebieskiego i zwierzat ziemskich“ 239), Na
podstawie tej wiary mozemy dopiero zrozumieé straszng przepo-
wiedni¢ proroka, zwrécong przeciwko krélowi Joakimowi, ze
bedzie pogrzebion, jak si¢ chowa osta, i Ze jego trup wyrzucony
bedzie i zgnije na skwar przez dzieri i na chidd przez noc 249).
Za czas6w Jeremiasza wierzono w zycie pozagrobowe,
wierzono, ze dusza czlowieka po $mierci ciafa istnieje dalej.
Z pism Jeremiaszowych dowiadujemy sie, Ze dwaj wielcy pro-
rocy Samuel i Mojzesz zyja nadal w wiecznosci i moga si¢ wsta-
wiaé za zyjacymi 241), ze matka Rachel po $mierci narzekata i opta-
kiwala synéw, wigc zyta i wiedziala o losie potomkdéw swoich 242).
Jakie jednak bylo to zycie pozagrobowe, mato o tym styszymy.
Jeremiasz w swych pismach nawet nie wymienia wyrazu sze’ol,
cho¢ z pewnoscia go znal; nazywa on miejsce pobytu duszy
ciemnoscia = calmaveth i ciemna mgla = ‘arafel *43); bor244)
znaczy u Jeremiasza tylko dot, gréb. Zycie duszy po $mierci bylo
smutne i beznadziejne; tam wedlug nauki proroka nikt Boga nie

%2) Jer. 15, 9.

23) Tren. 2, 12.

84) Jer. 40, 14.

35) Jer. 51, 57, 39.
236) Jer. 11, 19.

87) Jer. 28, 16.

88) Jer. 11, 19.

%39) Jer. 16, 4.

#0) Jer. 22, 19; 36, 30.
u1) Jer. 15, 1.

#2) Jer. 31, 15.

#3) Jer. 13, 6.

244) Jer. 41, 7, 9; Tren. 3, 53.
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chwali, tam jest ciemmnos$¢ i mgla 245). Nieznany byf los umartych.
W ogéle Stary Testament dla braku objawienia pod tym wzgle-
dem przedstawia nam wszystko, co dotyczy zycia pozagrobowego,
w kolorach czarnych i niejasnych; dopiero Nowy Testament
uchylit nam rabka tajemnicy. Dlatego tez zaden Izraelita nie zy-
czyl sobie wezesnej §mierci i takiego zycia ponurego; dla niego
utrzymanie 2ycia dfugiego tu na ziemi bylo najwyiszym pragnie-
niem 246), Ten poglad Starego Testament mozna zrozumieé; bo
Jahwe byl w pojeciu lzraelity przede wszystkim Bogiem zyj3-
cych %47) a nie umarfych. Na ogo6! az do czaséw Jeremiasza nic
nie wspominano, by w sze’olu byla réznica migdzy losem spra-
wiedliwego i niesprawiedliwego. Dopiero Jeremiasz 48) i Ezechiel 249)
domagaja sie¢ od Boga indywidualnego traktowania czlowieka;
nie méwig jednak wyraZnie, lecz przypuszczaé nalezy, ze wymiaru
catkowitej sprawiedliwo$ci oczekiwali w przysztym zyciu.

Jeremiasz w pismach swych nie wspomina réwniez o0 zmar-
twychwstaniu czlowieka. Stéw jego ?50): | zasnq snem
wiecznym i nie przebudzq si¢ nie mozna uwaza¢ za dowdd prze-
ciwko wierze o zmartwychwstaniu cial, lecz jest tu tylko mowa
o naglej $mierci, z ktérej juz nikt nie powroci do zycia docze-
snego. Zreszta w Starym Testamencie az do czaséw Makkabeuszéw
nie mamy jasnej wzmianki o wierze w nieSmiertelno$¢ duszy
i zmartwychwstanie cial; nie mamy nawet hebrajskiego wyrazu
na okreslenie nieSmiertelnosci; dopiero w greckich Ksiggach Mg-
drodci znajdujemy sfowo &davasia. To moze budzi¢ zdziwienie,
ale nie daje si¢ zaprzeczyé. Jeszcze za czas6w Pana Jezusa wiara
w zmartwychwstanie cial napotyka na powazne trudnosci, jak
$wiadczy o tym stanowisko saduceuszéw 251). W kazdym razie
przed niewolg babilofiska nie mamy zadnego catkiem wyraZnego
dowodu na wiare w zmartwychwstanie czfowieka. Kwestii, dla-
czego tak péino powstala wiara w zmartwychwstanie ciaf, do

#5) Jer. 13, 16.

26) Jer. 39, 17, 18; 45, 3—5; 21, 9; 38, 2—20.
247) Jer. 23,.36.

28) Jer. 12, 1 i n.

9) Ez. 18, 23—32.

%0) Jer. 51, 39.

%1) Por. Mat. 22; Mat. 23—33,
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dnia dzisiejszego dostatecznie nie wyswietlono 252). Stade 253) chce
wyjasni¢, ze lzraelita wcale nie mial powodu zastanawiania sig
nad zyciem pozagrobowym, poniewaz myslat tylko o wynagro-
dzeniu doczesnym. Ogolnie przyjmuje si¢ zdanie Sellina23%), ze
w Starym Testamencie religia byfa sprawa catego narodu, z kté-
rym Jahwe zawar! przymierza, a nie sprawa jednostki. Jezeli czio-
wiek pojedynczy za zycia malo mial styczno$ci bezposredniej
z Jahwa, jakze moégt sie¢ jej spodziewac¢ po $mierci. Ale i to zdanie
nie wytrzymuje krytyki, poniewaz prorocy Jeremiasz i Ezechiel,
ktérzy najwiecej podkreslaja indywidualizm, nic nie méwia o zmar-
twychwstaniu cial. Musimy si¢ zadowoli¢ o§wiadczeniem, ze obja-
wienie nauki o zmartwychwstaniu Bo6g przeznaczyl dla Nowego
Testamentu, ze w Starym Testamencie znajdujemy tylko mgliste
$lady tego dogmatu.

Wreszcie kresli nam Jeremiasz w potgznych sfowach koniec
Swiata: Patrze na ziemig, a ofo prozna i pusta i na niebo, a nie
ma na nim Swiatla. Patrze na gory, a te drzq i wszystkie pa-
gorki chwiejq sie. Patrze, a oto nie ma juz cztowieka i wszelkie
plactwo niebieskie odleciato. Patrze, a ofo winnica spustoszata
i wszystkie miasta zburzone od oblicza Panskiego i od oblicza
gniewu jego zapalczywosci?s5). Prorok Jeremiasz opisujac zbu-
rzenie Jerozolimy i Palestyny, widzi rownocze$nie okiem pro-
roczym katastrofe wszech$§wiata, tak jak Pan Jezus, przepowia-
dajac zburzenie miasta §wietego, rownocze$nie wskazuje na koniec
$wiata. Volz25) odrzuca to miejsce jako nie-feremiaszowe z po-
wodu sensu apokaliptycznego, lecz nie umie twierdzenia swego
poprze¢ argumentami. Opis ten nalezy uwaial za jeden z naj-
pigkniejszych i najpot¢ziniejszych ust¢pdéw literatury prorockiej2s7).

252) Por. Fr. Notscher, Altorientalischer u. alttestamentl. Auferste-
hungsglaube, Wiirzburg 1920.

253) Uber die Vorstellungen vom Zustande nach dem Tode, 1887.

254) Neue Kirchliche Zeitschrift, 1919, str. 239.

25) Jer. 4, 23—26.

256) Der Prophet jeremia, str. 50 i n.

27) Condamin, Le livre de Jérémie, str. 44; Knabenbauer, Ko-
mentarz, str. 84 i n.
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ZAKONCZENIE.

Wartos¢ nauki teologicznej proroka Jeremiasza oceniaja
krytycy w rézny sposéb; jedni, jak E. Auerbach 28), stawiaja go
wyzej od lzajasza,” uwazajac go za najwigkszego i najdoskonal-
szego proroka Starego Testamentu, inni, jak T. Zielifiski 259), maja
go_za,prawdziwego bohatera tragedii proroctwa, za najsympa-
tyczniejszego z pomle;dzy prorokow, inni jeszcze za proroka prze-
cietnego, ktéry pod wzgledem teologicznym nic nowego nie wnosi.
Prawda lezy, jak zwykle, w $rodku. Prorok Jeremiasz opiera sig
wprawdzie na teologii swych poprzednikéw, ale wskutek swego
charakteru i_wskutek sytuacji, w jakiej sie¢ znalazi, zwlaszcza
w czasach upadku pafistwa judzkiego, ujmuje on niektére szcze-
g6ty teologii gruntowniej i rzuca na nie $wiatlo jasniejsze. Chrze-
$cijanstwo zawdzigcza mu niejedng my$l charakterystyczna.

Prorok ma bardzo wznioste pojecie o Bogu, ktérego byt
rzecznikiem. Jahwe jest u niego Bogiem pozaswiatowym, uniwer-
salnym. Jeremiasz jest takze wyraznym monoteista i odmawia bytu
realnego wszystkim bozkom poganskim. W czasie zblizajacej sie
katastrofy narodu interesuje go zywo kwestia sprawiedliwosci
i mitoSci Boskiej. Bog sprawiedliwy nie karze samowolnie za
grzechy nieSwiadome, lecz za wing stwierdzona. Jeremiasz uznaje
réwniez kare dziedziczng i zbiorowg czyli kolektywizm; jednak
rozstrzasajac gruntownie to zagadnienie, zajmujgce wowczas
wszystkie umysty, dochodzi_do znamiennego wniosku, ze indy-
widualizm ulepszy! pojecie sprawiedliwosci Boskiej ze Bdg daje
kazdemu wedtug owocéw uczynkow jego, a ze dopiero w czasach
mesjanskich‘nastanie idealna sprawiedliwo$¢, kiedy kazdemu, ktdry
Jje kwasna jagode, scierpnq zeby. W ten sposéb Jeremiasz stal sie
prorokiem indywidualizmu, a idee jego staly sie wlasnoscia
catego chrzedcijafistwa. W stosunku do pogan Jeremiasz glosi
zasade, ze Jahwe jako Bdg uniwersalny traktuje ich na réwni
z lzraelitami, ze nawet zlituje si¢ nad niektérymi z nich. U Jere-
miasza mamy jedno miejsce w_St. T., gdzie poleca rodakom
uprowadzonym do niewoli nawet modlitwe za wrogéw i swych
ciemigzcéw. Bog Starego Testamentu nie jest tylko groZnym

258) Die Prophetie, Berlin 1920, str. 9.
259) Hellenizm a judaizm, 1 str. 101 i II str. 62.
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i sprawiedliwym, lecz okazuje takze mifosierdzie, na pierwszym
miejscu narodowi wybranemu. Jeremiasz opiera si¢ tutaj na
pismach proroka Ozeasza, ktérego jednak pod niejednym wzgle-
dem przewyzsza. Mito$¢ Boga do swego narodu jest tak wielka
i idealna, ze nawet mimo odstepstwa i niewiernosci przygarnie
do siebie lzraela i Jude polaczone w jedno panstwo. To szczyt
Boskiej mifoSci! Jeremiasz zbliza si¢ tutaj do wyiyn chrzesci-
janstwa, zwlasza do stow $w. Jana: Deus caritas est269). Dla-
tego stusznie nazywano go prorokiem mifoSci w poréwnaniu
z lzajaszem, ktory wigcej podkresla $wigto$¢ i majestat Jahwy.
Zastuga proroka Jeremiasza pozostaje rowniez fakt, ze pierwszy
z prorokéw uiyl pojecia i wyrazu ,Nowego Zakonu®, ktorg
to nazwe odziedziczylo chrzeScijanistwo wlasnie od Jeremiasza.
Wedlug jego nauki Nowy Zakon stoi w przeciwienstwie do Sta-
rego; bedzie on doskonalszy, bo duchowy, powszechny i wieczny.
Upadng zapory partykularyzmu izraelskiego; przyszty krdl me-
sjafiski bedzie gromadzil okoto swego tronu i na gérze Syjon
wszystkie narody (uniwersalizm) i bedzie rzadzil w sprawiedli-
wosci i pokoju. Przyszty lud mesjanski bedzie si¢ roinit zasad-
niczo od zatwardzialego i wiarofomnego ludu izraelskiego, bgdzie
nie tylko wolny od winy przez odpuszczenie grzechow, ale takze
peten poznania Jahwy od najmniejszego do najwiekszego. Upa-
dnie takie warunkowo$§¢ przymierza starego; nowy lud bedzie
tak doskonaly, ze juz nie ztamie przymierza. W_ten sposobsig
zmienilo pojecie ,przymierza“ pod wplywem nauki prorokow.
Stary Zakon, ktéry byt niejako umowa dwustronng i podkre$lat
przede wszystkim spefnienie warunkéw przez ludzkiego partnera,
zostanie zamieniony na Nowy Zakon, gdzie teraz Bog odgrywa
najwigksza role przez swojg laske wzglgdem ufomnego czto-
wieka, i ktéry staje si¢ wiecej uktadem jednostronnym, jezeli
w ogdle w takich warunkach moina jeszcze mowic o ukladzie 26t),

Wiegkszg cz¢s¢ zycia poswiecit Jeremiasz walce z politeiz-
mem, tak silnie zakorzenionym ws$réd ludu. Jest on najostrzej-
szym przeciwnikiem balwochwalstwa i synkretyzmu, t. j. pomiesza-
niareligii Jahwy z kultami kanaanejskimi. Prorok Jeremiasz zgodnie

260) 1 Jan, 4, 16.
2t) Por. M. Hoepers, Der Neue Bund bei den Propheten, Freiburg
i. Breisgau 1933.
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z naukg innych prorokéw wierzy w stworzenia Swiata przez
Boga, nie wspomina jednak o tym, ze Bog stworzyl swiat z ui-
czego i to w 6 dniach. Bdg roéwniez utrzymuje Swiat, kieruje
losem narodu i jednostki, zwlaszcza sprawiedliwych. Stosunek
Boga do narodu wybranego polega na dobrowolnie zawartym
przymierzu (berith). Poniewaz lud byl mylnego zdania, ze Jahwe
w kazdym wypadku i bez zastrzezen musi mu pomdc, podkresia
prorok z naciskiem etyczng strong ,przymierza“, mianowicie za-
sadg, ze kazdy grzech jest ztamaniem przymierza i pocigga za
soba ostre kary. Wedlug planu Bozego w St. T. dwa stany
mialy poSredniczy¢ migdzy Bogiem a grzeszng ludzkoScia, stan
kaptanski i stan prorocki. Prorok nie jest z géry uprzedzony
do nich, lecz pigtnuje wszelkie ich wystepki, zaniedbania obo-
wiazkow, zgorszenie i zty przykfad. U proroka Jeremiasza spoty-
kamy takze lepiej i wyrazniej, niz u innych prorokow, nadprzy-
rodzony charakter misji prorockiej.

Podstawa wszelkiego zycia moralnego jest dla Jeremiasza
dekalog. Wprawdzie prorok dosfownie go nie cytuje, ale powo-
fuje sig na jego tre§¢. Stosunek Izraelity do Boga polega nie
tylko na przymierzu (religia obiektywna), ale takze na bojazni
Bozej (religia subiektywna). ,,Wierzy¢“ znaczy u Jeremiasza tyle,
co ufa¢ Bogu; osobnego stowa na ,wiare“, podobnege do niotic
Nowego Testamentu, u Jeremiasza i w ogole w calym St. T.
nie znajdujemy. Jeremiasz nie jest zasadniczym przeciwnikiem
kultu, lecz zwalcza faryzaizm; stawia moralno$¢ i -zycie cnotliwe
wyzej od nieraz zewngtrznych tylko form kultu. W ten sposéb
pogiebit on znacznie i uduchowit religig St. T. i przyczynil sig
do jej zachowania wtedy, kiedy w niewoli juz nie mozna bylo
odprawia¢ obrzgdow religijnych. Jeremiasz w zyciu czesto sig
modlit i zostawil swym rodakom przykfad, jak trzeba sie mo-
dli¢. Przewyzsza wszystkich prorokéw co do glebokosci i ser-
decznos$ci, z jaka zwracal si¢ w modlitwie do Boga; od jego
czasOw przewaza w religii Izraela indywidualizm w modlitwie.
Wedlug jego nauki wstawiennictwo $wiatobliwych mezéw ma
u Boga wielkie znaczenie (poczatki nauki chrzes$cijaniskiej o obco-
waniu $wigtych).

Dalej przedstawil nam Jeremiasz istot¢ grzechu glgbiej, niz
jego poprzednicy. Grzech powstaje przede wszystkim w grzesz-
nych myslach i polega na zfej woli, ktéra prowadzi czg¢sto do
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zatwardziatosci serca. Doswiadczenie zyciowe pouczylo proroka,
ze wszyscy ludzie bez wyjatku sa grzeszni, lecz tej sklonnoSci
prorok nie przypisuje zakazeniu natury ludzkiej przez grzech pier-
worodny. Poniewaz czlowiek posiada wolng wole i $wiadomos¢é
grzeszenia, zatem jest odpowiedzialny za swe czyny. W nauce
o grzechu okazuje si¢ Jeremiasz wybitnym psychologiem, przed-
stawiajgc ostatnie przyczyny upadku czfowieka i wskazujac zarazem
droge nawrdécenia.

Poznajemy stad, ze Jeremiasz mySli religijne, odziedziczone po
przodkach, t. j. po Mojzeszu i dawniejszych prorokach, dalej roz-
wingl, ze stal sie przez to wybitnym fgcznikiem miedzy Starym
a Nowym Zakonem.

Laziska (Slask) Ks. Jan Tomala.

ZUSAMMENFASSUNG.

Tomala Jan, Die Theologie des Propheten Je-
remias.

Der Verfasser zeichnet in der Einleitung ein Bild der verworrenen
politischen, religiosen und wirtschaftlichen Verhéltnisse in Israel und bei
den Volkern Vorderasiens und Agyptens, aus denen wir das Auftreten und
die Wirksamkeit des Propheten besser verstehen kénnen. Besonders betont
er den erschiitternden Kampf des Propheten in seinem Innern zwischen
dem Gottlichen und Menschlichen, seinen Kampf gegen Priester und volk-
stiimliche Propheten, gegen Volk und Aristokratie, seine heldenhafte Stand-
haftigkeit bis zum Martyrium.

In theologischer Hinsicht fusst Jeremias — so fiihrt Verf. aus — ganz
auf dem Boden seiner Vorginger, bringt jedoch manche interessante Ein-
zelheiten, die den Gottesglauben Israels in helleres Licht stellen und schliess-
lich Gemeingut des Christentums geworden sind. Beachtenswert ist des
Jeremias’ hoher Gottesbegriff, sein unerbitterlicher Kampf gegen Abgotterei
und Synkretismus, sein Ringen um die Losung der Frage, wie sich Gottes
Liebe und Gerechtigkeit vertrigt mit der Erfahrungstatsache, dass den Gofi-
losen gelingt, was sie unternehmen, dass ungeschoren bleiben alle elend Treu-
losen 262), wiahrend der Gerechte (er denkt da besonders an sein eigenes
Schicksal) verfolgt wird und manchmal elend zugrunde geht. Die Antwort
findet der Prophet im Individualismus, der den Kollektivismus erginzt, und
im Zukunfsstaate des neuen, gerechten Sprosses Davids, der Gerechtigkeit

262) Jer, 12, 1.
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und Frieden einfithren wird. Mit dem religiésen Individualismus verbindet
der Prophet auch den Universalismus des zukiinftigen Heils, an dem Israel
und Juda, jetzt vereint zu einer religiosen Gemeinde, und alle Vélker teil-
nehmen und Jahwe erkennen werden283), Das sind Gedanken, die einen neu-
testamentlichen Klang haben. Ein weiteres Verdienst des Propheten besteht
darin, dass er das Wort und den Begriff des ,Neuen Bundes“ geprigt hat,
der sich nicht griindet, wie der Alte, auf Stein, also auf rein aiisserliche
Urkunden, sondern der in das Innere des einzelnen Menschen gelegt ist.
Der Neue Bund ist nicht nur ein Rechtsverhéltnis, sondern vor allem ein
Liebesverhilinis zwischen Gott und Mensch, insofern allgemeine Siinden-
tilgung eintritt. Von diesem Standpunkte aus verstehen wir den scharfen
Kampf des Propheten gegen die Auswiichse des Kultus, sei es des heid-
nischen, importierten (Synkretismus), sei es des einheimischen, rein aiisser-
lichen. Kult ist nach seiner Anschauung nicht Selbstzweck, sondern Mittel
zum Zweck. An erster Stelle stehen die Gebote Gottes, ein frommes,
rechtschaffenes Leben, dann erst kommen die Vorschriften des Kultus.
Diesen Grundsatz hat kein Prophet so energisch verfochten, wie Jeremias,
sogar mit Hintansetzung seines eigenen Lebens. Riicksichtslos bekampft er
die abergldubische, bequeme und dem Volke zusagende Ansicht, dass die
mechanischen Opfer allein Jahwe befriedigen und den Inhalt der Religion
ausmachen, dass der Tempel Jahwes unzerstorbar sei, trotzdem er durch
des Volkes Freveltaten eine Rduberhohle26t) geworden ist. Auf diese Weise
hat Jeremias die alttestamentliche Religion vertieft und vergeistigt. Diesel-
ben Eigenschaften zeigt auch das Gebet des Propheten, das ganz person-
lich und individuell gehalten ist und sich nicht an dusserer Schablone klam-
mert.

Kein Prophet gibt uns so genauen Aufschluss iiber die Berufung zum
Prophetenamte und iiber seine Aufgaben, als gerade Jeremias. Das Wesen
der Prophetie liegt fiir ihn in der unmittelbaren, gottlichen Sendung, also
auf seiten Gottes und nicht des Menschen. Scharf hebt der Prophet den
Unterschied zwischen echten und falschen Propheten hervor. Dieses Pro-
blem hat ihn besonders beschiftigt, da er zeitlebens einen heftigen Kampf
gegen die sogenannten Volkspropheten gefiihrt hat. Politische und soziale
Fragen interessieren den Propheten insofern, als sie mit Religion und Sitt-
lichkeit in Verbindung stehen, obwohl er sich dadurch den Vorwurf des
y,Landesverrates” zugezogen hat. Sein Grundsatz war, alfe Erscheinungen
des offentlichen Lebens vom religiosen Standpunkte aus und nach religiosen
Gesichtspunkten zu beurteilen.

Drei Hauptpunkte machen Jeremias Predigt aus: Siinde, Bekehrung
oder Strafe. Geradezu meisterhaft und tief psychologisch zeichnet uns der
Prophet das Wesen und die Wirkung der Siinde, den Begriff der Leiden-
schaft, die Allgemeinheit der Siinde und die Wege und Mittel einer auf-
richtigen Bekehrung. Uber das Leben und Schicksal des Menschen nach
dem Tode hat sich Jeremias wenig ausgesprochen.

283) Jer. 31, 31; 30.
234) jer. 7, 11,



