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POJĘCIA ETYCZNE PROROKA JEREMIASZA.

Podstawą wszelkiej moralność i pobożności był od dawna 
dla każdego Izraelity d e k a l o g .  Dzisiejsza krytyka twierdzi, że 
dekalog wcale nie istniał za czasów proroków, ponieważ pro­
rocy na niego się nie powołują, chociaż mieli wiele sposob­
ności do tego. Wobec tego przesuwają powstanie dekalogu do 
czasów późniejszych, zwłaszcza niewoli babilońskiej. Tego zdania 
są B entsch1), W eber2), M owinckel3), M einhold4) i inni. Trzeba 
przyznać, że prorocy stosunkowo rzadko cytują słowa dekalogu 
jako uzasadnienie swych nakazów etycznych. Czy jednak z tego 
wynika, że dekalog nie istniał za ich czasów? Bynajmniej; prze­
cież prorocy nie widzą potrzeby wyraźnego wymieniania deka­
logu, bo współcześni znali już od młodości jego treść i wie­
dzieli, że prorocy w swych kazaniach powołują się na powagę 
ogólnie znanego dekalogu. Zresztą nie brak u proroków po­
średnich aluzyj do dekalogu. Zwalczają oni błędy i grzechy 
ludu, zawarte w dekalogu, tak otwarcie i ostro, że trzeba przy­
puszczać, iż czynią to w imieniu prawd znanych ludowi. U pro-

*) E x o d u s , L ev iticus, N u m eri ü b e r s e tz t  u. e rk lä r t, G ö ttin g e n  1903, 
s tr . 178.

2) A rch iv  fü r  S o z ia lw isse n sc h a f t  u. S o z ia le th ik , 1918/19, s tr . 86 n.
3) Le d e ca lo g u e , 1927, s tr . 50—55.
4) D e r  D ek a lo g , R e k to ra ts re d e , G ie sse n  1927, s tr . 13 i n.



roka O zeasza5) czytamy następującą aluzję do dekalogu: Nie 
masz prawdy i nie masz miłości i nie masz znajomości Boga 
na ziemi! Złorzeczeńsiwo, mążobójstwo i kradzież i cudzołóstwo 
wylały się z  brzegów, a krew się krwi dotknęła! Tu z wyjątkiem 
3 i 4 przykazania mamy cały dekalog, ugrupowany według obo­
wiązków względem Boga i bliźniego. Wyraźnie wspomina o de­
kalogu także Jeremiasz: Kraść, zabijać, cudzołożyć, przysięgać 
fałszywie i ofiarować Baalom i chodzić za bogami cudzymi, któ­
rych nie znacie!6). Prorok podaje najpierw grzechy przeciwko 
miłości bliźniego, ponieważ za jego czasów były bardzo roz­
powszechnione a jego rodacy mylnie kładli główny nacisk na 
bezgraniczną ufność w świątynię jako rękojmię bezpieczeństwa. 
Fałszywie przysięgać, ofiarować Baalom, chodzić za bogami cu­
dzymi, to przestąpienie przykazań przeciwko miłości Bożej. Po­
dobnie jak u Ozeasza i u Jeremiasza uderza fakt, że Jeremiasz 
tu nie cytuje przykazania o szabacie — czyni to na innym 
m iejscu7) — i IV. przykazania; to jest rzeczą przypadkową, 
której nie trzeba się dziwić i z której żadnych wniosków (e si- 
silentio) wysnuwać nie w olno8).

1. O obowiązkach względem  Boga.

Jahwe domaga się od każdego Izraelity przede wszystkim 
w i a r y .  Prorocy nie podają bliższego określenia pojęcia wiary 
ani też powodów, dla których mamy wierzyć; przyjmują wiarę 
w Boga jako fakt niezbity; bo jeżeli wierzyć nie będziecie, nie 
ostoicie s ię 9). U Jeremiasza, jak i u innych proroków, wierzyć 
znaczy tyle, co mieć ufność w Bogu, ufać w jego obietnice, 
w jego sprawiedliwość, wierność, prawdomówność. Ta wiara 
dała prorokowi Jeremiaszowi siłę, aby przetrwał wszelkie prze­
śladowania, aby nie upadł na duchu, dała mu odwagę, aby 
karcił publicznie i bezwzględnie wszelkie występki ludu i sfer

5) O z. 4, 2.
6) Je r . 7, 9.
7) Je r . 17, 1 9 -2 7 .
8) P o r . o te j k w estii p ra c ę  a u to ra :  D ek a lo g  w św ie tle  n a jn o w sz y ch  

b a d a ń  n a u k o w y ch , P rz e g lą d  T eo lo g icz n y , L w ów  1931, nr. 1—2.
в) Iz. 7, 9.



wyższych. Nieraz prorok opuszczony i wyśmiewany przez wszyst­
kich, przeklina własne życie10), ale jednak ma niezłomną wiarę 
i nadzieję w Bogu, modląc się doń: Panie, Mocy i Siło moja 
i Ucieczko moja w dniu utrapienia!n ). Działalności wytrwałej 
i ofiarnej proroka Jeremiasza nie można wytłumaczyć i zrozu­
mieć bez jego głębokiej wiary i ufności. Kto ma silną wiarę, 
ten całkowicie może się spuścić na Boga czyli może mu ufać. 
Z własnego doświadczenia życiowego mógł Jeremiasz powie­
dzieć: Błogosławiony mąż, który ufa w Panu; bo on je s t jako  
drzewo zasadzone nad wodami (przypomina się tutaj początek 
psalmu 1), zaś przekłęty niech będzie mąż, który ufa w czło­
wieku 12) i w jego pomoc więcej niż w Bogu. Dlatego Ebed- 
melech nie zginął w katastrofie, bo ufał w Bogu, chociaż był 
obcokrajowcem 13), gdyż Bóg nie patrzy na osobę i pochodzenie, 
lecz na serce. Jeremiasz jest wzorem pod względem ufności 
w Bogu; kiedy go wszyscy opuścili, zwraca się do Boga spra­
wiedliwego, jako wojownika mocnego, który bada serce i nerki 
i który pomstę bierze na w rogachI4). Najwyraźniej pociesza 
prorok siebie i naród nieszczęśliwy w czasie zburzenia Jerozo­
limy nadzieją i ufnością w pomoc Bożą w rzewnych trenach 15). 
Pokłada nadzieję w wielkim miłosierdziu Boga (3, 22), którego 
nazywa cząstką swoją (w. 24); dobrze jest iść za Panem i pod­
dać się jego woli, znosić cierpliwie cierpienie i już od młodości 
ćwiczyć się w szkole cierpień (w. 27). Jeżeli Bóg musi karać, 
nie czyni tego z zemsty, jak człowiek i z samej przyjemności 
karania (w. 33), lecz ażeby grzesznego człowieka naprowadzić 
na drogę żalu i pokuty (w. 40—42). Nic na ziemi nie dzieje się 
bez woli Bożej; i dobre i złe pochodzi od niego (w. 37, 38); 
dlatego lepiej nie narzekać; lepiej spuścić się na Boga (w. 39). 
W tych słowach i wyznaniach Jeremiasz wynurza swoje osobiste 
uczucia wobec Boga. W ten sposób daje podwaliny pod i n d y ­
w i d u a l i z m  w religii izraelskiej, wyznając zasadę, że każdy 
człowiek w chwilach udręki może się zwrócić do Boga o po­

10) Je r . 20, 1 4 - 1 8 .
11) Je r. 16, 19.
12) Je r . 17, 5 - 8 .
w) Jer. 39, 18.
i«) Je r. 20, 11 i n. 
ib)  T ren . 3, 19—40.
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moc. Z powyższych wywodów wynika, że dzisiejsze pojęcie 
„wiary“ nie zachodzi jeszcze u Jeremiasza, bo jest pojęciem 
Nowego Testamentu, zwłaszcza św. P a w ła 16); u Jeremiasza wiara 
jest identyczna z ufnością w Bogu n ).

O tym, że I z r a e l i t a  m a  m i ł o w a ć  B o g a ,  prorocy 
mniej wspominają, chociaż o takim obowiązku mówi już wyraźnie 
Deut. 6, 5; za wielka bowiem była w Starym Testamencie prze­
strzeń, dzieląca Boga najświętszego od człowieka obarczonego grze­
chami. Za to prorocy szeroko rozwodzą się nad negatywną stroną 
miłości Bożej, t. j. nad b o j a ź n i ą Bożą, która jest podstawą 
stosunku człowieka do Boga (lex timoris); nazywamy ją zwykle 
r e l i g i ą  s u b i e k t y w n ą .  W Starym Testamencie ludzie rze­
czywiście wiecej bali się Boga, niż go miłowali; dopiero w No­
wym Testamencie nastąpiła zmiana. Bojaźń Boża polegała p o ­
z y t y w n i e  na spełnianiu woli Bożej przez zachowanie przy­
kazań i równała się pobożności, zaś n e g a t y w n i e  na unikaniu 
grzechów. Bóg sam domaga się od Izraelity takiej bojaźni, py­
tając: A więc mnie się bać nie będziecie a przed obliczem moim 
drżeć nie chcecie?16). Zarazem Jeremiasz podaje powody, dla 
których trzeba się bać Boga. Rozważanie wielkości Bożej i za­
razem niezmiennych praw, włożonych przez niego w przyrodę, 
ma skłaniać człowieka do czci Boga; jest on Panem wszech­
potężnym, który rozkazuje morzom i lądom. Dlatego woła Jere­
miasz: Bójmy się Pana, Boga naszego, który nam daje deszcz 
wczesny i późny czasu sw ego19), a na innym miejscu: Któż się 
bać nie będzie ciebie, o królu narodów?20). 1 kary przyszłe i sądy 
są przyczyną bojaźni Bożej. W czasach zaś mesjańskich bojaźń 
Boża będzie doskonalszą, bo już nie wypłynie z pobudek czysto 
zewnętrznych, lecz z serca; tak bowiem przepowiada prorok

ie) D o  Ż y d ó w  r. 11.
I7) W S tary m T e sta m e n c ie nie m am y o so b n e g o sło w a , o z n a c z a ją c e 

g o „ w ia rę “ w  se n s ie  N o w eg o  T e s ta m e n tu ;  h e b ra jsk i w y ra z  ’emunah ty lko  
w  p rz y b liże n iu  p o d a je  n am  p e łn y  se n s  g re ck ieg o  πίστ:ς; a le  tre ś ć  w ia ry  by ła  
d o b rz e  z n a n a  w St. T . P rz e c ie ż  n a  w ie rze  w  p ra w d o m ó w n o ść  i w ie rn o ść  
Jah w y  p o b o ż n i Iz rae lic i b u d o w a li n a d z ie ję  w  o b ie tn ice  B o ż e ; w ia ra  w  s p r a ­
w ied liw o ść  B o ż ą  p o c ie sz a ła  i p o d trz y m y w a ła  p ro ro k ó w .

*8) Je r . 5, 22.
w) Je r. 5, 24.
20) Je r. 10, 7.



Jeremiasz: Dam im serce jedno i drogą jedną, aby sią mnie bali 
po wszystkie dni, i bojaźń moją włożę w ich serce, aby się nie 
odwrócili odemnie21). Gdzie brak bojazni Bożej, tam rozszerza 
się grzech i wszelkie odstępstwo od Boga 22).

a) CZEŚĆ BOSKA ZEWNĘTRZNA.

Najwyższą formą czci Boskiej zewnętrznej jest a d o r a c j a  
czyli uwielbienie Boga. Cały świat, a zwłaszcza człowiek obda­
rzony rozumem, ma za zadanie i cel ostateczny, chwalić Boga, 
jak to tak pięknie i często podkreślają psalmy i prorocy. Czyni to 
także Jeremiasz; w liście do wygnańców23) przypomina, że Jahwę 
adorować — προακονεΐν  —  trzeba. Na innym miejscu czytamy, 
że Jeremiasz ma skierować swe słowa do wszystkich, którzy 
przychodzą „pokłonić się“ w domu Pańskim 24). Wyraz hebrajski 
hisztachavoth oznacza właściwie: upaść przed Bogiem na ziemię; 
lecz język hebrajski nie ma żadnego innego słowa, które by odpo­
wiadało łacińskiemu adorare w jego późniejszym znaczeniu, 
t. zn. oddawać taką cześć, która z wewnętrznej racji tylko Bogu 
się należy.

Osobną formą czci Boskiej jest p r z y s i ę g a ;  bo ten, który 
przysięga na Boga żywego, uznaje go za Pana wszystkowiedzą­
cego, wszechmocnego, prawdziwego; dlatego przysięga u Izraelity 
równała się wyznaniu wiary w Boga jedynego25). Przysięgać 
zaś na Baala lub na inne bóstw a26) jest znakiem odstępstwa 
od wiary. Jeremiasz upomina: Będziesz przysięgał w prawdzie, 
w sądzie i w sprawiedliwości21), wylicza więc warunki dobrej 
przysięgi; w prawdzie, to znaczy: szczerze, rzetelnie; w sądzie, 
t. zn. rozsądnie, w ważnej, dobrze obmyślanej sprawie, czyli 
nie lekkomyślnie; w sprawiedliwości, t. zn. w sprawie godziwej, 
a nie grzesznej. Często prorok potępia fałszywą przysięgę czyli

21) Je r. 32, 39 i n.
22) Je r . 2, 10; 3, 8.
23) P o r . w . 5.
2«) Je r . 7, 2 ;  26, 2.
25) P o r . Iz. 19, 18; 45, 23 ; 48, 1.
25) Je r. 5, 7 ; 12, 16.
27) Je r .  4, 2.



krzywoprzysięstwo. Jak wielkie zepsucie panowało wówczas 
w narodzie, wynika ze słów Jeremiasza, świadczącego, że w Je­
rozolimie nie ma ani jednego człowieka rzetelnego i prawdo­
mównego, że wszędzie przysięgano lekkomyślnie i kłamliwie, 
używając formuły uświęconej: Żyje Pan ( =  na Boga żywego)28). 
Ostro karci prorok postępowanie króla Sedecjasza, który złamał 
przysięgę, złożoną na wierność królowi babilońskiemu. Za to 
czeka go zasłużona k a ra29). Karci także karygodne postępo­
wanie z niewolnikami. Aby przeprosić Boga, a może przede 
wszystkim aby powiększyć liczbę obrońców miasta w czasie oblę­
żenia, król Sedecjasz i książęta judzcy ślubowali uroczyście, że 
wypuszczą niewolników na wolność. Gdy jednak chwilowo mi­
nęło niebezpieczeństwo, zmienili swe postanowienie i złamali 
przysięgę, złożoną w imię Pańskie. Za to krzywoprzysięstwo 
n i e s z l a c h e t n e  prorok słusznie przepowiada królowi i miesz­
kańcom najostrzejszą karę30). Kłamliwy i przewrotny charakter 
narodu wynika jeszcze z innego zdarzenia. Kiedy rozbitki na­
rodu zamierzają uciekać do Egiptu, proszą proroka o wstawien­
nictwo do Boga, wzywając go na świadka i przysięgając, że 
uczynią według słów proroka wszystko, bez względu na to, czy 
to będzie dla nich korzystne czy nie. Niech będzie nam B óg za 
świadka prawdziwego i wiernego31), tak przysięgają. Gdy jednak 
odpowiedź nie wypadła po ich myśli, łamią przysięgę i zarzu­
cają nawet prorokowi kłam stw o32). Widocznie, że^straszna ka­
tastrofa przed chwilą przeżyta nie była dla nich ostrzeżeniem, 
więc stali się niegodni ziemi obiecanej.

Dalej należy do czci zewnętrznej Boga k u l t  czyli obrzędy 
liturgiczne. Dzisiejsza krytyka protestancka potępia kult izraelski 
i uważa go za bezwartościowy, ponieważ miał się rozwinąć 
z elementów pogańskich. W ellhausen33) twierdzi, że na początku 
religia Izraela była bez kultu, że dopiero później pewien kult 
zapożyczono od szczepów pogańskich, kiedy Izraelici przybyli do 
Kanaan; ma on być owym ciągłym węzłem, który przed nie­

28) Je r . 5 , 1, 2.
29) Je r. 34, 2, 3.
30) Je r . 34, 8 - 2 2 .
si) Je r. 42, 5.
32) Je r. 42, 43, 2, 2.
33) Is ra e litis c h e  u. jü d is c h e  G e s c h ic h te 3, 1901, s tr . 144.



wolą łączył Izraela z pogaństwem. Podobnego zdania są M arti34), 
S tade35), Bertholet36) i inni. Czy zdania powyższych krytyków 
są słuszne? Zdawało by się na pierwszy rzut oka, że tak, kiedy 
się zważy skłonność narodu izraelskiego do bałwochwalstwa, 
do zmysłowych kultów pogańskich. Ale to nie może być rze­
czywistym sprawdzianem. Jeżeli zdarzają się pewne odchylenia 
i braki, to nie można z góry odrzucić wszelkiego kultu. W tym 
właśnie tkwi błąd dzisiejszej krytyki negatywnej, że za mało 
stara się odróżnić kult religii prawdziwej, głoszonej przez pro­
roków, od religii szerokich mas ludu, który nieraz tak myślał 
i postępował, jak sąsiednie narody pogańskie. Nie wolno osą­
dzać kultu izraelskiego według objawów jego upadku, lecz we­
dług wzniosłej idei założyciela Mojżesza, który musiał nadać 
ludowi pewien kult ze względu na niejednokrotne wspaniałe 
obchody religijne sąsiednich narodów pogańskich; zresztą u czło­
wieka starożytnego, wschodniego, religia bez widocznego kultu 
zewnętrznego była by wprost niemożliwa. Nawet tak abstrak­
cyjna religia chrześcijańska wyznaczyła kultowi poważną rolę.

Rozważmy, j a k i e  s t a n o w i s k o  z a j ą ł  J e r e m i a s z  d o  
p o s z c z e g ó l n y c h  f o r m  k u l t u .

Najważniejszą rolę w kulcie odgrywają o f i a r y ,  składane 
Bogu dla jego chwały albo dla przebłagania za grzechy ludzkie. 
Niektórzy krytycy protestanccy jak Kautzsch37), a zwłaszcza P. 
Volz38), są tego zdania, że Jeremiasz odrzucał i potępiał wszelkie 
ofiary, i nazywają go „najostrzejszym przeciwnikiem wszelkiego 
kultu“ 39). Pogląd ten nie odpowiada prawdzie, bo prorok wy­
mienia także ofiary i ich rodzaje, jak wynika z Jer. 17, 26 i 14, 
12; nawet w czasach mesjańskich trwać będą nadal ofiary40). 
Lecz jakiego rodzaju będą ofiary w przyszłości, Jeremiasz nie 
wspomina; o tym mówi dopiero prorok M alachiasz41). Z po­
wyższych miejsc, choć nielicznych wynika, że Jeremiasz nie jest

34) G e sc h ich te  d e r  is ra e li tisc h e n  R elig ion , T ü b in g e n  1907, s tr .  252.
35) B ibi. T h eo lo g ie  d e s  A lten  T e s ta m e n ts ,  T ü b in g e n  1905, s tr . 135.
3β) B ib i. T h eo lo g ie , II (T ü b in g e n  1911), str . 41.
37) B ib i. T h eo lo g ie  d e s  A lten  T e s ta m e n ts , T ü b in g en , 1911, s tr .  236.
38) V o l z ,  D e r  P ro p h e t  Je rem ia , s tr .  101— 104.
39) Ib id em , s tr .  104.
« )  Je r . 31, 14; 33, 18.
40  M al. 1, 10 i n.



bezwzględnym przeciwnikiem ofiar; zresztą jako syn kapłana 
miał zapewne tradycyjne przywiązanie do obrzędów świętych. 
Prorok zwalcza tylko czysto zewnętrzny kult, wszelkie ofiary bez 
treści i bez ducha. W tej walce miał już poprzedników. Oto
I. Sam 15, 22 pisze: Posłuszeństwo je s t lepsze niż ofiary. Znaczy 
to, że cnota posłuszeństwa stoi wyżej od ofiar tylko zewnętrz­
nych. Am os42) wyraża się ujemnie o ofiarach, składanych przez 
lud niegodny. A podobne stanowisko, a nawet ostrzejsze jeszcze, 
zajmują prorocy O zeasz43), Izajasz44), M icheasz45) oraz psalmy: 
39, 7; 49, 9; 68, 2. W tym samym sensie wypowiada się także 
wyraźnie Jerem iasz46) (w. 21): Całopalenia wasze dodajcie (jeszcze) 
do ofiar waszych a jedzcie (z nich) mięso! Bo nie mówiłem do 
ojców waszych i nie rozkazałem im w dniu, w którym ich wy­
wiodłem z  ziemi egipskiej, w sprawie całopalenia i ofiar; (w. 23) 
ale to słowo przykazałem im mówiąc: Słuchajcie głosu mego, 
i będę wam Bogiem, a wy będziecie mi ludem; a chodźcie każdą 
drogą, którą wam przykazałem, aby wam było dobrze. Jak słowa 
te trzeba rozumieć? W wierszu 21 mówi ironicznie: ofiarujcie, 
co tylko chcecie, bądź to całopalenia, bądź to ofiary pokojowe; 
nie są one niczym innym, jak tylko zwykłym mięsem; ponieważ 
u ofiarodawcy brak pobożnej intencji i ducha pokuty. Ofiara 
ma być znakiem zewnętrznym na oznaczenie wewnętrznego aktu 
religijnego; gdzie brak tego ostatniego, znak jest kłamstwem47). 
Wiersz 22 nie oznacza, jak mylnie twierdzi P. Volz48), że pier­
wotna religia Mojżesza była pozbawiona ofiar. Trzeba go rozu­
mieć w ten sposób, że na górze Synaj ogłoszono na pierwszym 
miejscu przepisy moralne, jak dekalog, jako najważniejsze a  po­
tem dopiero przepisy, dotyczące kultu i ofiar. Zresztą tak ostre 
słowa proroka trzeba uważać więcej za przesadę retoryczną, 
nie trzeba ich brać dosłownie. Jeremiasz chciał tylko przypomnieć 
ludowi, że na pierwszy plan wchodzą przepisy etyczne dekalogu, 
a potem dopiero obrzędy zewnętrzne, a nie odwrotnie. W tym

42) Am . 5, 21 i n.
« )  Oz. 6, 6.
« )  Iz. 1, 11 i n.
« )  M ich. 6, 6 - 8 .
w) Je r . 7, 2 1 - 2 3 .
47) P o r .  K n a b e n b a u e r ,  C o m m e n ta r iu s  in Je rem iam , s tr . 123.
48) D e r  P ro p h e t  Je rem ia , s tr . 102 i n.



sensie trzeba także rozumieć słowa: nie rozkazałem im, jak to 
udowadniają E. König49) i Condamin50). Podobną myśl wyraża 
prorok w 6, 20; 14, 12; 11, 15. Ofiary choćby najkosztowniejsze, 
sprowadzone nawet z za granicy, z dalekiej Saby51), Bogu dla­
tego są nieprzyjemne, ponieważ ofiarujący nadal grzeszy i jest nie­
poprawny. Tu trzeba rzeczywiście podziwiać odwagę i zarazem^ 
idealne stanowisko proroków Starego Testamentu, którzy pod tym 
względem przewyższali nie tylko współczesnych, ale i wszystkie 
religie starożytne.

Ofiary odbywały się przeważnie w ś w i ą t y n i  jerozolim­
skiej. Jeremiasz zajmuje podobne stanowisko do świątyni, jak do 
ofiar. Nie jest on przeciwnikiem świątyni, owszem okazuje dla 
niej wielką cześć, jak wynika z licznych miejsc. Prorok wie, jak 
wielkie znaczenie posiada świątynia dla życia religijnego każdego 
Izraelity: on uznaje, że świątynia jest domem Bożym, w którym 
jest obecny Jahwe ze swymi łaskam i52); nazywa ją tronem chwały 
Pańskiej53). Świątynia niestety jest splugawiona przewrotnością 
nawet proroków i kapłanów 54). Dlatego modli się Jeremiasz, aby 
świątynia nie została znieważona, bo tam zawarto przymierze 
i wzywa się imienia Pańskiego55). Po zburzeniu Jerozolimy pro­
rok żali się, że poganie weszli do świątyni Pańskiej i zbezcze­
ścili j ą 56); dlatego prosi Jeremiasz o pomstę Bożą, o pomstę za 
świątynię P ańską57). Ponieważ świątynia była zbudowana na 
górze Syjon, prorok utożsamia często świątynię z Syjonem, na 
którym mieszka P a n 58). Z powodu spustoszenia miasta drogi 
Syjonu płaczą59); miasto święte nazywa prorok często piękną 
i rozkoszną córką Syjońską60). Zaś w czasach mesjańskich odbu-

<9) D e r  Je re m ia s sp ru c h  7, 21—23 n a ch  se in em  S inn , se in e r  k u ltu r -  
g esch ich ti. S te llu n g  u. se in em  g e is te sg e sc h ic h tl. A n la ss  u n te rsu c h t, T h eo l. 
S tu d ien  u. K ritik en , G o th a  1906, s tr .  327—393.

50)  L iv re  d e  Jé ré m ie , s tr . 70—72.
sl) Je r . 6, 20.
52) Je r . 7, 2; 19, 14; 20, 1; 26, 2 - 1 0 ;  27, 18; 28, 1 - 6 ;  29, 26; 33, 11 i n.
53) Je r . 14, 21; 17, 12.
5«) Je r . 23, 11.
55) Je r. 14, 21; 34, 15.
5«) 51, 51 ; T re n . 1, 10; 2, 6 i n.
57) Je r . 51, 11.
se) Je r . 8, 19.
δβ) T re n . 1, 4.
es») J e r . 6, 2; 6, 23.



dowane będzie miasto i świątynia na dawnym miejscu według 
pierwotnego p lanu61). Pątnicy wtedy wołać będą: Wstąpmy na 
Syjon do Pana, Boga naszego! Niech ci błogosławi Pan, przy­
bytku sprawiedliwości, góro św ięta!62). Pierwszy jednak Jeremiasz 
z pośród proroków najostrzej zwalcza fałszywe mniemanie, roz­
powszechnione wśród współczesnych, że już samo posiadanie 
świątyni daje absolutne bezpieczeństwo miastu i państwu. Ta 
wiara i ufność w nietykalność świątyni Pańskiej datuje się od 
czasów proroka Izajasza, kiedy to świątynia w cudowny sposób 
ocalała. Od tego czasu lud myli się sądząc, że świątynia Pańska 
chroni miasto od zniszczenia w k a ż d y m  wypadku mimo grze­
chów i bezbożności jego mieszkańców. W tym zabobonie pod- 
trzymymywali lud także fafszywi prorocy, którzy wołali usta­
wicznie i chełpili się: Świątynia Pańska, świątynia Pańska, 
świątynia Pańska to j e s t ! 63). W ten sposób stała się świątynia 
rzeczywiście, jak się wyraża Jeremiasz64), jaskinią zbójców. Tych 
samych słów użył później Pan Jezus, wypędzając przekupniów 
z świątyni65). Chrystus także walczy z podobnym poglądem 
współczesnych66). W tej fałszywej pewności widzi prorok oprócz 
bałwochwalstwa największe niebezpieczeństwo dla religii i wiary. 
Prorok stawia to pytanie: Co daje prawdziwe bezpieczeństwo? 
I odpowiada: Nie ofiary bezduszne, nie sama świątynia, lecz spra­
wiedliwość w sądzie (więc nie partyjnictwo i stronniczość), za­
przestanie życia niemoralnego i niesprawiedliwego i wierność 
Bogu67). Prorok przepowiada nawet, że świątynia m o ż e  być 
zburzona, jeżeli lud się nie poprawi, tak jak Sylo, gdzie dawniej 
za czasów sędziów stała świątynia Pańska, zamieniło się na osadę 
nieznaczną. To śmiałe powiedzenie wywołało wielką burzę, po­
nieważ wszyscy uważali słowa proroka za bluźnierstwo; tylko 
przypadkowo i z wielkim trudem uszedł Jeremiasz kary śmierci68). 
Trzeba więc Jeremiaszowi przyznać tę wielką zasługę, że oczyścił

ei) J e r  30, 18.
62) Je r . 31, 6; 31, 23.
63) Je r . 7, 4
6«) Je r . 7, 11.
65) P o r. M at. 21, 13; M ark . 11, 17.
66) P o r . Patrem habemus Abraham  M at. 3, 9 ; Ł uk. 3, 8.
б?) Je r . 7, 5, 6.
68) R. 26.



religię Izraela od wszelkiej beztreściowej naleciałości i wskazał, na 
czym polega właściwie istota religii. W ten sposób uratował ją od 
zagłady i zapewnił jej byt w czasach niewoli, gdzie Izraelici już 
nie mieli ani świątyni, ani ofiar, ani innego rodzaju kultu; zbliżył 
ją do wyżyn Nowego Testamentu, gdzie ludzkość chwali Ojca 
w „duchu i prawdzie“.

Że prorok nie był przeciwnikiem wszelkiego kultu, wynika 
również z jego stanowiska co do s z a b a t u .  W rozdz. 17, 19—27 
zakazuje Jeremiasz dźwigania ciężarów w dzień sobotni i prze­
powiada w razie zachowania tego przepisu trwałość dynastii Da­
widowej, Jerozolimy i ofiar w razie zaś nieprzestrzegania go, 
spalenie miasta. Krytyka liberalna odrzuca to miejsce jako nie- 
Jeremiaszowe, ponieważ nie można przypuszczać, żeby prorok, 
który tak ostro zwalczał zewnętrzny kult ofiar i świątyni, od za­
chowania zewnętrznego przepisu o szabacie uzależnił dalsze istnienie 
miasta i królestwa Dawidowego. Dlatego przesuwa ustęp ten do 
czasów po niewoli babilońskiej, kiedy to szabat i obrzezanie były 
znakami odróżniającymi Izraelitę od innowiercy, więc albo w czasy 
Nehemiasza, albo jeszcze później w czasy proroka M alachiasza69). 
Lecz inni krytycy, jak Kuenen, Driver, König, Cornill, Wiener, 
uważają, że styl i sposób wyrażania jest całkiem ten sam, jak 
w innych miejscach księgi Jeremiasza. Katoliccy krytycy w spra­
wie pochodzenia tego miejsca albo się nie wypowiadają, jak 
J. H ehn70), albo przypisują je Jeremiaszowi71). Knabenbauer72) 
przytacza liczne miejsca, świadczące o tym, że już przed niewolą 
babilońską kładziono nacisk na zachowanie szabatu73). Conda- 
m in74) odpiera wszelkie zarzuty, twierdząc, że ustęp ten wska­
zuje na czasy reformy Jozjasza lub inne podobne okoliczności, 
kiedy nie przestrzegano szabatu. Ogół kryteriów jednak za tym 
przemawia, że wiersze te pochodzą z czasów Jeremiasza, chociaż 
zdumiewa nieco ich forma. Dopatrywać należy się w nich prze­
sady retorycznej, jaką się prorok chętnie posługuje. Lecz i na to

69) P . V o l z ,  op . cit., s tr . 191.
70) D e r  is ra e litis c h e  S a b b a t, B ibi. Z e itfra g e n , H eft XII, 1928, s tr . 28 i n.
71) F r. N ö t s c h e r  (B uch  Je rem ias , B onn  1934, s tr . 144— 146) tak  sam o  

są d z i, jed y n ie  w. 21 sk re ś la .
72) C o m m e n ta r iu s  im Je re m ia m , s tr .  239.
73) Iz . 1, 13; 56, 2; 58, 13; O z. 2, 11; Am. 8, 5 ; II. K ról. 11, 6 i n .
,4) K o m e n ta rz , s tr . 149 i n.



należy zwrócić uwagę, że także w trenach żali się prorok z po­
wodu niemożliwości zachowania szabatu i innych św iąt75).

Podobne stanowisko zajmuje prorok co do o b r z e z a n i a ,  
które było zewnętrznym znakiem przymierza narodu wybranego 
z Jahwą. On nie potępia obrzezania jako takiego, lecz uważa, że 
bez posłuszeństwa i pobożności wewnętrznej czyli „obrzezania 
serca“ akt obrzezania ciała nie ma żadnego znaczenia76). Obrze­
zanie tylko zewnętrzne nie jest dla Izraelitów jakimś przywilejem 
w królestwie Bożym, nie chroni ich bynajmniej od kary i potę­
pienia. Podobną myśl już poprzednio uwzględniliśmy w związku 
z kwestią ofiar i świątyni; jest ona później szczegółowo rozwi­
nięta w Nowym Testamencie, zwłaszcza przez św. P aw ła77). Je­
remiasz wspomina także o p o s t a c h ,  które są ustanowione celem 
uproszenia łask albo przebłagania B oga78). Z zachowaniem postu 
ma się łączyć życie cnotliwe; bo postu ludu prewrotnego Bóg nie 
przyjmie: Gdy będą pościć, nie wysłucham modlitwy ich79).

Najprostszą i najwięcej naturalną formą kultu jest m o d l i ­
t w a 80). Prorocy nie tylko sami pokochali modlitwę, ale często 
zachęcali naród do modlitwy. Zwłaszcza prorok Jeremiasz, który 
pogłębił religię Izraela, szukał w czasie prześladowania pomocy 
i pocieszenia u Boga w gorącej i serdecznej modlitwie; słusznie 
nazywa go W ellhausen81) prawdziwym ojcem i mężem modlitwy. 
Jeremiasz wiele modlił się za swój naród, który kochał tak bardzo 
i któremu musiał sercem zbolałym przepowiadać straszną zgubę. 
Najważniejszym ustępem dotyczącym modlitwy jest -rozdział 17, 
w którym Jeremiasz wstawia się za ludem u Boga. Wyznaje Bogu 
w modlitwie wszystko, co gnębi jego duszę, wszystkie potrzeby 
wewnętrzne82) i zewnętrzne83), prosi o miłosierdzie dla siebie 
i dla ludu84) a prosi o zemstę i ukaranie swych w rogów 85). Do

75) T re n . 1, 7; 1, 4; 2, 6.
76) Je r. 4, 4; 9, 24, 25.
77) R zym . 2, 29 ; Kol. 2, 11; D ziej. Ap. 7, 51.
78) Je r . 36, 9.
79) Je r . 14, 12.
80) P o r. do  te j k w e stii:  J. D ö l l e r ,  D a s  G e b e t im  A lten  T es ta m en t, 

M ü n s te r  1914 i A. G r e i f t ,  D a s  G e b e t  im A lten  T e s ta m e n t, M ü n s te r  1915.
81) Isr. u. jü d is c h e  G e sc h ich te , s tr . 141.
82> Je r . 12, 1 i n . ;  17,  14.
и )  Je r . 15, 15.
8ł) Je r. 10, 24 ; 14, 19.
85) Je r. 11, 20; 12, 3; 15, 15; 17, 18; 18, 21; 20, 12.



Boga zbliża się w modlitwie nie tylko pełen pokory i ufności86), 
jak inni prorocy, ale z Bogiem łączy go serdeczny stosunek; 
nieraz nawet z Bogiem „spiera się“ 87), oskarża g o 88), będąc 
pełnym boleści i bliski rozpaczy. Tak swobodnie i otwarcie 
jeszcze żaden prorok z Bogiem nie rozmawiał, stawiając się 
jakoby na równi z nim.

Jak wszystkie narody, tak i Izraelici wybrali sobie takie 
m i e j s c e  m o d l i t w y ,  które ich najwięcej nastrajało i pobu­
dzało do skupienia. Tym miejscem była za czasów Jeremiasza 
niewątpliwie świątynia jerozolimska, jedyny dom modlitwy w kraju. 
Jednak za czasów Jeremiasza lud modlił się nie tylko w świą­
tyni, ale także w sposób pogański na pagórkach, w cieniu sta­
rych, gałęzistych drzew, w gajach poświęconych lokalnym bóstwom 
Kanaanejczyków, a pod wpływem kultury asyryjsko babilońskiej 
nawet na dachach dom ów 89). Nic więc dziwnego, że Jeremiasz 
zwalczał tego rodzaju zwyczaje ludowe jako synkretyzm i bał­
wochwalstwo. Izraelici oznaczali swój stosunek do Boga, zwłaszcza 
w kulcie, czasownikiem 'abad. =  być niewolnikiem, sługą. Bóg 
jest rzeczywiście panem, a człowiek jego sługą i w łasnością; 
dlatego Izraelita zbliżał się do Boga swego z najgłębszą czcią, 
modlił się do niego leżąc na ziemi, klęcząc, albo stojąc. O ostat­
nim s p o s o b i e  m o dl  it  wy  wspomina Jerem iasz90). W modlitwie 
podnoszono także ręce do Boga, jak się dowiadujemy z trenów 91). 
O innych sposobach modlitwy Jeremiasz nie wspomina; nie mówi 
również, kiedy trzeba się modlić i czy istnieje obowiązek mo­
dlitwy. Modlitwy Jeremiasza nie mają także żadnej przepisanej 
formy, wypływają one spontanicznie z głębi serca jako wyrazy 
bólu albo uniesienia do Boga92).

Rozważając zaś s t o s u n e k  m o d l ą c e g o  s i ę  do  B o g a , 
trzeba powiedzieć, że u Izraelitów stosunek ten istniał tylko po­
między Jahwą a Izraelitą, względnie jego narodem. Do Jahwe 
mógł się modlić publicznie tylko członek narodu wybranego,

se) R. 17.
8?) Je r . 12, 1 n.
88) Je r. 20, 7.
s») Je r . 19, 13; 44, 3.
90) Je r .  18, 20.
91) T re n . 2, 19; 3, 41.
92) P o r. Je r . 4, 10; 6, 11; 12, 1 n .; 15, 15; 20, 7.



nigdy zaś nie-Izraelita. Dopiero od Chrystusa niknie granica 
narodowościowa; do Boga jedynego mogą się modlić wszystkie 
narody. W Starym Testamencie zwracał się do Jahwy w mo­
dlitwie albo lud jako całość (kolektywizm), albo także pojedyncza 
osoba prywatnie albo z urzędu, jak np. kapłan lub prorok. 
W. Vatke, В. Duhm, Schmidt, Smend i inni twierdzą, że przed 
wystąpieniem proroka Jeremiasza modlono się u Izraelitów tylko 
wspólnie, i to w sprawach państwowych i publicznych, że do­
piero Jeremiasz zaprowadził indywidualizm w modlitwie czyli 
stosunek osobisty człowieka do Boga. Zdanie to jest przesadne 
i nie zgadza się z faktami historycznymi93). Ponieważ wierzono 
zawsze w wszechwiedzę i wszechobecność Bożą, dlatego na każ­
dym miejscu i w każdej potrzebie modlił się nie tylko cały naród, 
nie tylko kapłani i prorocy ex officio, lecz każdy człowiek, jak 
np. Eliezer94), Anna 95), grzeszny król Abimelech " ) , oraz autorzy 
niektórych psalmów. Jednak trzeba przyznać, że w Izraelu prze­
ważała modlitwa zbiorowa (kolektywizm), ale nie wyłącznie, 
a dopiero od Jeremiasza i czasów niewoli kładziono większy 
nacisk na indywidualizm i modlitwę pryw atną97).

Co do t r e ś c i  i p r z e d m i o t u  m o d l i t w y  odróżniamy 
zwykle modlitwę błagalną, dziękczynną i pochwalną. Przeciętny 
Izraelita modlił się do Jahwy przeważnie o dobra doczesne 
i zewnętrzne, jak o bogate zbiory zboża, wina, oliwy, o płody 
ziemskie, o deszcz98), o zwycięstwo nad wrogamiŁ o wyzdro­
wienie; rzadziej zaś modlił się o dobra duchowe: o pomoc i po­
cieszenie ze strony Boga, o mądrość, jak młody Salomon, o po­
znanie Boga i odpuszczenie grzechów. Wzorem pięknej modlitwy, 
utrzymanej już na wysokości Nowego Testamentu jest r. 5 Tre­
nów Jeremiasza. Ks. J. Kruszyński w swym Komentarzu (str. 339) 
słusznie pisze, że „należy ona do najpiękniejszych, jakie znajdu­
jemy na kartach Starego Testamentu“. Jednak prorok Jeremiasz

93)  P o r . A. W e n d e l ,  D a s  fre ie  L a ien g e b e t im  v o re x ilisc h en  Israe l, 
L eipzig  1932.

M) G en . 24. 12.
93) I. Sam . 1, 10 n.
" )  G en . 20, 4  n.
97) E. K ö n i g ,  G e sc h ich te  d e r  a ltte s ta m . R elig ion , G ü te rs lo h  1915, 

s tr .  450 n.
98) Je r . 31, 12 n.



modląc się, ma czasem bardzo egoistyczne cele. Nieraz unosi 
się w gniewie tak dalece, że prosi Jahwę o przekleństwo i pomstę 
dla swych osobistych wrogów " ) .  Takie modlitwy o przekleństwo 
znajdują się często w Starym Testamencie, jak np. ps. 55, 58, 
109, 137 i nie odpowiadają pojęciom etycznym Nowego Testa­
mentu. Trzeba wiedzieć, że Stary Zakon był jeszcze niedosko­
nały, że wrogowie proroka byli równocześnie wrogami Jahwy, 
że tego rodzaju przekleństwa wypływały z porywczego charakteru 
Semitów 10°). Wielką zasługę mają prorocy, a zwłaszcza Jere­
miasz w tym, że naród, pogrążony wówczas w dobrach docze­
snych, nauczyli cenić dobra duchowe. Prorocy bowiem przed­
stawiają ludowi wyższe dobra, o które należy się modlić, jak 
sprawiedliwość, wierność, miłość, poznanie Boga, wiara i ufność 
w B ogu101). Te myśli z pewnością były bardzo zbawienne, kiedy 
zwłaszcza w czasie niewoli babilońskiej Izraelici zatracili ojczyznę 
i wszelkie dobra doczesne.

Prorok wierzy, że Bóg w y s ł u c h u j e  m o d l i t w y  c z ł o ­
w i e k a  s p r a w i e d l i w e g o  i dlatego stara się Boga wzruszyć 
różnymi argumentami do wysłuchania prośby; więc albo przy­
znaje się do w iny102), albo wskazuje na zawarcie świętego 
przymierza, albo na znieważanie imienia Pańskiego przez wro­
gó w 103). Lecz nie każda modlitwa podoba się Bogu; o ile płynie 
z serca grzesznego i bezbożnego, Bóg nie przyjmuje takiej mo­
dlitw y104). Na wysłuchanie prośby wpływa wiele w s t a w i e n ­
n i c t w o  p r o r o k a  u Boga. Za czasów Jeremiasza znano mo­
dlitwę na intencję bliźniego. Czytamy bowiem, że król Sedecjasz 
aż dwukrotnie prosił proroka o modlitwę za siebie, sądząc, że 
przez pośrednictwo proroka Bóg oddali niebezpieczeństwo, gro­
żące miastu i państw u105). Innym razem znów miał Jeremiasz 
wstawić się za lud, kiedy ten chciał uciekać do Egiptu106). Z po­

99) Je r . 15, 15; 17, 18; 18, 2 0 - 2 3 ;  20, 12.
100) p o r , р . S t e i n m e t z e r ,  B a b y lo n isc h e  P a ra lle le n  z u  d e n  F lu c h ­

p sa lm e n , 1912, s tr .  364.
i»!) P o r. Je r . 5, 1, 3; 9, 1 n .;  23, 5.
192) Je r. 14, 20.
юз) 1er. 14, 21.
io*) Je r . 15, 1.
wo) Je r . 21, 2; 37, 3.
io«) Je r . 42, 2 .



wyższych wywodów wynika, że lud miał wielkie zaufanie w sku­
teczność modlitwy świątobliwych mężów, zwłaszcza proroków. 
Nieraz Bóg odrzuca modlitwę proroka, ponieważ ci, za których 
się modli, są niepoprawni i zatwardziałego se rca107); nawet 
zakazuje modlić się za taki lud i nie chce wysłuchać prośby, 
choćby Samuel i Mojżesz stanęli przed n im 108). Świadczy to
0 tym, że Jeremiasz wierzył w to, że dusze sprawiedliwych na 
drugim świecie mogą się modlić i wstawiać za żyjącymi tu na 
ziemi (początki nauki chrześcijańskiej o obcowaniu świętych).

2. O o b o w iązk ach  w zg lęd em  b liźn iego .

a) STANOWISKO JEREMIASZA W KWESTII SPOŁECZNEJ.

Było zadaniem proroków, by nie tylko podtrzymywać wiarę 
w jednego Boga i oczyścić religię Izraela od naleciałości po­
gańskich i bezdusznego kultu, lecz by także walkę wypowiedzieć 
wszelkiej niemoralności i niesprawiedliwości, panującej w ca­
łym k ra ju 109). Powodem i źródłem wszelkiego zepsucia moral­
nego był fakt, że Izrael otoczony zewsząd ludami pogańskimi
1 utrzymujący z nimi żywy kontakt, zaczął się zarażać bałwo­
chwalstwem i zwyczajami pogańskimi. Kupcy izraelscy, wskutek 
handlu niezmierni wzbogaceni, starali się wyzyskiwać sfery 
uboższe, często bezbronne, do pracy niewolniczej. Zły przykład 
szedł z góry. Tak król Joakim budował swój pałac „w niespra­
wiedliwości“ ; uciskał lud podatkami a robotnikom nie p łac ił110). 
Nie przestrzegano wówczas zdrowych przepisów Mojżesza, do­
tyczących podniesienia ludności zubożałej. Jerem iasz111) donosi 
nam jeszcze o innym, podobnym wypadku: podczas oblężenia 
miasta mieszkańcy Jerozolimy, uwolniwszy niewolników hebraj­
skich, zmienili zamiar pierwotny, złamali przysięgę i znów ich

Щ  Je r . 7, 16; 11, 14.
!»8) Je r . 15, 1.
109) p or- o  caJej t e j k w estii A. E b e r h a r t e r ,  D ie so z ia le  u. p o li­

tisch e  W irk sam k eit d e r  P ro p h e te n , S a lz b u rg  1924; L o r e n z  D ü r r ,  W o llen  
u. W irk en  d e r  a ltte s t. P ro p h e te n , D ü s se ld o rf  1926.

"O) Je r. 22, 13.
»<) Je r. 34, 8 - 1 7 .



do niewoli zmusili, przez co okazali swój brutalny i podły cha­
rakter. Zamożni panowie na każdym kroku deptali prawa i przy­
kazania miłości. Jeremiasz wspomina o tym, że na szatach i rę­
kach bogatych znalazła się krew ubogich i niewinnych112), że 
lichwą i niesprawiedliwością wzbogacili się. Jeremiasz porów­
nuje takich bogaczy i handlarzy z ptasznikami, którzy chwytają 
niewinne ofiary do k latk i113). Skarży się poza tym, że w kraju 
brak sprawiedliwości i opieki społecznej, wszędzie tylko zdrada, 
oszustwo i k łam stw o114); nikomu w kraju, nawet przyjacielowi 
wierzyć nie można. Ale niesprawiedliwie nabyty majątek wnet 
zniknie i nie przyniesie trwałej korzyści; tak samo kuropatwa 
nie ma pożytku z tego, że jaja innego ptaka wysiedziała; bo 
młode podrósłszy, odlecą do prawdziwej m atk i115). Tam gdzie 
w stosunkach społecznych brak zupełnie sprawiedliwości, owej 
fundamentalnej cnoty Starego Testamentu, tam ludzie staną 
się twardymi i bezlitośnymi, tam nie ma m i ł o ś c i  b l i ź n i e g o .  
Często prorok żali się na ucisk wdów i sierót, przychodnia 
i ubogiego116). Takie niesprawiedliwe traktowanie wywołało w sze­
rokich masach ludu wielkie rozgoryczenie, spotęgowane jeszcze 
na widok życia wystawnego królów i możnych panów. Budo­
wali oni sobie nieraz pałace, nie pozostające w żadnym stosunku 
do zasobów finansowych kraju. Król Joakim np. kazał budować 
szeroki pałac i wieczerniki przestronne, stropy cedrowe i ma­
lować je cynobrem 117). Na innym miejscu Jeremiasz zarzuca, 
że mieszkańcy Jerozolimy zanadto się stroją, ubierają w szkarłat, 
zdobią klejnotami i brwi ócz malują farbą 118).

na) j e r .  2, 34. 
из) Je r . 5, 2 6 - 2 8 .
n i)  Je r . 9, 2 —7; w  ro z d z . 38, 2 6 —27 czy tam y , że  p ro ro k  Je re m ia sz  

n a  p ro ś b ę  b o ja ź liw e g o  k ró la  S e d e c ja sz a  z a ta ił  p rz e d  k s ią żę ta m i judzk im i 
c z ę ść  sw ej ro z m o w y  z  k ró lem . Z  teg o  p o w o d u  n iek tó rzy , jak  np. K alw in 
a  w  n o w szy c h  c z a sa c h  Z i e l i ń s k i  (o . c. I. s tr .  107— 109), p o tę p ia ją  Je re m ia sz a
i z a rz u c a ją  m u  k łam stw o  św ia d o m e  z  b o jaźn i. J e d n a k  tu  ch o d z iło  o z a c h o ­
w an ie  s e k re tu ;  p ro ro k  m ó g ł b e z  k łam stw a  d a ć  w y m ija jąc ą  o d p o w ie d ź  i z a ­
s to so w a ć  w e d łu g  s łó w  C o n d a m i n a  (Le liv re  d e  Jé rém ie , s tr . 272) wybieg,
graniczący ju ż  jednak bardzo blisko z  kłamstwem.

из) Je r . 17, 11.
ne) Je r . 5, 28 ; 7, 6.
n i)  Je r . 22, 14.
из) Je r. 4 ,3 0 .



Ten brak czynnej miłości bliźniego, ten przepych niewąt­
pliwie wywołał smutne stosunki w trzech najważniejszych ko­
mórkach życia społecznego: w rodzinie, państwie i kościele. 
Komórką wszelkiego życia społecznego jest zdrowe małżeństwo 
i czyste ż y c i e  r o d z i n n e .  Chociaż P. Bóg w Starym Testa­
mencie zrobił ludzkiej słabości i namiętności wielkie ustępstwo, 
to jednak cudzołóstwo było bardzo rozpowszechnione. Prorok 
Jeremiasz przedstawia nam obraz zepsucia moralnego w rodzinie 
w najczarniejszych barwach: Oni cudzołożyli w domu wszetecz­
nicy, każdy rżał (jak koń dziki) do żony bliźniego swego! I1S). 
To samo podkreśla Jeremiasz na innych m iejscach120). Nawet 
prorocy ludu, którzy mieli przecież dawać dobry przykład, pro­
wadzili życie gorsze od Sodomy i G om ory121). Nic więc dziw­
nego, że takie stosunki podkopały życie religijne i rodzinne na­
rodu izraelskiego. Wiadomo, że warunkiem szczęścia i bezpie­
czeństwa obywateli w każdym kraju jest dobrze zorganizowana 
w ł a d z a  i p r a w o d a w s t w o .  Najwyższa władza państwowa 
spoczywała wówczas w rękach królów. Niestety za czasów pro­
roków władza królewska była za słaba, zależna od szlachty 
i bogaczów. Wynika to jasno ze zdarzenia za czasów chwiejnego 
króla Sedecjasza. Kiedy książęta judzcy domagali się gwałtownie 
śmierci Jeremiasza, odpowiedział im król: Oto on je s t w rękach 
waszych; bo nie godzi się królowi, aby wam czego odmówił122). 
Z powodu słabej władzy zapanowało w państwie bezprawie, 
partyjnictwo i korupcja. Nadaremnie woła prorok: Czyńcie sąd 
i sprawiedliwość, a wyzwalajcie gwałtem uciśnionego z rąk oprawcy, 
a podróżnego, sieroty nie uciskajcie niesprawiedliwie, a krwi nie­
winnej nie rozlewajcie!123). Najgorzej pod tym względem rze­
czywiście, jak despota, postępował król Joakim, któremu prorok 
zarzuca: Oczy i serce twoje są zwrócone na łakomstwo, na roz­
lanie krwi niewinnej i na uciskanie i g w a łt124). Egoizm, brutalna 
siła i chciwość spowodowały największe rozluźnienie obyczajów 
w państwie. Ten sam obraz smutny widzimy również u władzy

n s) j e r .  5, 7, 8.
■г») Je r . 9. 2 ;  13, 27.
« i)  Je r. 23, 13, 14.
122) Je r . 38, 5.
123) Je r . 22, 3.
i2*) Je r . 22, 17.



kościelnej, mianowicie u kapłanów i proroków ludu, o czym już 
wspomniałem na innym miejscu (por. I, 3b).

Ważnym zadaniem proroka było zreformowanie stosunków 
społecznych. Wobec tego trzeba rozważyć, jaką drogą dążyli 
prorocy do  n a p r a w y  s t o s u n k ó w  s p o ł e c z n y c h .  Naj­
pierw należy rozpatrzyć, czy prorocy byli przeciwnikami wła­
sności prywatnej, a potem jakich używali środków, ażeby uzdro­
wić i naprawić szkody społeczne. Niektórzy uważają proroków 
za przywódców niby ruchu socjalistycznego i komunistycznego, 
dążących celowo do usunięcia własności prywatnej i nadmier­
nego bogactwa celem naprawy niesprawiedliwych stosunków 
społecznych125). Nie jest to prawdą; bo prorocy uważają wła­
sność prywatną za podstawę życia jednostki i rozwoju społecz­
nego. Prorok Jeremiasz przepowiada, że nawet po powrocie 
z niewoli Bóg przywróci każdego do schedy swojej i każdego 
do ziemi w łasnej126). Jeremiasz sam kupuje w czasie oblężenia 
Jerozolimy rolę w Anatot od stryjecznego brata i załatwia 
wszelkie formalności kupieckie127). Na innym miejscu czytamy, 
że prorok objął już posiadłość sw o ją128). Prorok Jeremiasz 
z pewnością nie uczynił by tego, bo natrafił by na wielki opór 
swych potężnych wrogów, gdyby dążył do usunięcia własności 
prywatnej. W przyszłości choć lepsze będą czasy, nie nastąpi 
jednak podział i wspólnota dóbr czyli komunizm 129). Podobne 
stanowisko zajęli prorocy co do bogactwa. Różnicy stanów i po­
siadłości nie zwalczają, tylko są przeciwnikami niesprawiedli­
wego podziału dóbr doczesnych. Prorocy ciągle podkreślają, że 
panem i dawcą wszelkich dóbr jest Jahwe, a człowiek tylko 
zarządcą; bogaci majątku swego nie mają nadużywać, lecz winni 
otaczać ubogiego miłością i sprawiedliwością. Prorocy nie są 
demagogami, nie dążą do walki klasowej, do gwałtownej re­
formy posiadłości, lecz domagają się poprawy bytu ludzi. Nie 
zwalczają także ani handlu, ani wzbogacania się, lecz kładą

125) P o r .  P . P l i i g e r ,  D e r S o z ia lism u s d e r  is ra e li tisc h e n  P ro p h e te n , 
B erlin  1914.
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nacisk na zasady miłości bliźniego i sprawiedliwości społecznej, 
zawarte w przepisach Mojżeszowych.

Wreszcie i tę kwestię wyświetlić należy, czy Jeremiasz na­
kazuje także m i ł o w a ć  n i e - l z r a e l i t ó w  a l b o  w r o g ó w .  
Zagadnienie to już poruszano częściowo przy omawianiu spra­
wiedliwości i miłości Bożej. U Jeremiasza widzimy zaledwie 
początki takiej miłości. W liście do wygnańców babilońskich 
porusza Jeremiasz myśl zupełnie nową na owe czasy: Módlcie 
się za miasto Babilon; albowiem jego pomyślność będzie waszą 
pomyślnością130). J e s t  t o  m y ś l  ś w i a t ł a  i n i e s ł y c h a n a ,  
m o d l i ć  s i ę  z a  p o g a n ,  modlić się nawet z a  p o g a n - w  ro - 
g ó w, którzy niedawno temu (w r. 597) zrabowali naczynia święte 
i splugawili świątynię i tylu obywateli uprowadzili do niewoli. 
Jeremiasz poleca modlić się do Jahwy n a  o b c e j  z i e m i ,  która 
w oczach prawowitego Izraelity uchodziła za splugaw ioną131). 
Jest to jedyne miejsce Starego Testamentu — Zieliński nazywa je 
„białym krukiem“ 132) — gdzie modlitwa za wrogów i niewiernych 
jest zalecana133). Nie dosyć na tym, Jeremiasz wstawia się w mo­
dlitwie nawet za swoich osobistych w rogów 134) i każe modlić 
się za pogan! Na podstawie dopiero tej nauki mogło nastąpić 
pewne zbliżenie Izraelitów do pogan, odtąd można było upra­
wiać misje wśród pogan i zyskać prozelitów. Naturalnie, że Je­
remiasz daleki jeszcze jest od owej miłości nieprzyjaciół, jakiej 
nas uczy w Nowym Testamencie słowem i przykładem Boski 
Zbawiciel. Na innych miejscach jego pism przybija hawet pewna 
nienawiść do cudzoziemców, do Egipcjan135), do Moabitów: 
Przeklęty, który miecz swój hamuje ode krw i130).

b) STOSUNEK JEREMIASZA DO PATRIOTYZMU.

Jeremiasz kochał swój naród, jak rzadko który z proroków· 
Często czytamy, że prorok wylewa gorzkie łzy, kiedy narodowi 
swemu urzędowo przepowiadać musiał kary Boże. Posłuchajmy

»a») Je r. 29, 7.
13‘) P o r . A m os 7, 17.
«г) D z. p . II, s tr . 62.
‘33) P . V o l z ,  D e r  P ro p h e t  Je rem ia , s tr .  273.
‘34) Je r . 18, 20.
‘35) Je r . 43, 12.
13«) Je r . 48, 10.



jego rzewnych słów: Kto da głowie mej wody, a oczom moim 
źródła łez, abym opłakiwał dniem i nocą zabitych córki ludu 
m ego I37). Krwawi mu się serce na widok nieszczęścia i zatwar­
działości lu d u 138), trzykrotnie wstawia się za ludem u Boga 
i prosi o uwolnienie od klęsk 139); niechętnie spełnia rolę pro­
roka nieszczęścia; żal mu miasta, które tak bardzo kocha ,4°). 
Ile to łez wylał prorok na zgliszczach miasta i jego świątyni U1). 
Z wielką natomiast radością przepowiadał, że po niewoli połączą 
się bratnie państwa Izrael i Juda 142). Słusznie pisze E. K önig143), 
że właśnie od Jeremiasza można się nauczyć, na czym polega 
prawdziwy patriotyzm i jak można go pogodzić w zupełności 
z życiem religijnym.

Patriotyzm ten każe prorokowi zajmować się zagadnieniami 
politycznymi. Zwłaszcza za panowania króla Joakima prorok wy­
stępuje często w życiu publicznym. Po upadku stolicy Ninive 
(r. 605) zdrowy rozum ludzki mówił mu, że państewko Juda nie 
ostoi się wobec naporu wojsk silnego króla babilońskiego Ne- 
bukadnecara. Wobec tego przepowiadał zgodnie z wolą Bożą, 
że Juda dostanie się w ręce wroga z pó łnocy144), t. j. Babiloń- 
czyków i ma się mu poddać. Z tego powodu przyszło do ostrej 
scysji, kiedy wierny uczeń proroka Baruch przeczytał królowi 
Joakimowi proroctwa dotyczące zwycięstwa BabilończykówI45). 
Za czasów chwiejnego króla Sedecjasza partia wojenna jeszcze 
więcej wzięła górę i zmusiła króla do odmówienia haraczu kró­
lowi babilońskiemu. Prorok Jeremiasz wszelkimi siłami przeciw­
stawiał się temu zamiarowi, lecz bezskutecznie. Z tego powodu 
znosił najcięższe katusze i zniewagi osobiste 14e). Ogłoszono go 
nawet zdrajcą ojczyzny147). Kiedy po odejściu Babilończyków 
chciał chwilowo opuścić miasto, aby w Anatot załatwić sprawy

M7) Je r . 8, 1 8 - 2 3 .
w») Je r. 14, 17 i n.
13e) Je r . r. 14.
i«>) J e r . 15, 5 —9.
141) T re n . 1, 16; 2, 11; 3, 51.
>«) Je r .  31, 6.
>«) G e sc h ich te  d e r  a lt te s t. R elig ion , s tr .  441.
h <) Je r .  4, 5 - 3 1 .
'« )  j e r .  36, 23.
ш ) Jer. 28, 10.
o 7) Jer. 37, 13.



rodzinne, wrzucono go do cysterny, w które] nie było w ody148). 
Ale i wtedy stanowiska swego nie zmienił. Królowi Sedecja- 
szowi, który dwukrotnie pytał go o radę, dał zawsze jedną i tę 
samą odpowiedź, mianowicie żeby się poddał Chaldejczykom 149). 
Tak zdecydowanego stanowiska Jeremiasza nie można sobie 
inaczej wytłumaczyć, jak tym, że taka była wola Boża, której 
prorok był bezwzględnym głosicielem. Według nauki proroka 
i w sprawach politycznych trzeba się kierować wolą Jahwy. Za 
czasów Jeremiasza pogański król Nebukadnecar był wyko­
nawcą 15°) woli Bożej, chociaż i jego panowanie miało się kiedyś 
skończyć. Kto więc występuje przeciw królowi babilońskiemu, 
ten występuje tym samym przeciw woli Jahwy. W ten sposób 
J e r e m i a s z  u p r a w i a ł  p o l i t y k ę ,  a l e  z p u n k t u  w i d z e ­
n i a  r e l i g i j n e g o .  Takiego stanowiska Jeremiasza w sprawach 
politycznych nie podzielali, bo nie rozumieli, współcześni, ani 
nawet częściowo dzisiejsza krytyka, która mu zarzuca zdradę 
ojczyzny i brak patriotyzmu. Czy zarzut ten jest słuszny?

Już z poprzednich wywodów wynika, że król babiloński 
był tylko narzędziem w rękach Bożych, aby ukarać nieposłuszny 
i zepsuty naród izraelski. Nigdy prorok nie myślał o tym, by 
stać się agentem politycznym tego króla. Przecież prorok nie­
chętnie głosił narodowi swemu zagładę, nieraz walcząc ciężko 
w duszy swojej i cieszył się, że kiedyś nadejdzie dzień, w któ­
rym Bóg skruszy jarzmo Izraela, kiedy nad nim więcej nie będzie 
panował obcy władca, lecz nowy Dawid, którego Bóg im wzbu­
dzi 151). Poza tym czytamy, że prorok kazał rzucić przekleństwo 
także na Babilon152), że po zburzeniu Jerozolimy został wśród 
rozbitków swego narodu, chociaż ofiarowano mu zaszczytne 
stanowisko przy boku króla babilońskiego. Wszystko to prowadzi 
do wniosku, że jedynie miłość ojczyzny kazała Jeremiaszowi 
sympatyzować z wrogiem państwa.

Wreszcie z tego znów dalszy wynika wniosek, że niesłuszny 
jest zarzut, przez D elitzscha153) podniesiony, jakoby Jeremiasz

i« )  Je r. 38, 6.
i«») Je r . 38, 17— 18.
«*) Je r . 43, 10.
« i)  J e r . 30, 8, 9.
«г) Je?, r. 50, 51.
153) D ie  g ro s s e  T a iisc h u n g , 1. B d., S tu ttg a r t  1920/21, str . 84.



był demagogiem. Nigdzie o tym nie czytamy, że prorok swymi 
mowami poruszał i pobudzał niskie instynkty i namiętności mas, 
aby dojść do władzy politycznej. Jeremiasz przez całe życie wal­
czył z tymi, którzy ludowi schlebiali, którzy przepowiadali tylko 
szczęśliwe czasy; nawet także z demoralizacją sfer wyższych 
i w tej walce był prawie osamotniony. W taki sposób nikt nie 
ubiega się o władzę polityczną w kraju. Niesłuszny więc jest 
zarzut, podniesiony przez T. Zielińskiego154), dotyczący również 
Jeremiasza, jakoby prorocy rościli sobie pretensje do władzy kró­
lewskiej i że dlatego wobec tej władzy byli w bezwzględnej 
opozycji.

Jeremiasz zwalczał stanowczo niesprawiedliwość, życie wy­
stawne i niemądrą politykę królów judzkich, porównywał ich 
do fig zepsutych155), ale nigdy nie myślał o tym, by odmówić 
istnienia i prawowitości dynastii królewskiej; odwrotnie, pod­
kreśla, że w czasach mesjańskich rządzić będzie nowa dynastia 
króla Dawida w spraw iedliw ości156).

3. N au k a  o g rzech u .

a) ISTOTA I NAZWA GRZECHU.

Nigdzie w pismach Starego Testamentu nie znajdujemy 
bliższego określenia grzechu; przyjmuje się tylko wszędzie fakt 
istnienia grzechu. Jednak w żadnej religii starożytnej nie mamy 
tyle wyrazów na oznaczenie grzechu, jak w religii Izraela. Ażeby 
oświetlić wszechstronnie istotę grzechu, prorocy, a zwłaszcza Je­
remiasz przedstawiają nam wielkość i złość grzechu, jego skutki 
i następstwa w różnych nazwach. I tak charakteryzuje Jeremiasz 
grzech jako odwrócenie się od B oga157), jako upór i bunt prze­
ciwko woli B ożej158), jako obrazę B oga159), jako niewierność, 
i to zarówno jako cudzołóstwo z Baalem 16°), jak też jako łamanie

l5*) H e llen izm  a  Ju d a izm , II to m , s tr .  43. 
iss) Je r . 24, 1— 10. 
ise) Je r. 33, 1 5 - 1 8 .
187) Je r . 15, 6.
«s) Je r . 2, 20 ; 5, 5, 23.
«б) Je r. 7, 18 i n . 
wo) Je r. 3, 20.



przymierza zawartego niegdyś z Bogiem i*31), poza tym jako głu­
potę I62), pychę i zatwardziałość serca, jako kłamstwo i niew­
dzięczność. Istotę wszelkiego grzechu stanowi w Starym Testa­
mencie nieposłuszeństwo i bunt przeciwko woli Bożej, o czym 
nas wyraźnie poucza Gen. 3, a Jer. w 6, 16—17 i 7, 24. Prorocy 
nie podają nam dokładnej klasyfikacji grzechów; do najcięższych 
jednak grzechów zaliczają brutalność i podłe wyzyskiwanie ubo­
gich, wdów, sierót i wędrow ców ie3). Jeremiasz zgodnie z deka­
logiem (10 przyk.) naucza, że grzechy pochodzą z serca, czyli 
ze złych myśli, że przewrotne jes t serce wszystkich i niezba­
danem ). W grzesznych myślach człowieka tkwi korzeń wszelkich 
złych uczynków; jest to sąd bardzo trafny. Przyczynę grzechu 
Jeremiasz głęboko analizuje i bada przed wydaniem wyroku 
potępienia, czy nie zostało jeszcze coś dobrego w narodzie. 
Czeka cierpliwie do ostatniej chw ili165), podobnie jak właściciel 
winnicy rozgląda się pod koniec winobrania, czy nie zostały jeszcze 
gdzieś dobre w inogrona166). Ale przekonał się niebawem, że lud 
jest całkiem zepsuty, że nic dobrego w nim nie m a 167). Jako 
psycholog doskonały zauważył, że w złej woli tkwi istota grzechu: 
I  mówili: Nie pójdziemy... nie będziemy słuchać! 168) bo kocham 
obcych (bogów) i pójdę za nim i! 169).

Dla Jeremiasza grzech Izraela jest wielką zagadką, od­
stępstwo jego jest niezrozumiałe i wprost nienaturalne; bo Izrael 
jako naród wybrany wie dobrze, co czyni. To twierdzenie udo­
wadnia przykładami, zaczerpniętymi z przyrody: Ludzie i zwie­
rzęta mają swe prawa, swój porządek przepisany, ptaki wę­
drowne, jak synogarlica, jaskółka, bocian, słuchają instynktu 
danego im przez Boga do odlotu; ale wprost niesłychaną jest 
rzeczą, że Izrael, wybraniec Boży, gardzi prawem Bożym i nie 
chce poddać się woli B ożejno). Prorocy fałszywi i kapłani tak

i« )  Je r . 11, 10; 14, 21 ; 31, 32. 
im) Je r. 4, 22.
183) Je r .  5, 28 ; 7, 6. 
ie*) Je r . 17, 9. 
i8*) Je r .  6, 27 i n.
188) Je r . 6 , 9.
187) Je r . 8, 13. 
i8·) Je r. 6 , 16 i n. 
ie«) Je r . 2, 25. 
i70) Je r . 8, 6 i n.



dalece posunęli się w nałogu grzeszenia, że już nie potrafią 
wstydzić się grzechu i zatracili sumienie, które ich już nie upo­
mina 171). Jeremiasz jako dobry znawca duszy ludzkiej wykazuje, 
jak nałogowy grzech powoli odbiera człowiekowi rozum, jak 
obezwładnia jego zmysły. Taki nieszczęśliwy stan duszy nazywa 
zatwardziałością serca >72) — wyraz jego ulubiony i może przez 
niego stworzony szeriruth libbam hara'.

Wskutek nałogu człowiek przyzwyczaja się do grzechu 
i uczy się grzeszyć, tak: ja k  koń bieżący pędzi ku bitw ie1™); 
taki grzesznik z czasem nawet dobrze się czuje w tymże stanie, 
a nałóg staje się jego drugą naturą: A lud mój umiłował takie 
rzeczy174). Nałóg ten jest głęboko zakorzeniony w sercu i taki 
człowiek nieszczęśliwy nie może już z własnych sił wrócić do 
Boga, bo jego grzech je s t napisany piórem żelaznym, ostrzem  
diamentu, je s t wyryty na tablicy serca175). Człowiek taki nie ma 
już własnej woli, jest niewolnikiem grzechu i tak trudno mu 
zmienić swą grzeszną naturę, jak nie może zmienić murzyn skóry 
swojej, albo lampart pstrociny sw ojej1™). Na tym przykładzie 
zobrazował Jeremiasz wyraźnie istotę grzechu.

Nasuwa się jeszcze pytanie, k to  w ł a ś c i w i e  o d p o w i a d a  
za  s w e  c z y n y ,  czy jednostka, czy lud jako całość. Na pierwszy 
rzut oka zdaje się to pytanie być zbyteczne. Jednak krytycy libe­
ralni, jak W. Vatke, В. Duhm, W. R. Smith i inni są tego zdania, 
że przed wystąpieniem proroka Jeremiasza wcale nie istniała 
odpowiedzialność osobista i prywatna za grzechy, lecz tylko 
solidarna. Opierają się oni na wyrażeniach Pisma św., gdzie jest 
mowa o tym, że za grzechy jednostki pokutować musi cała ro­
dzina, cały n a ró d I77). Twierdzeniu temu nie można przyznać 
słuszności. Mamy wiele miesc w pismach St. T. przed Jere­
miaszem, gdzie człowiek jako jednostka jest świadom odpowie-

m ) Je r . 6 , 15; w y ra z u  „ su m ie n ie “ n a tu ra ln ie  J e re m ia sz  i ca ły  S ta ry  
T e s ta m e n t z  w y ją tk iem  S ap . 17, 11 n ie  z n a ł;  z a m ia s t „ su m ie n ie “ Je r. 17, 1 
u ż y w a  s ło w a  „ se rc e “ .

«г) j e r .  7, 24; 16, 12; 18, 12; a lb o  b e z  hara' =  9, 13; 13, 10; 23, 17.
173) Je r . 8, 6.
i7*) Je r. 5 , 31.
175) Je r . 17, 1.
ne) Je r. 13, 23.
177) E x. 34, 7; D eu t. 5, 9 ;  Iz. 7, 17; 9, 12; 14, 21. Je r. 14, 20; 15, 4 ;  

22, 2 8 - 3 0 ;  E z. 20, 4 — 18; O z. r. 1 - 3 .



dzialności za grzechy sw oje ,78). Mimo to trzeba przyznać, że 
prawo solidarności ze względu na zawarcie przymierza z całym 
narodem było przed Jeremiaszem i Ezechielem silniej akcento­
wane, ale nie panowało wyłącznie. Im więcej prorocy uważali 
osobisty stosunek jednostki do Boga za podstawę życia religij­
nego, tym więcej podkreślali osobistą odpowiedzialność za swe 
czyny (indywidualizm). Myśl tę ujął Jeremiasz w słowach: W tych 
dniach nie będą mówić więcej „Ojcowie spożywali jagody cierpkie, 
a zęby synów s t ę p i a ł y l e c z  każdy umrze za swój występek™).

b) POWSZECHNOŚĆ GRZECHU.

Stary Testament znał naukę o powszechności grzechu, wie­
dział, że natura ludzka jest bardzo skłonna do złego, że nie ma 
prawie wyjątku, aby ktoś był zupełnie wolny od upadku. Zwła­
szcza naród izraelski jest pełen grzechów i zbrodni. Obraz 
ogólnego zepsucia kreśli Jeremiasz bardzo jaskrawię zwłaszcza 
w rozdz. 9, 1—5 i podkreśla na innym m iejscu180), że przewrotne 
jes t serce wszystkich i niezbadane; któż je  pozna? 181), ale nie 
zastanawia się nad tym, skąd się wzięło to ogólne zepsucie serc 
ludzkich. Nie ma u niego mowy o grzechu pierworodnym, o tym, 
że wszyscy ludzie od urodzenia są obciążeni grzechami i skłon­
nością do grzeszenia wskutek upadku Adama i Ewy. Pojęcie 
grzechu pierworodnego znajdujemy wyraźnie dopiero u świętego 
P aw ła182). Jednak trzeba przyznać, że prorocy przygotowali ideę 
grzechu pierworodnego, wykazując powszechną skłonność do 
grzeszenia i dziedziczność kary, mianowicie zasadę, że nawet 
dzieci będą karane za grzechy swych o jców 183).

c) SKUTKI GRZECHU.

Bezpośrednim następstwem grzechu jest wina, a potem 
kara. Żeby jednak ktoś poczuwał się do niej, musi posiadać

17S) E b e r h a r t e r ,  S ü n d e  u. B u sse  im  A lten  T e s ta m e n t, B ibi. Z e it­
frag en , XI, H eft 10— 12.

179) Je r. 31, 29 i n . ;  p o r. Ez. 18, 2 i n.
>s») Je r. 5, 1—7.
« i)  Je r . 17, 9.
182) R zym . 5, 12.
188) P o r .  Je r . 31, 29.



ś w i a d o m o ś ć  g r z e s z e n i a  i w o l n ą  w o l ę .  Bóg bowiem 
karze tylko tego, który wie, że coś złego uczynił. Jeremiasz 
ciągle podkreśla wolną wolę człowieka, apelując do jego su­
mienia, żeby przecież się upamiętał i nawrócił. Wszystkie obiet­
nice i groźby proroków są warunkowe, bo zależne od wolnej 
woli człowieka, co wynika jasno z Jeremiasza 18, 1— 17, gdzie 
jest mowa o naczyniu garncarza. Jeżeli glina przy robocie stawia 
opór, garncarz zmienia swój pierwotny plan. Tak też postępuje 
P. Bóg względem człowieka: Jeżeli żałować będzie ten naród za 
złość swoją, za którą go upominałem, i ja  żałować będę złego, 
które postanowiłem mu uczynićш ), mowi Jahwe. Bóg nie postę­
puje z człowiekiem według planu z góry absolutnie postano­
wionego, lecz zależnie od jego uczynków. Jak wobec tego Luter 
może znaleźć w tym ustępie Jeremiasza dowód przeciwko wolnej 
woli człowieka a Kalwin argument na odrzucenie człowieka bez 
względu na jego zasługi?

Słuszność ma Condamin 185), jeżeli pisze: „Cały ten ustęp 
pokazuje, że człowiek może zmienić dobrowolnie sposób dzia­
łania i że Bóg sprawiedliwy i miłosierny uwzględnia to, usu­
wając nagrodę albo karę, zapowiedzianą warunkowo“. Naukę tę 
znajdujemy jeszcze na innych miejscach księgi Jeremiasza. Bóg 
mówi: Być może, gdy usłyszy dom judzki wszystko zło, które 
zamierzam im uczynić, że nawróci się każdy z drogi swojej tak, 
że i ja  odpuszczę im winy i grzechym ). Człowiek ma wolną 
wolę, jeżeli Bóg zostawia mu do wyboru, mówiąc: Oto kładę 
przed wami drogę żywota i drogę śmierci™1). Wobec tego czło­
wiek obdarzony wolną wolą, jest odpowiedzialny za swe czyny.

W e d ł u g  n a u k i  p r o r o k a  J e r e m i a s z a  i s t n i e j e  
ś c i s ł y  z w i ą z e k  m i ę d z y  g r z e c h e m  a k a r ą 188). Grzech 
i kara stosują się jak przyczyna i skutek. Według Stadego 189) 
grzech w Starym Testamencie wywołał tylko winę obiektywną, 
t. zn. gniew Jahwy; subiektywnej winy podobno nie znano. Nie 
jest to prawda, gdyż między innymi i Jeremiasz wyraźnie za­

i8<) je r .  18, 8.
)85) L e liv re  d e  Jé rém ie , s tr . 156.
18β) Je r. 36, 3 ; p o r . Je r. 36, 7.
187) Je r . 21, 8.
188) Je r. 29, 18 i n.
189) B ibi. T h eo lo g ie  d e s  A lten T e s ta m e n ts , s tr . 201 i n.



znacza, że grzech powoduje także niepokój wewnętrzny, zawsty­
dzenie człowieka, zaczerwienienie jego twarzy 190). W ogóle uważa 
Jeremiasz wszelkie nieszczęścia i klęski narodowe za następstwa 
grzechów Izraela. Na licznych miejscach kara za grzech nazywa 
się albo nawiedzeniem Pańskim albo z a p ł a t ą  za grzech. Kary 
te są różnorodne i dotyczą przede wszystkim życia doczesnego. 
Najjaśniej stosunek wzajemny między grzechem a karą uwy­
datnia się w T renach19!). Bóg jednak karze nie tylko dla kary 
i celem wymierzenia sprawiedliwości, lecz ma także zamiary 
wychowawcze, chce lud tym sposobem nawrócić i napraw ić192). 
Jeremiasz wypowiada zdanie, że wszelkie kary i dopusty Boże 
wyjdą ludowi tylko na d o b re193). W arto także zapytać się, 
czy Jeremiasz uważa ś m i e r ć  j a k o  k a r ę  z a  g r z e c h .  Tylko 
ś m i e r ć  p r z e d w c z e s n ą  pojmuje Jeremiasz jako karę za 
grzech, np. śmierć iałszywego proroka H ananiasza194); ale nie 
zawsze tak bywało; przecież pobożny król Jozjasz, który tyle 
dobrego zdziałał dla Jahwy i narodu, zginął przedwcześnie 
w bitwie pod Megiddo. Jednak ani u proroka Jeremiasza, ani 
w księgach protokanonicznych Starego Testamentu, z wyjątkiem 
Gen. r. 3, śmierci człowieka nie uważano jako karę za grzech 
pierworodny, lecz za naturalny objaw zakończenia życia ludz­
kiego. Jeremiasz także nie wspomina wyraźnie o karach w wiecz­
ności, o piekle; nie mamy dowodu pozytywnego, że w to 
wierzył; ale ponieważ tu na ziemi widział sprzeczność między 
szczęściem bezbożnych, a cierpieniami spraw iedliw ych195), można 
przypuszczać, że spodziewał się sprawiedliwego wyrównania 
kiedyś w wieczności.

4. Usprawiedliwienie grzesznika.

W Starym Testamencie nie spotykamy osobnego wyrazu na 
oznaczenie pokuty; natomiast używano chętnie słowa: wracać =

we) Je r . 7, 19; 51, 51.
w1) T ren . 1, 22; 1, 8, 9; 4, 13; 5, 7; Je r . 22, 9 i n.
i« )  Je r . 5, 3; T re n . 3 , 27—31.
W3) Je r . 10, 24; 30, U ;  31, 18.
w«) Jer. 28, 17.
« s) Je r. 12, 1 - 6 .



szub. Pokuta u Jeremiasza znaczy tyle, co nawrócenie się ze złej 
drog i196) i szukanie Boga z całego serca l97). Darowanie winy 
i przebaczenie inoże nastąpić tylko ze strony Boga samego. Izrael 
nie jest w stanie oczyścić się z grzechów własnym wysiłkiem: 
Choćbyś się wymyła saletrą i sodą bardzo obficie, spiugawiona 
jesteś w nieprawości twej przede mną, mówi Pan B ó g 198).

a) Dlatego podstawą darowania winy jest g o t o w o ś ć  p rz e ­
b a c z e n i a  ze s t r o n y  B o g a . Prorok Jeremiasz opiera wszystkie 
swe napomnienia do pokuty na wierze w nieograniczone miło­
sierdzie Boże, co już wykazałem w ustępie o miłości Bożej. Bóg 
dobrotliwy chce przebaczyć, czeka nawet na grzesznika, aby mu 
błogosławić199), i zaprasza do pokuty tymi słowy: Powróć nie­
wierny Izraelu, a nie odwrócę oblicza swego od was; albowiem 
miłosierny jestem  a nie będę się gniewał na wieki200). W czasie 
zaś nawrócenia się ludu „żal będzie Panu złego, które posta­
nowił im uczynić dla przewrotności ich uczynków“ 201), bo Bóg 
w dobroci swej ma myśli pokoju, a nie udręczenia202).

b) Jednak i g r z e s z n i k  ze swe j  s t r o n y  p o wi n i e n  uczyni ć  
w s z y s t k o ,  aby uzyskać przebaczenie i pojednanie z Bogiem. 
Wprawdzie stałych przepisów, w jaki sposób ma się odbywać 
nawrócenie do Boga, w Starym Testamencie nie znajdujemy; 
jednak literatura starozakonna jest przepełniona wskazówkami, 
dotyczącymi tego tematu. Prorok Jeremiasz, podobnie jak inni 
prorocy, stawia jako pierwszy warunek usprawiedliwienia grzesz­
nika poznanie i uznanie winy: Wszakże uznaj grzech twój, żeś 
przeciwko Panu, Bogu twemu, wystąpiła!202). Grzesznicy mają się 
zastanowić nad życiem przeszłym: Badajmy drogi nasze a szu­
kajmy i nawróćmy się do Pana204), mają żałować i boleć, że do­
tychczas źle postępowali: Myśmy nieprawość czynili i  buntowa­
liśmy się; przetoś ty nie przebaczył202). Na innym miejscu także

196) Je r . 25, 5  i n.
w?) je r .  29, 13.
Ц  Je r . 2, 22.
■s») Je r .  4, 1, 2.
гое) je r .  3, 12, 22 ; 7, 3 ; 36, 3.
го») Je r . 26, 3 ; 19.
202) J e r . 29, 11.
203) Je r . 3, 13.
20») T re n . 3, 40.
205) T re n . 3, 42 ; p o r. 1, 9 —22.



woła prorok razem z ludem: Uznaliśmy, Panie, naszą złość i nie­
prawość ojców naszych, żeśmy grzeszyli przeciwko tobie 206). Ale 
samo przyznanie się do winy jeszcze nie wystarczy; trzeba po­
ruszyć wolę grzesznika, to drugi warunek odpuszczenia grzechów. 
Grzesznik ma żałować i wstydzić się swych uczynków 207) i grze­
chów młodości: Uderzyłem się w biodra, zawstydziłem się i za­
rumieniłem, gdyż noszę hańbę młodości mojej 208). Nieraz żal ludu 
jest połączony z płaczem: Głos na drogach słyszan jest, płacz 
i krzyk synów izraelowych; bo zapomnieli Pana, Boga swego m ). 
Następnie grzesznik musi się oderwać całkiem od złości swej. 
Dlatego Jeremiasz aż 18 razy w jednym rozdziale (r. 3) powtarza 
to słowo szub =  nawróć s ię !210). To napomnienie jest główną 
treścią jego kazań, jak u św. Jana Chrzciciela. Każdy Çisz) ma 
się nawrócić 2U), to znaczy tak jednostka jak i cały naród. Dla­
tego domaga się nawrócenia gruntownego, radykalnego. Nieraz 
człowiek zadowala się poprawą zewnętrzną, powierzchowną, ale 
takie nawrócenie nazywa Jeremiasz nawróceniem w kłamstwie (be- 
szeqer) 212). Musi nastąpić całkowita zmiana (μετάνοια) umysłu 
i serca, grzesznik ma rozpocząć zupełnie nowe życie. Ażeby to 
ludowi lepiej przedstawić, używa Jeremiasz obrazu o cierniach213). 
Rola, leżąca ugorem, pokrywa się z czasem zupełnie cierniami. 
Gdyby ktoś siał nasienie dobre na takiej roli, ciernie i chwasty 
przydusiłyby je; dlatego pole musi być najpierw przeorane i oczysz­
czone. Podobnie ma się rzecz z nawróceniem człowieka: Roz­
kopcie sobie nowe pole a nie siejcie nasienia w ciernie!214), woła 
Jeremiasz; to znaczy: zło musi być usunięte całkowicie, a nie po­
łowicznie; było by to rzucanie ziarna między ciernie czyli praca 
daremna. Prorok jako dobry psycholog wie, jak zmienne i chytre 
jest serce ludzkie. Odrodzenie narodu może nastąpić tylko przez 
odrodzenie serca. Diatego upomina prorok: Obrzeżcie się dla

20«) Je r . 14, 20.
207) Je r . 3, 2 1 - 2 5 ;  51, 51. 
гое) je r .  31, 19.
209) Jer. 3, 21.
2>o) Je r . 3, 12, 14, 12; 25, 5 ;  8, 4 - 7  i n.
*“ ) Jer. 25, 5.
212) J e r .  3, 10.
213) T e n  sam  o b ra z  m a  O z e a sz  10, 12 i E zech ie l 18, 31. 
21«) Je r . 4, 3.



Pana, odejmicie obrzezki serc waszych, mężowie Judy i obywatele 
Jeruzalem !215). W tym obrazie Jeremiasz zwraca rodakom jeszcze 
raz uwagę na to, że nie zewnętrznie, lecz wewnętrznie trzeba się 
odrodzić. Wtedy kiedy wyrwie się wszelkie korzenie grzechów, 
można w miejsce ich siać i pielęgnować cnoty i uczynki spra­
wiedliwości i miłości bliźniego: Czyńcie sprawiedliwość i sąd 
a uwolnijcie gwałtem uciśnionych z ręki oprawcy, a podróżnego, 
sieroty i wdowy nie zasmucajcie ani uciskajcie niesprawiedliwie, 
a krwi niewinnej nie przelewajcie na tym miejscuZ216)

Czytając naukę proroków o pokucie, ma się nieraz wra­
żenie, jakoby nawrócenie spowodować mógł jedynie wysiłek 
grzesznika217). Jednak prorocy niemniej podkreślają działalność 
łaski Bożej. Według nauki proroka Jeremiasza wprawdzie lud mógł 
własnymi siłami opuścić Jahwę, ale nie może teraz własnymi 
siłami wrócić do niego; potrzebuje do tego pomocy Bożej (gratia 
praeveniens): Nawróć nas, Panie, ku sobie, a nawrócimy się! 218). 
Albo: Nawróć mnie, a nawrócę się, boś ty Pan, Bóg m ój! 219). 
Albo: Ulecz mnie, Panie, a uleczon będę·, zbaw mnie, a zbawion 
będę!220). Ostateczną przyczyną nawrócenia i odrodzenia Izraela 
jest Bóg sam.

c) Jeżeli grzesznik spełnił wszystkie warunki pokuty, wtedy
Bóg przyjmuje go znów do siebie, jak syna marnotrawnego, d a- 
r u j ą c  mu z u p e ł n i e  wi nę .  Uczeni protestanccy starają się 
nieraz wykazać, że już w St. T. znajdujemy ich naukę o uspra­
wiedliwieniu grzesznika, że tam podobno nie ma miejsca na naukę 
o zgładzeniu grzechów, tylko o tym, że P. Bóg nie patrzy na
grzechy grzesznika, zakrywa je tylko. Bennewitz np. pisze: „Że 
grzech wogóle może być usunięty, o tym w Starym Testamencie 
nigdy nie myślano“ 221). Już zestawienie licznych wyrazów o uspra­
wiedliwieniu u Jeremiasza wykazuje dobitnie, że prorok myślał 
o zupełnym wymazaniu grzechów: Grzech ich (t. zn. wrogów

215) Je r. 4, 4 ; o b ra z  „ se rc e  n ie o b rz e z a n e “ p rz e s z e d ł  d o ^ N o w e g o ^ T e- 
s ta m e n tu ;  p o r . św . P a w e ł d o  R zym . 2, 29 ; K o lo s. 2, 11; D z . Ap. 7, 51.

2“9 Je r . 22, 3 ;  p o r. 4, 2 ; 21, 12.
217) P o r. n a u k ę  p e lag ian ó w .
218) T re n . 5, 21.
2« )  Je r . 31, 18.
22°) Je r . 17, 14.
221) D ie  S ü n d e  im A lten  Israe l, L eipzig  1907, s tr . 258.



Jahwy) przed obliczem twoim niech wymazan nie bądzie (them- 
chi) 222). I  oczyszczą (vetiharthim) ich od wszelkiej nieprawości 
i odpuszczą im wszystkie ich winy 223). Jahwe uleczy ich rany 224), 
miłosierdzie Pańskie zgładziło wszelką winę: Skończyła się nie­
prawość TwojaZ 225). Doskonałe odpuszczenie grzechów nastąpi 
dopiero w czasach mesjańskich; bo prorok przepowiada: Od­
puszczą ich winy а o grzechach nie będą wiącej wspominał 226). 
Na innym zaś miejscu mówi: W  one dni i  czasu onego będą 
szukać nieprawości Izraela, a nie bądzie je j  i grzechu Judy, a nie 
znajdą je j; bo miłościw bądą tym, których pozostawiłemni). 
U proroka znajdujemy także ważną naukę, że odpuszczenie grze­
chów można uzyskać także za pomocą wstawiennictwa sprawie­
dliwych i świętych mężów Starego Testamentu. Jeremiasz 228) jest 
przekonany, że modlitwa Mojżesza i Samuela za grzeszny naród 
ma wielkie znaczenie u Boga. Tak samo prorok sam uważa za 
swój obowiązek być pośrednikiem między Bogiem a ludźmi i sam 
kilkakrotnie — jak to już poprzednio wykazałem — prosi Boga 
o przebaczenie i miłosierdzie dla Izraela. Jeremiasz wspomina 
również o grzechach nieodpuszczonych, gdyż wyrytych jakby pió­
rem żelaznym na sercach 229). Dusze zatwardziałe nie chciały się 
nawrócić, a w takim stanie zaślepienia narodu nie pozostaje pro­
rokowi nic innego, jak płakać nad nim 230); na ludzki upór i złą 
wolę nie ma bowiem lekarstwa.

5. Los człowieka po śm ierci231).

Według nauki Jeremiasza ś m i e r ć  polega na odłączeniu 
duszy jako pierwiastka życiowego od ciała. Czy prorok rozumiał 
to w sensie dzisiejszym, nie wiadomo. Umierać znaczy u niego:

222) Je r . 18, 23.
2*>) Je r .  33, 8 ;  p o r. 36, 3.
22*) Je r . 3, 22; 17, 14; 33, 6.
2« )  T re n . 4, 22.
2Î«) Je r. 31, 34.
222) Je r .  50, 20.
22«) Je r . 15, 1.
22«) Je r. 17, 1.
*>o) Je r. 13, 17.
ш ) P o n ie w a ż  lo s  c z ło w iek a  po  śm ierc i łączy  s ię  śc iś le  z ideą n a ­

g ro d y  lu b  k a ry  z a  jeg o  czyny , u s tę p  ten  w c iąg n ą łem  do  Η częśc i sw ej pracy.



duszę wyzionąć 232), wyzionąć dusze na łonie m atek233), zabić 
duszę 234) czyli odebrać życie. Śmierć porównuje Jeremiasz do 
snu: I  zasną snem wiecznym 235). Gwałtowną śmierć oznaczają 
wyrażenia: wygładzić z ziemi żyjących 23e), wysłać z oblicza zie­
mi 237), baranka cichego wieść na rzeź 238). Wielki nacisk kła­
dziono w Starym Testamencie na pogrzeb uroczysty; bo według 
ówczesnych poglądów tylko pod takim warunkiem dusza czło­
wieka może używać pokoju na drugim świecie. Największe nie­
szczęście spotkało człowieka wtedy, kiedy po śmierci nie mógł 
być opłakiwany i pogrzebany, kiedy nawet wyrzucano jego ciało 
„na strawę dla ptactwa niebieskiego i zwierząt ziemskich“ 239). Na 
podstawie tej wiary możemy dopiero zrozumieć straszną przepo­
wiednię proroka, zwróconą przeciwko królowi Joakimowi, że 
będzie pogrzebion, ja k  się chowa osła, i że jego trup wyrzucony 
będzie i zgnije na skwar przez dzień i na chłód przez noc 24°).

Za czasów Jeremiasza wierzono w ż y c i e  p o z a g r o b o w e ,  
wierzono, że dusza człowieka po śmierci ciała istnieje dalej. 
Z pism Jeremiaszowych dowiadujemy się, że dwaj wielcy pro­
rocy Samuel i Mojżesz żyją nadal w wieczności i mogą się wsta­
wiać za żyjącymi241), że matka Rachel po śmierci narzekała i opła­
kiwała synów, więc żyła i wiedziała o losie potomków swoich 242). 
Jakie jednak było to życie pozagrobowe, mało o tym słyszymy. 
Jeremiasz w swych pismach nawet nie wymienia wyrazu sze’ol, 
choć z pewnością go znał; nazywa on miejsce pobytu duszy 
ciemnością =  calmaveth i ciemną mgłą =  'ara fel243) ; bor244) 
znaczy u Jeremiasza tylko dół, grób. Życie duszy po śmierci było 
smutne i beznadziejne; tam według nauki proroka nikt Boga nie

232)

233)

234)

235)
236)

237)

238)

239)
240)
241)

242)

243) 
2441

Je r. 15, 9.
T re n . 2, 12.
Je r. 40, 14.
J e r . 51, 57, 39.
Je r . 11, 19.
Je r. 28, 16.
Je r. 11, 19.
J e r . 16, 4.
Je r. 22, 19; 36, 30.
Je r . 15, 1.
Je r. 31, 15.
Je r. 13, 6.
Je r . 41, 7, 9 ;  T re n . 3, 53.



chwali, tam jest ciemność i mgła 245). Nieznany był los umarłych. 
W ogóle Stary Testament dla braku objawienia pod tym wzglę­
dem przedstawia nam wszystko, co dotyczy życia pozagrobowego, 
w kolorach czarnych i niejasnych; dopiero Nowy Testament 
uchylił nam rąbka tajemnicy. Dlatego też żaden Izraelita nie ży­
czył sobie wczesnej śmierci i takiego życia ponurego; dla niego 
utrzymanie życia długiego tu na ziemi było najwyższym pragnie­
niem 246). Ten pogląd Starego Testament można zrozumieć; bo 
Jahwe był w pojęciu Izraelity przede wszystkim Bogiem żyją­
cych 247), a nie umarłych. Na ogół aż do czasów Jeremiasza nic 
nie wspominano, by w sze’olu była różnica między losem spra­
wiedliwego i niesprawiedliwego. Dopiero Jeremiasz 248) i Ezechiel249) 
domagają się od Boga indywidualnego traktowania człowieka; 
nie mówią jednak wyraźnie, lecz przypuszczać należy, że wymiaru 
całkowitej sprawiedliwości oczekiwali w przyszłym życiu.

Jeremiasz w pismach swych nie wspomina również o zmar ­
t w y c h w s t a n i u  c z ł o w i e k a .  Słów jego 250): I  zasną snem 
wiecznym i nie przebudzą się nie można uważać za dowód prze­
ciwko wierze o zmartwychwstaniu ciał, lecz jest tu tylko mowa
0 nagłej śmierci, z której już nikt nie powróci do życia docze­
snego. Zresztą w Starym Testamencie aż do czasów Makkabeuszów 
nie mamy jasnej wzmianki o wierze w nieśmiertelność duszy
1 zmartwychwstanie ciał; nie mamy nawet hebrajskiego wyrazu 
na określenie nieśmiertelności; dopiero w greckich Księgach Mą­
drości znajdujemy słowo αθανασία. T o  może budzić zdziwienie, 
ale nie daje się zaprzeczyć. Jeszcze za czasów Pana Jezusa wiara 
w zmartwychwstanie ciał napotyka na poważne trudności, jak 
świadczy o tym stanowisko saduceuszów251). W każdym razie 
przed niewolą babilońską nie mamy żadnego całkiem wyraźnego 
dowodu na wiarę w zmartwychwstanie człowieka. Kwestii, dla­
czego tak późno powstała wiara w zmartwychwstanie ciał, do

s« )  Je r. 13, 16.
2«6) Je r . 39, 17, 18; 45, 3 - 5 ;  21, 9 ; 38, 2 - 2 0 .  
2«) Je r. 23, 36.
24S) Je r . 12, 1 i n.
2« )  E z. 18, 2 3 - 3 2 .
г«·) Je r . 51, 39.
251) P o r . M at. 22 ; M at. 2 3 - 3 3 ,



dnia dzisiejszego dostatecznie nie wyświetlono 252). Stade253) chce 
wyjaśnić, że Izraelita wcale nie miał powodu zastanawiania się 
nad życiem pozagrobowym, ponieważ myślał tylko o wynagro­
dzeniu doczesnym. Ogólnie przyjmuje się zdanie Selłina254), że 
w Starym Testamencie religia była sprawą całego narodu, z któ­
rym Jahwe zawarł przymierza, a nie sprawą jednostki. Jeżeli czło­
wiek pojedynczy za życia mało miał styczności bezpośredniej 
z Jahwą, jakże mógł się jej spodziewać po śmierci. Ale i to zdanie 
nie wytrzymuje krytyki, ponieważ prorocy Jeremiasz i Ezechiel, 
którzy najwięcej podkreślają indywidualizm, nic nie mówią o zmar­
twychwstaniu ciał. Musimy się zadowolić oświadczeniem, że obja­
wienie nauki o zmartwychwstaniu Bóg przeznaczył dla Nowego 
Testamentu, że w Starym Testamencie znajdujemy tylko mgliste 
ślady tego dogmatu.

Wreszcie kreśli nam Jeremiasz w potężnych słowach k o n i e c  
ś w i a t a :  Patrzę na ziemię, a oto próżna i pusta i na niebo, a nie 
ma na nim światła. Patrzę na góry, a te drżą i wszystkie pa­
górki chwieją się. Patrzę, a oto nie ma ju ż  człowieka i wszelkie 
ptactwo niebieskie odleciało. Patrzę, a oto winnica spustoszała 
i wszystkie miasta zburzone od oblicza Pańskiego i od oblicza 
gniewu jego zapalczywości255). Prorok Jeremiasz opisując zbu­
rzenie Jerozolimy i Palestyny, widzi równocześnie okiem pro­
roczym katastrofę wszechświata, tak jak Pan Jezus, przepowia­
dając zburzenie miasta świętego, ró wnocześnie wskazuje na koniec 
świata. Volz 256) odrzuca to miejsce jako nie-Jeremiaszowe z po­
wodu sensu apokaliptycznego, lecz nie umie twierdzenia swego 
poprzeć argumentami. Opis ten należy uważać za jeden z naj­
piękniejszych i najpotężniejszych ustępów literatury prorockiej257).

262) P o r . Fr. N ö t s c h e r ,  A lto r ie n ta lisc h e r  u. a ltte s ta m e n tl. A u fe rs te ­
h u n g sg la u b e , W ü rz b u rg  1920.

2S3) Ü b e r d ie  V o rs te llu n g e n  vom  Z u s ta n d e  n ąch  dem  T o d e , 1887.
&*) N eu e  K irch liche Z eitsch rift, 1919, s tr . 239.
255) j e r .  4, 2 3 - 2 6 .
25«) D e r  P ro p h e t  je re m ia ,  s tr .  50 i n.
257) C o n d a m i n ,  L e liv re  d e  Jé ré m ie , s tr . 44; K n a b e n b a u e r ,  K o­

m en ta rz , s tr .  84 i n.
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ZAKOŃCZENIE.

Wartość nauki teologicznej proroka Jeremiasza oceniają 
krytycy w różny sposób; jedni, jak E. Auerbach 258), stawiają go 
wyżej od Izajasza," uważając go za największego i najdoskonal­
szego proroka Starego Testamentu,-inni, jak T. Zieliński 259), mają 
go^za* prawdziwego bohatera tragedii proroctwa, za najsympa­
tyczniejszego z pomiędzy proroków, inni jeszcze za proroka prze­
ciętnego, który pod względem teologicznym nic nowego nie wnosi. 
Prawda leży, jak zwykle, w środku. Prorok Jeremiasz opiera się 
wprawdzie na teologii swych poprzedników, ale wskutek swego 
charakteru i [wskutek sytuacji, w jakiej się znalazł, zwłaszcza 
w czasach upadku państwa judzkiego, ujmuje on niektóre szcze­
góły teologii gruntowniej i rzuca na nie światło jaśniejsze. Chrze­
ścijaństwo zawdzięcza mu niejedną myśl charakterystyczną.

Prorok ma bardzo wzniosłe pojęcie o Bogu, którego był 
rzecznikiem. Jahwe jest u niego Bogiem pozaświatowym, uniwer­
salnym. Jeremiasz jest także wyraźnym monoteistą i odmawia bytu 
realnego wszystkim bożkom pogańskim. W czasie zbliżającej się 
katastrofy narodu interesuje go żywo kwestia sprawiedliwości 
i miłości Boskiej. Bóg sprawiedliwy nie karze samowolnie za 
grzechy nieświadome, lecz za winę stwierdzoną. Jeremiasz uznaje 
również karę dziedziczną i zbiorową czyli kolektywizm; jednak 
rozstrząsając gruntownie to zagadnienie, zajmujące wówczas 
wszystkie umysły, dochodzTdo znamiennego wniosku, że indy­
widualizm ulepszył pojęcie sprawiedliwości Boskiej że Bóg daje 
każdemu według owoców uczynków jego, a że dopiero w czasach 
mesjańskich'nastanie idealna sprawiedliwość, kiedy każdemu, który 
je  kwaśną jagodę, ścierpną zęby. W ten sposób Jeremiasz stał się 
prorokiem i n d y w i d u a l i z m u ,  a idee jego stały się własnością 
całego chrześcijaństwa. W stosunku do pogan Jeremiasz głosi 
zasadę, że Jahwe jako Bóg uniwersalny traktuje ich na równi 
z Izraelitami, że nawet zlituje się nad niektórymi z nich. U Jere­
miasza mamy jedno miejsce w_St. T., gdzie poleca rodakom 
uprowadzonym do niewoli nawet modlitwę za wrogów i swych 
ciemięzców. Bóg Starego Testamentu nie jest tylko groźnym

г58) D ie  P ro p h e tie , B erlin  1920, s tr . 9. 
m ) H e llen izm  a  ju d a iz m , I s tr .  101 i II s tr .  62.



i sprawiedliwym, lecz okazuje także miłosierdzie, na pierwszym 
miejscu narodowi wybranemu. Jeremiasz opiera się tutaj na 
pismach proroka Ozeasza, którego jednak pod niejednym wzglę­
dem przewyższa. Miłość Boga do swego narodu jest tak wielka 
i idealna, że nawet mimo odstępstwa i niewierności przygarnie 
do siebie Izraela i Judę połączone w jedno państwo. To szczyt 
Boskiej miłości! Jeremiasz zbliża się tutaj do wyżyn chrześci­
jaństwa, zwłasza do słów św. Jana: Deus caritas e s t260). Dla­
tego słusznie nazywano go prorokiem miłości w porównaniu 
z Izajaszem, który więcej podkreśla świętość i majestat Jahwy. 
Zasługą proroka Jeremiasza pozostaje również fakt, że pierwszy 
z proroków użył pojęcia i wyrazu „ N o w e g o  Z a k o n u “, którą 
to nazwę odziedziczyło chrześcijaństwo właśnie od Jeremiasza. 
W edług jego nauki Nowy Zakon stoi w przeciwieństwie do Sta­
rego; będzie on doskonalszy, bo duchowy, powszechny i wieczny. 
Upadną zapory partykularyzmu izraelskiego; przyszły król me­
sjański będzie gromadził około swego tronu i na górze Syjon 
wszystkie narody (uniwersalizm) i będzie rządził w sprawiedli­
wości i pokoju. Przyszły lud mesjański będzie się różnił zasad­
niczo od zatwardziałego i wiarołomnego ludu izraelskiego, będzie 
nie tylko wolny od winy przez odpuszczenie grzechów, ale także 
pełen poznania Jahwy od najmniejszego do największego. Upa­
dnie także warunkowość przymierza starego; nowy lud będzie 
tak doskonały, że już nie złamie przymierza. W^ten sposób'się 
zmieniło pojęcie „przymierza“ pod wpływem nauki proroków. 
Stary Zakon, który był niejako umową dwustronną i podkreślał 
przede wszystkim spełnienie warunków przez ludzkiego partnera, 
zostanie zamieniony na Nowy Zakon, gdzie teraz Bóg odgrywa 
największą rolę przez swoją łaskę względem ułomnego czło­
wieka, i który staje się więcej układem jednostronnym, jeżeli 
w ogóle w takich warunkach można jeszczejnówić o układzie261).

Większą część życia poświęcił Jeremiasz walce z politeiz- 
mem, tak silnie zakorzenionym wśród ludu. Jest on najostrzej­
szym przeciwnikiem bałwochwalstwa i synkretyzmu, t. j. pomiesza­
nia religii Jahwy z kultami kanaanejskimi. Prorok Jeremiasz zgodnie

2βο) i Jan , 4, 16.
261) P o r . M. H o e p e r s ,  D e r N eu e  B u n d  be i d en  P ro p h e te n , F re ib u rg  

i. B re isg au  1933.



z nauką innych proroków wierzy w stworzenia świata przez 
Boga, nie wspomina jednak o tym, że Bóg stworzył świat z ni­
czego i to w 6 dniach. Bóg również utrzymuje świat, kieruje 
losem narodu i jednostki, zwłaszcza sprawiedliwych. Stosunek 
Boga do narodu wybranego polega na dobrowolnie zawartym 
przymierzu (berith). Ponieważ lud był mylnego zdania, że Jahwe 
w każdym wypadku i bez zastrzeżeń musi mu pomóc, podkreśla 
prorok z naciskiem etyczną stronę „przymierza“, mianowicie za­
sadę, że każdy grzech jest złamaniem przymierza i pociąga za 
sobą ostre kary. Według planu Bożego w St. T. dwa stany 
miały pośredniczyć między Bogiem a grzeszną ludzkością, stan 
kapłański i stan prorocki. Prorok nie jest z góry uprzedzony 
do nich, lecz piętnuje wszelkie ich występki, zaniedbania obo­
wiązków, zgorszenie i zły przykład. U proroka Jeremiasza spoty­
kamy także lepiej i wyraźniej, niż u innych proroków, nadprzy­
rodzony charakter misji prorockiej.

Podstawą wszelkiego życia moralnego jest dla Jeremiasza 
dekalog. W prawdzie prorok dosłownie go nie cytuje, ale powo­
łuje się na jego treść. Stosunek Izraelity do Boga polega nie 
tylko na przymierzu (religia obiektywna), ale także na bojaźni 
Bożej (religia subiektywna). „Wierzyć“ znaczy u Jeremiasza tyle, 
co ufać Bogu; osobnego słowa na „wiarę“, podobnego do πίστις 
Nowego Testamentu, u Jeremiasza i w ogóle w całym St. T. 
nie znajdujemy. Jeremiasz nie jest zasadniczym przeciwnikiem 
kultu, lecz zwalcza faryzaizm; stawia moralność i'życie cnotliwe 
wyżej od nieraz zewnętrznych tylko form kultu. W ten sposób 
pogłębił on znacznie i uduchowił religię St. T. i przyczynił się 
do jej zachowania wtedy, kiedy w niewoli już nie można było 
odprawiać obrzędów religijnych. Jeremiasz w życiu często się 
modlił i zostawił swym rodakom przykład, jak trzeba się mo­
dlić. Przewyższa wszystkich proroków co do głębokości i ser­
deczności, z jaką zwracał się w modlitwie do Boga; od jego 
czasów przeważa w religii Izraela indywidualizm w modlitwie. 
W edług jego nauki wstawiennictwo świątobliwych mężów ma 
u Boga wielkie znaczenie (początki nauki chrześcijańskiej o obco­
waniu świętych).

Dalej przedstawił nam Jeremiasz istotę grzechu głębiej, niż 
jego poprzednicy. Grzech powstaje przede wszystkim w grzesz­
nych myślach i polega na złej woli, która prowadzi często do



zatwardziałości serca. Doświadczenie życiowe pouczyło proroka, 
że wszyscy ludzie bez wyjątku są grzeszni, lecz tej skłonności 
prorok nie przypisuje zakażeniu natury ludzkiej przez grzech pier­
worodny. Ponieważ człowiek posiada wolną wolę i świadomość 
grzeszenia, zatem jest odpowiedzialny za swe czyny. W nauce 
o grzechu okazuje się Jeremiasz wybitnym psychologiem, przed­
stawiając ostatnie przyczyny upadku człowieka i wskazując zarazem 
drogę nawrócenia.

Poznajemy stąd, że Jeremiasz myśli religijne, odziedziczone po 
przodkach, t. j. po Mojżeszu i dawniejszych prorokach, dalej roz­
winął, że stał się przez to wybitnym łącznikiem między Starym 
a Nowym Zakonem.

Łaziska (Śląsk) Ks. Jan Tomala.

ZUSAMMENFASSUNG.

Tomala Jan, D ie  T h e o l o g i e  d e s  P r o p h e t e n  J e ­
r e m i a s .

D e r  V e rfa s se r  z e ic h n e t in  d e r  E in le itu n g  ein  B ild d e r  v e rw o rre n e n  
p o litisch en , re lig iö se n  u n d  w irtsc h a ftlic h en  V e rh ä ltn is se  in Is ra e l u n d  bei 
d en  V ö lk ern  V o rd e ra s ie n s  u n d  Ä g y p ten s, a u s  d e n e n  w ir  d a s  A u ftre ten  u n d  
d ie  W irk sam k eit d e s  P ro p h e te n  b e s s e r  v e rs te h e n  k ö n n e n . B e so n d e rs  b e to n t 
e r  d e n  e rs c h ü tte rn d e n  K am pf d e s  P ro p h e te n  in se in em  In n e rn  zw isch en  
dem  G ö ttlich en  u n d  M en sch lich en , se in en  K am pf g eg en  P r ie s te r  u n d  v o lk ­
stü m lich e  P ro p h e te n , g eg en  V olk u n d  A ris to k ra tie , se in e  h e ld e n h a f te  S ta n d ­
h a ftig k e it b is  zu m  M arty riu m .

In th e o lo g is c h e r  H insich t fu s s t  J e re m ia s  — so  fü h r t  V erf. a u s  — g an z  
au f d em  B o d en  se in e r  V o rg än g er, b r in g t je d o c h  m an c h e  in te re s sa n te  E in ­
z e lh e iten , d ie  d en  G o tte s g la u b e n  Is ra e ls  in  h e lle re s  L ich t s te llen  u n d  sc h lie s s ­
lich  G e m ein g u t d e s  C h ris te n tu m s g e w o rd e n  sin d . B e a c h te n sw e rt is t d e s  
J e re m ia s ’ h o h e r  G o tte sb eg riff , se in  u n e rb itte r lic h e r  K am pf g e g en  A b g ö tte re i 
u n d  S y n k re tism u s , se in  R ingen  um  d ie  L ö su n g  d e r  F rag e , w ie  sich  G o tte s  
L ie b e  u n d  G e rec h tig k e it v e r trä g t  m it d e r  E rfa h ru n g s ta ts a c h e , d a s s  den G ott­
losen gelingt, was sie unternehmen, dass ungeschoren bleiben alle elend Treu­
losen 2̂ ), w ä h re n d  d e r  G e re c h te  (e r  d e n k t d a  b e s o n d e rs  a n  se in  e ig e n es  
S ch ick sa l) v e rfo lg t w ird  u n d  m an ch m al e le n d  z u g ru n d e  g e h t. D ie A n tw o rt 
f in d e t d e r  P ro p h e t  im  In d iv id u a lism u s , d e r  d en  K o llek tiv ism u s e rg än z t, u n d  
im  Z u k u n fs s ta a te  d e s  n e u e n , g e re c h te n  S p ro s se s  D av id s, d e r  G e rec h tig k e it

2β2) J e r .  12, 1.



u n d  F r ie d e n  e in fü h re n  w ird . M it d e m  re lig iö se n  In d iv id u a lism u s verb indet 
d e r  P ro p h e t  a u ch  d en  U n iv e rsa lism u s d es  zu k ü n ftig en  H eils, an  d em  Israel 
u n d  Ju d a , je tz t  v e re in t z u  e in e r re lig iö se n  G e m ein d e , u n d  a lle  V ö lker teil­
n eh m en  u n d  Jahwe erkennen werden m ). D as sin d  G e d an k e n , d ie  e in en  neu- 
te s ta m en tlic h en  K lang h a b en . E in  w e ite re s  V erd ien s t d e s  P ro p h e te n  b esteh t 
d a rin , d a s s  e r  d a s  W o rt u n d  d e n  B egriff, d e s  „N eu en  B u n d e s“ g e p räg t hat, 
d e r  sich  n ich t g rü n d e t, w ie  d e r A lte, au f S te in , a lso  au f re in  aüsserliche  
U rk u n d en , so n d e rn  d e r  in d a s  In n e re  d es  e in ze ln en  M e n sc h en  g e leg t ist. 
D e r N eu e  B u n d  is t n ich t n u r  ein R e ch tsv e rh ä ltn is , so n d e rn  v o r  a llem  ein 
L ie b esv e rh ä ltn is  z w isch en  G o tt u n d  M en sch , in so fe rn  a llg em ein e  Sünden­
tilg u n g  e in tritt. V on d iesem  S ta n d p u n k te  a u s  v e rs te h e n  w ir d e n  scharfen  
K am pf d e s  P ro p h e te n  geg en  d ie  A u sw ü ch se  d e s  K u ltus, se i e s  d e s  heid­
n isch en , im p o rtie r te n  (S y n k re tism u s), se i e s  d e s  e in h e im isch en , re in  a ü sse r- 
lichen . K ult is t  n a ch  se in e r  A n sch a u u n g  n ich t S e lb s tzw ec k , so n d e rn  Mittel 
zu m  Z w eck . An e r s te r  S te lle  s te h e n  d ie  G e b o te  G o tte s , ein  from m es, 
re c h tsc h a ffe n e s  L eb e n , d a n n  e r s t  k o m m en  d ie  V o rsch riften  d e s  Kultus. 
D ie se n  G ru n d s a tz  h a t  ke in  P ro p h e t  so  en erg isc h  v e rfo c h ten , w ie  Jerem ias, 
s o g a r  m it H in tan se tzu n g  se in e s  e ig en en  L eb en s. R ü ck sich ts lo s  b ek äm p ft er 
d ie  a b e rg lä u b isc h e , b e q u e m e  u n d  dem  V olke z u sa g e n d e  A nsicht, d a s s  die 
m ech an isch en  O p fe r a lle in  Jah w e  b e frie d ig e n  und  den  In h a lt d e r  Religion 
a u sm a c h e n , d a s s  d e r  T em p el Ja h w e s  u n z e rs tö rb a r  se i, tro tz d e m  e r  durch 
d e s  V o lkes F re v e lta te n  e in e  Räuberhöhle2Ы) g e w o rd e n  ist. Auf d ie se  W eise 
h a t  J e re m ia s  d ie  a ltte s ta m e n tlic h e  R elig ion  v e rtie ft u n d  v e rg e istig t. D iesel­
b e n  E ig en sch aften  ze ig t a u ch  d a s  G e b e t  d e s  P ro p h e te n , d a s  g an z  p e rsö n ­
lich  u n d  in d iv id u e ll g eh a lten  is t  u n d  sich  n ich t an  ä u s s e re r  S c h a b lo n e  klam­
m ert.

K ein P ro p h e t  g ib t u n s  so  g e n a u e n  A u fsch lu ss  ü b e r  d ie  B eru fu n g  zum 
P ro p h e te n a m te  u n d  ü b e r  se in e  A u fg ab en , a ls  g e rad e  Je rem ias . D a s  W esen 
d e r  P ro p h e tie  lieg t fü r  ih n  in d e r  u n m itte lb a re n , g ö ttlich en  S e n d u n g , also 
a u f se ite n  G o tte s  u n d  n ich t d e s  M en sch en . S c h a rf  h e b t d e r  P ro p h e t den 
U n te rsch ie d  z w isc h en  e ch ten  u n d  fa lsch e n  P ro p h e te n  h e rv o r . D ie se s  P ro ­
b lem  h a t ihn b e s o n d e rs  b e sc h ä ftig t, d a  e r  z e itle b e n s  e in en  h e ftig en  Kampf 
g eg en  d ie  so g e n a n n te n  V o lk sp ro p h e ten  g e fü h rt h a t. P o litisch e  u n d  soziale  
F ra g e n  in te re s s ie re n  d en  P ro p h e te n  in so fe rn , a ls  sie  m it R elig ion  u n d  Sitt­
lich k e it in V erb in d u n g  s te h en , o b w o h l e r  sich  d a d u rc h  den  V o rw u rf des 
„ L a n d e s v e rra te s“ z u g e z o g e n  h a t. Sein  G ru n d s a tz  w a r, a lle  E rsch e in u n g en  
d e s  ö ffen tlichen  L eb en s  vom  re lig iö sen  S tan d p u n k te  a u s  und  n ach  religiösen 
G e s ic h tsp u n k te n  z u  b e u rte ilen .

D re i H a u p tp u n k te  m ach en  Je re m ia s  P re d ig t a u s :  S ü n d e , B ekehrung 
o d e r  S tra fe . G e ra d e z u  m e is te rh a ft u n d  tie f p sy c h o lo g isch  z e ic h n e t u n s  der 
P ro p h e t d a s  W esen  u n d  d ie  W irk u n g  d e r  S ü n d e , d en  B egriff d e r  L eiden­
sch aft, d ie  A llg em ein h e it d e r  S ü n d e  u n d  d ie  W ege  u n d  M ittel e in e r  auf­
rich tig en  B ek eh ru n g . Ü b e r d a s  L eb e n  u n d  S c h ick sa l d e s  M en sch en  nach 
dem  T o d e  h a t sich  Je re m ia s  w en ig  a u sg e sp ro ch e n .

263) Jer. 31, 31; 30. 
2βί) Jer. 7, 11.


