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NIEDOSZLY SYNOD UNICKO-PRAWOSLAWNY
WE LWOWIE 1629 R.

Przyczyna, dla ktdrej zajmujg¢ si¢ synodem unicko-prawo-
stawnym we Lwowie z 1629 r.,, mimo bardzo wyczerpujacego
omowienia tego zagadnienia przez K. Chodynickiego w dziele
»Kosciél prawostawny a Rzeczpospolita“ 1), jest fakt znalezienia
przeze mnie nowego Zrodta do tej sprawy, mianowicie spra-
wozdania z tego synodu, napisanego dla nuncjusza S. Croce
przez Rafata Korsaka, koadiutora metropolity kijowskiego tuz
po synodzie dn. 1 lutego 1630 roku?). Sprawozdanie to zapo-
wiadal zreszta nuncjuszowi sam metropolita w swojej relacji
z 10 listopada 1629 r.3). Wedlug mego przekonania szczegdly,
jakie podaje Korsak, pozwalaja cele calej akcji synodu ujaé jasno
1629 r., uzupetni¢ luki oraz stwierdzi¢ stanowczo to, co wyda-
walo si¢ tylko prawdopodobnem.

GIéwnych materiatéw do sgdéw o tym synodzie dostar-
czaly 7rodta, wydane przez Golubewa S.4), Harasiewiczas),

1) Chodynicki K., Kosciol, prawostawny a Rzeczpospolita. War-
szawa 1934.

2) Sprawozdanie Rafata Korsaka znajduje w Archiwum Watyk. w dziale
»Fondo Borghese“, Serie I, 469—474 i obejmuje karty: 79, 80, 81, 82, 83,
Grzbiet Rkps ma dwa napisy: wpoprzek: Affari di Propaganda Fide, wzdiuz:
Relazioni dell’ Anno 1631. K. 83vo ma notate: Die 2 Febr. 1631, Congre-
gatio 134. W pracy tej cytuje sprawozdanie Korsaka wedlug bedacych
w druku relacyj biskupéw m. i. metropolitow kijowskich.

3) Krypiakiejwicz ], Nowe materialy do soboru lwow. 1629 r.
Zapys. nauk. Tow. Szewcz. T. 116, s.*39.

97Gotubew S, Mohita P.°Kijéow 1883. T. I Dodatek.

5) Harasiewicz M., Annales ecclesiae Ruthenae. Leopoli 1862,
S. 445—448.
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Zukowicza ®), Krypiakiewicza7) i Szmurle8). Wedtug tych zrédet
sprawa synodu przedstawia si¢ w ten sposob, ze prawostawni pro-
szg krola o wspolny synod z unitami, a pdzniej protestujg przeciw
niemu i nie odbywajg ani synodu partykularnego prawostaw-
nego w Kijowie, ani nie uczestniczg tym bardziej we wspdlnym.
Nuncjusz w Polsce zakazuje metropolicie unickiemu, by odby-
wal wspodlny synod z prawoslawnymi, by nawet nie jechal do
Lwowa. Metropolita jednak jedzie do Lwowa, a gdy prawoslawni
nie przybyli na synod ,protestowali si¢ unici na prawowiernych
wszystkich tak duchownych jako i $wieckich, ze si¢ na rozka-
zanie Krola JM na sobor nie stawili“9). Dotychczas prawosiawni
tego rodzaju synod odrzucali stanoweczo, unici za$§ zawsze do
niego dazyli. Skad ta réinica?

Do unii brzeskiej doszlo w dziesigtym roku panowania
Zygmunta III. Od roku 1596 mieli unici niejednokrotnie spo-
sobno$¢ przekonac si¢, ze podstawa ich istnienia jest wladza
krolewska. 1 gdy Zygmunt Il jest w trudnym polozeniu czy to
z powodow zewngtrznych czy wewngtrznych, wzmagajg sie ataki
na uni¢, zjawiajg si¢ wnioski zniesienia jej ,dla uspokojenia
religii greckiej“. I gdyby Zygmunt III nie 45 lat panowat i dziefo
unii brzeskiej zostawil w stadium poczatkowym, losy jej prawie
napewno bylyby przypieczgtowane.

Juz w 1603 r. uczynil krél pewne ust¢pstwa na rzecz pra-
woslawia, od 1605 r. wziela opozycja sprawe prawosfawnych
w swoj program, domagajgc sie zlozenia z kafedr biskupdw
unickich i zwrotu dobr prawostawnym, a w 1606 r. ukiadajg
protestanci projekt konstytucji, ktory przywraca religii greckiej
prawa z przed konfederacji (1573) i Sejmu koronacyjnego. [est
to najsilniejszy atak na uni¢. Na tymze stanowisku stoi i zjazd
sandomierski (1606). Atak powtarza si¢ w 1623 r., dlaczego nie-
zachowane konstytucje w sprawie prawostawnych. Kro! o$wiad-
czyl, ze do unii nikogo nie zmusza sie, ze biskupi prawostawni

6) Zukowicz P., Materialy do istorii Kijewskawo i Lwowskawo
soborow 1629 goda. Zapiski impier. Akad. Petersborg 1911. T. VI, nr. 13.

) Krypiakiewicz I, Nowi materiaty do istoriji soboriw 1629 r.
Zap. Tow. Szewcz. T. 116 (1913) s. 5—39.

8) Szmurto E., Le S. Siége et 'Orient orthodoxe Russe 1609—1654.
Praga 1928.

9) Harasiewicz M., Annales... s. 446.
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przyjeli sakr¢ bez wiedzy kréla, ktéry ma prawo podawania,
a wigc wbrew prawu, mimo to proponuje komisje mieszang.

~ Jak po unii brzeskiej, chociaz formainie nic uznawano
biskupa lwowskiego i przemyskiego, ktdrzy pozostali przy pra-
wostawiu, a jednak w rzeczywistosci pozwalano im pozostawac
na dotychczasowych stanowiskach, tak tez, gdy w porozumieniu
z Turcja i Moskwg Teofanes wznowil w 1620 r. nowg hie-
rarchi¢ prawostawna z metropolita na czele, nie uznaje sie jej
formalnie, ale tez nie wyciaga si¢ z tego naleiytych konsekwencyj.
Hierarchia za$ ta walczy o swa egzystencig a w planie ma po-
wr6t do tej wladzy, jaka miala w Polsce przed 1596 r. W walce
tej korzysta z trudnos$ci, jakie ma Polska w sytuacji mi¢dzyna-
rodowej dzigki udzialowi w wojnie trzydziestoletniej po stronie
Habsburgéw. Dziata tu Turcja, Bethlen Gabor, Moskwa i Szwecja
przy odpowiedniej pomocy kozakéw i lennika Polski elektora
brandeburskiego.

Moskwa ma teraz cara, ktory jednak wie, ze Wladystaw
nie zrzek! sie tytulu cara i dlatego przecina krélewiczowi pol-
skiemu objg¢cie tronu, rozglaszajgc, ze Wladystaw zostawszy
carem zniosiby prawostawie. Nadto w 1619 r. wrécit do Moskwy
Filaret ojciec cara, ktory zostal regentem panstwa, a Teofanes
wyswigcil go na patriarchg w porozumieniu z Turcjg. Moskwa
miafa za sobg utrat¢ na rzecz Polski Smolenska, Siewierszezyzny,
Czernichowszczyzny, w ogo6le caltej zachodniej linii obronnej.
W tych warunkach dawano chetnie ucho prosbom z Poiski o po-
moc w obronie religii greckiej.

Poza roznymi wedréwkami mnichdw prawostawnych z Polski
do Moskwy po zasitki materialne dla swych domow zakonnych,
przychodzi tez szukanie pomocy w Moskwie ze strony metro-
polity kijowskiego Joba Boreckiego. Stosuje on tu taktyke iScie
grecka, ktdra rozumieli tylko unici, nie stosujac do oceny Bo-
reckiego zadnej z miar zachodnich. W ,Sowitej Winie“ (1621),
piSmie polemicznym, zarzucali Boreckiemu, ze jest zdrajca Rze-
czypospolitej i szpiegiem tureckim, a w ,Prébie Weryfikacjej“
(1621), ze podburza mieszczan i kozakéw. Borecki napisat wobec
tego, Justifikacje niewinno$ci* (1622), w ktoérej zargcza o lojal-
nosci episkopatu prawostawnego wobec krola. Niedlugo potem
. tego samego dnia, mianowicie 24 sierpnia 1624 r., pisze list do
Krzysztofa Radziwilta przywddcy innowiercéw, proszac go o po-
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moc dla prawostawia na terenie Sejmu i listy do cara i do
Filareta. Zawiozl je do Moskwy cztowiek specjalnie zaufany, bo
prawostawny biskup tucki Izaak Boryskowicz. Same listy s3 nie-
znane. Z tresci jednak odpowiedzi, jaka na nie dano w Moskwie,
wynika, Ze nie tylko zawieraly skargi na ucisk religii greckiej
w Polsce, ale i propozycje polaczenia kozakéw z Moskwa czyli
ziem poludniowo-wschodnich Rzeczypospolitej. Zapewniono Bo-
reckiego, ze, jesli ucisk bedzie trwal, to car i patriarcha ,beda
o tem mysle¢, ...jakby was wszystkich wybawi¢ od heretykow®.

Gdy Borecki zargczal o swej lojalnos$ci, umiat jednak zna-
lez¢ zawsze sposob podtrzymania swej linii. I tak w 1622 roku, gdy
zapewnial, ze episkopat prawostawny jest prawomys$lny wobec
kréla, dodal, ze szlachta jednak skarzy sie i w tymze roku
szlachta wniosta ,Supplikacj¢ do Przeo$wieconego... obojego
Stanu“, w ktérej skarzy si¢ na ucisk religii greckiej w Polsce,
podajgc rdine szczegOly, konczy za$ wnioskiem, ze do istnienia
unii politycznej potrzebne jest zniesienie falszywej unii religijnej
i przywrdcenie czci biskupom prawostawnym.

W podobny sposéb postugiwat si¢ Borecki kozakami. Tu
miat juz droge¢ utorowana. Duchowiefistwo prawostawne z Ki-
jowa juz przedtem postugiwalo si¢ nimi, azeby uniemozliwié
wykoriywanie wiadzy w Kijowie przez metropolite Pocieja.
Dnia 8 maja 1621 r. wyrazil si¢ Borecki ogromnie pochlebnie
o kozakach w swej protestacji, kozacy tez na zjeidzie w Fa-
stowie dnia 15 czerwca 1621 r. zobowigzali si¢ do gardta broni¢
prawostawia, w 1622 wnosza do kréla prosbe o uspokojenie religii
greckiej, a w roku 1623 wnosza nawet petycje na Sejm, by ska-
sowaé unig, a przynajmniej usungé ze stolic biskupéw unickich.
Gdy w 1625 r. grozilo objecie Lawry Peczerskiej przez unite,
posfal Borecki do kozakdw, by bronili prawosfawia. [ wtedy
przyszto do zabdjstwa wojta Chodyki. Borecki jednak zargczajac
o swej lojalno$ci wobec kréla nie wspomina nic o kozakach,
a w liscie do Radziwitfa narzeka na kozakéw i na ich samo-
wolg, a gdy w 1624 roku pertraktuje z unitami co do zgody,
oswiadcza, ze kozacy mato dbaja o artykuly wiary i konfe-
rencje z unitami prowadzi, proszac o tajemnicg10), a w 1626 r.
wydaje okolnik, Ze nie porozumiewa si¢ z unitami.

1) Szmurto E, Le S. Siége, I, s. 35.
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Z prawostawnymi, ktérych glowa byt Borecki, rozpoczat
Rutski akcje ugodowa tuz po sakrze Boreckiego w 1621 roku,
piszagc w swej ,Reprotestacji“ o koniecznosci wspélnego synodu
dla ,uspokojenia prawostawia i unii“. Po tej linii szli i inni
pisarze uniccy. Prawostawni nie zgadzali si¢ na ten projekt.
Na komisji mieszanej odrzucili rowniez t¢ mys$] stanowczo. Po
$mierci Kuncewicza, kiedy czyn ten wywolal powszechne obu-
rzenie, a kary na sprawcow odebraly prawoslawnym ducha,
spotegowala si¢ akcja Rutskiego nad pozyskaniem prawoslaw-
nych. Donosi o tym metropolita dnia 6 maja 1624 roku swym
studentom z Kolegium Greckiego z wielka radoscig, cho¢ pod-
stawy do niej brak, Ze mieszczanie wilefiscy zwrdcili sie do
niego w sprawie unii, ze rozpoczal z nimi mowic, ze o$wiad-
czyli, iz wierzg we wszystko czego naucza KoScio! katolicki, ale
chca pozostaé przy patriarsze konstantynopolitanskim, a unici
niech znajdg sposéb na to, jakby mogli by¢ w jednosci z Ko-
Sciotem rzym. kat. i stucha¢ patriarchy w Konstantynopolu 11).
Wtasciwie nie bylo podstawy do jakichkolwiek pertraktacyj,
mimo to Rutski czeka pelen nadziei- na spotkanie z Boreckim
i Smotryckim, wzdychajac w tymze liscie do alumnéw: ,Si
patriarcham Constatinopolitanum a partibus nostris haberemus*.

Sposoby na rozwiagzanie patriarchatu podawano trzy,
z ktorych jeden jako ostateczny byl ten, ze przyszty patriarcha
w Polsce, z metropolita, biskupami i wybitniejszymi z kleru
otrzyma na swg prosbe od Stolicy Apostolskiej patriarchat, zfozy
obediencj¢ i przyrzeknie, ze to samo begda czyni¢ jego nastepcy.
Wszystko to jednak stanie sie w tajemnicy przed speleczen-
stwem w tej nadziei, ze powoli i wiernych doprowadzi sie do
postuszenstwa papiezowi. Rutski poddat te sposoby pod oceng Kon-
gregacji, czego ma dokona¢ na polecenie Ojca $w., ewentualnie za-
twierdzone ,authoritate ipsius“ i to co predzej, bo w tym roku chca
akcjg rozpoczac, stalyby si¢ podstawg pertraktacyj. Widzac, ze pro-
jekt trzeci nie bardzo jest do przyjgcia, prosza o wyrozumialo$¢
dla ludzi uczuciowo zwiazanych z patriarchg, o potraktowanie
ich jak dzieci, bo tym poboznym podstgpem moznaich pozyskac12).

)y Szmurto E, Le S. Siége, II, s. 34 ,...et volunt, ut inveniamus
modum, ut ipsi et uniti sint S. R. E. et obedientiam praestent suo patriarchae“.
12) 1. c. s. 38: ,Denique supplicamus, ut quidquid de favoribus huic
negotio a Sua Sanctitate salvo capitali impendi potest, impendatur ad

huic
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Dalsza propozycja unitéw jest jeszcze gorsza, pochodzila
wprawdzie od prawosfawnych, ale mieli odwage postaé jg do
Rzymu dla rozstrzygniecia, a mianowicie by, po stworzeniu patriar-
chatu na Rusi przez Stolice Ap., przyby! do Polski-egzarcha (le-
gatus a latere) patriarchy konstantynopolskiego, ktéryby oglosit
prawostawnym, ze patriarcha Rusi juz jest prawdziwym patriarcha
i ze odtad wszyscy Rusini do niego nalezg, a nie do Konstan-
tynopola. Punkt ten dlatego jest potrzebny, bo bez niego nie
mogliby prawostawni pociagnaé¢ do unii ludu i kozakéw. W ten
sposéb zatwierdzalby patriarcha w Konstantynopolu postano-
wienie papieza, wzglednie uzyskaliby prawosfawni wymoéwke, ie
chca unii, tylko czekaja na przybycie egzarchy. Czyz unici przy-
puszczali, ze Laskarys przysfalby go kiedykolwiek ?13).

Ale ,pius dolus“ okazal sie niepotrzebny: w Kijowie jedni
chcieli z nimi pertraktowaé, drudzy nie. Smotrycki wyjechat do
Grecji, a Borecki mial przygotowane wszystko do ucieczki do
Moskwy 14). Przedstawiciele metropolity Rutskiego, ktérzy do Ki-
jowa przybyli dla pertraktacyj, zaprotestowali, Ze mimo umowy
do konferencji nie doszlo, a oni mieli juz ze sobg instrukcje pod-
pisana przez metropolite i pigciu biskupéw. Innymi stowy postat
Rutski do aprobaty do Rzymu swoje punkta, gdy juz konferencja
przepadta. Ale i pobyt ich w Kijowie nie bardzo by! bezpieczny.
Ostrzezeni o grozacym niebezpieczenstwie, opuécili Kijéw 15).

Mimo zawodu w Kijowie chca unici pracowaé¢ nad nawrd-
ceniem bractwa wilenskiego, ktére ,wiecej im szkodzi, niz 100
tysiecy kozakow“, bo bractwo to jest podstawg intelektualng
i finansowa prawostawia w Polsce a fundusze bractwa ulatwiaja

lucrandas istas miseras animas subiectionem patriarchae affectantes, ut
agatur cum ipsis tamquam cum pueris et ut capiamus ipsos in hoc pio dolo“.

1) L. ¢. s. 39: ,Hoc etiam discutiendum proponitur, potestne concedi,
ut post obtentam a Sede Apostolica facultatem pronovo patriarcha veniat
exarcha a Costantinopolitano (ita illi vocant legatos a latere) et dicat
schismaticis patriarcham Russiae iam de facto constitutum se habere pro
vero pairiarcha et ad illum imposterum omnes Ruthenos, quotquot sunt
in regno, recurrere debere et non amplius Constantinopolim, quod prop-
terea proponimus, quia hoc iam nobis a schismaticis propositum est et
quod sine hoc non possunt trahere plebem et Cozacos ad unionem cum
Sancta Romana Ecclesia.

1#) 1. ¢ s. 39

15) I, c. s. 39.
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prawosfawnym uzyskiwanie przyjaciét na terenie Sejmu16). Na-
dzieja zas metropolity nawrdécenia wilnian opierala sie na ich
trudnosciach z wtadza krélewska przy budowie cerkwi w Wilnie 17),

Kongregacja Propagandy zajmowala sie¢ 20 stycznia 1624 r.
sposobami zjednoczenia unitéw z prawostawnymi, jakie propo-
nowal Rutski, nie chciala jednak sama co do nich decydowaé
i do oceny przesfala je Kongregacji S. Officii 18). Nuncjusz za$
Lancellotti donidst Kongregaciji 8 marca 1625 r., ze pozyskanie
prawostawnych w tej chwili jest niemozliwe i cala ta sprawa jest
niedojrzata. Rozmawial tez na ten temat z krélem 19). Gdy jednak
kozacy wniesli petycje do Sejmu, by krdl zatwierdzit hierarchie
prawostawna, proszgc réwnoczed$nie Krzysztofa Radziwitta o po-
parcie tej sprawy na Sejmie, wéwczas Zygmunt III nie zgodzil
sie¢ na zatwierdzenie, ale zaproponowal prawosfawnym wspéiny
synod z unitami.

Zdawalo by sie, ze po do$wiadczeniach 1624 r. zaniecha
si¢ dalszych préb pozyskania prawostawnych przez wspélny sy-
nod z unitami, 13 marca 1626 r. ukazuje si¢ jednak uniwersal
krélewski zwolujgcy taki synod na 6 wrzesnia tego roku do Ko-
brynia. Kongregacja Propagandy dowiedziawszy si¢ o tem z listu
nuncjusza Lancellottiego, daje mu polecenie, by o ile moznosci
nie dopudcil do niego, bo takie jest stanowisko Ojca $w. i Kon-
gregacji 20).

Uniwersal krélewski, zwolujacy synod do Kobrynia, mial
redakcje dwuznaczng, nie méwiac wyraznie, iz chodzi tu o wspdlny
synod. Korsak méwi, ze ,dextere“ byl zredagowany 2!). Caly zas
bieg przedstawia w ten sposéb: wedlug breve pap. majg odby-
waé unici synod prowincjonalny co 4 lata, metropolita wystal
go do Warszawy, by uzyskal od kréla listy na odbycie takiego
synodu. O takie za$ listy postanowiono sig¢ stara¢, by ten pierwszy
synod prowincjonalny unitéw odbyl sie z wigksza powaga i wolny
byl od docinkéw i nie dawat podstaw do podejrzefi, ktére i tak,
cho¢ unici, jak wszyscy wiedza, majg za soba wladze papieska

16) I. ¢, s. 39.

17y Korsak R, Relacja s. 217.

18) Szmurio E, Le S. Siége, 1I, s. 43.
19) 1, c. II, s. 12,

20) 1. ¢. 1, s. 43.

) Korsak R, 1. c. s. 210.
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i krélewskga %), zjawiajg sie, nawet wobec kréla przedstawiaja
dziatalno$¢ metropolity fatszywie, a c6iby sie dziato, gdyby taki
synod odbyli unici bez wiedzy kréla. Gdy na tym Sejmie prosili
prawostawni kréla o ,uspokojenie religii greckiej“, poddano im
projekt wspdlnego synodu, ale nie zgodzili sie. Prawostawni nie
uznajg wladzy duchownej unitéw, -ale licza sie z wladza kré-
lewska ). Unici nie widzieli jakich$ trudno$ci w takim synodzie.
Pewna ilo$¢ prawostawnych przybyfa jednak do Kobrynia, byla
na pierwszej sesji, odeszfa dopiero wtedy, gdy zobaczyla, ze to
jest synod czysto unicki, ale o$wiadczyta, ze, gdyby w uniwersale
bylo wyrainie powiedziane, iz majg przyby¢ i prawostawni, to
chetnie wieluby przyszio 24).

Sprawa synodu w Kobryniu przedstawia si¢ tu zupehie
inaczej, anizeliby mozna bylo sadzi¢ z listu nuncjusza Lancellot-
tiego do Rzymu, na ktéry odpowiedziala Kongregacja 6 czerwca
1626 r.25). Podkreéli¢ nadto nalezy akcentowanie przez Korsaka
roli wladzy krélewskiej, raz ze jest obrong unitéw, to znéw, ze
prawoslawni licza si¢ z nakazami wiadzy krélewskiej, nadto, ie
wsréd prawostawnych takich, ktérzyby na rozkaz krélewski przy-
byli na wspdlny synod jest bardzo wielu. Zygmunt III za$ nie byt
juz mtodym. Za jego zycia chcieli unici definitywnie skoficzy¢
z prawoslawiem przy pomocy sily panstwowej, bo ewentualny
nastgpca nosit ciagle jeszcze tytul cara rosyjskiego, a idac na
Moskwe w roku 1616 wydal manifest, ze ,wiara chrzescijanska
starodawnego greckiego obrzadku niczem nie bedzie naruszona“.
Bez ogrédek wyluszczyt te plany unitéw Melecjusz Smotrycki tuz
po nieudalym synodzie 1629 r., bo 16 lutego 1630 r., piszac do
Urbana VIII o sposobach jedynych, ktére mogg zaprowadzié¢ unie,
mianowicie: na Wschodzie argument jest bez znaczenia, ludzie

22) Korsak R, L c. s. 209. ,Non defuerunt quidam, qui licet iam
utriusque bracchii: pontitificalis scilicet et regalis praesidio nos esse munitos
scirent, in sinistram tamen partem... Metropolitae zelum interpretarentur®.

%) Korsak R, L c.s. 210, ,Oderunt scilicet peccare in S. R. Maiesta-
tem, formidine poenae“.

2¢) Korsak R, L c. s. 210.

%) Szmurto E, Le S. Siége, II, s. 43: ,Nostro Signore et la Sac.
Cong. riprovando con buoni fondamenti queste adunanze di scismatici con
cattolici, perché sogliono partorir piu tosto discordie et inimicitie, che
pace... hanno ordinato, che V. S. con ogni suo potere e con tutta la sua
auttoritd procuri di disturbare simile adunanze...“
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2yja opinig. Unici przez 30 lat réznych uzywali sposob6éw: kazan,
dysput, pism, mimo to unia ciagle jest tylko iskierk3. Sposéb jest
tylko ten, by papiez, majac w Polsce dwie wladze: duchowna
i Swiecka, obu nakazal: niech w Polsce bedzie unia26). Synod
1629 r. miat by¢ takim wlasnie zaprowadzeniem unii.

Dnia 9 stycznia 1629 r. donioést Rutski Propagandzie, ze
wyslal na Sejm ludzi, ktérzy maja sie staraé, aby kré6l zapropo-
nowat schizmatykom wspélny synod z unitami2?), a 25 marca
tegoz roku moégl juz napisaé, ze prawostawni zgodzili si¢ na taki
synod ,quasi motu proprio“ 28).

Jak rozumie¢ to ,quasi“? Korsak pisze, iz na Sejmie 1628 r.
wniesli prawostawni projekt konstytucji, krol jednak sprzeciwif sie
temu, ale zaproponowal im wpdlny synod, schizmatycy zgodzili sie,
prosili kréla o uniwersaly i na prosbie umiescili swe podpisy 29).
Jezuici tez podkreSlali, ze prawostawni prosili sami o wspélny sy-
nods3?). Postowie krélewscy byli wyznaczeni na synod. Unici wreszcie
podkre$laja, ze prosili sami, a mimo to ,synodowa¢ nie chcg“. Pra-
wostawni za$ bronili swego stanowiska juz to w ten sposdb, ze
stalo si¢ to bez ich wiedzy, przez ludzi nieupowaznionych, juz to
ci, ktérzy podpisani byli na prosbie, zargczali, iz uniwersal miat
mie¢ inne brzmienie. Réznica jest rzeczywiscie znaczna, bo projekt
moéwi, ze dla uspokojenia ,ludzi rozréznionych religiej greckiej...
za zgoda wszech stanéw... naznaczamy... synod generalny we
Lwowie... a co na tym synodzie postanowia, to nam na Sejm...
strona oboja przynie$¢ i poda¢ ma... a interim obiedwie stronie
wedlug praw i konstytuciej przesztych sejméw o religiej greckiej
uczynionych w pokoju wszelkim zostawa¢ maja“3!). Uniwersal
za$ krolewski zaznaczal, ie synod wspélny jest ,rzecza potrzebng
do zjednoczenia i przywiedzenia w spoleczno$¢ z Kosciotem kat.
rzym. ludzi religii greckiej, dotad niezunijowanych a tym bardziej,
ze$Smy przez Panéw Rad naszych obojego pafnstwa imieniem stron
obudwoch zgdani byli“, a co tam uchwalg ma wréci¢ do kréla
dla potwierdzenia.

26) Theiner A, Mon. Pol. T. Ill, s. 383—387.
27) Szmurto E, L. c. I, s. 231. °

28) 1 c. I, s. 231.

29) Korsak R, L. c. s. 211.

30) Kojatlowicz W., Miscelanea, s. 98.

31) Zukowicz P., Materialy, s. 19.
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Gdy szlachta kijowska przeciw synodowi protestowala, dwaj
postowie, ktorzy w zwotanie synodu wspolunego byli zamieszani,
zanie$li protest, aby sie wytfumaczy¢ wobec szlachty. Z ich pro-
testu wynika, ze projekt konstytucji wspélnego synodu, ktéra nie
doszta do skutku dla ‘braku czasu, podpisali tak unici jak i nie-
unici. Gdy za$ konstytucja nie doszta do skutku, zaczal z nimi
konferowaé O. J6zef Bakowiecki, archimandryta zydyczynski i za-
proponowal, by prosi¢ kréla o uniwersaly zwolujace synod. Zgo-
dzili sie. O uniwersaly mial si¢ stara¢ Bakowiecki. Zastrzeienia
ich w protescie, ze konferencje odbywaly sie juz po Sejmie, a wiec,
kiedy oni byli juz prywatnymi osobami, i ze zastrzegli, by uni-
wersaly odpowiadaly trescia ich konceptowi konstytucji, nie sa
przekonywujace. Co dzialo sie dalej, nie wiedzieli, a o réznicy
miedzy konceptem konstytucji a uniwersatem dowiedzieli sig¢ do-
piero w Kijowie, przyjechawszy na synod32). Protest ten wnosit
Kropiwnicki podsedek i posel wojew. bractawskiego oraz Lawrenty
Drewinski cze$nik wolynski.

Drewiniski nie byt tak zndéw obojetny, co dzieje sie dalej
ze sprawg synodu. Bakowiecki, zdajac Rutskiemu sprawe z przy-
gotowarn do synodu (kwiecien 1629 Zydyczyn) donist, Ze , wczo-
raj“ konferowal w Lucku z cze$nikiem, domys$laé sie trzeba, ze
z Drewifiskim i ze cze$nik ,nomine wszystkich przypada na
oboje“, wiec na Lwow, jako miejsce synodu wspélnego i na Za-
stawskiego, jako posta krélewskiego na synod33). Na synod ki-
jowski nie tylko przybyl, ale mu i marszatkowal, byl tez i we
Lwowie, choé juz nie uczestniczy! w obradach. Z calego zacho-
wania si¢ Drewinskiego wynika, ze mial powody, iz godzil si¢
na synod wsp6lny z unitami, i ze w kampanii antysynodowej
zachowywal sie¢ bardzo oglednie.

Nawet uniwersaly zgodne z konceptem konstytucji Drewin-
skiego spotkalyby sie ze sprzeciwem albo prawostawnych, bo grozifa
im przez nie unia, albo ze strony Rzymu, bo mogly przywrécié
uni¢ prawostawiu. Projekt za§ ten postuzy! do uniwersaléw,
w ktérych podkreslano, ze o wspdlny synod prosili i prawo-
stawni, na wspolnym za$ synodzie chciano zmusié ich do unii.

Chociaz projekt konstytucji, by odbyl si¢ wspdlny synod,
wymienial Lwéw, jako miejsce takiego synodu, to jednak, o ile

) Zukowicz P., Materialy, s. 23.

%) Gotubew S., P, Mohita. T. 1. Dod. s. 357,
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chodzi o uniwersat krélewski, sprawa nie byla odrazu zadecy-
Jowana. Rutski wahat si¢ a Bakowiecki wyraza rados¢ w swym
licie do niego z kwietnia, ze wybiera Lwoéw, bo tak radzii ks.
Zastawski. Ks. Zastawski dlatego jest za Lwowem, ze zarzad
miasta jest tam o wiele silniejszy i sprawniejszy niz w Lucku, ktdre
to miasto brano poczatkowo w rachube34). Jesli synod bedzie
we Lwowie, to radzi Bakowiecki Rutskiemu, azeby wystaral sig
u krdla o odpowiednie polecenie wydane Magistratowi Iwow-
skiemu 35). Korsak ma tez swoje powody, kiére przemawialy
u niego za Lwowem: by! biskupem halickim a wigc i lwowskim.
Biskupstwo to bylo w rgkach prawostawnych. Ot6z unici spo-
dziewali si¢ z okazji synodu obja¢ przynajmniej lwowskie ko-
Scioly i wladza duchowna i Swiecka powziela juz plan, by synod
wytoczyt proces prawoslawnym, ktérzyby nie przystgpili do
unii, a przede wszystkim biskupowi lwowskiemu. Synod rzu-
cilby na niego klatwe, wtedy unici zajgliby koscioty. A trud-
nosci nie byloby zadnych, bo katolicy we Lwowie sa silni 36).
Tekst edyktu Zygmunta 11l do Magistratu Iwowskiego z 31
maja 1629 r. w sprawie synodu tez podkres$la, ze synod odbywa sig
na zadanie obu stron i poleca, by pilnowal w tym czasie po-
rzadku, nie dopuszczajgc zadnych buntéw, by wyznaczyl dla
uczestnikéw gospody, a nadto z postem krolewskim na synod
znosit sig we wszystkim, a Rutskiemu, w czemby tylko Zzadal
pomocy, by mu jej uzyczal. O ile przy gospodach wymienia, ze
ma ich dostarczy¢ Rutskiemu, wiadykom unickim, wszystkiemu
duchowienstwu unickiemu i nieunickiemu i ,wszystkim ludziom
zwlaszcza religii ruskiej na ten synod zgromadzonym®, o tyle
postowi i metropolicie majg udzieli¢ pomocy we wszystkim,
znoszac si¢ z postem we wszystkim 37). '
Rutskiemu polecit Zygmunt IIl 29 marca 1629 ogloszenie
synodu. W liscie tym, jako cel, podane jest zjednoczenie z Ko-
$ciotem rzym. kat., ,Ze odbywa si¢ na zadanie obu stron“. Za-
danie Rutskiego okre$la krol w ten spos6b: ,Zadamy, aby$
Wierno§¢ Twoja wladzy swej, ktéra w rzeczach duchownych

3%) Gotubew S, P. Mohita. T. I. Dod. s. 366.

%) L. c. s. 357.

%) Korsak R, Relacja, s. 214 i n.

37) Supplementum ad historica Russiae monumenta, Petropoli 1848,
str. 485.
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Wiernosci Twej naleiy, na spolny ten synod lwowski i sam osobg
swoja z duchowiefistwem inszym stawil si¢ i tych, ktorych do
tego aktu potrzebnemi i nalezacemi by¢ rozumial... wezwal“ 3).
W ten sposdb na polecenie krolewskie oglasza metropolita sy-
nod, ktory ma dokona¢ nawrdcenia prawostawnych. Ogloszenie
synodu przez metropolit¢ nastapito 18 maja na Trybunale lubel-
skim i ,po wielu grodach tak w Koronie jako i w W. Ks. Li-
tewskiem®, jak méwi kronika 39).

Do lipca 1629 r. udalo si¢ unitom wszystko: majg formalnie
zgode prawostawnych na wspdlny synod, maja orzeczenie kré-
lewskie, iz celem synodu jest zjednoczenie z Ko$ciotem rzym.
kat., maja pomoc miasta Lwowa na rozkaz krolewski, majg posla,
ktory i jako magnat i jako wojewoda kijowski mdgl na decyzje
zebranych silnie wplyng¢. On tez mial by¢ punktem centralnym
calej akcji. Wedlug programu dziatania miano zebranym od-
czyta¢ specjalne oredzie krolewskie, do nich skierowane, ktore
wskazywalo, ze maja tak postgpi¢, jak posel im wskaze. Oredzie
krolewskie nie mowi o tem, Ze synod wspélny zwoluje na zadanie
obu stron, lecz, iz uwaza go za najlepszy sposéb ,zjednoczenia
rozdwojonej religii ruskiej“, a cokolwiek poset imieniem naszem
w poSrzodek WiernoSci Waszej na tymze synodzie wniesie, 23-
damy i napominamy, aby$cie onemu, jako senatorowi i postowi
naszemu, we wszystkim zupelna wiar¢ dawszy, do tego serca
swe sklaniali.. jakoby pozadana w religii jedno$¢ gruntowna
stang¢ mogla“. Bedzie to dla ich zbawienia pozyteczne, dla kréla
mite. Za takie post¢powanie krol ofiaruje ,taske nasza pariska“.
Dekret zwrocony byl do duchownych, do szlachty i do miesz-
czan 49),

Gdy prawostawni nie przybyli na synod, zmalata rola poslta
28 pazdziernika 1629 r. Po przeczytaniu oredzia, ktérego wy-
stuchali sami unici, mowil Zastawski o ojcowskim staraniu Zyg-
munta 1II o zgode migdzy poddanymi; od prawostawnych spo-
tyka go niewdzigczno$¢. Unitow za przybycie pochwalil. Przebieg
obiecat zreferowaé krolowi.

Korsak piszac do nuncjusza o nadziejach, jakie zywili do
tego synodu, nie ma siow dos$¢ radosnych. Powolujgc si¢ na

38) Gotubew S, P. Mohita. T. L. Dod. s. 353 i n.

#) Zukowicz P., Materialy, s. 20.
1) L. c. s. 25,



Niedoszty synod unicko-prawoslawny we Lwowie 1629 r. 491

gléwne zakony w Polsce, wskazuje, ze one takiego sposobu
wprowadzenia w Polsce unii powszechnej pragnely, pochwalaty
go, mowiac, ze P. Bég sam go wynalazl, gratulowaly unitom,
ze zbliza si¢ koniec schizmy4!). Wszystko to jednak zawiodlo,
a unici odjechali ze Lwowa straciwszy nadziejg, Ze kiedy$s na-
wroca prawostawnych42). Gléwny czynnik w tej akcji: wladza
krolewska, zawiodl, bo nie wywar! tego postrachu wsréd pra-
wostawnych, jaki byl potrzebny, azeby na wspdlny synod przy-
byli. Prawosfawni za$ rozwingli taktyke, ktora chronita ich przed
nastepstwami niepostuchu wladzy krolewskiej. Na dobitek spadf
Rutskiemu na glowe zakaz Stolicy Ap. na odbycie tego sy-
nodu. Po synodzie trzeba bylo przezywaé rozwiane nadzieje
i ttumaczy¢ si¢ przed nuncjuszem, dlaczego mimo zakazu synod
odbyt sig.

Polska zajeta wojng z Gustawem Adolfem — wlasnie na po-
czatek 1629 r. przypadio wzmozenie akcji wojennej — musiala
$ciagna¢ wojska z Ukrainy do Prus. Ogolocenie tych ziem z rot
dodawalo odwagi prawosfawnym i mogli postapi¢ inaczej w spra-
wie synodu, anizeli zyczy! sobie tego Zygmunt IIl. Stad tez, gdy
po pokoju altmarskim wréci! Koniecpolski z wojskiem kwarcia-
nem na Ukraing, mogla znalez¢ wiar¢ agitacia popéw, ze po-
stuzy ono do wymordowania wszystkich prawostawnych. Bunt
kozacki z poczatkiem 1630 r. wymordowal male oddziaty rozlo-
zone na Kresach. Plany kozackie byly dalekie. Ale pokonani prosili
o przebaczenie. Nadto we wrzesniu 1629 r. urzadzili Tatarzy
napad na Polske, docierajagc do Lublina i Przemy$la, ale dnia
9 pazdziernika 1629 zostali juz zniesieni.

Obrona prawoslawnych przed synodem wspdélnym jest sze-
roka a przytem tak pomyslana, by osoby zaleine od krola nie
byty pociagnigte do odpowiedzialnosci, jak Job Borecki prawo-
stawny metropolita kijowski, duchowienstwo i bractwo wilenskie.
Gléwna kampania odbyla si¢ w Kijowie w lipcu 1629 r., ale
poprzedzii ja protest putku w Prusiech i Krzysztof Radziwil.

4) Korsak R, Relacja, s. 211. ,Immo religiones Patriae principales
non magis optarunt quam laudarunt modum hunc universalis unionis quasi
ab ipsis Superis adiuventum... nobis gratulantur iam schismatis eradicatum
impendere“.

#2) |, ¢. s. 217. ,Discessimus itaque nulla conversionis illorum spe
nobis relicta“.
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Protest pulku pod Malborgiem podpisato kilku 29 kwietnia
1629 r. Z tego protestu wynikatoby, ze do zolnierzy, walczacych
ze Szwedami w Prusiech, dos¢ predko przyszta wiadomos$¢ z kra-
jow ruskich o majacym nastgpi¢ synodzie. Protest ujety jest
ogromnie efektownie, wida¢, ze ci zotnierze: jeden z zydaczow-
skiego, jeden z halickiego, jeden z kamienieckiego a jeden z W.
Ks. Litewskiego, dobrze byli obeznani z retoryka. Wiesciom — po-
wiadaja — nie mogg wierzy¢, by ze strony kréla i Reczpospo-
litej i rzym. papieza spotkalo ich bezprawie, to jest przywie-
dzenie wszystkich prawostawnych do unii. Bedac ,na postudze
kréla i Rzeczypospolitej spodziewaja si¢ nagrod za postugi ry-
cerskie“, a tymczasem ma by¢ ich religia zniszczona. Oni na
zadne zmiany religijne nie pozwalajg, tak samo ci, co beda w Ki-
jowie na synodzie nie mogg pozwoli¢, a oni wszyscy, ilu ich
jest w wojsku pruskiem, gotowi sa przela¢ krew ,za prawde
i wiarg“ 43). Protest, jak widac, jest efektownie ufozony i $wiadczy
o dziafaniu niezlej reki.

O stanowisku Krzysztofa Radziwilta wobec wspdlnego sy-
nodu we Lwowie Swiadczy jego ,Instrukcja“ dana niejakiemu
Kreneckiemu 20 czerwca 1629 r. Pisal w niej, ze ,o0 tych syno-
dach ani wiem, ani wiedzie¢ chcg¢“, ze protopop stucki pojechat
do Kijowa bez jego wiadomosci, ,a nie wiem, po co“, a jesliby
chciat protopop uczyni¢ co§ w Kijowie na szkode cerkwi i na-
bozenstwa starego ruskiego, ktérych Radziwill ma w swych ma-
jatkach ponad sto, wtedy ma Krenecki przypilnowaé, aby nikt
z duchowienstwa sluckiego nie pojechal na synod do Lwowa 44).

To sa przyktady tej walki z synodem lwowskim, jaka pro-
wadzi Lukarys przy pomocy Szwecji, Siedmiogrodu i Moskwy,
a z nimi idg dysydenci polscy z Krzysztofem Radziwiflem
na czele.

Kijow i Lwow, dowodzg zndw, jakiej taktyki trzymali si¢ pra-
wostawni. Borecki oglosit synod kijowski 12 kwietnia 1629 r.
czyli wykonal polecenie krolewskie, utrgcenie catej akcji zamie-
rzonej przez uniwersal krélewski mieli wykona¢ inni, o§wiadczy!t
tez Adamowi Kisielowi postowi krélewskiemu na synod kijowski,
ze szczerze begdzie postgpowal w sprawie synodu, jak sam Kisiel

#) Gotubew S,, P. Mohifa. T, I. Dod. s. 367 i n,
4) 1, c. s. 364
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o tym pisze45). 1 Kisiel, opisujac synod kijowski, bierze Borec-
kiego w obrone, przedstawia go jako czlowieka, ktdry ulegl prze-
mocy, zapominajac, czy nie chcgc wiedzie¢ o uzyciu kozakow
poprzednio niejednokrotnie przez Boreckiego, gdy prawoslawiu
w Kijowie zagrazalo niebezpieczenstwo. Podaje wigc Kisiel, ze
»pohukali“ O. Boreckiego za konferowanie z nim 46), ze szlachta
cerkwi brackiej w Kijowie rzucala gromy na Boreckiego, jakoby
si¢ nig wyslugiwal krolowi4?), ze grozila mu usunigciem, jesliby
chcial synodowaé 48). Zadano od niego, by podpisal protestacjg,
ale nie chcial podpisa¢, mdwiac: ,zem czlowiek privatus, ja
tylko faska Krola J. M. i WMosciow przy monasterze swym
zyje“49). Gdy do synodu nie doszto, zar¢cza Kisiel, ze ducho-
wienstwo chcialo synodowaés%). Borecki nawet ,z placzem*
zwrocit si¢ czwartego dnia do Kisiela o rad¢ na zebraniu, na
ktérym byli wybitniejsi Swieccy i wladycy, co dalej czyni¢ wobec
tégo, ze szlachta nie przybyla i wniosta protest, a kozacy groza
i nad szyja stoja. Gdy Kisiel radzit, by wybra¢ postdw, uznano
to za niemozliwe, bo trzeba by wybra¢ i S§wieckich, a szlachta
nie przyjechata 5!). Tutaj Borecki ujal istot¢ swej taktyki: absencja
i protest szlachty, grozba kozakdw. A gdy juz wszystko osiggnal,
,przedktadal zalos$nie tak daleka drogg ubogich ludzi i kapla-
néw, a Ze infectis rebus rozjezdzajq sig... Ze taki czas z dawna
pozadany, ktdry byl sam P. Bog zdarzyl, tak uptyngl“52). Prosili
tez Kisiela o potwierdzenie, Ze chcieli synodowa¢: archimandryta
Mohita, O. Jézef Bobrykowicz duchowny z bractwa wilenskiego
i mieszczanie wilenscy. Dal je prywatnie 33). Mdgt je za§ dac
o tyle z czystym sumieniem, Ze drugiego dnia narad synodalnych
w Kijowie slyszat Kisiel vota za synodowaniem wiasnie archi-
mandryty Mohily i bractwa wilefiskiego, ale doda¢ trzeba, ze
narady trwaly jaki§ czas bez Kisiela i zaprosili go dopiero na

#%) Zukowicz S., Materialy, s. 8.

%) 1. c. s. 8.

)1 c s 8

48) 1. c.s. 9.

9 1. c s 9.

50) 1. ¢. s.13. ,,0 duchownych daje testimonium, ze chcieli synodowac.
51) 1. ¢, s. 12,

52) 1. ¢. s. 13.

%) L c. s. 13
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jego zadanie. Gdy przyszedt, slyszal oswiadczenia za synodo-
waniem tych, ktorzy zglosili si¢ potem do niego po zaswiad-
czenie 3). Czes$nik Drewinski tez o$wiadcza si¢ trzeciego dnia
za synodowaniem, o ile nadejdzie szlachta 35).

Szlachta tak, jak i Radziwill, nie chciala nic wiedzieé o tych
synodach. Okreslenia Radziwillowskiego o stanowisku szlachty
wobec synodu uzy! sam Borecki). Protest za$§ zarzucal, ie
szlachta nie upowazniata nikogo do starania si¢ o wspélny sy-
nod i Ze chce, by sprawg religii greckiej unormowal Sejm, bo
jest w eksorbitancjach57). Stanowisko szlachty bylo ogromnie
waine dla synodu kijowskiego. Ono bylo punktem wyjscia dla
duchowienstwa, ktére o$wiadczyto, ze bez szlachty nie moie
odbywaé synodu, ani tez wysia¢ postow do Lwowa, bo trzeba
by wybra¢ i sposréd szlachty a tej niema, a nadto wniosta
protest, co ma swoje nastgpstwa prawne.

Kozacy znoéw sg w Kijowie ze swojego rodzaju dekoracjg

ulozonego planu. Salwuja oni Kisiela posfa krdlewskiego, dla-
czego jego misja w Kijowie nie powiodla si¢. Rol¢ egzekutywy
wobec unitéw odgrywali juz nieraz i nie bylo obawy, by z ich
strony stala si¢ jaka§ przykro$¢ Boreckiemu, nie bylo zreszta
za co. Grozili mu wprawdzie, Borecki nawet nie nocowal u siebie,
ale to tylko dlatego, by Kisiel to widzial, by mégl o tem na-
pisa¢ w swej relacji. Kisiel pisze, ze z trudem udato mu sig
usung¢ ich z sali obrad, godzac si¢ na obecno$¢ dwu ich przed-
stawicieli na salis8). Gdy trzeciego dnia wahalo sie duchowien-
stwo, czy synodowa¢, cho¢ szlachta nie przyszfa, czy tez nie,
wowczas kozak krzyknal na sali, bo zawsze kto§ wecisnal sig,
pisze Kisiel, ze takg bgda mie¢ archimandryta i Borecki unig
jaka mial pierwej wdjt®) (Chodyka zamordowany przez koza-
kéw 1625 r. wezwanych przez Boreckiego). Czwartego dnia byto
kozakow jeszcze wigcej, co wywolywalo coraz wigksze zamie-
szanie 60), Teraz, gdy i do Kisiela odezwal si¢ ostrzej jeden ko-

54) 1, c. s. 11,

%) 1. ¢. s. 11

5) 1. c. s. 9.

57) Petruszewycz, Swodnaja Litopys 1600 —1700. Lwow 1874, s. 145;

Gotubew S, P. Mohila. T. L. Dod. s. 365 i n.

$8) Zuk owicz P, Materialy, s. 10.

59) 1. c. s. 11,

60) I, c. s. 12.
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zak (,ne huczy Lasze“)6!), mogl Borecki po takich przygoto-
waniach pyta¢ Kisiela, co robi¢ dalej, gdy szlachta nie przybyla,
a wniosfa protest, a kozacy i groza i nad szyjg stoja 62).

W takich warunkach moglo duchowienstwo odstapi¢ od
wykonania uniwersatu i nie odby¢ synodu, o$wiadczajac, ze do
niego naleza tylko sprawy duchowne, ale dla niego sg tez opar-
ciem wolnoS$ci szlacheckie, a poniewaz w tym wypadku facza
si¢ z sobg sprawy religijne z wolnosciami szlacheckimi, wigc
od synodu trzeba odstapi¢ ). Gdy Kisiel pytany o radg, co robi¢
dalej wobec tego, ze szlachta nie przybyfa, a kozacy teroryzuja
duchowienstwo, doradzif, by na $ci$lejszym zebraniu omoéwic
punkta i wybra¢ postéw na synod generainy do Lwowa, wéw-
czas ,krzyknegli popi, ze na to nie pozwalamy; drudzy: kogo
wybra¢? Bo trzeba i $§wieckich a szlachta nie przyjechala“ 64).

Stanowisko duchowienstwa prawostawnego w sprawie sy-
nodu generalnego czy wspolnego ujal przedstawiciel wiadyki
Iwowskiego kaznodzieja marszatek Kota duchownego na synodzie
w Kijowie, raz moéwiac o powodach, dlaczego nie chcg prawo-
sfawni synodowa¢, drugi raz w protestacji duchowienstwa. W mo-
wie powiedzial, ze zwolennicy synodowania dlatego chcg sy-
nodu, Ze ,majg nadziej¢ dobrg i necessitatem synodowania“,
czyli jedni musza, drudzy wiele sobie po synodzie obiecujg.
Przeciwnicy synodowania za$ boja si¢ synodu i woig na nim
nie by¢. A jako przyczyny podal: Synod zwolany nie konsty-
tucjag sejmowa, lecz prywatnym , Uniwersalem®, religia grecka
jest w exorbitancjach a przez synod moglaby z nich wypasc,
synod ma wedlug ,Uniwersalu“ prawo decydowania, a krol
zastrzega sobie prawo zatwierdzania, gdy konstytucja przewi-
dywata synod jako ukfady, ktéreby potem przedfozono Sej-
mowi, postéw na synod lwowski nie mozna wybra¢, bo datoby
si¢ w ich rece decyzje w sprawach ogromnie waznych, a ,ini-
quitas temporum est, ze i sila metus, sita potentia, sila acceptio
moze“, czyli biorac to wszystko na uwage ,,summum periculum
est synodowania“ 65). Wywody te $wiadcza, ze prawostawni nie

61) 1. c. s. 12
62) I, ¢. s, 12,
6) 1. c. s. 12.
64) 1. c.s. 12.
65) 1. ¢. s. 15,
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mieli zaufania do ludzi, liczyli sie z tem, Ze obawa przed kré-
lem, sila, chg¢ przypodobania sie moga stworzy¢ niespodzianki,
lepiej wigc do synodu w Kijowie nie dopusci¢, co juz konse-
kwentne, postow na synod do Lwowa nie wysfac.

Protestacja duchowienstwa, podpisana przez obu marszal-
kow: Feodora kaznodziej¢ i Lawrentego Drewinskiego cze$nika
wotynskiego mowi, ze duchowienstwo zebrafo sig, jak ,,Uniwersat*
polecal, a Job Borecki oglosit i czekalo na szlachte, bo wedlug
yUniwersatu“ i ona miafa uczestniczy¢, tymczasem dowiedzialo
si¢ o proteScie szlachty kijowskiej w grodzie owruckim przeciw
synodowi. Tej tresci listy przyszty i od innych os6b ,a osobli-
wie od Jego M. Ojca Wiadyki Luckiego egzarchy patryarszego®.
Wladyka fucki to lzaak Boryskowicz zaufany Boreckiego, ktdry
jego imieniem jezdzit do Moskwy. Otéz Boryskowicz zalecal,
by ,bez sejmowego zezwolenia i bez wiadomosci S. Ojca Pa-
trjarchy konstantynopolskiego jako pasterza swego, o ile gdzie
idzie o wiarg, nic nie stanowili“. Poniewaz synod bez Sejmu
i konstytucji i bez zgody patriarchy bylby przeciw wolnosciom
cerkwi prawostawnej, wigc radzili duchowiefistwu, by odstapito
od synodu. Duchowienstwo, majac te listy, widzac, ze szlachta
nie przybyfa, musialo odstapi¢ od synodu, zargczajgc jednak,
»1Z na nas przefozonych duchownych nic nie schodzito, ale zeSmy
bez obywateli... i bez... Patrjarchy konstantynopolskiego syno-
dowa¢ nie mogli“ 66).

O ile mowa jest otwarta, o tyle protestacja chce formalnie
broni¢ duchowienstwo prawostawne przed zarzutem, iz nie chciato
synodu, a wymienienie Boryskowicza jest potwierdzeniem pla-
nowej akcji przeciw synodowi. Do kréla za$ napisalo wierno-
poddanczy list 15 lipca, w ktorym roi si¢ od zapewniefi takich
jak: perpetui exorutores, infimi servitores, indigni subditi, hu-
millimi servi. Zapewnia w nim, Ze nie z jego winy nie konty-
nuowalo synodu, co napeinia je ogromnym boélem, bo pokoju
w Kosciele zyczg sobie od wielu lat i proszg o to Krdla i Rzecz-
pospolitej od przeszfo 30 lat. Szczegdly niepowodzenia synodu
podadza posfowie 663),

Jaki bedzie wynik synodu kijowskiego, mogli unici wie-
dzie¢ jeszcze przed terminem, bo Kisiel juz przy koncu czerwca

66) 1. ¢. s. 20 i n.; Krypiakiewicz J.,, N. mat. s. 24 i n.
sa) Krypiakiewicz J, N. mat. s. 24.
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doniés! Morochowskiemu wladyce wilodzimierskiemu, ze oby-
watelstwo kijowskie jest przeciw synodowi67). Wiasnie we Wio-
dzimierzu byl naznaczony uniwersalem krélewskim partykularny
synod unitow. Postem krdélewskim na ten synod mial by¢ kniaz
Kurcewicz. O innych trudno$ciach dowiedzieli si¢ z Rzymu, gdzie
wspélny synod napotkat na duze przeciwo$ci. Wynikiem narad
Kongregacji byt zakaz nuncjusza w Polsce z 18 sierpnia 1629 r.

Juz 8 maja 1629 r. zajmowalta si¢ Kongregacia synodem
unitdw i schizmatykow, otrzymawszy o nim relacj¢ od nuncjusza.
Wyloniono wowczas kongregacje $ciSlejsza dla omowienia tej
sprawy ). Miala ona posiedzenie 4 czerwca. Postanowienia jej
sa zupefnie logicznem wyciggnigciem wnioskdw z przedstawienia
sprawy tego synodu przez Rutskiego i przez jego agenta Miko-
faja. A wiec synody te nie powinny si¢ odby¢, bo nad czym
chea radzi¢ schizmatycy z unitami: sprawy dogmatyczne roz-
strzygnal sobor florencki, warunki unii synod brzeski, a krél
przekroczyl zakres swej wladzy, zwolujac synod i zastrzegajac
sobie aprobat¢ uchwal, bo to nalezy bezwzgle¢dnie do wladzy
koScielnej, a do wiladzy $wieckiej troska o bezpieczefstwo obrad
i poskramianie zamieszek 69). Punkty tej instrukcji dla nuncjusza
w Polsce mialy by¢ zakomunikowane Rutskiemu, jak uchwalita
Kongregacja na tymze posiedzeniu. Na posiedzeniu zas$ 24 czerwca
poza poleceniem dla nuncjusza, by staral si¢ o odwolanie przez
krola synodu, sformulowala swe stanowisko co do programu,
jak nalezy postepowaé z schizmatykami: najpierw maja biskupi
schizmatyccy przystapi¢ do unii, przynajmniej w tajemnicy, a po-
tem na synodzie, zwolanym za pozwoleniem papieza, nastgpitoby
ogloszenie tej unii).

Tymczasem odbyly si¢ oba synody partykularne. Nuncjusz
doniost o tem 9 sierpnia 1629 r., zawiadamiajgc krotko, ze sy-
nod kijowski odby! si¢ w zamieszaniu, bo przybyli kozacy 7).

§7) 1. c. s. 8.

68) Szmurto E., Le S. Siége. Cz. I, s, 232.

) 1. ¢, Cz. 1], s. 58. ,...scribendum esse... nuntio ut... admoneat re-
gem non potuisse eius Maiestatem licentiam convocandi synodos Ruthenis
concedere, nec illis praecipere, ut de iis, quae in synodis praedictis decreta
fuerunt, ad se referatur, quia huiusmodi actus absolute ad potestatem eccle-
siasticam pertinet®,

) L ¢. Cz. II. s. 59.

1) 1. ¢. Cz. I s. 66.
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Szczegotowiej napisal o nim 14 wrze$nia2). Dnia 9 sierpnia
pisal tez o swej rozmowie z Rutskim co do synodu, jak metro-~
polita ttumaczyt si¢ przed nim, kladac gléwny nacisk, iz przez
synod nastapi wielki wzrost unii 73).

Synod unicki w W{odzimierzu 9 lipca opisat Korsak naj-
szczegOlowiej. Jego relacja zgodna jest ze sprawozdaniem nun-
cjusza z 9 sierpnia, z ta roznica, ze Korsak pisze, iz w Wiodzi-
mierzu byli wszyscy biskupi uniccy, a nuncjusz, ze trzech bylo
obecnych przez prokuratora 7). Korsak podaje 8 punktow: 1) ze-
bra¢ si¢ we Lwowie, cho¢by schizmatycy nie przybyli; 2) postéw
ich nie dopusci¢, gdyby nie przybyli sami; 3), 4) i 5) uchwaly
dotycza ewetualnych dysput; 6) odby¢ synody diecezjalne przed
synodem wspolnym; 7) wzigé ze soba do Lwowa aparaty litur-
giczne; 8) urzadzal kilka razy w tygodniu we wszytkich die-
cezjach modly na intencje synodu.

Zakaz nuncjusza, by unici nie odbyli wspdinego synodu
z prawoslawnymi, wstawif Rutskiego i wszystkich unitéw w bardzo
ktopotliwe polozenie: trudno bylo nie postucha¢ Uniwersalu kro-
lewskiego, o ktdry sami zabiegali, trudno bylo sprzeciwic¢ sig
rozporzadzeniu Stolicy Ap. Stad tez miedzy pismami Rutskiego
a stanem faktycznym panuje niezgoda, a i pisma same w sobie
zdradzaja sprzecznosci. Pierwsze pismo wyslal Rutski do nun-
cjusza na dwa miesigce przed synodem lwowskim, wiedzial juz
wigc dokfadnie o stanowisku synodu kijowskiego, a wigc ze do
Lwowa nie przybgda ani duchowni ani tez przedstawiciele $wieccy,
stad mogt oSwiadczy¢, ze polecenie Stolicy Ap. z ochotg i wiernie
chce wypelni¢, a wigc nie odbgda synodu wspolnego z prawo-
stawnymi, ani ich posléw nie dopuszcza na swdj unicki, bo do
Lwowa jednak pojada. We Lwowie odbeda swdj synod pro-
wincjonalny, jak Breve papieskie nakazalo im odbywac je co
cztery lata, a wlasnie dobiegajg cztery lata od synodu kobryn-
skiego. Tego synodu nie oglosi jednak pisemnie, bo juz niema
czasu, lecz ustnie, gdy zbiorg si¢ wedlug programu na dwa
tygodnie przed terminem o 20 mil od Lwowa. Radzi¢ beda nad
seminarium, uchwalonem w Kobryniu, bo niektdrzy biskupi nie
dali ani trojaka, i nad innemi sprawami wewnegtrznemi cerkwi

72) 1. ¢. Cz. IL. s. 69.
1) 1 ¢. Cz IL s. 64.
) 1 ¢. Cz. IL s. 65,
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unickiej. Takie zalatwienie bedzie odpowiada¢ stanowisku Sto-
licy Ap. W ten sposéb zas nie bylo dokumentu, ie unici od-
stapili od Uniwersatu krolewskiego i od synodu wspélnego,
bedac we Lwowie okazali sie postuszni krolowi i nie stracili nadziei
odzyskania przynajmniej diecezji lwowskiej. Komentarzem tych
planéw jest de facto wniesiona przez nich protestacja przeciw
prawostawnym tak duchownym jak i Swieckim,ze nie stawili sig
na sobdr wedlug rozkazu krolewskiego 7) i nieodbycie we Lwowie
wlasnego synodu.

Pomystu wspoélnego synodu unitéw z prawostawnymi broni
w tym piSmie nieprzekonywujgco, bo z jednej strony pisze, ze
.projekt wspolnego synodu jako Srodka, majacego pogodzi¢ uni-
tow z prawostawnymi, byl nieraz omawiany od 10 lat, a nun-
cjusze tego projektu nigdy nie zwalczali, pochodzit on od arcy-
biskupéw i biskupow, to znéw, ze nuncjusz Diotelavi zwalczat
taki wspdlny synod energicznie przeciw Polakom, ale w tym
wypadku chodzi Rutskiemu o dowdd, ie Polacy malo liczg sig
z wolg Stolicy Ap. Poza tym zwala wing na Bakowieckiego, ze
nie porozumial si¢ z nuncjuszem, chociaz tego rodzaju instrukcje,
jako zaufany metropolity, wtasnie od niego powinien by! otrzy-
ma¢. Zarecza tez, ze na tym synodzie nie mialy by¢ przedmiotem
prawdy wiary, piszac w tym samym zdaniu, iz mieli przekony-
waé prawosfawnych na podstawie ojcdw i ksiag liturgicznych,
chyba o prawdach wiary, zreszta propozycje, jakie dawniej Rutski
wysylat do Rzymu, zawieraly wiasnie punkty dogmatyczne, kt-
reby prawosfawni mogli przyjac.

Mimo wszystko, co spotkato Rutskiego z synodem wspél-
nym, zwraca sig¢ w tym piSmie do nuncjusza z propozycja, by
wyjednal w Rzymie zgode¢ na wspélny synod w przyszto$ci na
wypadek, gdyby Sejm taki synod uchwalil, zareczajac, ze Stolica
Apostolska moze by¢ zupetnie pewna unitow, bo oni nie beda
omawia¢ spraw wiary, lecz bedg otwieral prawosfawnym oczy,
a tatwiej to uczyni¢ zgromadzonym, niz rozprdszonym.

Skwapliwie tez odradza Rutski nuncjuszowi, by nie wy-
sylal w sprawie synodu do arcybiskupa lwowskiego listu po-
lecajgcego, bo on juz wyslal list od siebie przez archimandryte.
List nuncjusza mogiby by¢ pretekstem dla arcybiskupa do roz-

) Harasiewicz M., Annales eccl. ruth. s, 446.



500 Ks. Teofil Diugosz

ciggania jurysdykcji nad synodem, a zreszta moze oni ten swéj
synod odbgdg nie we Lwowie, ale w jakim$ innym miejscu w po-
blizu Lwowa. Taka ewentualno$¢ nie byla z pewno$cia w planie
Rutskiego, wigc bat sie, by nuncjusz, piszac do arcybiskupa, nie
ujawnil swego zakazu i oSwiadczenia Rutskiego, Ze to ma by¢
synod czysto unicki. Woéwczas .byiby arcybiskup w ogromnym
ktopocie i wszystkie mozliwosci Iwowskie musialyby odpas¢
i okazaloby si¢ curiosum, dlaczego unici urzadzaja swdj synod
tam, gdzie nie majg anj jednej cerkwi i gdzie wszystkim jest
specjalnie daleko.

Inaczej o tych wszystkich sprawach pisal Rutski do nun-
cjusza 27. lipca 1629 r., a wigc przed zakazem wspdlnego sy-
nodu. Twierdzi tam, ze synod kijowski nie doszedl do skutku
bez jakiej$ rozsadnej przyczyny, a prawostawni zastuguja z tego
powodu na bardzo ostra nagane ze strony krdla. Unici jednak
pojada na synod do Lwowa, bo beda mie¢ przez to podstawg
do pigtnowania prawostawnych tak w Sejmie jak i poza, ie za-
drwili z kréla i z pafistwa. Do Lwowa wtedy tylko nie pojada,
jezeli ks. Zaslawski, posel krolewski zadecyduje, by na synod
wspolny nie jechali. Niepowodzenie synodu kijowskiego tluma-
czy tu akcjge Boreckiego, ktéry, choéby wielu szlachty przybyto,
synodu by nie odprawit. Posfowi czynil obietnice, ale czynit
co$ wrecz przeciwnego. 1 wyznaje Rutski: ,ego certe nihil ipsi
credo“. Z doswiadczen synodu kijowskiego wyciaga teraz ten
wniosek, ze na przyszto$¢ synod wspdlny unitéw z prawotawnymi
powinien odby¢ si¢ bez uprzednich synodéw partykularnych ).

Nuncjusz wydat Rutskiemu drugi zakaz, by unici w ogdle
nie szli do Lwowa i w ten sposob zupelnie wykre$lili z pamigci
ten wspoélny synod?7). Metropolita pisze, iz ten nakaz bylby
wykonal bardzo chetnie, cho¢ mial oczywiste argumenty przeciw
niemu, gdyby go byl wczeéniej otrzymal, ale dostal go dopiero
4 paidziernika, na co ma $wiadka. Korsak za$ pisze, ie zakaz
otrzymal Rutski wtedy, kiedy biskupi jadacy na synod z nim
si¢ spotkali, a bylo to 14 paidziernika, 15 za§ zawiadomil ich
metropolita o zakazie™). Zakaz wprawdzie nuncjusz wystal

76) Krypiakiewicz J.,, N. Mater. s. 29—31.

M) Krypiakiewicz ], L c.s. 36. ,..ad totaliter extinguendam me-
moriam dictae synodi communis.

) Korsak R, Relacja, s. 213,
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wczesniej, ale Rutski z powodu najazdu tatarskiego musial szu-
ka¢ bezpieczniejszych miejsc i list nie mogl go znalei¢. Ale
wzigwszy pod uwagg, ze synod diecezjalny w Nowogrédku od-
byty z nakazu synodu wlodzimirskiego, w jego wazinej stolicy —
daty Korsak nie podaje — odby! si¢ pod przewodnictwem Kor-
saka, bo metropolita byl nieobecny 7), to nie moina wykluczy¢,
ze Rutski ukrywal sie¢ przed tymi zakazami.

O porozumieniu Rutskiego z wtadzami i opieraniu przez
niego swych planéw co do prawostawnych na wladzy panstwo-
wej $wiadczy wyslanie relacji o synodzie kijowskim i kanclerzowi
i podkanclerzemu, bo jak powiada, nie wie, ktory jest na dwo-
rze 80). Pisze o tym w swym liScie do nuncjusza przed synodem.

Rutski, piszac 10 listopada do nuncjusza, okresla swe sta-
nowisko na synodzie Iwowskim i daje obraz wypadkéow. Po
zargczeniu, ze zakaz przyjeli i wykonali, posyla mu !pod-
pisane przez siebie o$wiadczenie, ze synod wspolny nie odbyt
sig 81). Zarg¢cza tez, ze i zakaz jazdy do Lwowa bylby wykonal,
gdyby go wczesniej dostal. Mozliwe, ze ,byiby“, ale nie wykonat
i bylo to nie do pomyslenia, sam zreszta na to wskazuje: pra-
wostawni mogliby wowczas glosi¢, ze synod nie doszed! z winy
unitéw i jako winnych mogli ich przedstawi¢ na Sejmach i wobec
krola. A jak unitom zalezato na tym, by prawostawni nie mogli
powiedzie¢, ze przybyli na synod, tylko unitéw nie byto, $wiadczy
ta ostroino$¢, ze wladyka wilodzimierski Morochowski pozostaje
we Lwowie do kofica naznaczonego Uniwersalem krélewskim
terminu 82),

Wiadycy uniccy zaczgli sig zjezdza¢ do Lwowa 23 pazdzier-
nika, a 26 byli juz wszyscy z wyjatkiem ltuckiego, ktory nadje-

) Korsak R, L. ¢. s, 212

%) Krypiakiewicz J.,, L. c. s. 34,

81) L. c. s. 35. ,Instititionem [IMmae et Rmae D. V, de non celebranda
communi synodo cum schismaticis acceptavimus cum debita observantia
et executioni mandavimus... satisfactum fuit adamussim omnibus punctis
dictae intimationis, quam manu mea subscriptam remitto IMmae 3¢ Rmae
D. V., prout ipsa voluit, ut exstaret scilicet in futurum haec nota synodum
cum schismaticis communem a S. Sede Apost. prohibitam celebratam
non esse“.

82) Korsak R, Relacja s. 217. ,..usque ad diem Synodi 15 propter
sinistram schismaticorum traductionem, ne forte nuflum fuisse in fine ter-
mini iactitarent®.
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chat 28 rano. Rutski przyjechal 27 wieczorem w sobote. Wjazd
jego odby! sig¢ uroczyscie, bo wyjechali przed niego wszyscy
biskupi, bgdacy w miescie i ,magnificentissime¥, jak méwi Kor-
sak, wprowadzili go do wyznaczonej kwatery. Prawostawni da-
wali gltosno wyraz swemu niezadowoleniu, zapowiadajac im wy-
jazd ze Lwowa na marach, ale poza stowa nie wyszli, bo Ma-
gistrat czuwal, majac polecenie krdélewskie 83).

Ale i okrzyki nie uszly im bezkarnie, bo unici poskarzyli
sie 29 pazdziernika na nich i na ormian, za co kilka osadzono
w wigzieniu84). W niedziel¢ wedtug programu odprawil Rutski
uroczysta msz¢ w asystencji swego duchowienstwa, na ktorej
rezydowal arcybiskup Iwowski Préchnicki. Przed msza bylo ka-
zanie O. Mateusza Bembusa, kazanie okoliczno$ciowe, jak okre$la
je Korsak, poswiecone w zupetnosci unii. Streszczenie wierne
daje Relacja prawostawnych, drukowana u Harasiewicza w ,An-
nales“, bo kazanie to wydane jest drukiem, wigc mozna stresz-
czenie kontrolowaé. Kazanie to glosit O. Bembus ,za wolg i po-
budka“ arcyb. Prochnickiego, ale i w porozumieniu z unitami,
jak wynika z zarzutu herezji patriarsze konstantynopolskiemu
i z oSwiadczenia, ze ,gotowi my“ dowodzi¢ unii z ksiag slo-
wianskich, jak wilasnie zapowiadal Rutski i Korsak. I Bembus
podkresla, ze synod mial si¢ odby¢ za wolg krolewska, za wspdl-
nym zadaniem zacnych oséb tegoz narodu na przeszlym Sejmie
naznaczony. Kazanie wyszfo drukiem w 1629 r. w Krakowie dy~
dykowane ks. Zastawskiemu, drugi raz w 1630 r. we Lwowie.

Po nabozefiszwie i po obiedzie u ks. arcybiskupa wniesli
unici na Zamku protestacje przeciw prawosfawnym, ze nie przy-
byli na Synod, ks. Zaslawski posytat do Bractwa Iwowskiego,
by przyszli na Synod — tak relacja lwowska — odpowiedzieli
jednak, ze to nalezy do starszych duchownych. Rutski za$ twier-
dzi, ze Bractwo radzito, co ma robi¢ na drugi dzien w przeko-
naniu, ze Synod bedzie trwal, ze wezwalo do Lwowa prawo-
stawnego biskupa lwowskiego, ktory jednak odjechal, widzac,
ze synod skonczony. Tych szczeg6tdw niema u Korsaka. Ze-

8) L. c. s. 213.

8) Harasiewicz M, Annales, s. 447. ,W poniedziatek skarzyli si¢
unjaci na kucharki ruskie i ormiarskie, ze ich poganami po ulicach nazy-
wali i przeklinali, ktérych urz¢downie serio obiecali kara¢ i wsadzono bylo
ich w Zamku kilka“,
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branie na Zamku w koS$ciele $w. Katarzyny przedstawia Rutski
jako ogromnie krotkie, zaznaczajac, ze celowo nie bylo tam na-
wet krzesel, by nie mialo ono cech synodalnych tak, iz trwalo
ono krociutko (,brevissime“). Korsak za$ donosi nuncjuszowi,
ze ks. Zastawski mial do nich na Zamku dluga moweg, w kto-
rej chwalil gorliwo$¢ unitéw dla katolicyzmu, a nieposluszefi-
stwo prawostawnych pietnowal jako bunt, przeczytat list kro-
lewski do Synodu i oSwiadczyt, Ze rola jego skoficzona, bo
druga strona nie przyszfa, a on jest postem do obu. Korsak do-
daje, ze tak postapil Zastawski wedtug planu uloionego z nim
przez unitéw, gdy zawiadomili go o zakazie nuncjusza, Rutski za$
zar¢czal nuncjuszowi, ze dotrzymat sekretu, jak sobie tego nun-
cjusz zyczy! i tylko trzem biskupom powiedzial o zakazie.

Dalszy pobyt we Lwowie zeszedl unitom na celebrach
w roznych kosciotach. Rutski tylko zaznacza, ie zakony zapra-
szaly go z celebra. Korsak podaje wigcej szczegolow, a naj-
wiecej podaje relacja lwowska i tak: Morochowski celebrowat
30. pazdziernika w kosciele dominikanéw, 1. listopada w ko-
$ciele WW. Swigtych benedyktynek, chcial celebrowaé i w cer-
kwi woloskiej, ale mu odpowiedziano, ze dobrze, o ile ma po-
zwolenie od patriarchy, Rutski za$, poza celebrg w katedrze
28. paidziernika, celebrowal 1. listopada na Wszystkich Swiq-
tych u bernardynéw, w niedziel¢ 4 listopada u jezuitéw, a 31
pazdziernika u karmelitéw bosych za dusz¢ ojca ks. Zastaw-
skiego. O tem nabozienstwie wspomina tylko relacja lwowska,
inne zamilczajg moze dlatego, iz ojciec ks. Zastawskiego byt
prawostawnym.

W S$rode popotudniu 31 pazdziernika by! metropolita
w cerkwi woloskiej. Sam o tem nie wspomina, Korsak zas, ie
droga nieznang za poSrednictwem ks. Zastawskiego zaprosito
Bractwo miejskie metropolite, by zwiedzif nowowybudowana
cerkiew woloska 85). Inna zas relacja podaje, ze Rutski po porozu-
mieniu si¢ z Zaslawskim zwroécil si¢ do Bractwa z propozycja, ze
chciatby odwiedzi¢ cerkiew miejska. Bractwo po naradzie zgodzifo
sig 86). I ta relacja ttumaczy zagadkowe opowiadanie Korsaka. Rutski

8%) Korsak R, L ¢. s. 217.. ,Occulta quadam via mediante autem
b. m. Palatino Chioviensi invitati sumus a schismaticis ad visitandam sy-
nagogam illorum¥...

8) Zukowicz P., Materialy s. 25.
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przybyt do cerkwi z wszystkimi swymi biskupami, duchowiefistwem
i $piewakami, ale towarzyszyli mu i Polacy. Unici przed wyj-
Sciem z cerkwi za$piewali inwokacjg do Matki B. Polacy zas, ktorzy
z nimi byli krzykneli : Chwata Bogu ! Zgoda! Zgoda! Unia ! Unia®7).
Korsak traktuje ten $piew, jako dowdd wejScia w posiadanie
tej cerkwi, co prawda skryte lecz.upragnione przez wszystkich88).
Jest to jakby resztka tych przygotowan i plandw, Ze wejdg w po-
siadanie przynajmniej cerkwi Iwowskich. Na powitanie Rutskiego
oprdcz archipresbitera Bojarskiego zjawili si¢ takze przedstawi-
cicle Bractwa i panowie z Wolynia i Litwy. W go$cinie u archi-
presbytera mowit Smotrycki do prawostawnych: dobrzeby bylo,
zebyscie wy my, a my wy byli, archipresbyter za§ na to: tak,
zeby wy my byli.

Bractwo wilenskie przysfalo jednak formalnych postéw na
synod do Lwowa: 2 zakonnikéw, 2 mieszczan i 2 ze szlachty ).
Jak w Kijowie Kisiela, tak tez i tutaj prosili Rutskiego o po-
twierdzenie, ze byli na Synodzie. Rutski odmdwil im. Bractwo
podkreslalo — Relacja Iwowska, ze czyni zado$¢ uniwersatowi
krolewskiemu, a wobec Rutskiego wystgpito z zalami, ze skrdcit
czas synodu do jednego dnia, gdy Uniwersal zapowiadal gona
14 dni — Relacja Korsaka — mimo wszystko nie przyszli
w dniu otwarcia synodu i w ten sposob i oni udaremnili wspdlny
synod. Rutski o sprawie zaswiadczenia dla Wilnian nie pisze
nuncjuszowi, streszcza tylko rozmowy z nimi. Z jego relacji wy-
nika, ze Wilnianie, a ‘nawet Wolynianie prawie ze juz przysta-
pili do unii, na Kijowian nie liczg jak i na Lwowian, bo «i za
czgsto jezdzg do Konstantynopola. Prosili nawet Rutskiego, by
zabawil w$rdd nich na Wolyniu dluiszy czas9). I trudno mu
byfo pisaC inaczej, poniewaz przed Synodem proponowal nun-
cjuszowi, by wyjednal u krola i kanclerza wstrzymanie wymie-
rzania kary Bractwu wilenskiemu 91).

87) Harasiewicz M., Annales, s. 447; Petruszewicz, Sw. Litopys,
s. 149,

8) Korsak R, L. ¢. s. 217... ,in discessa accinimus quandam de B.
Virgine cantionem quasi primae testem possessionis tacitae quidem, sed
a multis optatae.

89) Zukowiczv P., Mater. s. 25; Korsak R., Relacja s. 215.

90) Krypiakiewicz }, N. Mater. s. 37 in.

91) Krypiakiewicz J, L ¢. s. 22 in.
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Korsak za$§ pisze o Bractwie inaczej: Bractwo wileniskie po
wyrazeniu zalu, Ze Synod zamknigty i dowiedziawszy si¢ dla-
czego, tudzili przez kilka dni unitéw, rozmawiajgc z nimi bar-
dzo grzecznie i udajac, ze sklaniajg si¢ do unii, a wszystko dla-
tego, by otrzymaé posSwiadczenie, a w ten sposéb dalej broni¢
sie przed egzekucjg grzywny 250.000 zi. za rozpoczgcie budowy
cerkwi w Wilnie, mimo zakazu krélewskiego, bo obiecali, ie
przyjma unig na synodzie Iwowskim. Brak poswiadczenia wplynie
na wykonanie, stad ich Izy. JeZeliby jednak krél egzekwowal
grzywne, wieluby przymusil do przyjecia unii9%2).

I relacja Rutskiego i Korsaka méwia o korzysciach, jakie
odniosfa unia przez pobyt biskupdw unickich we Lwowie. Rut-
ski przytem bardzo liczy si¢ z tem, Ze pojechali do Lwowa
mimo zakazu nuncjusza. Jako korzy$ci widzi w propagandzie
unii we Lwowie juz przez same celebry, bo wzigli z sobg lep-
sze aparaty i dobranych $piewakéw, w ten sposoéb widzial
Lwow triumf unii nad prawoslawiem, Ze unia okazala si¢
w oczach schizmatykoéw i katolikéw jako co$ wielkiego. Arcybi-
skup lwowski ze zami wyrazal rados¢, ze unia ma takich ludzi.
Rados¢ Rutskiego ze sposobu, jak go arcybiskup Prdchnicki
traktowal, wprost niema granic, wida¢, jak straszny tam byl
gléd zrownania z klerem lacifiskim, pisze wiec nuncjuszowi
o tem, Zze obiad byl dobrze utozony, ze go Prochnicki miat zaw-
sze po swej prawej rece, ze 2 razy go odwiedzil, ze i pryma-
sowi nie $wiadczy! by wigkszych honordéw, ie pozwolil mu uzy-
waé we Lwowie odznak arcybiskupich, ze kazal mu w katedrze
wszystkich blogostawi¢ — i tak byly we Lwowie 2 krzyze me-
tropolitalne, czego chyba jeszcze nie bylo. Prawostawni dziwili
si¢ i zdumiewali, ze arcybiskup fac. tak honoruje unitéw. Kor-
sak za$ poza nadziejami, ktore spelztly we Lwowie, opisuje, jak
uczeni ich zaimponowali swemi dysputami u arcybiskupa na
obiedzie i u bernardynéw po celebrze.

92) Korsak R, Relacja s. 215... ,Hoc accepto responso aliquot nos
juserunt diebus humanissime saepius convenientes atque se ad unionem
propendere praeseferentes... s. 216. Totaque illa causa ad modernum se-
posita tempus, quo plane speramus absolvetur... Hinc ergo fuerant illae
nuntiorum Vilnensis schismatis lacrimae.. s. 217 si Sermus jllos exigeret
a schismaticis Vilnensibus poenas, hoc enim modo multos compelleret
" intrare®.
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Takie tez tylko triumfy wyniesli unici ze Lwowa. Starcie
tych dwu fides graecae, ktore toczyto si¢ w 1629 r., nie skon-
czylo si¢ zwycigstwem Rutskiego, a Borecki wyszed! obronng

reka.

Lwow Ks. Teofil Dtugosz.

SUMMARIUM.

Dtugosz Theophilus, De Synodo unitoria quae non po-
tuit celebrari Leopoli a. 1629.

Nova fonte ad synodum unitorum cum schismaticis Leopoli celebran-
dam inventa, nempe relatione R. Korsak, coadiutoris metropolitae Kijoviensis
Josephi Rutski, videbatur mihi illam relationem quaestiones synodi Leopo-
liensis quam uniti habebant, clariores facere. Omnibus fontibus, quae ad
hanc quaestionem pertinent, consideratis, probare studeo unitos et praecipue
metropolitam Rutski auxilio potestatis regiae per communem cum schisma-
ticis synodum ad unionem omnes schismaticos compellere velle. Quae con-
silia unitorum evanuerunt, quia schismatici ad synodum non venerunt. Ergo
et potestas regia suo influxu orbata est. Praeterea unitis nova difficultas
orta est, quia Nuntius Ap. illis communem cum schismaticis synodum ve-
tuit. Variis ergo modis suam Leopoli commemorationem explicare et excu-
sare student.



