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NOTANDA.

Polska monografia' o obroncy wezla malzenskiego!).

Biskupski Stefan ks. dr., ,Obronca wegzta w kano-
nicznym procesie mafzefiskim“, Lodz 1937, str. 208,
cena 6 zf., sktad gloéwny: Ksiggarnia $w. Wojciecha w Poznaniu.

W przedmowie do swej pracy Autor, docent Uniwersytetu
Warszawskiego, pisze, ze celem jego bylo da¢ prace¢ ,systema-
tyczng, Zrodtowa, ktéraby zagadnienie ujmywata moziliwie wszech-
stronnie i wyczerpujaco“, co ,jesli przyczyni si¢ do glebszego
zrozumienia ducha Kos$ciofa przy wymiarze sprawiedliwosci, jesli
ocali przed rozbiciem choé¢ jedng rodzine w Polsce, bedzie dla
Autora najwiekszg za poniesiony trud zaptatg“.

1. Zrédla i literatura. Skoro Autor postawif sobie za
cel napisanie ,systematycznej, Zrodfowej i wyczerpujacej* mo-
nografii na temat obroficy wezla malzenskiego, zacznijmy od
zbadania zrédef i literatury, jaka si¢ postugiwal. Zrédia “swej
pracy Autor zestawia dwukrotnie: Ogélne przy koncu dzieta —
str. 204 n., szczegolowe na str. 108—110. Literaturg¢ i czaso-
pisma przy koncu — str. 206—208. Przy przegladaniu tego ze-
stawienia milo nas uderza uwzglednienie polskiego ustawodaw-
stwa synodalnego i niezbadanych a bardzo cennych archiwow
diecezjalnych warszawskich, ptockich i wloctawskich. Lecz row-
nocze$nie zestawienie to nasuwa nam pewne zastrzezenia.

Autor pomija bardzo wazine Zrédta odnoszgce si¢ do opra-
cowywanego przez niego tematu, jak np. Durantis, Speculum
iudiciale, Hostiensis, Summa aurea, Thesaurus Resolu-
tionum S. C. Concilii, nie liczac innych majgcych mniejsze
znaczenie. W zestawieniu szczegéfowych zrode! prawnych do
poznania instytucji obroficy wezta matzenskiego brak: dekretu
S. C. Concilii z 14. XII. 1889 w sprawie Vratislaviensis?2) i de-
kretu tejze Kongregacji z 16. VI. 1894 w sprawie Varsaviensis 3),
z ktorych pierwszej — jak wynika z treSci pracy — Autor zupeinie
nie uwzglednia, oraz waznej odpowiedzi Komisji Tfumaczy C. 1. C.

1) Referat wygloszony na Seminarium Kanonistycznym Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, dnia 19. X. 1938 pod przewod-
nictwem p. Rektora Wladyslawa Abrahama.

2) A. S. S. XXII, str. 546—554.

8) C. L. C. Fontes VI, Nr. 4291, str. 726—732,
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z 16. X. 19194). Fakt ten nasuwa mimowoli pytanie, czy Autor
cytowane zbiory Zrdédel5) zbadat szczegétowo. Watpliwosci nasze
wzmagaja si¢ przy sprawdzaniu sposobu korzystania przez Autora
z zapodanej literatury. Jezeli bowiem Autor zna! podrecznik
J. Kutschkera®), to trudno zrozumie¢ dlaczego twierdzi, ze
przed wydaniem Konstytucji Benedykta XIV. ,Dei miseratione“
procedura kos$cielna nie znata zupelnie instytucji obrofncy wezta
matzenskiego 7). Podobne watpliwosci zachodzg jeszcze w kilku
innych wypadkach 8).

W przedmowie swej Autor zapewnia nas, Ze w literaturze
prawnej ,poza niewielka rozprawg Pocock’a w jezyku angiel-
skim“ temat jego rozprawy monograficznie nie byt opracowany.
Tymczasem przed wydaniem monografii Autora (luty 1937) temat
obroncy wezta byl juz trzykrotnie monograficznie opracowany.
Pierwszy raz przez R. Bassibey’a¥%), I. L. Dolanal0) i wre-
szcie cytowanego Pocock’all). W dwa miesigce po ukazaniu
si¢ pracy Biskupskiego pojawila si¢ jeszcze niemiecka mono-
grafia P. He cka!2). Monografii Dolana Autor nie zna. Natomiast
monografi¢ Bassibey’a zna i korzysta z niej, wyzyskujgc jednak
fakt ie Bassibey wiaczyl ja do swego obszerniejszego dziela
p. »Le mariage devant les tribunaux ecclésiastiques, Paris-
Pomers 1899, cytuje ja tylko pod tym tytulem obszerniejszego
dziefa 13).

Précz owej monografii Dolana z podstawowej literatury
przedmiotu Autor nie uwzglednit prac: P. Daudet’al4), A. Es-
mein’a1), I. Fahrneral6), I. B. Haringal!7), A. Knechtai),

1) A. A. S. XI (1919), 479.

5) W danym przypadku Acta Sanctae Sedis i Fontes C. I. C.

6) Das Eherecht der Katholischen Kirche, Wien 1856/57, I—V, por.
np. III, 69, 121 n., 448; 1V, 230—233, 439, 545—550 i inne.

") Str. 100. Zaciekawia fakt, skad w takim razie cytuje Kutschera —
str. 15.

8) Np. Renard, La Théorie de [Plnstitution, czy literaturg¢ prawa
rzymskiego, z powodu twierdzenia o jurysdykcji Kosciota w pierwszych
wiekach. — Por. nizej uwagi odnosnie wstepu.

9) Le défenseur du lien matrimonial w ,Revue des smences écclé-
siastiques“ 79 (1899), 407—417; 529—540.

10) The Defensor vinculi. Rozpr doktorska, Washington 1934.

11) The defender of the matrimonial bond, Rozpr. doktorska, London-
Canada 1934. .

12) Der Eheverteidiger im Kanonischen Eheprozess, Eine Rechtsge-
schichtliche und rechtsdogmatische Studie, Bonn 1937 (rozpr. doktorska).

13) Str. 127, 144, 166, 180.

14) Etudes sur l’hlstmre de la juridiction matrlmon'ale, Paris 1933.

5) Esmein-Génestal-Dauvillier, La mariage en droit cano-
nique, wyd. lI, I/Il, Paris 1929/35 obok Freisena, Geschichte des can.
Eherechts podstawowe dzieto do historii prawa matzeriskiego koscielnego.

18) Geschichte der Ehescheidung im kan. Recht, Freiburg i. B. 1903,

17) Das Kirchliche Eheprozess, wyd. II. Graz 1932.

18) Handbuch des kath. Eherechts, Freiburg i B. 1928
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M. Leitnerat), J. Fr. Schultego?), Fr. Triebsa?*), nie
liczac prac mniejszej wagi i artykulow rozsypanych po nie-
uwzglednianych przez Autora czasopismach takich, jak Archiv
fiir Kath. Kirchenrecht, Le Canoniste contemporain, Periodica de
re morali, canonica, liturgica; Zeitschrift der Savignystiftung fiir
Rechtsgeschichte — kanonistische Abteilung, czy wreszcie styn-
nym ,Dictionnaire de Théologie Catholique“ 2%), w ktorych jest
duzo materialéw mozie nie bezposrednio zwigzanych z tematem
obroficy wezfa, ale dotyczacych roznych, obficie przez ks. B.
uwzglednianych ekskursow w inne zagadnienia.

Przy sprawdzaniu korzystania z literatury mozna dojs¢ do
wniosku, ze Autor musi mie¢ trudnosci z opanowaniem jgzyka
niemieckiego, gdyz literature w tym jezyku, aczkolwiek najbogatszg
w kanonistyce, wyzyskuje bardzo rzadko23) w przeciwienstwie
literatury w jezykach flacinskim i francuskim.

2. Tres¢ pracy. We wstgpie swej pracy Autor omawia
krotko zarys historii koScielnej jurysdykcji sadowej w sprawach
malzefiskich (str. 9—15). Tre§¢ samej pracy rozpada si¢ na trzy
czeSci. W pierwszej Autor omawia histori¢ procesu kanonicz-
nego ze szczeg6lnym uwzglednieniem procesu maliefiskiego od
w. XI (str. 16—60)24); w drugiej potrzebg i histori¢ ustano-
wienia instytucji prawnej obroncy wezta matzefiskiego (str. 61—
110); w trzeciej wreszcie komentuje dzisiejsze ustawodawstwo
koscielne dotyczace instytucji obroncy wezta (str. 111—201).
Prace zamyka streszczenie w jezyku francuskim (str. 202 n.)).

19) Lehrbuch des kath. Eherechts, wyd. Ill. Freiburg i. B. 1920.

20) Darstellung des Prozesses vor den kath. Ehegerichten Oester-
reichs, Giessen 1838, z bardzo obfitym materialem do tego tematu.

21) Handbuch des geltenden kan. Eherechts, 1/IV, Breslau 1925/32.

22) Wyd. A. Vacant — E. Mangenot — E. Amann, Paris (Le-
touzey et Ané).

2) O ile zauwazyliSmy, Autor posiuguje sig literaturg niemieckg tylko
w nast. przypadkach: a) str. 11 cytuje komentarz Sickenbergera do
listow §w. Pawla — z cytowanego miejsca jednak mozna réwnie dobrze
wysnué argument wprost przeciwny od tego, ktory Autor z niego wysnuwa.
b) Na str. 15 cytuje Kutschkera co do znajomosci ktorego juz wyzej
mieliSmy uzasadnione watpliwosci. ¢) Na str. 64 cytuje Mommsena, ale
z polskiego tlumaczenia. d) Na str. 66 cytuje Bockenhoffa, ale tylko
ustep przettlumaczony w polskiej pracy Michielsa: Wladza Kosciola
i Panstwa w stosunku do malzeristwa, w pracy zbiorowej: Malzenstwo
w $wietle nauki katolickiej, Lublin 1928, str. 68. e) Na str. 181 korzysta
z lacinskich tekstow wyrokéw Roty wydanych przez Hollnsteinera
i wreszcie f) str. 188 cytuje artykut Haringa z Theol.-Prakt. Quartalschrift,
ale w zakresie omowionym w ,Apollinaris® IV (1931), 162 n. — Podobny fakt
mozna zaobserwowacd takze w odniesieniu do literatury hiszpanskiej, z kto-
rej autor cytuje te ustepy, o ktorych pisza autorowie podrgcznikow w je-
zyku tacinskim — gléwnie Wernz-Vidal — por. np. str. 182,

24) Rozdzialowi pierwszemu tej czesci pracy Autor daje wprawdzie
tytul: Proces matzeniski do XI w. (str. 16), w tresci jednak nie ma ani jednej
wzmianki 0 malzenskim procesie.
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Proporcja ukladu pracy musi budzi¢ pewne zastrzezenia.
Pierwsze bowiem 97 stron, stanowigce blisko potowe dziela, to
tylko wstep do wlasciwego tematu. W nim, za wyjatkiem stron
9—15 i kilkunastu ostatnich, Autor nie daje nic nowego 25), Wia--
Sciwym tematem pracy zaczyna si¢ zajmowac dopiero na str. 98,
przy czym samodzielne badanie naukowe daje nam tylko przez
zaledwie 10 stron. Reszt¢ stanowi rowniez kompilacja wynikéw
prac innych autorow, utrzymana na poziomie podre¢cznikowym.

3. Wstep. We wstepie Autor usifuje udowodni¢, wbrew
przyjetemuiw gnauce zdaniu26), ze Ko$ciét! juz w pierwszych
wiekach wykonywal jurysdykcje sadowag nad malzenstwem.

Przy ocenie jego wywodow na temat wykonywania przez
Kosciol jurysdykeji sadowej nad matzenstwem musimy pamie-
ta¢ o konieczno$ci Scistego wyodrgbnienia logicznie i prawnie
roznych:

a) Jurysdykcji sadowej dyscyplinarnej KoSciofa, dotyczacej
bezposrednio wykonywania Wladzy kluczy (potestas clavium)
badz to w sakramencie pokuty, badZz to zwykia droga sgdowa
wszedzie tam, gdzie chodzi o strone obyczajowg a nie
prawng pewnych czynnosci ludzkich — w naszym zakresie
zainteresowan nalezy tutaj osadzanie przestgpstw na tle sek-
sualnym, zwlaszcza zwigzanych z malzenstwem.

b) Jurysdykceji sadowej dotyczacej osadzania pewnych Sci-
stych stosunkéw czy czynno$ci ludzkich, jako stosunkéw i czyn-
nosci prawnych, niezaleinie od obyczajowej strony zagadnien,
ale w zakresie dotyczacym jeszcze dyscypliny wewngtrzno-ko-
Scielnej — tu nalezg sprawy dotyczace bezposrednio samego
wezia malzenskiego, a wigc kwestia waznosci malzefstwa i roz-
dzialu malzonkow.

%) O wstepie poméwimy nizej. Str. 16—25 streszczajg wywody Wi-
lanowskiego z jego pracy: Rozwdj historyczny procesu kanonicznego,
Wilno 1929 — warto przy tym zaznaczyé, ze sensacyjne bezsprzecznie wy-
niki badan prof. Wilanowskiego w zakresie wplywu prawa zydow-
skiego na ksztaltowanie si¢ procesu kanonicznego znajdujg do dzis po-
wazng jeszcze opozycje (por.np. Haring, w Theol.-Prakt. Quartalschrift 91
(1938), 710 i cytowana tam literatura), wobec czego nie moga one by¢ jeszcze
uznawane za pewniki, jak chce ks. B. Str. 26— 52 stanowia kompilacj¢ z kilku
autorow, gtéwnie Jakuba Janidtowskiego: Processus iudiciarus, Cra-
coviae 1619; str. 53—60 oparto gtéwnie o artykul Chodynskiego z en-
cyklopedii Nowodworskiegoi Vetulaniego, Poczatki oficjalatu biskupiego
w Polsce, Krakéw 1933; str. 61—68 oparte o wywody podpisanego, z jego
pracy: Problem kodyfikacji prawa malzenskiego w Polsce, Poznan 1934,
str. 3—14 i 72—76; str. 69—73 oparto o Grabowskiego, Zagadnienie
matzeiistwa, Warszawa 1934, a dopiero strony 73—97 stanowia wysitki sa-
modzielnej Zrodlowej pracy Autora.

26) Por. Esmein, Le mariage... 1. c. caly pierwszy rozdziat; D au-
det, ktudes L. c. wstep.
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¢) Jurysdykcji sadowej dotyczacej spraw w zakresie wy-
liczonym pod b), ale o charakterze i waznos$ci nie tylko wew-
netrzno-koscielnej, lecz koscielno-pafnstwowej 27).

Jasnym jest, ze przez wykonywanie sadowej jurysdykcji
nad malienstwem mozemy rozumie¢ wykonywanie tej jurysdykcii
tylko w zakresie stosunkdw $cisle prawnych, wymienionych
wyzej pod b)ic). Nie mozna do kategorii tej zalicza¢ wykony-
wania przez Kosciol jurysdykcji w zakresie strony obyczajo-
wej zjawisk zyciowych, cho¢by najscislej ztaczonych z zagad-
nieniami prawnymi dotyczacymi wegzta malzenskiego. Nie moina
tu zaliczy¢ takie wykonywania jurysdykcji sadowo-karnej, jako
dotyczacej tylko posrednio zagadnien prawnych zwigzanych z sa-
mym weztem matzenskim.

Autor nie zwrdcil uwagi na te rozrdznienia i dlatego mu-
simy zakwestionowa¢- walor calej argumentacji tych pierwszych
stron. Z argumentacji tej mozna wprawdzie wyciagnaé wniosek
o wykonywaniu przez Kosciol jurysdykcji sadowej w sprawach
matzenskich w zakresie strony obyczajowej; o ile jednak chodzi
o zakres stosunkow $cisle prawnych, to dokladna analiza przy-
toczonych przez Autora tekstow zrédlowych doprowadzi raczej
do wynikéw jego argumentacji wprost przeciwnych.

4. Tekst: I. Kor. V, 1—5. Wedle Autora (str. 10 n.) juz
$w. Pawel ,wykonywal jurysdykcjg wprost nad malzenstwem¢,
czego dowodem ma by¢ tekst I. Kor. V. 1—5, w wykfadni Kn a-
benbauera2) i Sickenbergera?29). Zaznaczmy, ze cheé udo-
wodnienia wykonywania jurysdykcji sadowej nad malzefistwem
z tego tekstu pojawia si¢ w literaturze kanonistycznej jeszcze
przed wydaniem pracy ks. B. W nowszej literaturze pierwszy
na to miejsce u $w. Pawla zwrdcil uwage Fahrner30), stusznie
jednak uwazajac je za dowdd na wykonywanie jurysdykcji nie
nad malzenstwem, lecz karnej jurysdykcji nad kazirodztwem 31).
Esmeins32) uznaje tekst ten za dowod, ze Kosciél juz w pierw-
szym wieku wykonywal ustawodawczg jurysdykcje nad mal-
zenstwem. Za nim powtarza to Triebs33). Zupetnie mylnie

27) Trochg¢ inaczej ujmuje ten problem P. Fournier we wstepie
do swej pracy: Officialités au moyen-age, Paris 1880, ktory rozréznia: Ju-
ridiction ecclésiastique du for interne, du for externe, oraz relations de
celui-ci avec la justice laique.

28) Commentarius in S. Pauli Epistolam ad Corinthios Priorem, w Cur-
sus S. S., Parisiis 1909, str. 135 n.

29) Die beiden Briefe des hl. Paulus an die Korinther, wydanie: Bon-
ner-Bibel 1923 — strony ani tekstu Autor nie cytuje, a szkoda, bo niewia-
domo, ktére zdanie przemawialoby za jego teza.

30) Geschichte der Ehescheidung... . c. str. 24.

31) ,...itbt... auch Paulus strenges Recht an demjenigen, der sich in
der Gemeinde der Korinther eines Inzestes schuldig gemacht hatte“ L. c.

32) Le mariage... . ¢. str. 2. n.

33) Handbuch... L. c. str. 56.
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cytuje 0w tekst Wernz-Vidal jako dowéd na twierdzenie, ze
malzonkowie nie mogli ,inconsultis Superioribus ecclesiasticis
matrimonia contracta dissolvere“, nie mowigc jednak o zadnym
wykonywaniu jurysdykcji sgdowej nad matzenstwem 34). Podobne
stanowisko zajmuje Knecht35). Jako dowéd na wykonywanie
jurysdykcji sagdowej nad matzenstwem wyklada ten tekst pierw-
szy — o ile mi wiadomo — Grabowski3), a za nim Bo-
ber37). Od nich zapewne — bez powolania si¢ na zrodto —
przejat ten poglad ks. B., ktory prace i Grabowskiego i Bobera
zna, a w innym miejscu nawet cytuje — str. 12, 70 n.

Sam tekst sw. Pawla jest bardzo znany. Pawel potepia tu
kazirodczy stosunek pasierba z macocha, nakfadajac na grzes:z-
nika kar¢ klatwy. Zachodzi jednak bardzo powazina watpliwosé,
czy w ogole chodzi tu o malfzefistwo pasierba z macocha, zakazane
przez prawo greckie i rzymskie38), czy tez, co jest prawdopo-
dobniejsze, o konkubinat. Odno$ny zwrot qovaizx €yetv bowiem
w terminologii Nowego Testamentu oznacza konkubinat raczej
niz matzenstwo39%). Egzegeci zajmujg stanowiska rdéine. Wiek-
szo$¢ nowszych oswiadcza si¢ przeciw uznawaniu tego zwrotu
za okreslenie stosunku malienskiego 40). Wielu jest niezdecydo-
wanych, jak np. Sickenberger. Cze§¢ z Knabenbauerem
na czele wypowiada si¢ za matzeastwem. Gdy jednak popatrzy-
my na tekst po przez okulary prawnicze, to nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze $w. Pawel moze mie¢ na mysli tylko kazi-
rodczy konkubinat. Jakiez bowiem uzasadnienie mialaby kara
kigtwy za zawarcie dopuszczalnego malzefistwa? O ile za$ tlu-
maczenie to nie zdotatoby zadowoli¢ krytyka, to w najlepszym
razie, najdalej idac, moznaby przychyli¢ si¢ do zapatrywania
Esmeina i Triebsa, ze §w. Pawe! wykonuje tu.akt ustawo-
dawczej jurysdykcji, ustanawiajac przeszkode powinowactwa.
To ostatnie przypuszczenie wydaje sie jednak zbedne, poniewai

34) Jus matrimoniale, Romae 1928, wyd. Il, str. 824 n.

35) Handbuch... L. c. str. 756,

36) Zagadnienie malzenstwa, Warszawa 1934, str. 82 n.

37) Pojgcie tajnej przeszkody malzeriskiej w prawie kanonicznem,
Lublin 1935, str. 24 n. i

38) Por. Allo, Premiere Epitre aux Corinthiens, Paris 1934, str. 119.
O ile chodzi o prozelitow, to tenze autor powolujac si¢ na stynny komen-
tarz Stracka i Billerbecka, utozony na podstawie tekstow Talmudu
uwaza, ze takie matzeristwo moglo by¢ uznane. W takim razie jednak
trudnoby zrozumieé przyczyne wystapienia sw. Pawia.

39) Por. Mat. 14, 4; Mk 6, 17—18; Jan 4, 18.

40) Schéfer, Erklirung der beiden Briefe an die Korinther, Miinster
i. W. 1903, str. 95; anonimowy Benedyktyn, Lés Lbpitres de Saint Paul,
Eschen 1925, I, 299; Lusseau-Collomb, Manuel d’Etudes Bibliques,
Paris 1930, V, 415 n.; D. Smith w swym komentarzu wydanym w Lon-
dynie 1932, str. 427, ostatnio Ketter, Die hl. Schrift fiir das Leben erklrt,
Freiburg i. B. 1937, str. 195.
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takiemu matzefistwu stat juz i tak na przeszkodzie przepis pan-
stwowy, obojetnie, czy w danej chwili chodzi o prawo greckie,
czy rzymskie. Natomiast w zadnym przypadku nie ma podstaw
do przyjecia, ze tekst ten dowodzi wykonywania sagdowej jurys-
dykcji przez $w. Pawla nad wezlem malzenskim. O ile sig czyta
dany ust¢p w kontekscie, czuje si¢ jeszcze silniej, ze Sw. Pawel wy-
stepuje tu nie jako prawnik-s¢dzia, lecz jako duszpasterz-moralista.
Pigtnuje on tu po prostu grzech kazirodztwa. Kategoriami
prawnika nie zdaje si¢ mysle¢, tym mniej wdaje si¢ w sadzenie
waznosci zwigzku matzenskiego.

5. Didascalia. Nastgpnym dowodem maja by¢ teksty
z ,Didascalia Apostolorum® stwierdzajgce, ze ,chrze-
Scijanom nie wolno udawac si¢ do sagdow poganskich, lecz wszy-
stkie swoje spory, jesli juz do ich powstania dojdzie, majg od-
dawa¢ do rozstrzygnigcia sgdom koscielnym z biskupami na
czele® — str. 11 — a wigc, wedle ks. B., sady koscielne z bi-
skupami na czele musialy rozsadzac takze i sprawy matzenskie.

Niestety jednak i ten argument zawodzi. Didascalia poda-
jac zakres dzialania sadow koscielnych wyliczaja wiele spraw,
gléwnie natury obyczajowej4l), czasem i cywilno-prawnej.
Z wyliczenia tego okazuje sig. ie zakres dzialania sadéw ko-
Scielnych na ogo6t pokrywal sig z zakresem dzialania sadow
swieckich rzymskich, rozszerzajac si¢ jedynie w dziedzinie prze-
stepstw obyczajowych. Ani jednej wzmianki jednak nie ma w Di-
dascalia o sprawach dotyczacych we¢zta maliefiskiego.
Milczenie to jest charakterystyczne. Musi si¢ przypuszczaé, ie
w sprawach dotyczgcych wezta malzefiskiego trzymano si¢ zwy-
czajow i ustawodawstwa rzymskiego, ktore dos¢ dtugo, bo do
VL. w., uznawato ten dzial stosunkéw prawnych jako nie wy-
magajacy interwencji wladz sagdowych Panstwa#),
Skoro wiec obchodzono si¢ w pierwszych wiekach chrze-
Scijanstwa bez interwencji wiadz sadowych $wieckich w spra-
wach tych, to trudno przypuszcza¢ by Kosciéf od razu chciat
ingerowac¢ swym sagdownictwem i w sprawach dotyczacych samego
wezla malzenskiego 43), tym bardziej, Ze pierwsze wzmianki o wy-

41) Por. zestawienie odnosnych tekstow u Wilanowskiego, Roz-~
woj historyczny procesu kanonicznego, l. c. str. 17—23. Znajomos¢ tekstow
z Didascalia Apostolorum w pracy ks. B. nie przekracza granicy tekstow
cytowanych przez Wilanowskiego.

42) Por. Geffcken, Zur Geschichte der Ehescheidung vor Gratian,
Lelpzig 1894, str. 27 n.; Wernz-Vidal, 1.¢c.825; Insadowski, Rzymskie
prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, str. 294. Ciekawa rzecz,
ze fakt ten znany jest ks. B. (str. 13), ktory jednak nie wyprowadza ze zna-
jomosci jego zadnego wniosku.

43) Zdecydowanie uzasadnia to Fahrner, . ¢. 46 n. Zupetnie myl-
nie powoluje si¢ na to miejsce Bober, 1. c. 26, ktéry chyba nie doczytal
odnosnego ustgpu do korica,
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konywaniu jurysdykcji w sprawach malzefiskich przez Kosciot
i to niezbyt jasne, znajdujemy w Zrédfach dopiero na przetomie
V. i VL. w.4), a wigc dopiero w okresie kiedy i sadownictwo
Swieckie zaczglo si¢ interesowad tymi sprawami. Zupelnie pewne
dokumenty stwierdzajace wykonywanie przez Kosciot jurysdykcji
sadowej w sprawach matzenskich mamy dopiero w VIIIiIX w.45).
Milczenie wigc Didascalia o sprawach malzenskich uzna¢ mu-
simy, wbrew opinii ks. B., raczej jako dowdd,¥ze w epoce ich
powstania sadownictwo kosScielne nie zajmowalo si¢ jeszcze
sprawami dotyczacymi weztaymatzenskiego.

Z tych samych wzgledédw mylna i nieuzasadniona jest argu-
mentacja autora na str. 14 ust. 1 od géry 46).

6. Synody. Na dalsze potwierdzenie swej tezy przytacza
Autor (str. 12) kanony uchwalone na nastepujacych synodach:
Ancyranskim z r. 314, Kartaginskim czwartym z r. 398, oraz-
Wenetynskim z r. 463 47).

Argument z synodu kartaginskiego jest a priori chybiony,
poniewaz zbidr kanondéw uchodzacych za uchwaly tego synodu
jest falsyfikatem, powstalym dopiero z koficem VI. w., czego
Autor nie uwzglednil 48), pomijajac juz tres¢ cytowanego kanonu,
ktora i tak nic w naszej materii nie udowadnia4%). Podobna
warto$¢ ma powolywanie si¢ na synod wenetynski, ktorego akta
zginely (czego ks. B. réwniez nie uwzglednia), a zbiér postano-
wien mamy zachowany w dokumencie pochodzacym z drugiej
rekis0). Lecz tekst i tego postanowienia, zakazujacy opuszczania
zony zdradzajgcej mgza bez udowodnienia jej cudzoldstwa, nie
przekonuje nas o wykonywaniu jurysdykcji sagdowej w sprawach

44) Synod agateriski z r. 506, kan. 25 (M ansi VIII, 329) blednie przez
Gracjana cytowany jako synod kartagiriski, ¢. . C. 33. qu. 2. oraz kores-
pondencja biskupa Avita do Victura biskupa Grenoble w latach 516—23,
ktorg omawia obszerniej pierwszy Fleury, Recherches Historiques sur
les Empéchements de Parenté dans le Mariage Canonique des origines aux
Fausses Décrétales, Paris 1933, str. 93, a za nim Bober L c. 29. Ks. B.
Fleury'ego nie uwzglednia.

45) Por. Knecht, Handbuch... I. ¢c. str. 756 i naprowadzone tam
Zrédta.

4) Por. Fahrner, 1. c. 46 n.

47) Przejmujac bez cytowania od Bobera, L c¢. 25, ktéry ze swej
strony podaje je za Wernz-Vidalem, 1. c. 85 i Knechtem L c. 756.

#3) Nieautentyczno$¢ tych kanonéw udowodnili jeszcze bracia Bal-
lerini, jak o tym szeroko pisze Hefele-Leclerq, Histoire des Con-
ciles, Paris 1908, 1], 102—121, 1374; Sdgmiiller, Lehrbuch des kath.
Kirchenrechts, wyd. IV, Freiburg i. B. I, 2, 214, Dlatego tez prawdopodobnie
na synod ten nie powotuja sie ani Wernz-Vidal, ani Knecht, a tylko Bober
i Biskupski, ktorzy Mansi’ego nie sprawdzali.

#9) Oto tekst powolanego przez ks. B. kan. 23: , Ut episcopus nullius
causam audiat absque praesentia clericorum suorum; alioquin irrita erit
sententia episcopi, nisi clericorum praesentia confirmetur®. Mansi Il 933.

50) Hefele-Leclerq, 1. c. II, 902 n. n.
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matzenskich przez Kosciot — z tekstu bowiem tego kanonu nie
wynika, iz ,probatio adulterii“ mialaby by¢ przeprowadzona
primo sgdownie, a secundo przez Wiadze KoScielne 51).

Z trzech wigc cytowanych synodow dwa jako material do-
wodowy odpadaja, a pozostaje jedynie pierwszy z nich t. j. ancy-
ranski z r. 314, na ktérego can. 25 ks. B. powotuje sig. Zbior
kanonéw tego synodu tichodzi przyna]mme] za autentyczny 52).
Rozpada si¢ on wyrainie na trzy czesci. Pierwsza z nich (can.
1—9) zajmuje si¢ tymi, ktbrzy w czasie prze$ladowan (dopiero
Swiezo ustatych) odpadli od wiary; druga (can. 10—15) zawiera
postanowienia dyscyplinarne giownie odno$nie duchowienstwa
i mocy prawnej zargczyn (can. 11); trzecia czes¢ (can. 16—25),
ktora zamyka powolany przez Autora kanon 25, stanowi szereg
kar za przestgpstwa na tle seksualnym, we formie jednak kazu-
istycznej, a nie ogolnej. Sg to bardzo charakterystyczne t. zw.
kanony pokutne. Nasz kanon odnosi si¢ do nastgpujacego wy-
padku: w czasie narzeczenstwa narzeczony obcowal ciele$nie
z siostrg swej narzeczonej, ktdra skutkiem tego zaszta w cigze.
Mimo to ozenit si¢ nie z nia, ale ze swoja narzeczong. Jej uwie-
dziona siostra z rozpaczy powiesita si¢. Synod skazuje wszyst-
kich wspétwinnych na 10 lat pokuty 33). Kanon ten wigc mowi
jedynie o zagadnieniu kary za uwiedzenie, a w zadnym przy-
padku nie moze by¢ ttumaczony w sensie, jaki chce mu nadaé
Autor.

Podobnej tresci zreszta kanondéw pokutnych znamy kilka-
nascie, a dotychczas — rzecz dziwna — nikt jeszcze nie wy-
snuwal z nich wnioskow o wykonywaniu jurysdykcji sadowej
nad malzenstwem przez Kosciol.

Nie dowodzi wreszcie niczego w tej materii naprowadzony
dalej przez Autora znany list Innocentego I. ad Exsuperium, po-
niewaz i on zawiera tylko postanowienia natury dyscyplinarno-
obyczajowej, a nie odnosi si¢ bezposrednio do zagadnien praw-
nych wezfa matienskiego54). Précz tego moina tu zastosowac
rowniez argument uzyty wyzej w sprawie tresci can. 2 synodu
wenetynskiego z r. 463.

51) Oto tekst kan. 2: ,Eos quoque, qui relictis uxoribus suis... excepta
causa fornicationis, sine adulterii probatione, alias duxerint, statuimus
a communione similiter arcendos”“. Mansi VII, 953.

52) Por. Hefele-Leclerq, 1. c. 1, 298 n. n.

53) Orygmalny tekst grecki brzmn Mv*qc’csucap.svog e ‘mp’qv nposepddpy
) adehdd abrig, b ol Extpopiau ahthy. smpne bH r*qv p.v*qcr*qv pete: taum, UKE
<p1‘)'aps'ca arc*q*{&ﬁto ot cuve'ﬁorsg exe)\souﬁ*qcav gy OaXGETLa oakﬁ“qvau el¢ tode cvve-
ctdtag xoti tebs ®piopmiveos Batueds. — Cytuje za krytycznym wydaniem H e~
fele-Leclerq 1. c. 325.

5¢ Tekst, na ktérym opiera si¢ ks. B: ,,Vlrl autem liberius uxores adul-
teras apud sacerdotes deferre consueverunt, et ideo mulieribus, prodito
eorum crimine, communio denegatur... Cum enim par causa sit, interdum
probatione cessante vindictae ratio conqmescxt“ wedtug c. 5. C. 32, qu. 5.
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Tak wigc reasumujagc nasze wywody stwierdzi¢ musimy,
ie ani jeden z dowodow naprowadzonych przez Autora celem
udowodnienia wykonywania jurysdykcji sgdowej w sprawach mat-
zenskich przez Kosciot przed poczatkiem VI. w. nie wytrzymuje
krytyki. Potwierdza¢ zdaje si¢ to rowniez fakt, ze pierwszy a dos¢
kompletny kodeks koscielnego prawa malzefiskiego zawarty
w uchwafach synodu illiberytafnskiego (ok. 300) nic o sadowej
jurysdykcji koscielnej w sprawach maifzenskich nie wspomina,
mimo, ze wielokrotnie nadarzalaby si¢ tam do tego sposobnos¢ %),
Tym samym sprawa ta nie jest jednak jeszcze bezapelacyjnie
przesadzona w tym, czy innym kierunku. Osobiscie odnoszg
wrazenie, Ze gdyby zaczeto dokfadnie badaé historie powstawa-
nia przeszkod malzenskich, to ta droga moznaby, zdaje sig,
dojs¢ do ciekawych wynikow badan odnosnie do sadownictwa
koscielnego w pierwszych wiekach. Wywody ks. Biskupskiego
jednak kwestji zupelnie nie ruszyly z miejsca.

7. Strony: 16—73. To samo, nie wdajac si¢ juz w szcze-
goly, mozna powiedzie¢ o dalszych wywodach Autora az do
str. 73, ktdre rOwniez nie przynosza nic nowego %), a z wilasci-
wym tematem pracy lgcza si¢ tak luzno, iZ metodycznie wydaja
si¢ zupelnie zbytecznie. Mozna je bylo skréci¢ do kilku stron,
a zamiast tego zajgC si¢ zagadnieniem zupelnie dotychczas wla-
$ciwie nieopracowanym, a dla tematu pracy niezmiernie waznym.
Nalezaloby tu wyswietli¢c powstanie i role instytucji tak zwa-
nego ,promotor® wzglednie ,procurator fiscalis®57), z ktorej to
instytucji rozwingla sie¢ nastepnie instytucja promotora sprawie-
dliwosci, a najprawdopodobniej i instytucja obroncy wezta mat-
zenskiego. W pierwszych bowiem przypadkach tam, gdzie w zna-
nych mi dotychczas zZrédiach znajdujemy wzmianki o istnieniu
obroncy wezta, zadanie jego bywa przewainie powierzane wila-
$nie temu t. zw. promotorowi fiscalis%). Rozwigzanie tego za-

%) Por. Hefele-Leclerq, l. c. I, 226 n. n.; Mansi Il, 8 n. n.

%) Tak np. caly rozdziat zatytutowany: ,Malzefistwo jako instytucja
prawa publicznego“ (str. 61—69) budzi szereg zastrzezen, na ktdre zresztg
zwrocit juz uwage w pobieznej, a bardzo przychylnej recenzji w ,Apolli-
nares“ XI (1938), 143 n. Grzymata. Wywody Autora wykazujg braki
z zakresu teorii i systematyki prawa. Autor pewne wazne problemy po-
mija (np. str. 61 uw. 1), a nad innymi problemami si¢ przeSlizguje, jak
w przypadku interesu prywatnego jednostki w matzenstwie. W tym ostat-
nim przypadku odnosi si¢ mimo woli wrazenie -oddZwigku ideologii hitle-
rowskiei.

57) Por. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protes-
tlag%ten, Berlin 1897, VI, 1. 122; Wernz, lus Decretalium, Romae V, 1,

n. n.

58) Znajdujemy to w wielu decyzjach S. C. Concilii w pierwszych juz
tomach cytowanego, a nie uwzle¢dnionego przez Autora, Thesaurus
Resolutionum S C. Concilii, ktérego pierwszy tom (Urbini 1739) za-
wiera decyzje tejze Kongregacji z pierwszych lat XVIII wieku, a wigc ok.
30 lat wczesniejsze od konstytucji Benedykta XIV ,Dei miseratione” (1741).
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gadnienia pozwolifoby nam dopiero na wysSwietlenie Zrédel po-
wstania instytucji obronicy wezta matzenskiego. Czeka ono na
swego Autora. Pominiecie jednak tej sprawy przez ks. B. mu-
simy uzna¢ za powainy brak rzeczowy i metodyczny jego mo-
nografii.

8 Jak to bylo w Polsce? ,W ogélnym rozprz¢zeniu
obyczajow, a w szczegdlnosci w praktykach rozbijania matien-
stwa i rodziny XVIII wieku, na pierwsze miejce wsrédd europej-
skich narodéw wybila si¢ — niestety — Polska zdobywajac so-
bie smutng stawe kraju, w ktérym nierozerwalno§¢ malzeniska
jest frazesem i pustym wyrazem, bez wszelkiej glgbszej tredci...
W Polsce bowiem w przede dniu utraty bytu politycznego za-
tracano instynkt samozachowawczy, burzono fundament spo-
feczny, niszczono rodzing wyzbywszy si¢ na ogoél do cna ha-
mulcow natury etycznej“ — str. 73 n. ,Do bezwstydu posunigta
rozwigztosé¢, zimna obojetnos¢ na wszelkie decorum, obowigzek
i cnote nigdy do takiego wyuzdania nie doszly jak wowczas“ 59).
~Specjalnoscia niejako gdérnych warstw spoleczefistwa polskiego
w sposobach rozbijania malzenstw byly ukfady, zawierane mig-
dzy stronami, ze zwigzek ich bedzie w przyszloSci uniewai-
niony“ — str. 83. Wing¢ za$ gtowna tego stanu rzeczy, wedlug
ks. B. ponosito przede wszystkim duchowiefistwo parafialne,
ktore ,wypaczywszy ducha ustaw lateranefiskich i trydenckich,
przyczynito si¢ walnie do zaprowadzenia chaosu, jaki istniat
w stosunkach religijno-spotecznych i do obnizenia powagi zwigz-
kéw matzenskich® — str. 91.

Aw Warszawie: ,Najwigcej rozwoddw bylo w sto-
licy... zapewne niemal dwie trzecie rozwodoéw wydawanych bylo
w stolicy...“ 60) ..Nie bylo sprawy... w konsystorzach, osobli-
wie co do rozwodow, zeby jej ambasador rosyjski protekcji nie
podal i nie utrzymaf...“6!) ,...Gdzie wzrokiem rzucisz, $miejg si¢

W tych decyzjach obronca wezla jest juz elementem stale uwzglednianym
w procesie matzenskim, instytucia prawnie zupelnie dojrzata. Rolg jego po-
wierza sie¢ przewaznie owemu ,promotor fiscalis. Przykladowo wymienmy
decyzje: Matrimonii Bituntinensis z 15. I. 1718 ex capite impedimenti cri-
minis — Thesaurus I (1739), 3 n.; Caietana z 2. X. 1723 ex capite defectus
consensus ob vim et metum — Thesaurus I (1739), 385 n.; Neapolitana
z 17. X11. 1740 — Thesaurus 1X (1743) I, 88 i inne. Jest takze mowa o ,advo-
catus fiscalis“ np. Cremonensis z 22. IIl. 1732 — Thesaurus V (1740) 239,
wzgl. ,advocatus® bez blizszego okre$lenia, jak np. Compostellana z 10.
IIl. 1731 — Fontes C. 1. C. V. Nr. 3371, str. 811. Caly ten material Zrédlowy
opublikowany, nie mowiac juz o bogatym a zupelnie nietknigtym nawet
materiale archiwalnym watykanskim, jest do dzi$. jeszcze krytycznie nie-
opracowany.

59) Ibid. str. 77 za W, Smolenskim, Pisma historyczne, tom IIL
Krakéw 1901, str. 98.

60) Str. 75 za T. Czackim, Dzieta. O litewskich i polskich pra-
wach, Poznan 1843, 1I, 26 uwaga 34.

61) Str. 77 za J. I. Kraszewskim, Polska w czasie trzech roz-
bioréw, Warszawa 1903, Ill, 40 n.
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platni Swiadkowie... pod bokiem Trybunalu masz fabryke fal-
szywych dokumentéw ; pijatyka i najbezecniejsza sprzedajnos$c¢
nie tajag nawet swojej ohydy...“62)  Narzekanie na brak kwali-
fikacyj moralnych i naukowych u sedziow koscielnych...“ —
str. 86. ,..Do biskupoéw polskich skierowal! Namiestnik Chry-
stusowy osobng encyklike “Nimiam licentiam“, w ktorej igno-
rancj¢ se¢dziow pigtnuje“... — str. 88. ,,Obok jednak nieznajo-
mosci prawa i czgsto zupelnego braku przygotowania nauko-
wego do przyjecia stanowiska sedziowskiego, spotykamy sig
rowniez wprost ze z{3 i przewrotng wola sedzidow, ktérzy nie
pomni... etc... ulatwiali zrywanie malzenskiego wezla, ferujac
niesprawiedliwe i przedmiotowo niewazne wyroki“ — str. 89 —
~jednym z najwigkszych brakéw koscielnej procedury sadowej
bylo to, ie zwiagzek matzefiski moinabylo rozerwac(l)
jednym stanowczym wyrokiem sadowym, bez przymusu apelacji
wtedy, gdy wyrok brzmial: constat de nullitate (!) matr-
monii“ (Terminologia Autoral) — str. 95.

Aby nie by¢ posadzani o zlosliwos¢, umyslnie zacytowa-
liSmy wlasne sfowa Autora. Delikatnie mowiac zadziwiaja one
nas. Nie rozumiemy jaki majg one zwigzek z tematem pracy
Autora, tym bardziej, ze kilkanascie stron dalej (103—108) okaie
sig, iz wcale tak bardzo Zle znowu w Polsce po wydaniu kon-
stytucji Benedykta XIV ,Dei miseratione* — a wigc w tym sa-
mym jeszcze okresie czasu — nie wygladalo! ZnaleZli si¢ gor-
liwi pasterze, ktdrzy troszczyli si¢ o podniesienie poziomu mo-
ralnego, jak to sam Autor na podstawie Zrodet chwalebnie nam
udowadnia. Tajemnice rewelacyj poprzednich stron, tak malo
dla Polaka przyjemnych, odstania nam dopiero wywod Autora
na str. 98 n. n. Chce nam on udowodni¢, ze to niemoralnos¢,
zepsucie i naduzycia popelniane w Polsce skionily Benedykta
XIV do stworzenia i ustanowienia nieznanej dotychczas — we-
dle ks. B. — w procedurze kanonicznej instytucji obroficy wezla
matzenskiego. Ta koniecznos¢ znalezienia dowodu dla swej tezy
zmusza Autora widocznie, wbrew przyjetym w pracy naukowej
zwyczajom, do czerpania swej argumentacji z drugiej reki, na-
ukowo - krytycznie niezbyt pewnej, jak pisma Czackiego, Kra-
szewskiego, Moszczefiskiego 63) czy Smolenskiego. Tam, gdzie
Autor siggnal do zréde!, wzglednie opracowan Zrodlowych ),
okazuje si¢ brak odpowiedniego wszechstronnego zbadania ca-
foksztaltu ich, co, z punktu widzenia metodyki naukowej, jedy-
nie mogloby uprawni¢ uogoélniania tak szeroko w tym ustgpie
przez Autora stosowane. Dlatego tez musimy do tej czgSci jego
wywodoéw ustosunkowaé sie krytycznie i wyczekujaco tak dtugo,

62) Str. 78 za Smolennskim, ! c. str. 118.

63) Pamietniki do historii polskiej, Warszawa 1905.
y 84) Giownie do uchwat synodalnych i prac Chodynskiego i Likow-
skiego.
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dopoki ktos owych zagadnien w metodyczno-naukowy sposéb
irodtowo i wszechstronnie nie zbada.

Fragmentaryczno$¢ ujgcia wykazuje rowniez nieuwzglgdnie-
nie przez Autora wykonywania jurysdykcji sadowej przez nun-
cjatur¢ w Polsce, co zapewne musialo mie¢ rowniez duzy wplyw
na sgdownictwo w sprawach matzenskich — temat, ktory réow-
niez’ powinien by¢ tutaj Zrédlowo opracowany 65).

Poniewaz chodzi o ustawg dla calego Kosciofa, nie mo-
zna — jak to czyni ks. B. — ograniczac¢ rozpatrywania tych za-
gadnien jedynie do Polski, w oderwaniu od innych krajow euro-
pejskich, gdzie wcale lepiej si¢ nie dzialo, a jak tego dowodzi
np. literatura francuska, nieraz moze nawet gorzej bylo niz
w Polsce, w ktorej mimo wszystko jeszcze katolicyzm i szkoly
zakonne stanowily pewne hamulce etyczne. O dodatnich jednakze
stronach wplywu katolicyzmu w owych czasach na spofeczen-
stwo polskie trudno si¢ niestety doszukac jakiejkolwiek wzmianki.
Autor potraktowal zagadnie swe wybitnie jednostronnie, staran-
nie wyszukal tylko cienie i dlatego obraz taki trudno uznac za
objektywny.

W koncu i fakt czterokrotnego zwracania si¢ Benedykta
XIV do episkopatu polskiego w sprawie usuwania naduzy¢ na
polu malzefistwa nie moze nas przekonywac, ze w Polsce wia-
$nie bylo najgorzej. Bo i do innych narodowosci zwraca sig
w tych sprawach Benedykt XIV, jak np. do Hiszpanii®6), Serbii
i okolicznych krajow 67), Holandii ). Z drugiej strony uderza nas
brak chocby jednego takiego 'zwrocenia; sie do Francji, gdzie
bytoby to bardzo potrzebne®9). A zresztg ze wszystkich panstw
stosunkowo najczesciej koresponduje Benedykt XIV wtla$nie
z Polska i to nie tylko wisprawach matzenskich. Nasuwa to
przypuszczenie, .ze — niezaleznie od wzgledow politycznych,
ktore zawsze odgrywaly potezna rol¢ — nuncjatura w Polsce
szczegblnie gorliwie, w przeciwienistwie do nuncjatur w innych
krajach, musiata sktada¢ relacje w Rzymie, co automatycznie
powodowalo cz¢stsze odpowiedzi i korespondencje z Polska 7).

65) Uwage te zawdzigczam p. Rektorowi Wi Abrahamowi.

66) Konstytucja ,Etsi pastoralis* z 26. V. 1742 ,Venerabili Fratri, An-
dreae Archiepiscopo Valentiae“ — Fontes I, Nr. 328, o malzeristwie § VIII,
g’g‘z 7;132;5:1.; Ep. ,Redditae, Nobis“ z 5. XII. 1744 — Fontes I, Nr. 350, str.

67) Encyklika ,Inter omnigenas“ z 2. Il. 1744 — Fontes I, Nr. 339,
0 matzerstwie, str. 806 n.

68) Ep..,Redditae sunt“ z 17. 1X. 1746 — Fontes II, Nr. 372, str. 41, § 5.

69) Nalezy pamieta¢ o statych we Francji tendencjach uniezalezniania
si¢ od Rzymu, zwlaszcza w sprawach dyscypliny koScielnej. Ingerencii
Rzymu dlatego i w sprawach matzerskich parlamenty i episkopat francuski
praktycznie nie uznawaly. Sprawa ta wymagataby zreszta osobnego stu-
dium. Z Polska bylo zupelnie inaczej.

) Te¢ uwage zawdzigczam ks. Prof. J. Umirskiemu.
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Dopdki wigc i te okoliczno$ci na podstawie archiwdéw watykani-
skich nie zostang dokladnie zbadane, musimy uzna¢ sgd Autora
za przedwczesny i naukowo niewystarczajgco umotywowany.

9. Geneza konstytucji ,Dei miseratione®. Wat-
pliwosci nasuwac si¢ widocznie musialy juz i samemu Autorowi,
skoro kilka stron dalej uznaje jednak sfusznie, ze dotychczasowe
dowody nie wystarczajg jeszcze na uzasadnienie jego tezy, ie
»ustanowienie obroficy wgzta matzenskiego nastapilo z okazji
stosunkOw, panujacych w dziedzinie spraw matzenskich w Polsce
przedrozbiorowej“ — str. 99.

Ostatecznym, zupelnie przekonywujgcym, dowodem tej tezy
ma by¢ ,podobiefistwo w doborze dowod6éw i poszczegdlnych
nawet zwrotow, malujacych smutny obraz naduzyé w sprawach
matzenskich“ (Ibid.) w Konstytucji ,Dei miseratione“ ustanawia-
jacej instytucjg obroncy wezta malzefiskiego i piSmie Benedykta
X1V , Matrimonii perpetuum“ skierowanym do episkopatu pol-
skiego, a o kilka tylko miesigcy wczeSniejszym niz ,Dei mise-
ratione“. Autor, stosujgc tu zasade ,post hoc ergo propter hoc“
nie uwzglgdnia jednak innej mozliwos$ci, znacznie prawdopodo-
bniejszej, a mianowicie, ze podobienistwa stylu i argumentaciji
dowodza nie przyczynowej zaleznosci jednego dokumentu od
drugiego, a raczej piéra jednego i tego samego urzednika ku-
rialnego, ktory opracowywal zdaje si¢ szate zewngtrzna obu
tych dokumentdw, korzystajgc przy ukladaniu drugiego — jak
si¢ to czgsto w dokumentach zdarza — z gotowego formularza
poprzedniego, niedawno opracowanego.

Przeciw tezie Autora przemawia jeszcze inna okolicznosc.
Oto instytucja obroficy wezla praktycznie juz istniafa, jak to
udowodniliSmy wyzej, w Trybunalach rzymskich i na ogét
w Italii. Gdyby wi¢c naprawde najgorzej dziato si¢ w dziedzi-
nie procesu malzenskiego w Polsce, to Stolica Apostolska, zgo-
dnie ze stala tradycja w podobnych przypadkach, ustanowitaby
urzad obroncy wezta jedynie w Polsce, a nie na calym Swiecie.

Musimy w koncu podkresli¢, ze przeciw tezie Autora prze-
mawia jeszcze tradycja w kurii rzymskiej obserwowana stale
przy wazniejszych pociagnieciach ustawodawczych. Tradycja ta
wymaga dlugoletnich badan i wszechstronnych préb przed wpro-
wadzeniem w zycie jakiejkolwiek wazniejszej nowej instytucji
prawnej na teren calego Kosciota. Conajmniej wszystkie nun-
cjatury, a cz¢sto i biskupi i uniwersytety i zakony otrzymuja na
dluzszy czas projekty wazniejszych ustaw dla zaopiniowania.
Jezeli wiec chcialo sie zbada¢ geneze Konstytucji ,Dei misera-
tione“, w zadnym wypadku nie wolno bylo wydawaé definityw-
nego sadu co do przyczyn jej powstania bez zbadania archiwéw
watykanskich, tym bardziej, jezeli si¢ twierdzi, ze spos6b usta-
nowienia instytucji obroncy wezta ,by! niezwykle uroczysty, uiy-
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wany w dokumentach Stolicy Apostolskiej najwyzszej wagi ™).

Wyzej udowodniliSmy juz mylno$¢ twierdzenia, ze insty-
tucja obroficy wezfa malzenskiego byla przed ta Konstytucja
nieznana, wigc Zafujemy tu jedynie, ze Autor pracy nie zajal si¢
zbadaniem ewolucji prawnej, jaka ta instytucja przechodzifa
przez blisko 200 lat, bo do wprowadzenia kodeksu prawa ka-
nonicznego w r. 1917, mimo, Ze mial w rgce traktujace o tych
sprawach dzielo Bassibey’a), nie méwiac juz o znacznie
obszerniejszych wywodach cytowanego wprawdzie, ale nie czy-
tanego — zdaje si¢ — V-cio tomowego dziela J. Kutschkera.
A ze dochodzi si¢ przy tym do ciekawych rezultatow, to dowo-
dza tego sSwietne i bardzo skondensowane wywody cytowanej
monografii He cka, ktéry poswigca im az 22 strony (38—60) 73).
Brak taki w naukowej monografii historyczno-dogmatycznej mu-
simy uzna¢ za niedopuszczalny 74).

Analiza treSci prawnej Konstytucji ,Dei miseratione“ zo-
stala potraktowana réwniez bardzo pobieinie. Autor poSwigca
jej niecale cztery strony (100—103), z czego zreszta poloweg po-
Swieca cytatom facinskich tekstéw poszczegodlnych paragrafow.

10. Czes¢ dogmatyczna. Trzecia czgs¢ pracy (str. 111
do 201) zajmuja zagadnienia dogmatyczne w oparciu o dzisiej-
sze ustawodawstwo. Naukowo i ta cze§¢ pracy nie daje réwniez
wlasciwie nic nowego. Dlatego ograniczymy si¢ tu do pewnych
uzupefnien i do wytknigcia niescistosci.

O ile chodzi o braki, to wypadato si¢ zastanowi¢ nieco nad
prawnym stanowiskiem obroficy wezta w systemie procedural-
nym kanonistycznym 75), wspomnie¢ o obowigzku zfozenia przy-
siegi antymodernistycznej ), zaznaczy¢, iz wladza obroncy wezia,

71) Str. 99, co nb. nie bardzo zgadza sie z prawda, bo stowa ,motu
proprio, certa scientia ac matura deliberatione Nostris deque Apostolicae
potestatis plenitudine“, na ktére dla uzasadnienia swego twierdzenia autor
powoluje sie, stanowia zwykta formute wszystkich aktow ustawodaw-
czych dokonanych ,motu proprio“.

72) Le mariage, 1. ¢., np. str. 63 n., 72, 74 i inne.

1) Tak np. powoli wytwarzala si¢ przez jaki$ czas praktyka, ze mimo
surowych przepiséw, udzielano jednak w Rzymie dyspensy od]obecnosci
obroficy wezla i sanacji akt tam, gdzie niewazno$¢ malzeristwa nie ulegata
watpliwosci — op. ¢. str. 39 n. n. P6zniej znowu zaostrzano praktyke przez
jakis$ czas (str. 44 n. n.), aby znéw 5. czerwca 1889 dekretem $w. Oficjum
(Fontes IV, Nr. 1118, str. 447) ja nieco rozluzni¢ i t. d. Tak samo nieje-
dnolicie przedstawial sie rozwdj historyczny udziatu obroricy wezla przy
sprawach co do niespelnionych matzeristw — str. 50 n. n.

74) Réwniez uwaga p. Rektora Abrahama.

%) Jak to czyni Heck, L. c. 66 n. n. i 82 n, zwazywszy niezmiernie
ciekawe polgczenie w jednej osobie i strony i niejako czlonka Trybunalu,
instytucji w tej formie nieznanej innym procedurom.

76) W tej sprawie por. can, 364 § 2, S. Off. 22. marca 1918 w AAS
§ (18{18) 136, oraz S. C. Consist. 25. wrzesnia 1910 w AAS II (1910) 740,

r. VIL

Collectanea Theologica — 1938 34
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o ile po ,sedis vacantia“ nie otrzyma przynajmniej milczacego
potwierdzenia nowego Ordynariusza (can. 1590 § 1), wygasa.
Skoro si¢ jui obszernie wylicza wszystkie argumenty podno-
szace znaczenie instytucji obroncy wezla, to zadziwia fakt opu-
szczenia znamiennego przepisu nakazujacego Ordynariuszom, by
w corocznych relacjach o przebiegu procesow malzenskich po-
dawano dokladnie nazwisko i kwalifikacje obroncy wezta, Igcz-
nie z oceng, jak wywigzal si¢ ze swych obowigzkéw 77). Nie
omowiono bardzo ciekawego i zdarzajgcego si¢ niestety nieraz
w zyciu przypadku, co nalezy sadzi¢ o procesie, w ktdrym
obrofica wezia wprawdzie zawsze byl legitime citatus, nigdy
jednak nie bral udzialu). Tak samo przy wyliczaniu obowraz-
kéw obroficy wezta opuszczono obowigzek zapoznania si¢ przy
kazdym procesie z materialem informacyjnym, o ktérym mowa
w art. 72 instrukcji procesowejz r. 1936. A w konicu nie uwzgle-
dniono bardzo ciekawego orzeczenia Kongregacji Sakramentéw
z 12. sierpnia 1925, w ktérym podkresiono, iZ prerogatywy
obroficy wezta ida nawet ponad sad wlasnego Ordynariusza,
o ktorego opinii przy procesach w sprawach o dyspenze dla
malzenstw niespelnionych obrofica we¢zta ma prawo, a ewentu-
alnie nawet obowiazek, swoje krytyczne zdanie wypowiedzie¢ ).

Znacznie wigcej jest niescistosci.

Chybiony i zreszta niepotrzebny jest caly dowod, ze urzad
obroficy wezfa jest urzgdem koS$cielnym w Scisfym kanonicznym
tego sfowa znaczeniu (str. 115—117), niepotrzebny, bo Autor
w sztuczny sposob go konstruuje dla uzasadnienia tezy, ze tylko
Ordynariusz, a nie wikariusz generalny, bez szczegélnego upo-
waznienia, moie obroncg we¢zla mianowaé, co — jak Autor
chyba przeoczyl — w Swietle nowej instrukcji procesowej nie ulega
zapewne juz watpliwosci80). Przedtem mozina sie byto spieraé
o tre§¢ prawng stowg ,Ordinarius“ z can. 1589 § 1, wzglednie
czy stanowisko obroficy we¢zta podpada pod norme can. 152 za-
strzegajacego takie mianowania wyfgcznie osobiscie Ordynariu-
szowi, o ile chodzi o urz¢dy koscielne w Scislym tego sfowa
znaczeniu. Naszym zdaniem — wbrew ks. B. — pod norme can.
152 obronca wezta nie moze podpadaé, poniewaz z urzedem
tym nie jest zwigzana owa czastka wladzy Swigcefl, czy jurys-

) Rozporzadzenie S. C. de Disciplina Sacramentorum z 1. lipca

1932 w AAS XXIV (1932) 272--274.
. 4;8) Por. to zagadnienie np. u Novala, De processibus, Romae 1920,

nr. .

79) Podaje to Triebs, L. c. str. 705.

80) Nalezy rozpatrze¢ can. 1589 w Swietle artykulow: 15§ 1, 19 § 1
i 21 instrukcji procesowej, ktéra, o ile chodzi o mianujgcego, uzywa stale
wyrazenia ,Episcopus“, a nie ,Ordinarius“. Takie wyraZenie oznacza nie-
watpliwie tylko osobiscie biskupa diecezjalnego, a nie wikariusza general-
nego. Por. zreszta Heck, 1. ¢. 74 n.
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dykcji, ktérej wymaga can. 145 § 1 od urzedéw koscielnych
podpadajacych normie can. 15281). Stanowiska wigc obroncy
wezta nie moina, jak chce Autor, zaliczy¢ do urzedéw kosciel-
nych w $cistym tego slowa znaczeniu $2).,

Niedciste dalej jest twierdzenie, iz od czasu wydania ,Lex
propria S. Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae“ (1908)
wszystkie poZniejsze zarzadzenia odnos$nie obroncy wezla wy-
magaja, by byl on kaplanem, poniewaz np. instrukcja dla Ko-
Sciota Wschodniego nie wymaga bezwzglednie tego przymiotu
od obroncy wezla tam, gdzie to nie jest mozliwe8). Rowniez
nie znamy dotychczas zadnego ogoélnego przepisu, ktoryby wy-
magal w kazdym przypadku od kandydata na stanowisko obroncy
wezta powazniejszego wieku, jak chce Autor 84).

Nie moglismy sie dopatrze¢ w instrukcji Sw. Oficjum z roku
185885), by ona ,zwalniala od zachowania postanowiefi Bene-
dykta XIV dotyczacych obroncy“, jak twierdzi Autor86), skut-
kiem czego nastepne instrukcje nie potrzebowaly ,przywracac“
mocy ,Dei miseratione“.

Watpimy, czy naprawde ,wypadki, w ktérych promotor
zmuszony (!) jest z urzgdu zaskarza¢ niewazno$¢ malzenstwa,
nie nalezg wcale do rzadkich“ — str. 132.

Mylne jest twierdzenie, ze ,dowody o... wezwaniu obroncy
na sprawe powinny si¢ znalezé w aktach; w razie przeciwnym
trybunal apelacyjny mialby pelne prawo uwazaé akta za nie-
wazne“ — str. 139, albowiem po mys$li can. 1587 § 1 (cytowa-
nym zreszta dostownie przez Autora na nastgpnej stronie!) wy-
starczy do waznosci procesu, jezeli obrofica nawet nie wezwany,
uczestniczy jednak faktycznie w danej sprawie. Na podobnym
tle niescistym jest przedostatni ustep na str. 161.

Zbyt ogolnie ujmuje Autor mozliwosci sytuacyjne w czasie
migdzy zlozeniem, a przyjgciem skargi o niewazno$¢ malzefistwa

81) Ks. B. tak uzasadnia (str. 116 n.) uczestnictwo obroricy wezta we
wladzy koscielnej podpadajace pod can. 145 § 1 i 152: ,Wprawdzie obrorica
wezla nie posiada jurysdykcji sgdowej, ani zadnej wiadzy... ale jest osobg
urzedows... Jezeli wiec nie wprost, to ubocznie obrofica wgzla uczestniczy
we Wiladzy kos$cielnej“. O ile nam wiadomo kodeks nie zna pojgcia ,ubocz-
nego uczestnictwa® we wladzy. Précz tego sama logika formalna tego
ustQ?u ‘uzasadnia chyba dostatecznie odrzucenie takiego sposobu argu-
mentacji.

82) Byla to zreszta ogoélna i dobrze uzasadniona opinia jeszcze przed
wydaniem instrukcji procesowej z r. 1936. Por. zreszta opracowanie tego
zagadnienia przez Hecka 1 c. 66 n. n i literatur¢ tam podang,

8) Instr. S. C. Eccl. Orient. z 10. czerwca 1935 w AAS XXVII (1935)
339 art. 24 ust. 2.

84) Str. 119, 121 n., nadajgc bez uzasadnienia prawnego ogé6lng moc
przepisom obowigzujgcym w tym zakresie w Rocie i Sygnaturze.

85) Fontes 1V, Nr. 946, str. 220.

86) Str. 123. Nie dopatrzyl si¢ tego réwniez i Heck, ktéry zajmuje
si¢ tg instrukcjg na str. 52 swej monografii.

34*
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slowami: ,Trybunal rozpatrzywszy kolegialnie wniosek obroncy
wezla, przychyla si¢ do niego, albo nie i skarge przyjmuje lub
odrzuca* — str. 166. Inna bowiem jest sytuacja przy wniosku
obroficy o podjecie szczegllnych dochodzen w danej sprawie,
a inna, jeieli chodzi tylko o zwykte wnioski czy 2zyczenia.
W pierwszym bowiem przypadku tylko jednomy$lna uchwala
calego Trybunalu moze postanowié¢ odrzucenie takiego wniosku,
podczas gdy w drugim wystarczy decyzja powzigta zwykig wigk-
szoscig glosow wedle art. 69, 71 § 1 instrukcji z r. 1936, oraz
can. 1969 § 1 49, Powyisza rdznica w praktyce jest jednak dos¢
waina i warto ja bylo zaznaczy¢.

Po mysli dotychczasowej procedury prosba obroncy o wy-
faczenie swiadkow nie nalezy do ,litis contestatio®, jak chce
Autor — str. 169.

Niejasno rowniez wypada wzajemny stosunek obrofcy
we¢zla do sedziego przy przestuchiwaniu stron i Swiadkow. Z wy-
wodow Autora (str. 177) odnosi si¢ wrazenie, ze sedzia jest obo-
wigzany stawia¢ przestuchiwanym wszystkie pytania i to we
formie przedstawionej mu przez obrofice wezta. Tymczasem sg-
dzia nie tylko moze, ale i powinien odméwi¢ zadania stronom
pytan, postawionych przez obroficg, o ile ich tre§¢ czy forma
nie odpowiadajg przepisom wymaganym ptzez procedur¢g — art.
102 instrukeji z 1936 r. Skoro juz jesteSmy przy zeznaniach, to
wypada réwniez zaznaczy¢, Ze nie kaide i nie wszystkie zezna-
nia nalezy spisywaé dostownie w pierwszej osobie, jak twierdzi
Autor (str. 177), lecz tylko ,si id instructori videbitur necesa-
rium vel opportunum*“ — jak moéwi art. 103 § 2 instrukeji pro-
cesowej.

Z wywoddw na str. 188 n. sub 3° wynikaloby, e w po-
stepowaniu procesowym zwyklym (nie ,querela nullitatis® do
Sygnatury!) istnieje jeszcze dzi§, tak jak to przewidywal § 11
Konstytucji ,Dei miseratione“, czwarta instancja. Nie odpowia-
datoby to prawdzie. Jest rzeczq mozliwa, ze przy rozpatrywaniu
jakiejS sprawy w Rocie w trzeciej instancji nagle wysunie si¢
zupeinie nowy material dowodowy i procesowy, tak, ze sprawa
przechodzi potem jeszcze przez jeden czy nawet dwa turnusy
Roty. Nie bedzie to jednak wtedy czwarta i pigta instancja,
lecz druga i trzecia, bo po mysli ecan. 1989 i art. 217—219 in-
strukcji procesowej, skoro w procesie strony przedkladajq zu-
petnie nowy material, wtedy sprawe naleiy zacza¢ traktowac
tak, jakby to byla dopiero pierwsza instancja, obojetnie czy jest
to faktycznie ze wzgledu na dotychczasowy tok procesu druga,
czy trzecia instancjas?). Nie moina wigc twierdzi¢, ze w tym

87 Por. . Benedetti, Ordo iudicialis processus canonici super
nullitate matrimonii instruendi, Taurini 1938, str. 126 p. 2.
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zakresie od czasu ,Dei miseratione“ nic sie nie zmienifo —
str. 189.

Réwniez niesciste jest twierdzenie, ze ,obroncy wezta wolno
zawsze... jednak odwolaé sie... do sw. Oficjum“ — str. 190,
gdyz cytowany przez Autora na poparcie tego wlasnie twier-
dzenia art. 216, facznie jednak z art. 12 instrukcji procesowej
wyraznie ograniczaja wlasciwo$¢ sw. Oficium tylko do spraw
dotyczgcych matienstw mieszanych.

Tak samo obrofica nie musi apelowaé pisemnie, jak chce
Autor (str. 192), lecz moze takze apelacj¢ zatozy¢ ustnie po
mys$li can. 1882, § 1.

11. Uwagi og6lne. Nie mozna skonczy¢ szczegdtowego
omawiania pracy ks. Docenta Biskupskiego bez kilku jeszcze
uwag natury ogolne;j.

Z punktu widzenia metody pracy naukowej nalezy pod-
kresli¢ raz jeszcze powazne braki w sposobie traktowania i kry-
tyki Zrédef, a w konsekwencji i ich warto$ciowania dla wyni-
kow badan naukowych, niewlasciwe operowanie ogélnikami 88),
rzeczowe braki z teorii i systematyki prawas8?), niedostateczne
opanowanie fachowej terminologii prawniczej9), blgdne i nie-
wiasciwe cytowanie 91).

O ile chodzi o tacing, to trudno zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze
Wndividua vitae consuetudo“ oznacza sam wezel malzenski
(str. 125), lub, ze ,Audito vinculi defensore“ oznacza ,wezwa-
nie obroncy wezla przez sad do zlozemia wniosku“ — str. 169.

Mamy rdéwniez pewne zastrzezenia co do przestrzegania
prawidel logiki formainej, zwlaszcza przy wnioskowaniu ) i de-
finiowaniu 93). Korekta tez nie zawsze stoi na wysokosci za-
dania.

8) Np.str. 111: \Niektdorzy kanonisci chcg robi¢ (!) zagadnienie® —
ale kto? Albo str. 112: Powoli weszla gdzieniegdzie w zwyczaj praktyka“ —
ale gdzie? na jakiej zasadzie?

89) Oprdcz juz wyzej wyliczonych brak np. orientacji w réznych ro-
dzajach niewaznosci malzenistwa — por. np. str. 126, 128 n.

%) Np. str. 92 n. Zawarcie malzeristwa mimo zachodzacej przeszkody
zrywajacej stanowi ,przyczyne rozwodu“! lub str. 195: wyrok ,con-
stat de nullitate matrimonii“ r o zry w a (!) maizenstwo, czy str. 101 w pro-
cesie 0 niewazno§¢ matzeristwa obrorica wezla sprzeciwia si¢ ,powddztwu
rozwodowemu“! Dla Autora rozwd6d, orzeczenie niewaznosci i unie-
waznienie malzefistwa, to pojecia treSciowo i prawnie identyczne!

91) Choéby np. str. 106 uw. 9 mylanie cytowana Konstytucja ,Dei mi-
seratione®, zamiast ,Nimiam licentiam“; str. 114 w. 2 od dolu Autor cy-
tuje Cocchi’ego niescisle ; str. 167 uw. 1 ani Roberti, ani Wernz-Vidal w po-
danych przez Autora miejscach nie zawieraja tekstow, ktéreby uzasadniaty
tam wlasnie ich cytowanie.

92) Np. str. 9 ust. 3; str. 11 i inne.

%) Np. definicia na str. 133: ,sluszng nazwiemy przyczyng rzeczy-
wiscie wazna¥.
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Wypada nam jednak podkresli¢ w koncu takze i kilka za-
let dzieta. A wigc przede wszystkim pigkny literacki jezyk, jasno$é
i przejrzystos¢ wykladu, pigkng zewnetrzng szate ksigzki wyda-
nej dobrym drukiem na pi¢knym papierze, no i najwainiejsza
jej zalete, a mianowicie fakt, ze jest pierwszg polskg préba mo-
nografii w tym zakresie, ktora jako podrecznik dla jakze cze-
stych niestety w Polsce pozbawionych wyksztalcenia prawni-
czego czlonkéw trybunatéw koscielnych, stanowi mimo wszy-
stkich brakéw dobry przewodnik przy spetnianiu ich trudnych,
a odpowiedzialnych funkcyj.

Mamy wrazenie, ze wartos¢ pracy ks. Docenta wzrosfaby
jeszcze wielokrotnie, gdyby Autor zechcial wycofa¢ obecne wy-
danie swej ksigzki, a zdecydowal si¢ opracowaé nowe z uwzgle-
dnieniem zauwazonych brakéw. Nie bytoby to rzecza zbyt trudna,
a wtedy kanonistyka polska otrzymataby pierwszorzedne dzielo,
za ktore Autorowi nalezalaby si¢ szczera wdzieczno$¢. Natural-
nie byloby rzecza nader poigdang, by w tym przysztym nowym
wydaniu zastosowaC wybitnie oszczednoSciowe zarzadzenia od-
nosnie nadmiaru stow i retoryki, zwykle rzadko spotykanych
w powainych pracach naukowych. Ucierpi natym moze pigkno
literackiej formy Autora, ale z cala pewnoS$cig podniesie si¢ Sci-
sfo$¢ wyrazen i rozumowan oraz przejrzysto$§¢ konsekwencyj,
ktore bardzo chetnie widzimy w pracach prawdziwie nauko-
wych. Pierwsze 97 stron moznaby naturalnie bez szkody dla ca-
osci stresci¢ w kilkustronnym wstepie; reszta, nawet przy roz-
szerzeniu treSci, zmieScitaby sie wowczas doskonale na 4 do 5
arkuszach druku. JesteSmy jednak pewni, ze trud oplacitby sig
sowicie.

Lwow Ks. Jerzy Jaglarz.



