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ARCYBISKUP SUCHYWILK W HISTORII
KOSCIOLA W POLSCE.

Rozprawa niniejsza jest tylko cze¢$cig obszerniejszej pracy
o Januszu Suchywilku (* ca 1310 | 1382), napisanej za porada -
i pod osobistym kierunkiem Ks. Jana Fijalka, dla ktdérego jej
ogloszenie drukiem niech begdzie szczerym uczczeniem pamigci
niezréwnanego znawcy historii Kosciota w Polsce.

Catos¢ znajdujaca sie dotychczas w rgkopisie obejmuje trzy
czesci. W czesei | omawiam stanowisko Janusza jako kanclerza, do-
radcy i wsp6lpracownika wszystkich wielkich dzie! Kazimierza W.
oraz kontynuatora jego idei na dworze Ludwika Wegierskiego az
do objecia przez Janusza Suchywilka metropolii gniezniefiskiej (do
r. 1374). Cze$¢ 1l rozpatruje stanowisko i zadania tego ksigcia Ko-
$ciola jako pierwszorzednego meza stanu, obroncy naszej panstwo-
wosci i interesow duchowienstwa w czasach dynastycznej polityki
andegawenskiej (kwestii podatkéw i pierwsze ,subsidium chari-
tatirum*). Cze$¢ 1II, ktéra jest przedmiotem obecnej rozprawy
zajmuje sie dziafalno$cig arcybiskupa Janusza na polu koscielnym
(1374—1382).

Ztosliwe sSwiadectwa i bezkrytyczne opieranie si¢ na nich

ukazaly nam tego dostojnika KoSciota w krzywym zwierciadle

jako ujemny typ 6wczesnego duchowienistwa, odartego z zasltug,
nie dbajacego o sprawy Kosciota i kleru. Bezstronne jednak
zbadanie Zrddel oraz epoki i stosunkéw, w ktérych ten arcy-
biskup zy! i dziatal, wykazalo bezpodstawnos$¢ czynionych mu
zarzutow.

Arcybiskup Janusz to czlowiek wielkich zalet, najmedrszy
i najwybitniejszy w$réd swego otoczenia, to dobrze zastuzony
panstwu maz stanu, to obrofica interesdow Kosciola w Polsce
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w czasach najtrudniejszych (wielkiej schizmy), to niestrudzony
szermierz nauki Chrystusowej i wierny syn prawowitych na-
stepcow Sw. Piotra, a jako taki winien znalez¢ w dziejach naszych
godne jego zastug miejsce.

Nauka kierujac si¢ prawda historyczna, powinna wydal
o nim sad sprawiedliwy, jaki plynie z oceny jego wielkich za-
stug i wysokiej wartoSci moralnej, ktorg stwierdzal czynami
i zyciem.

1. Tio historyczne.

Dla tym lepszego zrozumienia, jak trudne zadanie przypadio
w udziale Januszowi, jako naczelnemu przedstawicielowi Ko$ciola
w Polsce, rzuémy okiem na stan, w jakim si¢ Ko$ci6t znajdowal
w chwili objecia przez Suchywilka metropolii gnieZnienskiej. Czasy
Janusza to dalszy ciag rozkfadu hierarchii koScielnej, czasy ,nie-
woli babilonskiej“, juz zapowiadajacej katastrofe: zblizanie sig
wielkiej schizmy, czasy nadwatlenia duchowej powagi papiestwa
i stopniowego obniiania si¢ jego wladzy politycznej. Zmiana
pojg¢ w stosunku panstwa do papiestwa na niekorzyS¢ tego
ostatniego postgpowata szybkim krokiem. Poszanowanie dla
Kosciota i jego praw zmalato, klatwa, niegdy$ poteina bron
Kosciola, z powodu naduzywania jej do celow Swieckich i ma-
jatkowych tracita skuteczno$¢, obawa kar koscielnych zanikafa.
Wsréd duchowienistwa szerzylo sig¢ zepsucie obyczajow i zbytek,
nielepiej dzialo si¢ w klasztorach. Ludzie niegodni, szukajacy
kariery, otrzymywali godnos$ci ko$cielne, mnozyla sig¢ symo-
nia, przekupstwo i okradanie kamery apostolskiej przez sa-
mychze wybraficéw Ko$ciola. Lud, nie widzac dobrego przy-
ktadu w swoich przewodnikach, tracit szacunek dla duchowien-
stwa. Posiew od przeszlo pol wieku uwijajacych si¢ po krajach
sekciarzy, fraticellow, dulcynistow, biczownikow, beguardow,
begindéw i innych dojrzewal. Wikleff juz rozpoczal walk¢ z Ko-
$ciotem. Na tle tym szerzylo si¢ bezprzykiadne rozpasanie umy-
stow i niczym niepohamowanych namigtnosci.

Polska nie pozostawata odosobniona; zgubny wplyw za-
chodu dotart i do niej i odbil si¢ ujemnie na jej stosunkach
koscielnych. Brak poczucia swoich obowigzkéw, obnizenie si¢
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moralnosci — jakie ogarneto calag Europg — uganianie za do-
brami materialnymi, korzystnymi prebendami, uzywaniem i za-
bawami, dalo si¢ i tu odczu¢, ale dzigki wielkim umystom,
stojacym na czele Kosciola, jakie nam Bdg zsylal w owym czasie,
nie doszto u nas nigdy do takiego upadku i zaburzen, jakie
mialy miejsce na zachodzie. Poprzednik Janusza, arcybiskup Ja-
rostaw Skotnicki, niezréwnany’ organizator i prawnik staral sig
przeciwdziala¢ temu. Zwolywal synody, wydawal ustawy, wy-
stepujac z cala surowoscig przeciwko duchownym, nie odpowia-
dajacym godnos$ci stanu kapltanskiego, rabusiom i niszczycielom
cudzego mienia i innym bezboznikom, lecz mimo usilnej pracy
nie mogl zta wykorzeni¢, chociaz scigal je, jak to sSwiadcza
ustawy synodalne, z coraz to wigksza surowo$cig!). Rozwiel-
moznifo si¢ ono zwlaszcza wtedy, kiedy Jaroslawowi wskutek
podesztych lat zaczglto zbywa¢ na sitach. W 1371 roku utracit
nagle wzrok zgrzybialy starzec. Korzystali z tego tupieicy (Swieccy
panowie), pustoszac dobra ko$cielne i falszywi poboznisie,
nalezacy do sekt beguardow i beginow 2), ktérzy rozsiewali na
Slasku bfedy heretyckie, przenoszac je i do Polski i niesumienne
duchowiefistwo, ktére coraz to wigcej oddalalo "si¢ od swego
powolania. .
Ale posréd tych, ktérzy uchybiali moralno$ci i uczciwosci,
lubowali si¢ w zbytkach i przepychu i przynosili ujme¢ stanowi
kaptafiskiemu, nie brakto tez gorliwych i uczonych kaplanéw.
Ogoélnie jednak obyczajnos¢ i karno$¢ duchowienstwa obnizyla
sie, spefnianie obowigzkow kaplafiskich uleglo zaniedbaniu3).
Potrzeba bylo energicznej re¢ki, ktéra by schwycita zto w samym
zarodku i nie dozwolila rozlewa¢ si¢ mu bez zadnej tamy. Jesli
to wszystko przeniesiemy na tlo zametu panstwowego, jaki
powstal po $mierci Kazimierza Wielkiego i na tlo szerzgcych
si¢ napadow, grabiezy i wszelkiego bezprawia, jesli uprzy-
tomnimy sobie, Ze jeszcze nie zabliZnily si¢ rany po kigsce czarnej
$mierci, ktora w 1363 r. nawiedzita Polske, jako tez nowych ofiar
straszliwej zarazy z 1372 r.4), zrozumiemy ogrom zadania arcy-

1) Gromnicki, Synody prow. w Polsce do r. 1357. Krakow 1885.

2) Kod. Wp. HL. Nr. 1674.

%) Fijalek, Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupow
polskich, Krakéw 1893 passim.

#) Diugosz Il str. 348, — Janko, Kronika str. 652.

1*
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biskupa Jana. Zdawal on sobie spraw¢ z powagi chwili, mial
oczy otwarte na smutny stan Kos$ciola, dopatrywal si¢ jego zrodet
i obmyslal na nie Srodki. Gorliwy pracownik na niwie KoSciota
podjal starania okofo podniesienia karno$ci duchowienstwa, ktére,
podobajac sobie raczej w tym, co poniza godno$¢ kaptafiska,
zaczeto wkrotce niechetnym okiem spoglggaé na swego arcy-
pasterza z powodu ukrdcenia i karania jego wykroczen. Nawet
Janko z Czarnkowa nie ma zrozumienia dla akcji Suchywilka —
dow6d, ze natrafita ona na opor duchowienistwa; wykorzenianie
natogéw szlo bardzo trudno i spowodowalo cigikg walke.

Przygotowujac sig do kapituly generalnej, ktéra w najbliz-
szym czasie po obmySleniu Srodkéw naprawy zwolaé posta-
nowil, dnia 3 listopada 1374 r. zalatwil na prosbe opata sprawe
klasztoru byszewskiego, ktéremu kmiecie odmawiali powinnych
dziesigcin. Wezwawszy do siebie proboszczow kilku parafij
z okolic Nakta, polecit im pod klgtwg zmusi¢ kmieci do odda-
wania powyzszemu klasztorowi naleznych dziesigcin!). W po-
fowie grudnia tegoz roku interweniowal znowu w sprawie gwat-
téw, jakich sie dopuscili ztoczyficy: Florian i Borzystaw, synowie
dziedzica z Przywisk, najechawszy dobra lowickie, nalezgce do
arcybiskupstwa gnieZnieniskiego. Arcybiskup starat si¢ wplynaé
na wspomnianych fupiezcéw, aby napaddéw zaniechali. Skompro-
mitowani obiecali poprawe, a bracia ich: Dionizy, fowczy sie-
radzki i Klemens, kasztelan kazmierski, zargczyli w ich imieniu,
ze na przyszto$¢ wigcej szkod nie wyrzadza, zobowigzujac sig,
ze w razie ponowienia jakiejkolwiek szkody wydadzg ich pod
karg 50 grzywien kaszielanowi fowickiemu Dzierzkonowi z lwna,
krewnemu arcybiskupa Jana?2), ktéremu tenie zapewne tam nad-
z0r nad dobrami koscielnymi zlecil.

Przy $cieraniu si¢ uniwersalizmu $wieckiego z koS$cielnym,
reprezentowanym przez Rzym, wysuwajg stale papieze prze-
ciwko germanizacji cesarstwa czynnik narodowy. Korzysta z tego
i Polska, chroniac sie pod skrzydia Stolicy Apostolskiej.

Oddawszy si¢ w jej zaleznoS¢ lenna, obowiazana byla do
sktadania Stolicy Apostolskiej rocznej daniny, tak zwanego Swie-
topietrza. Miato to dla Polski ogromne znaczenie polityczne, bo

1) Kod. Wp. IIL str. 428.
2) Kod. Wp. Il Nr. 1711.
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wiazalo jej interesa z interesami Rzymu i domagalo si¢ od kurii
papieskiej pomocy i opieki. Holdownictwo to wplywalo i na
rozwdj oswiaty i zmozenie si¢ §wiadomosci narodowej. Ducho-
wiefistwo, od kurii papieskiej zawisle, obowigzane bylo do skfa-
dania tejze dziesigcin od wszelkiego rodzaju beneficjow $wiec-
kich czy koScielnych. Ponadto skifadato tez Stolicy Apostolskiej
zaréwno jak i wszyscy wierni oplatg t. zw. denar §w. Piotra.
Sciaganie tych oplat prowadzifo do rozmaitych naduiyé i byto
prawdziwa klegskg dla duchowiefistwa, poniewaz kuria papieska
wskutek cigzkich doswiadczef, jakie wowczas przechodzifa i utru-
dnionej komunikacji zaniedbywala czg¢stokro¢ powyzszych po-
borédw przez szereg lat, a gdy zaleglosci, nalezne kamerze,
wzrosty do wigkszych sum, zwracata sie¢ do biskupoéw z pole-
ceniem zbierania tychze, wzglednie przysytata kolektoréw. Wia-
domos¢ o ich zjawieniu sie trwoga napetniata duchowiefistwo,
bo trudno mu bylfo zaplaci¢ od razu wigksza kwote, a prdécz tego
kolektcrowie dopuszczali si¢ ogromnych zdzierstw i oszukafistw.
Rzadko ktory z nich byl cztowiekiem uczciwym, niemal kazidy
korzystal z braku o$wiaty Owczesnego duchowienstwa i utru-
dnionej kontroli, dbajac raczej o zebranie dla siebie jak naj-
wigkszych sum, anizeli o interesa kurii papieskiej. Nakazywali
oni nieraz placi¢ sobie po kilka razy t¢ samg daning, zadali
wysokiej oplaty za prorogacje terminu wypfaty, lub pokwito-
wanie odbioru sum, umieszczali w wydatkach rozmaite pozycje,
ktérych skontrolowaé nie byfo mozna, tupigc duchowienstwo
i okradajgc kamere. Nierzadko tez zjawiali sie i fatszywi ko-
lektorowie, ktérzy obdzierali ludno$¢, zasypujac ja fatszywymi
pokwitowaniami, a zaraz po ich odjezdzie przybywal kolektor
prawdziwy, ktéremu po raz drugi naleialo zlozy¢ daning. To-
tez plynely do kurii skargi i zazalenia na zdzierstwa i rozmaite
oszustwa, a ta polecala kara¢ i Sciga¢ falszerzy. Nie zawsze
jednak $rodki jej, majace zapobiec ztemu, byly trafne, gdyz naj-
wigkszymi fupiezcami byli wlasnie ci kolektorowie, do ktorych
papiez, chcac zapobiec zlemu, zwracal sie najcz¢Sciej, darzac
ich coraz wigkszym pelnomocnictwem i zaufaniem. Te wlasnie
stosunki ilustruje nam bulla papieska z 31 stycznia 1375 roku,
skierowana do jeneralnego kolektora s$wietopietrza w Polsce,
Mikolaja Strosberga, jak si¢ pdiniej okaze, czlowieka nieuczci-
wego, w ktérej wzywa go papiez Grzegorz XI, azeby ze wzgledu
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na rozmaite naduzycia i malwersacje, ktorych si¢ niektdrzy du-
chowni w Polsce przy placeniu dziesiecin, naleinych kurii, do-
puscili, uzyl posrednictwa arcybiskupa Jana i jego sufraganéw
i przy ich pomocy zazgdal zfozenia sobie wykazow i kwitow
imiennych i szczegélowych, zbadal je i zmusit wszystkich do
catkowitej wyptaty naleznych mu jeszcze sum.

2. Statuta kapituly gnieZnienskiej.

Po rozpatrzeniu si¢ w stosunkach kos$cielnych zwolat Ja-
nusz na dzien 10 lutego 1375 r. kapitulg gnieZnienska, z ktdra
odbyl — jak pisze Janko -— ,generalng naradg¢“. Uchwalono na
niej ,po kilkakrotnej uroczystej rozprawie ze swymi braémi“
bardzo cenne statuta dla kapituly gnieZniefiskiej, normujgce sto-
sunki ko$cielne i zapobiegajace naduzyciom, a zarazem dazace
do podniesienia duchowienstwa i ,przyczynienia blasku“ metro-
polii. Statuta te daja nam niejako program rzadéw Suchywilka
i sa jakby wytyczna, po ktdérej w swej dziatalnosci bedzie kro-
czyl. Surowy sam dla siebie, bgdzie tez z nieugigtqa surowoscia
i $cistoscia domaga¢ si¢ i od innych zachowania ustanowio-
nych przepiséw, dazac nieustraszenie do powstrzymania naduzy¢
i oczyszczenia Kosciota. Usifowania te, rzucajac jasny snop
Swiatla na nasze stosunki ko$cielne, przy 6éwczesnym upadku
duchowienstwa na zachodzie przynosza rownocze$nie chlubg
Ko$ciolowi w Polsce i jego przedstawicielom.

1. Na pierwszym miejscu stawia arcybiskup Jan Swigtos¢
zycia kapfanskiego. Jezeli wszedzie duchowienstwo winno by¢
sola i Swiatlo$cig!) dla otoczenia, to przede wszystkim diecezja
gnieznienska, podniesiona przez Boga do godnos$ci ,metropolis et
magistrae“, winna blaskiem cnét kleru, nalezacego do niej, oswie-
ca¢ catg Polske i by¢ wzorem i zywym przykifadem dla innych
koscioléw. Totez zada Janusz od duchowiefistwa $wiatobliwego
zycia ,laudabiliter vivere et conversari“ i doskonatego spetniania
swoich obowiazkow kapfanskich.

2. Proboszczowi gnieiniefiskiemu, ktéry byl réwnoczesnie
przewodniczacym kapituly, wzglednie administratorem majatku

1) Mat. V. 13 i 14.
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kosScielnego, przystugiwalo prawo podzialu wsi prestymonial-
nych migdzy jej czlonkow. Kierujac si¢ raczej wzgledami ludz-
kimi lub nepotyzmem, anizeli sprawiedliwoscig, rozdzielali pre-
pozyci gnieznienscy dobra kapitulne wediug swego upodobania,
dajac niekiedy po 2, 3, 4 i 5 wsi pralatom i kanonikom, nie
zastugujacym na to, z pominigciem rezydujacych przy koSciele.
Wskutek tego powstawaly w kapitule niesnaski, niezadowolenia
i zaniedbywania obowigzkéw wzgledem katedralnego koS$ciota,
poniewaz ci, ktorzy obfitowali w dobra, powodowani zbytnia
o nie troskliwos$cig, woleli nadzorowaé upraw¢ swoich rdl, ani-
zeli oddawal sie pracy w koSciele. Arcybiskup Jan, wychodzac
z zalozenia, Ze ci, ktérzy rowne spelniajg obowiazki, winni by¢
rowno uposazeni, postanowit, Ze prepozyt gnieZniefiski bgdzie roz-
dzielal prestymonia migdzy cztonkdéw kapituly nie inaczej, jak tylko
w porozumieniu z nig ,de consilio capituli“, wyznaczajac wedtug
starszenstwa pratatom i kanonikom, a przede wszystkim tym, kt6-
rzy przy koSciele katedralnym rezydujg, po jednej wsi prestymo-
nialnej, chyba zeby jakieS powazne a sluszne przyczyny, jak
pozytek i dobro Kosciofa, wymagaly tego, azeby ja odda¢ komus$
miodszemu !). Natenczas maja si¢ starsi zadowoli¢ czgScig wspdl-
nych dochodow.

W tym celu mieli prokuratorowie kapitulni administrowac
cztery wsi, a dochody, z nich ptynace, miano rozdziela¢ w row-
nych cze$ciach pomiedzy rezydujgcych przy katedrze kanonikow
i pralatow. Polecit tez, zeby wszyscy starali si¢ o usunigcie
krzywd wzgledem poddanych kmieci i o rozmaite ulepszenia
w majatkach koscielnych.

3. Poniewaz czfonkowie kapituly, lekcewazac sobie obo-
wiazki kaplanskie, zaniedbywali si¢ w stuzbie Bozej, odprawiajac
nabozenstwa nieregularnie, lub zupelnie je opuszczajac, poniewaz,
jak to zaznacza arcybiskup Jan, rozporzadzenie synodalne Ja-
rosfawa z roku 1357, zeby kolejno przynajmniej jeden z prata-
tow i czterych kanonikéow odprawialo przez miesiac Msz¢ Sw.,
pelniac stuibe przy kosciele katedralnym, nie przyniosto skutku
i korzysci, w porozumieniu z nim zmieni! ten ustgp i posta-
nowit, idgc w tym zresztq za wzorem i powszechng praktyka,
stosowang w Kkapitutach zachodnio-europejskich, zeby kaidy

1) Kod. Wp. IIL. Nr. 1716
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z nich, poczawszy od prepozyta, kolejno przez caly tydzien od-
prawial nabozefistwo katedralne. Jezeliby zas ktdry z nich obo-
wiazkow hebdomadariusza dla wainych przeszkdd spelni¢ nie
mogl, byl obowiazany postarac sie o zastepce i zaplaci¢ mu pot
grzywny. Mlodzi kaplani, wikariusze, ktorzy dotad zastepowali
kanonikéw w odprawianiu Mszy §w. konwentualnych, nie po-
winni dlatego zaniedbywaé si¢ w odprawianiu Mszy $w., prze-
ciwnie pobudza¢ si¢ majg do coraz wiekszej gorliwosci ,ut
cultus divinus ex statuto presenti augeri pocius quam diminui
videatur®.

4. Pragnac przez wspdlne zastanawianie sie nad sprawami
Ko$ciola przyczyni¢ mu chwaly, podnie$¢ poziom ciala dorad-
czego i zmusi¢ je niejako do zajmowania si¢ interesami, doty-
czacymi kapituly, rozporzadzil, ieby wszyscy cztonkowie bez
wyjatku dwa razy do roku w uroczystoSci meczefistwa i prze-
niesienia zwiok $w. Wojciecha 23 kwietnia i 20 wrzesnia zgro-
madzali sie w GnieZznie na kapitule generalna i we wspélnych
obradach, rezydujac przy katedrze, brali w niej przez przeciag
8 dni czynny udzial. Jesliby ktory z cztonkow przyby¢ nie mogh,
obowiazany byt poda¢ listownie przyczyng swej nieobecnosci,
a na nast¢pnym posiedzeniu zlozy¢ przysiege, ie podany powdd
byl prawdziwy; w przeciwnym za$ razie mial ztozy¢ kaidy nie-
obecny pratat trzy, a kanonik dwie grzywny kary, ktore to pie-
nigdze szly do réwnego podzialu migdzy rezydujgcych przy
katedrze. Pod koniec obrad dnia 13 lutego spisano powyisze
statuta, a arcybiskup Jan i kapitula, opatrzywszy je swymi pie-
cz¢ciami i podpisami, zobowiazali si¢ pod przysiega do sumien-
nego ich wypelniania?).

Statuta powyzsze ilustruja nam najlepiej stan owczesnego
duchowienstwa. Niewiele ono dbalo o stuzbe Bozg i chwale
Jego, kiedy trzeba je bylo zmusza¢ do odprawiania Mszy Sw.
i najistotniejszych obowigzkow pratatéw i kanonikow i to pod
karg dla zapobiezenia lekcewazenia sobie przez nich przepisow
i opuszczania ich dla zadnych lub blahych powodoéw i zadac
az przysiegi wobec kapituly, stwierdzajacej prawdziwo$¢ poda-
nych powoddw. Jezeli taki stan rzeczy panowat wsrdod tych,
ktérzy mieli by¢ wzorem dla ogolu, to c6z moéwié o niZszym

1) Kod. Wp. llI. Nr. 1716. — Janko str. 664.
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duchowienstwie, ktore bylo jeszcze pograzone niemal w ciem-
nocie? W ustawach tych znaé zelazng i surowa reke Janusza,
ktory nie wahat si¢ dla usunigcia zfa uzy¢ nawet najsurowszych
Srodkow, nie baczac na to, ze spotka si¢ z niechegcig ze strony
tych, ktorym zbyt zacig¢za krgpujace ich wiezy obowigzku. Przez
te cenna ordynacje dla kapituly, wprowadzajacg sprawiedliwy
podzial prestymoniow, jako tez statuta, odnoszace si¢ do glow-
nych obowiazkow kaplanskich pratatéw i kanonikow, zapobiegl
Jan wielokrotnym naduzyciom w ko$ciele.

Wszelakoz duchowiefistwo czufo si¢ zbyt dotknigte rozpo-
rzadzeniem, odnoszacym si¢ do absencji czfonkow na generalnej
kapitule, totez Janusz zmieni! dnia 26 kwietnia na pro$by ka-
pituly, ktorej nie chciat zraza¢ do siebie, dwa ostatnie rozpo-
rzagdzenia. Pozwolif w nich na to, Zeby kazdy pratat lub kanonik
mogt si¢ da¢ zastapi¢ jako hebdomadariusz, ztoiywszy dla za-
stegpcy pol grzywny, nieobecnos¢ zas swojg dla stusznych przy-
czyn usprawiedliwi¢ listownie z zargczeniem pod przysiega, bez
iej jednak skladania na nastepnej generalnej kapitule ).

3. Spér o prepozyture gniezniensks.

W roku 1374 dnia 22 listopada zmart po kilkutygodniowej
cigzkiej chorobie prepozyt kapituly gnieinienskiej, krewny by-
fego arcybiskupa Jarostawa, Mikolaj z Koszutowa. Janusz, chcac
mie¢ przewodniczacym w kapitule osobg, ktéra by popierafa
arcybiskupa i byla wykonawca jego mys$li, zamianowal na tg
najpierwsza pralatur¢ w kraju zaraz po $mierci wspomnianego
Mikotaja swego krewnego, mlodego i uczonego 2) kaplana, pro-
boszcza znifiskiego, Przeclawa Grzymale.

Nie podarowal mu tego kroku Janko, ktory jako archi-
diakon spodziewal si¢ tejze godnos$ci, totez po doznanym za-
wodzie zaczgl nieprzyjainie patrzy¢é na swego dawnego mistrza.
Zaznacza to wcale ztoSliwie w swej kronice: ,Ta prepozyturg
jegomos¢ arcybiskup Jan opatrzy! Przeylda, proboszcza ze Znejny,
krewniaka swego, baczac raczej na wzglad pokrewienstwa, niz

1) Kod. Wp. IIl. Nr. 1717.
2) Wedle wiadomosci uzyczonej mi prywatnie przes ks. Prof. Fijatka,
w roku 1373 ukoficzyl Przectaw nauke prawa w Bolonii.
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na sad rozumu, pomingwszy nierozwaznie wszystkich prafatow
i kanonikéw, z ktérych niejeden w jego stuzbie i jego poprzed-
nika poiytecznie i wiernie Kosciofa bronit“. Stowa: ,z ktérych
niejeden w jego stuzbie“ wyrainie na Janka wskazuja. Przy
jego to boku na dworze Kazimierza W. byt Janko, ktory ze wzgledu
na dawna z arcybiskupem znajomo$¢ liczyl na jego wzgledy.
Totez odtad dawne dobre stosunki popsuly sie. Janko juz tylko
z punktu swej mniemanej krzywdy — ktérag mégl poniekad
uwazac za stuszng — pominigcia go przy obsadzeniu probostwa,
patrzy na arcybiskupa i pod tym katem widzenia ocenia jego
dziatalno$¢, a dajac upust swemu gwaltownemu i msciwemu
charakterowi, nie szczedzi Januszowi najostrzejszych i zupelfnie
nieuzasadnionych zarzutéw, przedstawiajgc przesadnie jego mi-
108¢ do krewnych. W stowach: ze Janusz tak dal si¢ opanowaé
wzgledowi pokrewienstwa, Ze az sad rozumu stracil, wylewa
Janko swa gorycz jaka czul w sercu wskutek pominigcia go
w godnosci, na ktora czekal. Ten nepotyzm bedzie mu Janko
ciagle wyrzucal, za ten nepotyzm pot¢pi go, a za nim sad jego
powtorzy Diugosz, Kromer, Naruszewicz, Korytkowski i inni.
Ale ostrych i stronniczych stéw Janka nie mozna braé bez
zastrzezen. Trzeba uwzgledni¢ przyczyng niecheci, wejs¢ w ducha
czasu i polozenie arcybiskupa. Janusz, syn 6wczesnego wieku,
choé¢ przewyzszal innych madroscia, nauka i rozumem, nie byt
wszakze zupelnie wolnym od naleciatoSci swej epoki i zakorze-
nionych zwyczajow, lecz nie dat si¢ im nigdy opanowa¢ do tego
stopnia, jak to mu zarzucajag. Wysuwanie i promowanie swych
krewnych na beneficja i godnosci bylo woéwczas w powszech-
nym uzyciu. Przyktadem tego sam Bonifacy IX, ktory usitowal
krewnego swego Maffiolg osadzi¢ na biskupstwie plockim, tylko
Jagiello skutecznie si¢ temu oparl. Ale sa przyktady blizsze.
Przeciez poprzednik Janusza, tak zacny i Swigtobliwy maz, arcy-
biskup Jarostaw, nie byt wolny od nepotyzmu. I on dbal o swoich
krewnych, chcial ich mie¢ przy swoim boku, ubiegal si¢ dla
nich o najlepsze prebendy i najpierwsze godnosci!), a co na-
wet juz bardzo razi, rozporzadzil samowolnie arcybiskupstwem
na rzecz swego krewnego Mikotaja z Koszutowa — rowniez

1) Mon. Pol. Vat. 1. str. 307; Mon. Pol. Vat. Il str. 459, 339, 340.
Theiner L str. 631; Kod. Wp.IIl. Nr. 1604; Janko str. 652. -
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z jego laski proboszcza gnieZnienskiego — a przeciez nikt go
za to nie potepil, sadzac go miarg dwczesnych zwyczajow. To-
tez i tu, kierujac si¢ sprawiedliwo$cia, nie mozemy Jana bez-
wzglednie potepi¢ za to, ze postgpowal wediug swego rozumienia
i korzystai z praw, jakie mu legalnie przystugiwaly. Majac
ogromny zakres dzialania, chcial Janusz mie¢ przy sobie czlo-
wieka, na ktérym by mogl polegaé, do ktérego by mial najzu-
pelniejsze zaufanie i ktéry cho¢by ze wzgledéw pokrewienstwa
liczyl si¢ z jego zdaniem i wediug jego mys$li sprawy mu po-
wierzone zalatwiat.

Ze Janusz tej nominacji nie dokonal lekkemys$lnie, $wiadczy
o tym i statut kapitulny, bedacy wyrazem jego zapatrywan,
w ktdrym zaznacza, Ze nawet w rzeczach mniejszej wagi, jak
w przydzielaniu prestymonialnych débr kanonikom, tylko wtedy
nalezy dac pierwszenstwo miodszym, jeieliby tego wymagal jakis
stuszny wzglad na dobro i pozytek KosSciola. Tu o to wlasnie
Januszowi chodzilo. Jako czlowiek energiczny dazyl do przywré-
cenia metropolicie calkowitej wladzy, ktérg papieskie prowizje
i archidiakonowie ograniczali?).

Janko, chociaz czlowiek uczony i cieszacy si¢ uznaniem,
piastujacy godnos$¢ archidiakona gniezniefiskiego, po usunigciu
go z dworu i kompromitacji, spowodowanej jego usifowaniem
usunigcia insygniéw z grobu Kazimierza W., nie nadawal sig
w owej chwili do przeprowadzenia zalozenn arcybiskupa —
zgodnej z nim wspolpracy nad podniesieniem karnos$ci koscielnej
i utrzymaniem rozumnej polityki narodowej. Jego dziwna przy-
jazfi z Niemcami, chetne przebywanie we Wroctawiu i Pradze,
sympatia do Luksemburgoéw, interes partii i nie porzucone jeszcze
wzgledem Wladystawa Biatego plany stawialy pod znakiem za-
pytania jego zrozumienie interesow panstwa. Po niepomySinie
zakonczonym dla niego procesie dworskim ujawniaja si¢ i ujemne
strony jego charakteru. Zacigty przeciwnik badz co badz legalnie
panujgcego Ludwika, dotkuigty do zywego, rozgoryczony, pra-
gngcy wykorzystaé — w razie osiagnigcia probostwa — swoje
wplywowe w diecezji stanowisko, niechg¢tnie patrzacy na samo-
dzielne rzady Janusza, uszczuplajace nazbyt szerokg kompetencjg

1) Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapitul polskich, Krakow 1912,
str. 58—79.
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kapituly, jaka ta sobie zdobyfa sita faktu, w czasie podesztego
wieku Jarosfawa i kilkuletniej jego Slepoty, nie zdawal sie by¢
Januszowi w danej chwili zywiolem pozagdanym u jego boku.
Nie widzial w nim tego, ktory mu pdjdzie na rek¢ i potrafi sig
wznie$¢ ponad rozgorzalg w sercu osobista nienawisé, osobiste
zapatrywania i daZzenia, a baczac tylko na dobro parfistwa i Ko-
$ciofa szuka¢ go bezwzglednie, choéby z poswieceniem i wy-
rzeczeniem si¢ swoich aspiracyj. Mial zreszta za swego kancler-
stwa przyklad jak to Janko umie wszedzie wplyw swoj wywieraé
i zagarnia¢ wiadz¢ w swe rece.

W sSwietle wyroku, jaki mamy w kodeksie meklemburskim 1),
Janko, syn Bogumita wojta z Czarnkowa, nalezgcy do najSwia-
tlejszych umystow swego czasu, nie przedstawia sie lepiej jak
og6l owczesnego duchowiefistwa polskiego. Jako kaptan — jak
to sam w swej kronice zaznacza — asceta nie byl, dobrymi
prebendami nie gardzil, owszem usilnie ubiegal si¢ o nie i po-
zyskal kanonig, kanclerstwo i godnos¢ generalnego wikariusza,
przy boku swego opiekuna — usunigtego przez Kazimierza W.
ze stolicy poznafiskiej — Andrzeja Zaremby biskupa w Meklem-
burgii. Po powrocie do Polski otrzymal kanonie wloctawska
i poznanska, bywal tez postem w Avinionie. Nie wchodzac w to,
jaka droga zdoby! sobie nastgpna swa godnos¢, od roku 13662)
spotykamy go w roli podkanclerza na dworze Kazimierza W.
przy boku Suchywilka, gdzie, opanowawszy kancelarig, usifowat
nawet wladze Janusza ograniczyé. Wowczas to zbudowal sobie
grod Lubosz.

Nastepnie otrzymat archidiakonat w Gnieznie od Jarostawa,
na ktorej to godnoSci potwierdzit go w 1371 r. papiez Grze-
gorz XI. Gorliwy zwolennik Piastow popieral usilnie ich dyna-
styczne dazenia. Gdy jednak Ludwik zasiad! na tronie, a Kazko
zostal wydziedziczony, Janko sitg faktu stat sie zawadg dla Lud-
wika w kancelarii krolewskiej. Wowczas to w swej porywczosci
i niecheci do Andegawendéw wpadl na mysl usuniecia z grobu
Kazimierza W. insygniow i ukrycia ich az do chwili, w ktdrej
bedzie moina dokonac koronacji jakiegokolwiek Piasta nie bez
mysli, 2e wowczas utrzyma si¢ i bedzie mogl wréci¢ do swego

1) Cod. Mekl. t. 14. Nr. 8183.
2) Co do tej daty brak zgodnej opinii u naszych historykéw.
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przemoznego wplywu na jego dworze. Fakt ten rzucit na Janka
ujemne S$wiatlo, spowodowal usunigcie go z dworu i surowy
wyrok, czego dowodem dokument z dnia 10 czerwca 1372 r.,
skazujacy Janka za zbrodnig¢ obrazy majestatu na banicjg z poz-
bawieniem godno$ci. Zdaje sig, ze przez spowodowanie po-
wyzszego wyroku dwér chcial Janka ubezwladni¢ i ponizy¢
w opinii narodu, a tym samym unieszkodliwi¢ jego wielki, a tak
przeciwny Andegawenom wplyw na duchowiefistwo i niechgtne
mu rody.

Zawiedziony w aspiracjach politycznych, a zarazem i oso-
bistych wskutek pominigcia jego kandydatury na prepozyturg
gnieznienska, Janko czujac, ze stracil mir i znaczenie, zaniechat
polityki panstwowej, a rozmyslajac nad wlasna krzywda, za-
sklepil si¢ w kotku intereséw kapituly i zaczal pisa¢ kronikg,
w ktérej usprawiedliwia sie z czynionych sobie zarzutéw, nie
szczedzac ujemnych relacyj i wyrazdw oburzenia dla tych, od
ktorych rzekomo czul si¢ pokrzywdzony. Gléwna jednak po-
budkg dzialalno$ci Janka byfa szlachetna milo$¢ i przywiazanie
do dynastii Piastow. Szlachetnie tez $wiadczy o nim i to, ze
nigdzie nie wyjawil swoich wspolnikow czynu, za ktory go
opinia wspoéiczesnych tak ostro potgpita. Do legitymistow lub
" opozycjonistow nalezy Janko tylko tak dlugo, jak diugo jedna
lub druga partia rokuje nadziej¢ powrotu na tron Piasta. Po
doznanym zawodzie zadnej z nich nie szczedzi stow cierpkich.

Wszystko to majgc na wzgledzie, wyznaczy! Janusz na
oproiniong prepozytur¢ nie Janka, lecz — jak to juz zazna-
czylam — swego krewnego, chociaz mtodego, ale uczonego
i $wiatlego kapfana, ktérego pragnal mie¢ przy swoim boku dia
podpory swoich rzadow. Niestety, nie byl tu szczg¢sliwym w prze-
prowadzeniu swej mysli, bo znalazif si¢ inny pretendent do
wspomnianej prafatury, Mikotaj Strosberg, kapfan bardzo malej
wartosci, ktory umial swa zreczng przebiegloscia w Scigganiu
podatkéw zjednaé sobie nieograniczone zaufanie kurii papieskiej.
Ta darzyta go obficie prebendami i godnosciami, powierzajac
mu nawet urzad generalnego kolektora Swigtopietrza w Polsce,
z ktorego to urzgdu Strosberg korzystajac, napelniat umiejetnie
swe kieszenie, tupigc lud i okradajgc kurie. On to, prawdopo-
dobnie Niemiec rodem, jako kantor poznanski i podéwczas ko-
lektor papieski zabiegal usilnie w kurii o probostwo gnieZnien-
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skie. Chcac posig$¢ je koniecznie, uzyf niecnego i zabronionego
ustawami regul kancelaryjnych srodka, Nie czekajac $mierci pro-
boszcza gnieznienskiego, udat si¢ do Avignonu i tam skladajac
falszywe zeznanie, jakoby Mikolaj juz zmart, uzyskal na powyisze
probostwo prowizj¢ papieska z dunia 15 listopada 1374 r. 1), jed-
nak wobec Zyjacego jeszcze poddwczas Mikolaja z Koszutowa
nie udato mu si¢ jej wykorzystal, jako przeciwnej ustawom pa-
pieskim. Totez kiedy dnia 22 listopada 1374 r. proboszcz oOw
rzeczywiscie rozstal si¢ z tym $wiatem, udat si¢ Strosberg pow-
térnie do Avinionu i tam wyrobit sobie ponowng prowizje z dania
5 lutego 1375 r.2), a powrdciwszy z nia, zazadal od arcybiskupa
usunigcia Przectawa. Arcybiskup Jan, byly kanclerz krolewski,
wybitny prawnik, dobrze znal ustawy, zabraniajgce takich nad-
uzy€¢, totez postanowit broni¢ si¢ apelacja do papieza, by nie
dopusci¢ tak nieuczciwego czlowieka na wspomniang godnos$é.
Wynikly stad 4-letnie spory pomigdzy Przectawem a Strosber-
giem, za ktore ks. Korytkowski nie szczedzi arcybiskupowi ciezkich
wyrzutéw i potepienia, jakoby Janusz prowadzil ,otwarty spér
i kilkoletniag walke ze Stolicg Apostolska, gdy chodzilo o utrzy-
manie na probostwie gniezniefiskim Przecfawa, Znifiskiego ple-
bana“, motywujgc swe rozumowanie, ze czynif to ,dlatego jedynie,
iz byl jego krewnym¢.

Azeby méc sobie w tej sprawie wyrobi¢ nalezyte i bez-
stronne zdanie, nalezy wziaé pod uwage niezdrowe i anormalne
stosunki, otwierajgce droge naduzyciom, jakie podéwczas w kurii
papieskiej panowaly. Od czasu przeniesienia si¢ papiestwa do
Avinionu popadia kuria apostolska w wielki niedostatek. Nie
majac wystarczajacych zasobow na utrzymanie dworu i prowa-
dzenie kancelarii papieskiej, szukala nowych Zrédel przyspo-
rzenia dochoddéw, a te dawaly jej coraz to szerzej stosowane
rezerwacje papieskie.

Te wiasnie byly Srodkiem rozmaitych przekupstw. Liczni
kandydaci z gory ubiegali si¢ o godnoS$ci i za stong opfatg
wydobywali dokumenta i nominacje. Mnozyli si¢ tytularni ka-
nonicy i wszelakich stopni beneficjanci, suto opodatkowani kurii,

1) Archiwum komisji hist. tom 9. Sprawozdania z poszukiwah w ar-
chiwach i bibl. rzymsk. str. 122.
2) Tamze str. 124, — Theiner L str. 712,
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gdzie za worek zlota mozina bylo wiele osiggnaé, ale powo-
dowato to coraz wigkszy rozkiad hierarchii koscielnej i coraz
wigkszy upadek papiezy — jako moralnej glowy Kosciofa.

Do XII wieku rozdawnictwo beneficjow spoczywato w regku
biskupa jako wlodarza danej diecezji. Poczawszy od XII stu-
lecia, dojrzewa pojecie i urabia si¢ praktyka rozporzadzania
przez papiezy moca pelni swej wladzy beneficjami w catym Ko-
Sciele. W $lad za tym idzie praktyka rezerwatéw papieskich, ktéra
stopniowo zaczeto okresla¢ ustawami, poniewaz prowadzila ona
do wielkiego obnizenia karno$ci koS$cielnej i zametu poje¢. Waz-
niejsze w tym wzgledzie ustawy wydano za czaséw Klemensa IV
(1265 r.) ,Licet ecclesiarum“?!), Bonifacego VIII, Jana XXII ,Ex
debito“ 2), ,Exsecrabilis“3) i ,Regulae cancellariae Apostolicae¥,
zawierajace instrukcje, dotyczace sposobu postgpowania przy
zarezerwowanych beneficjach. Benedykt XII zebral wszystkie po-
wyzsze rodzaje rezerwatéow w calo$¢ i w r. 1335 w bulli ,Ad
regimen ecclesiae“4) oglosil, ze papiez obsadza te wszystkie be-
neficja, do ktérych zawakowania przyczynil si¢ w jakikolwiek
sposob. W szczegolnosci zas do dyspozycji kurii papieskiej
nalezg:

a) prebendy kardynatéw, urzg¢dnikéw kurialnych i wszel-
kich klerykéw, zmarfych w kurii lub miejscu, o dwa dni drogi
od niej oddalonym;

b) prebendy, ktorych posiadacz zostal przez papieza z urzedu
ztozony lub przeniesiony na inne beneficjum;

¢) beneficja, ktérych papiez przyjal rezygnacje, na ktore
odmowit konfirmacji, jub odrzucil postulacje;

d) prebendy duchownych, ktérych papiez wynosi do god-
nosci biskupa lub opata;

e) tak zwane ,incompatibilia“ t. j. beneficja, oprdznione
skutkiem niedozwolonej kumulacji.

1) Cap. 2. t. IV. L. HIL. n. VL

2) Extrav. communes (lib. L. tit. de electione cap. IV).
3) Tamze lib. IIL. tit. Il. de praebendis cap. IV.

4) Extrav. com. (lib. III. tit. de praebendis cap. XIII).
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Najwigcej jednak szkody przynosily Kos$ciotowi ekspekta-
tywy. Nalezy migdzy nimi rozrézni¢ szczegélne, t. j. takie, ktére
odnosily si¢ do pewnego S$ciSle oznaczonego beneficjum i ogolne,
odnoszace si¢ do beneficjum, ktére pierwsze w danej miejsco-
wosci zawakuje. Wskutek tego, Ze ekspektatywy szczegdlne wia-
zaly si¢ z wyczekiwaniem Smierci dotychczasowego beneficjata,
co prowadzilo do wykroczefl, przeciwnych mitosci chrzescijan-
skiej, zabronil ich juz papiez Aleksander Il na soborze lat. III.
1179 r., a poiniej i papiez Bonifacy VIII1). Mimo to jednak zda-
rzato si¢ bardzo czgsto, ie ubiegajacy sie o pongtne beneficjum
udawali si¢ do kurii papieskiej i podajac kogo$, kto zyl jeszcze
za zmarlego, zadali na dotyczace beneficjum prowizji, a stad
wynikaly potem gorszace lud spory i naduzycia. To tez Jan XXII,
chcagc temu zapobiec, wydal surowe rozporzadzenia, ze jezeliby
kto§ podat kurii zyjacego jeszcze beneficjata za zmarfego w celu
osiggnigcia jego beneficjum, wtedy nie tylko traci prawo do
podstepnie uzyskanego beneficjum, ale nawet i powtdrnie uzy-
skana prowizja po faktycznej $mierci danego beneficjata wskutek
dopuszczenia si¢ powyiszego przestepstwa waina by¢ nie moze.
Zglaszajacy si¢ po prowizjg winien wykazac sie listami, stwier-
dzajagcymi wakans danego beneficjum, a nadanie tegoz, Zeby
moglo by¢ wazne, winno by¢ uskutecznione tylko po $mierci
danego beneficjata i to w takim czasie, jakiego potrzeba, azeby
z miejscowosci, w ktérej on zmarl, doszia do kurii papieskiej
wiadomos$¢ o tejze Smierci.

Co za$ do ekspektatyw ogdlnych, te jako nie odnoszace
si¢ do SciSle oznaczonego beneficjum, a tym samym nie objgte
zakazem utrzymaly si¢. Nadawata je czestokro¢ kuria papieska
ze szczegOlniejszej swej woli ,ex gratia speciali“ na beneficja,
mogace zawakowa¢, lub juz wakajace i to na takie, ktorych
kollacja nie przysfugiwala kurii na podstawie norm ustawowych.
1lo$¢ ich, mnozac si¢ coraz bardziej, najwiecej cigzyla biskupom,
poniewaz niemal zupelnie uniemozliwiala im obsadzanie bene-
ficjow.

Wszystkie powyzsze rezerwaty byly dla kamery apostol-
skiej Zrodfem dochodéw, poniewaz kazdy beneficjat przy objeciu

1) Cap. 2 t, V. lib, IIf in VL
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urzedu przyrzekal zlozy¢ kurii pewien datek. Przy nizszych be-
neficjach ptacono annaty, datki, wynoszace pofow¢ rocznych
dochodow zarezerwowanego beneficjum. Arcybiskupi zas, biskupi
i opaci regularni placili t. z. ,servitia communia“ datek, jaki
przyrzekal ztozy¢ dostojnik koScielny, otrzymujacy z rak papieza
dostojenstwo lub jego konfirmacje, po ktéra udawal sie sam
beneficjat lub jego zastepca. Polowa z powyiszego podatku szfa
do kasy papieskiej, drugq polowg dzielili si¢ kardynatowie.
Nadto zobowigzywal si¢ jeszcze kazdy do ztozenia datku na
rzecz familii kamery t. j. notariuszéw, pisarzy etc. t. z. ,servitia
consueta“, a od XV wieku ,servitia minuta“. Précz tych docho-
déw byly i inne. Kazdy metropolita, patriarcha czy prymas, miat
prawo noszenia tak zwanego paliusza, ktérego Stolica Apostolska
udzielata i innym znakomitym biskupom za cen¢ wysokich oplat.
Niemato tez pola do naduzyé, przekupstw i fatszowania doku-
mentéw dawaly taksy za bulle i optaty za listy i przywileje, po
ktére kazdy interesowany udawal si¢ sam osobiscie lub przez
swoich zastepcow do kurii, sowicie oplacajgc kaidy przywilej.
Wspomnie¢ jeszcze nalezy o rezerwacjach dochoddéw z bene-
ficjow, wakujgcych w przeciagu pewnego czasu, gdzie nieraz
bogate prebendy czy biskupstwa nie obsadzano przez szereg lat,
ciagnac z nich dla kurii dochody.

Wobec tak rozszerzonych rezerwatéw papieskich prawa
kollacyjne biskupoéw staly sig niemal iluzorycznymi. Totez pod-
nosily si¢ powszechne i sluszne skargi, tym bardziej uzasad-
nione, ze rozdawnictwo beneficjow w kurii nie podlegato dosta-
tecznej kontroli pod wzgledem wyboru kandydatéw. NajczegSciej
odnosity zwycigstwo zabiegi niegodnych kaplanéw z pominig-
ciem tych, ktorzy nie chcieli dobijaé¢ sie¢ beneficjow w kurii
rzymskiej. Kandydaci, ubiegajacy si¢ o dang godnos¢, zobowia-
zywali si¢ do ztozenia najwigkszych nawet sum nie tylko za siebie,
ale i za poprzednikdw swoich, ktérzy nie uiscili kurii naleznego
serwicjum, azeby tylko upragniong godno$¢ uzyskaé. Totez
jasne, ze rezerwaty te otworzyly na osciez drogg przekupstwu
i nieuczciwos$ci, dopuszczajgc do piastowania urzedow kosciel-
nych osoby, przynoszace ujme stanowi kaplanskiemu?). Jesli

1) Por. Ptasnik, Kollektorzy kamery apostolskiej w Polsce pia-
stowskiej, Krakow 1907.
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uprzytomnimy sobie dalej czasy wielkiej schizmy, gdzie kazdy
z papiezy hojnie szafowal beneficjami, starajac si¢ w ten sposéb
pozyska¢ adherentéw, zrozumiemy, jak jaskrawie wystapity pod-
owczas wszystkie ujemne strony rezerwatow i co za ogrom
nieszcze$¢ sprowadzily na Kos$ciol te anormalne stosunki. Stad
tez juz nie tylko poszczeg6lni biskupi od XIV wieku, ale i so-
bory w wieku XV dazg do przywrocenia naleznej wtadzy bisku-
pom i ograniczenia rezerwatow i ekspektatyw papieskich, ktore
ostatecznie znidst sobor trydencki. Wida€, ze i sam Kosciol,
uwazajac wszelkie ekspektatywy i rezerwaty nie tylko za nie-
korzystne, ale i wprost szkodliwe dla swoich interesow, po-
tepit je.

I w Polsce wytworzyly sie z czasem stosunki analogiczne
do zachodu, choé nieco odmienne. Ingerencja papieska w przed-
miocie nadawania prebend w Polsce do XII w. niewiele ogra-
niczata prawa biskupow. Metropolita posiadal tu dos¢ znaczne
prawa; potwierdzal biskupow, dzierzyl w swym rgku rozdaw-
nictwo beneficjow, nie wylaczajac kanonij, ktorych obsadzanie
nalezato tu wylacznie do biskupéw bez wspoéludziatu kapituly
odmiennie nieco niz na zachodzie, przyjmowal apelacje, i spra-
wujac wszelka wladze w zarzadzie Kosciota swej metropolii,
miat istotnie bardzo powazne znaczenie.

Dopiero XIV wiek przyniost tu ogromne zmiany na nie-
korzy$¢ metropolity i biskupoéw. Od konstytucji Jana XXI  Ex
debito“ i ,Exsecrabilis* prawa biskupdéw do nadawania bene-
ficjow w swych diecezjach zaczely si¢ wysuwaé spod ich
wladzy, a to pociagnglo za soba ostabienie ich znaczenia
i powagi.

Kuria zasypuje Polske rezerwatami i ekspektatywami, ktore
przybieraja rozmaite prawne formy, zawarte w prawie powszech-
nym i opierajace si¢ na wyzej przytoczonych rozporzadzeniach
papiezy: Klemensa IV, Bonifacego VIII, Jana XXII i Benedykta XII,
lub tylko na woli i postanowieniu papieskim ,ex gratia speciali“
w danym szczegétowym przypadku. Ten ogromnie przy$pieszony
rozw6j prawa prowizji apostolskich, wystgpujacych w jakiejkol-
wiek formie, nie tylko ograniczal coraz bardziej prawo kollacji
biskupéw, ale pociggnal za sobg nawet zmiang poje¢ w tym
kierunku tak, Ze w potowie XIV w. juz nie biskupa, ale papieia
uwazano za prawidlowego i normalnego rozdawce beneficjow,
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Posiadajacy beneficjum z prowizji biskupiej, chcac zapewnié
sobie spokojne posiadanie tegoz, wzglednie zabezpieczy¢ sig
przed pretensjami os6b, zaopatrzonych w papieskie ekspekta-
tywy, udawali si¢ cze¢sto do papiezy z prosbg o zatwierdzenie
prowizji biskupiej.

Z prowizji papieskiej korzystali ksigz¢ta i mozni, ktorzy,
nie baczagc na powofanie, jakiego stan kaptanski wymaga, uwa-
zali Kosciol i klasztory za najlepsze asylum dla swych dzieci
i krewniakoéw, nie szczg¢dzac wszelkich moizliwych staraf dla
zabezpieczenia im jak mnajwigkszych godnos$ci i najbogatszych
prebend koscielnych. Czgstokroé¢ obejmowali tez katedry kano-
nikoéw, usitujac dotrze¢ nawet i do biskupoéw cudzoziemcy Ilub
ludzie podejrzanych obyczajow, gonigcy za dostojenstwami i bo-
gactwem, a to pociggato za soba obnizenie karnosci i powagi
duchowiefistwa.

Totez biskupi niechgtnie patrzyli na ograniczenie swej
wladzy, a chcac naduzyciom skutecznie zaradzi¢, powstawali
w obronie swych praw i podnosili skargi na te anormalne sto-
sunki. Nawet wladza $wiecka niechetnie patrzyta na nie. Dzigki
tylko interwencji panujgcych nie doszly u nas rezerwaty papieskie
do tych rozmiaréw, co w Niemczech. W 1341 r. wniost Jan Gro-
towic, biskup krakowski, zazalenie do Stolicy sw., Ze tak liczne
ekspektatywy naplywaja do Polski, iZ przez 14 lat swych rza-
dow Dbiskupich ani jednej kanonii obsadzi¢ nie mogl. Papiez,
uwzgledniajgc stuszno$¢ skargi biskupa, pozwolit mu na obsa-
dzenie w swej diecezji kilku kanonij!). W 1358 r. krél Kazimierz
i arcybiskup Jarostaw, nie chcac dopuéci¢ Bernarda dominikana,
Iaczacego si¢ z wrogami krola, na biskupstwo plockie, ktore
tenze z prowizji apostolskiej otrzymatl, zaloiyli przeciwko niemu
protest do kurii. Papiez ustapit, lecz Bernard cztery lata wichrzyt
po diecezji.

[ arcybiskup Janusz Suchywilk nie zaniedbal staran dla
odzyskania z powrotem wladzy naleznej biskupom, wzglednie
arcybiskupowi gnieznienskiemu. Nalezal on do tych, ktorzy mieli
odwage wystapi¢ w obronie stusznosci i dobra, nie wahajac
si¢ wypowiedzie¢ swego zdania i broni¢ go. Swiadczy o tym
uwzglednienie przez papieza jego prosby, w ktorej Grzegorz XI,

1) Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lith. 1. str, 432.
2*
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kierujac sie checig usunigcia tych przykrych stosunkéw, udzielil
arcybiskupowi Janowi ze szczegélniejszej swej laski z dnia 27
stycznia 1375 r.!) pozwolenia na obsadzenie 8 miejsc w kapi-
tule metropolitalnej i wszystkich prebend w 3 kolegiatach archi-
diecezji gnieZnienskiej. Na trwalsze jednak w tym kierunku po-
lepszenie wplynely dopiero ogdlne zmiany w prawie prowizji
papieskich, jakie si¢ dokonaly w XV i XVI wieku?).

Zbadawszy tlo, na jakim rozgrywat sie spér Mikolaja Stros-
berga z Przectawem, wzglednie z arcybiskupem Januszem, nie
mozna podziela¢ zdania ks. Korytkowskiego, jakoby Janusz pro-
wadzil otwarty ,spor i kilkoletnia walke ze Stolica Apostolska®,
popierajac bojki, zbrojne najazdy Przeclawa i grabieze dobr
probostwa gnieZnienskiego. Zbyt ciezki to zarzut, by go nie roz-
patrzy¢ i nie siggnaé do Zrodla, na ktérym si¢ opart powyzszy
historyk 3).

Wedtug ks. Korytkowskiego tak si¢ rzecz miata:

»Arcybiskup, dowiedziawszy si¢ o uzyskanej przez Stros-
berga prowizji, zapobiegl wczesnie jej publikacji i wykonaniu
przez to, ze kapitule swojej metropolitalnej pod kara surowa
zakazal przyjmowac i stuchaé jakichkolwiek rozporzadzen pa-
pieskich, sam kilkakrotnie pod przysigga publicznie o$wiad-
czywszy, ze dopdki zy¢ bedzie ani Strosberga na probostwo,
ani kogokolwiek innego na mocy prowizji apostolskiej do
zadnej prafatury lub kanonikatu nie dopusci, zalozywszy row-
noczesnie wspdlnie z Przectawem i cala kapitulg apelacja na-
przeciw pretensjom Strosberga z tym zastrzezeniem, ze wszelkie
z tej apelacji dla kapituly wynikngé mogace straty lub szkody
catkowicie jej pokryje i wynagrodzi4). Strosberg, ufny w pro-

1) Theiner L str. 730.

2) Por. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do potowy X1l w,,
Lwéw 1890; Zachorowski, Rozw6j i ustroj kap. pol. w wiekach $red,,
Krakow 1912.

3) Ks. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, tom I, str. 662.

4) Ks. Korytkowski powoluje si¢ tu na dokument Kod. Wp. III. Nr.
1757: ,Et ne aliquis posset quasqunque litteras apostolicas ibidem publi-
care in Capitulo suo Gnesnensi, mandavit: quod nullus deberet recipere
vel audire litteras apostolicas nisi de eius speciali mandato sub pena pe-
riurii, iuravitque sic eciam sepius dictus archiepiscopus: ut nunquam, quam-
din viveret, dictum propositum vel alios quoscunque apostolicos vellet ad-
mittere, prout fecit et facit de facto“...
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tekcj¢ Rzymu, nie myslat ustapi¢ przeciwnikom swoim i mo-
lestowal bezustannymi skargami kuri¢ apostolska, w ktérej
uzyskat kilka pomyS$lnych dla siebie wyrokow, lecz te na nic
mu sig nie przydaly, poniewaz ich ani arcybiskup, ani Przectaw
nie respektowali, przeciagajac sprawe przez zakladanie apelacji
przeciw kazdemu wyrokowi nawet do przysztego papieza,
a kiedy Strosbergowi udalo si¢ nareszcie zaprowadzi¢ sekwe-
stracj¢ nad wszystkimi dobrami i dochodami probostwa gniez-
nienskiego, Przectaw, popierany przez arcybiskupa i brata
swego Qrzymale, sitq zbrojng najezdzal tez dobra, zabieral
z nich inwentarze i wszelki dobytek, budynki ogniem niszczyt,
ludzi poniewieral i ranit samego sekwestratora, kanonika gniez-
niefiskiego Jarandg¢ poturbowawszy, z dobr rzeczonych gwat-
tem wypedzil. W samych zywych inwentarzach skrzywdzit
Przeclaw probostwo gnieZniefniskie na dwa tysigce przeszio
ztotych, a arcybiskup nie tylko mu zdobycz we wsi swojej
Chomiazy bezpiecznie przechowywal pozwolil, ale przesla-
dowal tych, ktorzy w jakikolwiek sposob do wykonania wy-
rokéw i poleceni Stolicy Apostolskiej reke przyktadali, pozba-
wiwszy migdzy innymi kanonika metropolitalnego Jana, syna
Bialego Falona za to, ze sekwestr w dobrach proboszczow-
skich pierwszy zaprowadzil, wsi prestymanialnej Dobrylewa.
Wskutek tych gwattow papiez Grzegorz XI krotko przed
Smierciag swoja, oddal t¢ spraw¢ do ostatecznego rozstrzy-
gni¢cia i zalatwienia Mikolajowi z Kremony, doktorowi prawa,
kapelanowi swemu i audytorowi, ktéry dnia 20 grudnia 1378 r.
wezwal duchowiefistwo archidiecezji gnieznienskiej, azeby
wszelkie dokumenta i przywileje, dotyczgce tejize sprawy, pod
karami koscielnymi do Rzymu nadestali. O dalszym jej prze-
biegu dzieje nie przechowaly nam wiadomosci, wiemy tylko,
ze wypadia na niekorzy$¢ Przectawa i arcybiskupa Jana, albo-
wiem Strosberg osiggnagl nareszcie ekspozytur¢ gnieZnienska
najpéiniej w pierwszej polowie 1380 r., jak Swiadczg doku-
menty z tego czasu, w ktorych w tejze godno$ci wystepuje.

Dokument 1), z ktorego ks. Korytkowski owe zarzuty przejal,
nie pozwala potepia¢ arcybiskupa. Pominmy przytoczone w nim

) Kod. Wp. HL Nr. 1757,
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przez Strosberga dane jako malo znaczace, bedace wynikiem roz-
draznienia i samoobrony najazdy, ktére ks. Korytkowski pod-
nosi i szkody do dwdch tysiecy dochodzace, jakie Przectaw mial
probostwu gnieZnienskiemu wyrzadzi¢, bo i Strosberg nie za-
chowywal si¢ biernie, ale rzecz jasna sam siebie oskarzal nie
bedzie. Przectaw za$ na obrong swej sprawy na adwokatéw
i oplate kurii jako czlowiek uczciwy nie mial $rodkéw, co
Strosberg sam zaznacza w akcie oskarzenia, proszac, ieby przy
pomocy Opolczyka madgt arcybiskupa Jana zmusi¢ do zaplacenia
mu szkdd, a to wskutek tego, ze Przectaw jest tak biedny, ze
watpi, czy mu je bedzie mogl zaplacic.

Rozpatrzmy zasadnicze kwestie.

Spor o probostwo gnieznieniskie toczy! sig lat kilka po-
czawszy — jak to sig¢ juz wspomniafo — od roku 1374.

Jak dtugo zy! papiez Grzegorz XI, nie wiele uiytku mdgt
Strosberg zrobi¢ ze swoich, znanym sposobem uzyskiwanych
wyrokéw w kurii, bo Janusz znakomity prawnik i wybitny maz
stanu, obeznany z panujacymi w kancelarii papieskiej stosun-
kami, nie dal sie w blad wprowadzi¢, umial zawsze wykazac
niecne dazenia Strosberga oraz Srodki, ktorymi si¢ tenie postu-
giwal i znalezé oparcie u najwyzszej wladzy KoS$ciofa, ktdra,
szanujac prawo koScielne i swoja wole, oddajacg w rece Janusza
obsadzenie szeregu miejsc w kapitule, po stwierdzeniu nielegal-
no$ci postepowania Strosberga przyznawata ostatecznie stusz-
no§¢ Januszowi. Kiedy jednak Strosberg nie chcial ustapic,
a i papiez mial dosy¢ tego zasypywania kurii skargami, polecif
wreszcie w 1378 r. Mikolajowi z Kremony swemu kapelanowi
i doktorowi prawa zbadal t¢ sprawg dla ostatecznego jej roz-
strzygnigcia i wydania wyroku, ale niestety nie doiy! juz jej
konca. Zmar! bowiem 27 marca 1378 r.

Najblizsze miesigce przyniosly Kosciotowi schizme. Kiedy
nowo obrany papiez Urban VI, zaciety przeciwnik naduzy¢ ko-
$cielnych, wyglosit juz w pierwsza niedziel¢ po Wielkiejnocy
kazanie do kardynaléw i duchowienstwa dworu o symonii i ma-
monie, oni, ,przeklinajgc taki obwinianie“!), powstali przeciwko
niemu z twierdzeniem, ze obrali go tylko pozornie dla uspoko-
jenia Rzymian — i okolo $w. Trdjcy przeniesli si¢ wraz z urzed-

1) Janko str. 669.
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nikami dworu papieskiego do miasta Fundi dla wyboru antypapy.
Z chwilg ta rozpoczyna si¢ najsmutniejszy okres w dziejach Ko-
Sciofla wzajemnego zwalczania si¢ prawowitego papieza z anty-
papg i przyciggania przez kaidego z nich zwolennikéw na swoja
strong.

W tym wiasnie czasie zabiegal Strosberg w kurii okofo
swej sprawy, pozyskujac tamze na jej obroncg Bartfomieja z Pla-
cencji jako swego prokuratora. Niewatpliwie dla zebrania w swym
reku i usunigcia niekorzystnych dla Strosberga aktéw, oraz unie-
mozliwienia Januszowi dalszej obrony, a moze poparcia zabie-
géw Strosberga przez duchowienistwo z nim zgodne, a nieprzy-
chylne arcybiskupowi, zazadal Bartlomiej przez Mikolaja z Kre-
mony pod karami koS$cielnymi wszystkich dokumentéw i przy-
wilejow, dotyczacych tej sprawy. Nie jest wykluczonym, ze chodzito
tu moze o przywilej Janusza — pozwolenie papieza Grzegorza XI
na obsadzenie 8 miejsc w kapitule gnieZnienskiej Iub o jaki$
wyrok tego papieza, przyznajacy w tej sprawie stusznos¢ Janu-
szowi. Mikolaj przeto z Kremony, spefniajac to polecenie, nadestat
do duchowienstwa diecezji gniezniefiskiej pismo, w ktérym przy-
tacza wszystkie zarzuty Strosberga, jakie tenze wnidést do Sto-
licy $w. z wezwaniem, by wszelkie akty, dotyczgce powyiszej
sprawy, nadestano do kurii.

Stad wiasnie czerpie ks. Korytkowski pelng garscig dowody
na potepienie Janusza.

Czy nalezy te jednostronne zazalenia, pochodzace od czfo-
wieka tak przewrotnego jak Strosberg, brac za zgodne z prawda
i ttumaczy¢ je w takim duchu, w jakim to czyni ks. Korytkowski,
wskaze dalsze rozpatrzenie zawartych tam skarg.

Sa one nastepujgce:

1) Strosberg twierdzi, ze papiez na podstawne specjalnego
zastrzezenia dal mu prepozyturg gniezniefiska, a jednak Jan Su-
chywilk, wiedzac o tym rozporzadzeniu, podstgpnie osadzil na
tej prepozyturze swego krewnego Przectawa ,post et contra
huiusmodi provisionem et reservationem“;

2) ze bronil go potem, apelujgc do Rzymu ,ut intrusionem
huiusmodi posset continuare dicti archiepiscopi mandato et
consilio etiam ab eisdem appelavit“;

3) ze zabronit w swej diecezji oglaszania jakichkolwiek
rozporzadzen papieskich, chyba za swoja wiedza ,et ne aliquis
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posset quascunque litteras apostolicas ibidem publicare in Ca-
pitulo suo Gnesnensi, mandavit: quod nullus deberet recipere
vel audire litteras apostolicas nisi de eius speciali mandato«;

4) ze Przectaw odnidsl sie ze sprawg za zgoda i radg Ja-
nusza az do przysztego papieza, przez co, nie uznajgc powagi
jego swiatobliwosci, moze nardd do herezji pociggna¢ ,cum autem,
Pater Sanctissime, appellare at futurum Papam nihil aliud de-
notat, nisi pretendere nullitatem potestatis clavium Sanctitatis
Vestrae, et per hoc haeresis et schisma in christiano populo
hesitare“.

Za stusznoS$cig sprawy Janusza przemawia wiele racyj. I tak
co do punktu pierwszego:

Z powyiej przedstawionego prawa prowizji apostolskiej
wynika, ze probostwo gniezniefiskie nie bylo objete norma usta-
wowag, rezerwujaca papiezowi obsadzenie tejze godnosci. Pro-
wizja, z rak papieza na nie uzyskana, byla wydana tylko wy-
jatkowo ,ex gratia speciali“!) jako skutek prosb i nieuczciwych
zabiegébw Strosberga. Przebieglo$¢ jego w gromadzeniu bene-
ficjow i w gonieniu za prebendami, chociaz nie przebierata
w Srodkach, umiala sobie pozyska¢ najpierwsze czynniki panstwa
i Kosciola. Swiadczy o tym bulla Grzegorza XI, wydana dnia
16 czerwca 1371 r., w ktérej papiez na prosby krola Ludwika
nadaje Strosbergowi, jako krélewskiemu ,familiaris et notarius®
kanoni¢ gniezniefiska pomimo, Ze posiada kantorie poznanska 2).
Dzigki swemu sprytowi i poparciu Ludwika, ktéremu Janusz nie
szedl na r¢ke, wkradl si¢ Strosberg w tfaski kurii papieskiej
i jako taki, bedac w Avinionie i starajgc za si¢ wszelka ceng uzyskaé
probostwo gnieZniefiskie, uciekl sig do klamstwa — jak juz
wspomniano — przedstawil kurii papieskiej, Ze Zyjacy jeszcze
Mikotaj Kozuch, proboszcz gniezniefiski juz zmarl i ze pro-
bostwo gnieZniefiskie wakuje. Kuria przeto w btgd wprowadzona,
wydata na nie bullg z dnia 15 listopada 1374 roku3).

Janusz znakomity znawca prawa koscielnego i $wieckiego,
ktéremu nie obce byly reguly kancelaryjne, wydane na tych,

1) Prof. Zachorowski jest tego samego zdania (Rozwdj i ustréj
kap. pol. str. 104). Data bulli nizej str. 25.

2) Abraham, Sprawozdania z poszukiwan w archiwach i bibl. rzym-
skich: Arch. hist. kom. tom 9, str. 116.

3) Tamze str. 122.



Arcybiskup Suchywilk w historii Kosciota w Polsce 25

ktdrzy dla osiagnigcia beneficjow dopuszczali si¢ powyzszych
falszerstw 1), wiedzial, ze wolno je byto nadawa¢ tylko po $mierci
danego beneficjata i to po takim czasie, jakiego bylo potrzeba, zeby
wiadomos¢ o Smierci doszta do kurii papieskiej 2). Ubiegajacy sie
o beneficjum powinien wykazac si¢ pismem, stwierdzajacym wa-
kans3), gdyz inaczej nawet powtoérne i zgodnie uzyskane na-
dania byly niewazine wskutek przestgpstwa: nastawania na zycie
poprzednika. Totez, opierajac si¢ na obowiazujacym prawie
koscielnym i uznajac bullg Strosberga za calkowicie niewaing,
po S$mierci Mikofaja z Koszutowa, ktora nastgpila 22 listopada
1374 r., zamianowal na probostwo gniezniefiskie Przeclawa. Kiedy
Strosbergowi nie udalo si¢ oszukaé Janusza, udat si¢ znowu do
kurii papieskiej i pomimo to, ze Przectaw jui byl zamiano-
wany, swoimi krgtymi Sciezkami przy skrzgtnie napelnionych
kieszeniach z tytulu kolektora papieskiego oraz hojnym z nich
opfacaniem urz¢dnikow kancelarii papieskiej i przy zupelnym
zaufaniu kurii4), staral si¢ o ponowng nominacje. Niewatpliwie
kr6l Ludwik nie szczedzil mu swego poparcia’), pragnac go

1) Reg. cancel. 21: ,Item si qui supplicaverit sibi de Beneficio quo-
qunque tanquam per obitum alicuius licet tunc viventi vacante provideri
et postea per obitum eius vacet, provisio et quaevis dispositio etiam vi-
gore alterius novae supplicationis vel gratiae dicto supplicanti per obitum
huiusmodi denuo faciendae, nullius sint roboris, vel momenti“.

) Reg. 30: ,Item voluit.... quod omnes gratiae.... nullius sint roboris....
nisi post obitum et ante datam gratiarum huiusmodi tantum tempus afflu-
xerit, quod interim vacationes ipsae de locis in quibus Personae prae-
dictae decesserint, ad notitiam eiusdem S. D. N. verosimiliter potuerint
pervenire®.

3) Reg. 42: ,ltem petenti sibi provideri de vacatura dentur litterae
de vacanti, prout expedierit impetranti“.

4) Dnia 3 lutego mianowat go Grzegorz XI swym kapelanem. Abra-
ham, Poszuk. w archiw. str. 123,

5) Wskazuje na to wyzej wspomniana bulla z 1371 r. i przyjazne
stosunki Strosberga z Mikolajem z Kurnika, przyjacielem Zawiszy, Cha-
rekterystyczng ich rozmoweg podaje Janko str. 713: ,Ecce, domine praepo-
site, nos qui fuimus ultimi vivente domino Casimiro rege Poloniae in curia
eiusdem, nunc sumus primi et magni; nam dominus Zavissius, quem do-
minus rex pro niholo reputabat, iam magnus episcopus ecclesiae Craco-
viensis est effectus, de quo nulli debet regratiari nisi deo et mihi, et ego
episcopus Posnaniensis, tu vero praepositus magnae ecclesiae Gnesnensis
similiter sumus effecti, et unde hoc, nisi haec mutatio dextrae excelsi?
Conversus archidiaconus Gnesnensis ad quosdam dixit: Non est haec mu-
tatio dexirae excelsi sed dyaboli“.
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zobaczyé na probostwie gnieznienskim jako piersza w tejze ka-
pitule osobisto$é¢, paralizujaca na jego korzys¢ daznos¢ i zamiary
Janusza. Tak przeto Strosberg uzyskaf powtdrng prowizje, z kiora
wrécil dnia 5 lutego 1375 r. z zadaniem usunigcia Przectawa.
Nie uznal jej jednak Janusz. Stojgc na prawnym gruncie ustaw
koScielnych, orzekajacych, ze wskutek starania si¢ o beneficjum
przed zaszla $miercig beneficjanta danej prebendy i ponowna
bulla wazng by¢ nie moze, nie mogl ustepstwem swym postawic
na czele kapituly czlowieka, nie wzdragajacego sie przed zadna
nieuczciwoscia i nie gardzacego najgorszymi Srodkami, byle tylko
swoj cel osiagngé. Zatym tu Janusz a nie Strosberg mial stusz-
nosé, boé¢ i bulla Strosberga byla niewazna i na podstawie po-
zwolenia papieskiego z dnia 21 stycznia 1375 r. mial Janusz
prawo obsadzenia 8 miejsc w kapitule metropolitalnej, ale Stros-
berg w swej przebieglos$ci, nie dajac za wygrana, postanowil nie
ustapi¢ i za wszelka cene dopia¢ swego, co tez mu si¢ udalo
i to tym fatwiej, Ze w kurii mial oddanego sobie magistra,
Barttomieja z Placencji, ktérego ustanowil swoim prokuratorem,
by sprawg sporu korzystnie dla niego przeprowadzil, a grosza —
jak sie¢ wspomnialo — na to nie szczedzil, majac go pod do-
statkiem z okradania kamery apostolskie;j.

Jezeli arcybiskup tak goraco sprzeciwial si¢ nominacji Stros-
berga, to niewgatpliwie znal dokladnie wszystkie jego sprawki
i dlatego nie chcial go mie¢ przy sobie jako najwyiszego do-
stojnika kapituly.

W Theinerze znajdujg si¢ dwie bulle z 1375 r.1!), mylnie
umieszczone pod rokiem 1357 %). Warto na nie zwréci¢ uwage,

1) Theiner I. Nr. 960 i 962.

?) Tamze Nr. 777 i 778. Fakta w 1357 r. podane pod Nr. 778 nie
zgadzaja si¢ z rzeczywistoScig, poniewaz Mikofaj z Koszutowa proboszcz
gnieznieriski, po ktorym, jak bulla opiewa, wakuje probostwo gnieZnieriskie,
nie byl naéwczas proboszczem gnieznienskim; byl nim Otto Lisowicz, ktory
je objal w 1357 r. na prosby krdla Kazimierza, po Januszu Suchywilku,
ktérego krol chcial mieé¢ przy sobie, ust¢pujac mu wzamian dziekanat kra-
kowski, a dopiero po roku 1366 (Mon. Pol. Vat. IIl. Nr. 503) objal je Mi-
kotaj z Kozuchowa. W tejze bulli z 1357 r. zwraca sie papiez do arcybi-
skupa Jana, podczas gdy nim byl Jarostaw. Poprzedni Nr. 777 z 1357 r.
jest rowniez dostownie ten sam co Nr. 960 z r. 1375. Nr. 777 jest to bulla,
w ktérej papiez zwraca si¢ do Strosberga, proboszcza gniezniernskiego
i nuncjusza apostolskiego i poleca mu aby ze wzgledu na rozmaite naduzycia,
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zeby wykaza¢ jak stronniczo ocenia Janusza ks. Korytkowski,
ktory w zyciorysie Jarostawa Skotnickiego obie bulle: Nr. 777
i 778 uwaza za wydane w 1357 r. i wcale za zie temu arcy-
biskupowi nie bierze tego, ze Jarostaw pomimo rzekomej bulli
papieskiej, nadajacej Strosbergowi owe probostwo, nie dopuscit
go na nie. Tlumaczy go, piszac, ze ,Arcybiskup i kapitula opie-
rali si¢ powierzeniu tej najpierwszej w Polsce pralatury Stros-
bergowi, jakoby przeczuwali, 2e hanbg okryje Kosciot polski“.
Jezeli wigc tu wedtug niego Jarostaw stusznie postgpil, spra-
wiedliwo$¢ sama wymagataby tego, zeby i Janusza nie potepiaé
za to, ze poszed! Sladem Jarostawa, tym wigcej, ze i Janko, ktdry
zyl wspoltczesnie z Janem i ktéry sam przegral proces o pro-
bostwo szwerynskie, nie widzi w tym nic ztego, ze Janusz obsa-
dzil probostwo — co widocznie bylo w zwyczaju — owszem za-
znacza, ze powinien byl obsadzi¢, tylko naturalnie oddaé te
prepozyture jemu.

Co zas do 2 punktu, ze bronil Przectawa, apelujac do
Rzymu, zdaje sig, ie wcale legalnie postapil Janusz, jesli zgodnie
z calg kapitula, jak Strosberg pisze!), zalozy! apelacje do Sto-
licy sw. tym bardziej, ze dobro Kosciota wymagato, by czlo-
wieka tego nie stawia¢ na czele kapituly. W tym, ze Strosber-
gowi nie udalo si¢ pozyskaé czlonkow tejze, w tym, Ze ci, nie
chcac go mie¢ w swoim gronie, wystapili przeciwko niemu
i zgodnie z Januszem wnie$li apelacje do kurii, mamy jeden

jakich si¢ duchowni przy zbieraniu dziesig¢cin dopuscili, przy pomocy bis-
kupa i sufragandw, zazadal od nich wykazow i kwitow i zmusit ich do
catkowitego zaplacenia naleznej jeszcze kamerze apostolskiej sumy. —
W 1357 r. Mikolaj Strosberg nuncjuszem apostolskim, wzglednie kolekto-
rem $wigtopietrza w Polsce nie byl Byl nim naéwczas Arnold de Caucina,
scholastyk krakowski (Theiner 1. Nr. 779, 782, 783, 784) az do roku 1371.
Fakta podane w obu tych bullach to jest w Nr. 777 i 778 z 1357 r. zga-
dzajg sie tylko z faktami roku 1375. Bulle te uchodzily do niedawne za
wydane przez papieza Inocentego VI, jednak badania Prof. Abrahama
podjete w latach 1896/7 i 1897/8 w archiwach i bibliotekach rzymskich wy-
kazaty, ze Theiner wydat w Mon. Pol. bulle z 1375 roku jako Nr. 777 pod
mylng datg i jako Nr. 960 pod wlasciwa z regestow. To samo mialo miejsce
i z drugg bullg z 1375 r. Nr. 962 z regestow wydat Theiner rowniez jako
Nr. 778 pod mylag data.

1) Kod. Wp. III. Nr. 1757: ,...ut intrusionem huiusmodi posset con-
tinuare delicti archiepiscopi mandato et consilio etiam ab eisdem appe-
lavit“...
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wigcej dowdd, ze nieprawnie wdzieral si¢ on na probostwo, kiedy
i kapituta, ktéra dobrze wiedziata, po czyjej stronie jest stusz-
no$¢, uwazata go takie za niegodnego tego stanowiska. Za Ja-
nuszem i to przemawia, ze i kuria papieska miata réwniez wat-
pliwosci co do sprawy, przedstawianej jej przez Strosberga,
a $wiadczy o tym fakt, ze papiez Grzegorz X1 w 1378 r. wy-
znaczyl — jak juz o tym moéwiono — do rozstrzygniecia jej swego
kapelana Mikolaja z Kremony.

Punkt 3 to bardzo obwiniajacy Janusza zarzut, ze zabronit
swej kapitule metropolitalnej pod karg surowa przyjmowacé i stu-
chaé jakichkolwiek rozporzadzef papieskich. Strosberg niewat-
pliwie do stéw Jana niejedno dodal lub ujal, azeby przedstawié
rzecz w takim §wietle, ktére by rzucito cien na Janusza. Dokument,
o ktérym mowa, wyszed! z kancelarii Urbana VI dnia 20 grudnia
1378 r. w czasie schizmy papieskiej.

W kwietniu 1378 r. zostat obrany papiezem Urban VI, ktéry
gromiac przepych i cheiwos$¢ kardynatéw i powstajac na naduzycia
duchowienstwa, chcial je ukr6cié. To nie podobalto si¢ kardyna-
fom, ktérzy, czujac si¢ tym dotknigci, w kilka tygodni po wyborze
zaczeli odmawia¢ mu postuszefistwa, a nieco po6Zniej zwrdcili sie
z tym i do wiernych, wydajac 9 sierpnia 1378 r. list pasterski,
oglaszajacy papieza Urbana VI antypapa i apostata, ktéremu i cate
chrzescijanstwo winno wypowiedzie¢ postuszenstwo.

Dnia 20 wrzednia 1378 r. przyszlo do wyboru drugiego
papieza Klemensa VII antypapy. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze
w czasie, w ktérym kardynalowie rozdarci na dwa obozy, pow-
stali przeciwko papiezowi z mys$la obrania antypapy, w czasie,
kiedy na Stolicy §w. zasiadalo dwéch ,papiezy, nie tylko mégl
Janusz, ale i powinien byt jako przedstawiciel Kos$ciola w Polsce
wyda¢ polecenie, zeby wszelkie rozporzadzenia papieskie za jego
tylko zezwoleniem przyjmowa¢. Uczynil to zapewne w pierwszych
dniach publicznie, calemu $wiatu ujawnionej burzy, t. j. miedzy
rozeslaniem listu kardynaléw 9 sierpnia i wyborem antypapy
dnia 20 wrze$nia, a wydaniem dokumentu 20 grudnia 1378 roku,
bo pierwszego biskupa Kosciola katolickiego w Polsce bylo
rzecza zbadaé, czy to, co si¢ w Rzymie dzialo, bylo legalnym
i ktéry z tych papiezy by! prawowitym, gdyz mogly te rozpo-
rzadzenia pochodzi¢ z kancelarii antypapy lub jego zwolennikéw,
a to doprowadzitoby w Polsce do rozdwojenia Kosciofa. Przebija
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sie tu wielko$¢ i bystro$§¢ umystu Janusza, ktéry, stojac na strazy
Kosciota, czujnym okiem $ledzil jego sprawy, broniac nadzwyczaj
trafnie i dzielnie nie tylko jego intereséw, ale i sprawy narodowej.

Ostatni zarzut Strosberga, ze Janusz nie uznaje powagi pa-
pieskiej, jest krzywdzaca Janusza nieScistoscig. Fakta wykazuja,
ze nie walczy! on ze Stolica $w., jak ks. Korytkowski twierdzi?),
ale, stojac wiernie przy prawowitej glowie Kosciofa i opierajac
si¢ na rozporzadzeniach papieskich, w regutach kancelaryjnych
zawartych, pilnie bronif sprawiedliwosci i praw nie tylko Kosciota
katolickiego w Polsce ale i Kosciota powszechnego.

Wyrok ostateczny, majgcy spér zakoriczyé, zostal wydany
na korzys$¢ Strosberga. Je$li on takimi Srodkami dazyt do celu—
jak to wykazano wyzej — nic dziwnego, ze w czasie najwigkszego
zamieszania i rozdwojenia w kurii papieskiej dopial swego. Za-
chowanie si¢ Janusza $wiadczy niewatpliwie o jego wartosci
i cnocie. Jest ono niezbitym dowodem wiernosci arcybiskupa
wzgledem Stolicy $w., ktéry i w tak niekorzystnym i niesprawie-
dliwym dla siebie zatatwieniu sprawy, oceniajac powage chwili,
postapieniem swoim stanat w obronie jedno$ci Kos$ciofa i pra-
wowitej wiladzy papieskiej. By uchroni¢ Polske od schizmy, pod-
dal si¢ krzywdzacemu go wyrokowi i stanat wraz z calym du-
chowienstwem po stronie Urbana VI, chociaz mdgl u antypapy
uzyska¢ wyrok dla siebie pomyS$lny za cene przejscia na jego
strong. Strosberg osiad! na prepozyturze ?), lecz nie dfugo korzystat
z owocéw swej przebieglosci. W roku 1381 za sprzeniewierzenie
ze skarbu papieskiego sumy 1500 wzglednie, jak sie pdiniej oka-
zalo, 12.000 florenéw, a wedlug Naruszewicza czerwonych zto-
tych, legat papieski Tomasz, biskup lucerynski, kazal go 20 gru-
dnia 1381 r. oku¢ w kajdany i skazal go na wieczne wiezienie
jako ztodzieja, falszerza, ktamce i krzywoprzysigzce3), ale i stad
potrafil si¢ on wydosta¢. Dnia 14 kwietnia 1382 r. reczy wszyst-

1) Arcyb. gniezn. I. str. 680.

2) Kod. Wp. IIL. Nr. 1774.

3) Janko str. 700 i 701: ,Thomas episcopus Lucerinus, sedis aposto-
licae nuncius Nicolaum Strosberg praepositum Gnesnensem, collectorem
regni Poloniae pecuniarum camerae apostolicae in civitate Vratislaviensi,
recepta ratione ob ipso, captivavit, ipsum ad perpetuos carceres tamquam
furem, falsarium, mendacem, et periurum condemnando — propter quod
ipsum carceribus condemnatum, ut praemissum est, in vincula coniecit, et
arctae carcerali custodiae deputavit®,
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kimi dobrami, ze sumg 5600 zfotych wegierskich, kt6rag winien
kamerze apostolskiej z czasOw swej kollektorii, pod groZba wiecz-
nego wigzienia jej zwrdécil).

4. Dziatalnos¢ Janusza na Ziemi Czerw. i na wschodzie.

Do najznakomitszych wypadkéw, tyczacych sie Kosciota pol-
skiego pod rzgdami arcybiskupa Jana, zaliczy¢ nalezy zorganizo-
wanie Kosciola polskiego na Rusi Czerwonej i utworzenie drugiego
arcybiskupstwa w Haliczu oraz wznowienie biskupstw ftacifiskich
w Przemy$lu, Wlodzimierzu i Chelmie. Wladystaw Opolczyk,
objawszy z dniem 10 paZdziernika 1372 roku wladze nad Rusia,
oddang sobie w zarzad, zaczal mysle¢ o zamianie jej na panstwo
dziedziczne. W tym celu zajgl si¢ gorliwie praca okofo podniesienia
w tym kraju dobrobytu, pokoju i rozszerzenia wiary katolickiej
przez zorganizowanie w nim hierarchii ko$cielnej. Ludwik za$,
ktory oddaniem Rusi w rece Opolczyka chcial ja sobie zabez-
pieczy¢é na wypadek utraty sukcesji w Polsce, upatrujagc w od-
dzielnej organizacji Kosciola na Rusi realizacje swych zamiaréw,
chetnie popieral usitowania Opolczyka. Praca Opolczykowi poszta
w tym kierunku o tyle latwiej, ze précz przygotowanego juz do
niej terenu przez Kazimierza Wielkiego i poparcia wplywowego
na dworze Avinionu Ludwika, znalazt w osobie arcybiskupa Jana,
dawnego kanclerza ziemi ruskiej i wsp6tpracownika Kazimierza W.,
nie tylko $wiatlego w tej sprawie znawce i przewodnika, ale i gor-
liwego szermierza i kontynuatora dziela. Wszak Kazimierz od
1349 r. nosil si¢ z mys$la utworzenia z Rusi osobnej metropolii.
Totez Janusz, czyniac starania o wylaczenie jej z pod jurysdykcji
metropolii gnieZnieriskiej, szed! $§ladami ostatniego Piasta, ktdry,
zajmujac stopniowo ziemie ruskie i utwierdzajgc w nich swe pa-
nowanie, okazal ogromng przezorno$¢ i niestrudzona dziatalno$é
na polu polityki ko$cielnej. Nie poprzestajgc na ekonomicznym
podniesieniu kraju, czynif usilowania, aby podda¢ tg¢ ziemi¢ pod
cywilizacyjny wplyw zachodu przez utworzenie w niej osobnej
hierarchii koscielnej rzymskiej.

Cata Ru$ bowiem w chwili zajecia jej przez Kazimierza
byta schizmatycka i juz w XIII wieku posiadata siedm biskupstw:
halickie, wlodzimierskie, przemyskie, tuckie, turowskie, chetmskie

1) Kod. Wp. IIL Nr. 1799,
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i smolenskie, ktére nalezaly do metropolii kijowskiej i podlegaly
kosciofowi w Carogrodzie !). Z czasem (1303 r.) utworzono w Ha-
liczu metropolie, réwniez patriarsze carogrodzkiemu podlegla,
ktéra jednak nie zdolala si¢ utrzymaé w {ym charakterze do cza-
sow drugiej potowy XIV wieku.

Lacinski Ko$cidt, sktadajacy sie na Rusi z elementéw napty-
wowych lub tez nawréconych schizmatykéw, wskutek dziatalno$ci
zakon6éw misyjnych byl podlegly na mocy. bulli papieza Ale-
ksandra IV z roku 1257 2) biskupom lubuskim. Ci opierali pre-
tensje swoje do jurysdykcji w tejze ziemi nad tacinnikami na za-
sadzie, ze opat klasztoru w Opatowie sprawowal zarazem wladze
biskupia w krajach ruskich3). Opactwo toz nalezacymi do niego
dobrami nadat swego czasu biskupom lubuskim Henryk Brodaty.
Z biegiem czasu biskupi lubuscy pretensje swoje do zwierzchniczej
wladzy nad Kosciofem faciniskim na Rusi posuneli tak daleko, ze
mimo opfakanego stanu, w jakim si¢ KoSciét wskutek ich za-
niedbania znajdowal, odmawiali zakonom misyjnym (francisz-
kanom) prawa udzielania wiernym sakramentow $w. i opierali
sie usilnie zafoZeniu tam osobnych zorganizowanych biskupstw,
zastaniajgc si¢ zbyt mala liczbg katolikéw.

Kazimierz Wielki zabral si¢ do dzieta nadzwyczaj rozumnie,
trzezwo i umiarkowanie. Nauczony doswiadczeniem Bolestawa
Jerzego II, zdawatl sobie sprawe z tego, Ze gwaltowne tepienie
i ucisk cerkwi schizmatyckiej nie doprowadzi do zamierzonego
celu i ze najpewniejsza ostojg katolicyzmu i polsko$ci na Rusi
bedzie utworzenie hierarchii facifiskiej. Odnoszac si¢ z fagod-
no$cig do cerkwi wschodniej, pragnal usilnie utworzenia na Rusi
w miejsce metropolii schizmatyckiej réwnorzednej facinskiej. To-
tez po odniesionym w 1349 roku zwycigstwie i zajgciu Rusi —
pisze Kazimierz Wielki do Avinionu — ze zdoby! kraj niewier-
nych Rusinéw, w ktérym mozna zalozy¢ siedm biskupstw wraz
z metropolig i ze dokonal nawrocenia si¢ jednego z przedniej-
szych ksigzat ruskich, Aleksandra Koriatowicza 4).

1) Fijatek, Sredniow. biskupstwa kosciota wschod. na Rusi i Li-
twie (Kwart. hist. Roczn. X), str. 488

) Theiner L str. 73.

3) Mon. Pol. hist. II. Kronika Boguchwata str. 557.

%) Fijatek, Biskupstwa greckie w ziemi ruskiej (Kwart. hist. Roczn.
XI), str 24.
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Rozumiejac, ze przywrécenie prawostawnej metropolii w Ha-
liczu, zniesionej w 1347 r. na podstawie chryzobullon cesarza
Jana Kantakuzena z odrebng organizacja, podlegla wprost patriarsze
carogrodzkiemu, lezy nie tylko w interesie praw Ko$ciofa ruskiego,
wzglednie pafistwa polskiego, ale tez i jego dazen, poniewaz
istnienie metropolii schizmatyckiej ulatwiloby utworzenie arcy-
biskupstwa ftacifiskiego, czynit starania u cesarza i patriarchy
bizantyfiskiego o przywrécenie metropolii halickiej. Zabiegi jego
osiagnely pomys$iny skutek w 1371 roku. Synod patriarszy w Kon-
stantynopolu zgodzil sie w tymze roku na utworzenie ruskiej
metropolii halickiej, ktérej poddal biskupstwa w Przemyslu, Wio-
dzimierzu, Chelmie i Turowiel). Pragnac jak najrychlej doczekaé
sie urzeczywistnienia swej mysli, okolo 1350 r. rozpoczgl budowe
archikatedralnego kosciota we Lwowie dla utworzenia tam za-
mierzonego facinskiego arcybiskupstwa, lecz biskupi lubuscy sprze-
ciwili sie temu, wytaczajac krélowi wspoélnie z kapitulg proces,
ktéry wypadt na niekorzy$¢ zamiar6w Kazimierza ?). Kazimierz
jednak, nie zrazajac sie ich oporem, nie ustawal! w staraniach,
dzieki ktérym powstal caly szereg biskupstw. Okoto roku 1350
istnieje juz biskupstwo przemyskie3), w 1358 roku wznowiono
biskupstwo wlodzimierskie4); w tymze samym roku utworzono
biskupstwo Iwowskie %), a w roku 1359 biskupstwo chelmskie 6).

Dnia 6 kwietnia 1364 r. wniost Kazimierz Wielki do Sto-
licy $w. prosbe o ustanowienie arcybiskupstwa we Lwowie, obie-
cujac je obdarzy¢ stalymi rocznymi dochodami. Istniejace na Rusi
biskupstwa nie byly nalezycie zorganizowane. Nie mialy $cisle
oznaczonych granic, odpowiedniego uposazenia kapitul i parafij.
Duszpasterstwem zajmowali si¢ franciszkanie, a biskupi byli nie-
mal go§émi w swych diecezjach. Totez papiez Urban V polecit
arcybiskupowi gnieZniefiskiemu kwesti¢ te doktadnie zbada¢ i swoje
sprawozdanie przediozyé Stolicy Apostolskiej?). Przychylajac sig

1) Abraham, Powstanie organizacji Kosciota taciriskiego na Rusi,
Lwoéw 1914, str, 299,

2) Abraham, dz. p. str. 257 i n.

3) Theiner L Str. 555; Abraham, dz. p. str. 238.

4) Theiner I str. 586.

5) Abraham, dz. p. str. 369; Mon. Pol. Vat. Il. Nr. 175.

6) Mon. Pol. Vat. Ill. Nr. 384; Abraham, dz. p. str. 244.

7) Mon. Pol. Vat. Il Str, 406; Theiner L str. 615,
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do prosby kréla, zezwolit papiez na zalozenie arcybiskupstwa
w Haliczu, jako miejscu, bedacym po dwakroé przez krétki czas
siedzibg metropolity schizmatyckiego!). Jednak po $mierci Krys-
tyna (z Ostrowa), prawdopodobnie franciszkanina, wyniesionego
przez Stolice Apostolska na arcybiskupstwo halickie okoto 1367
roku 2), wobec braku czujnego oka i silnej reki kréla Kazimierza
istnienie biskupstw na Rusi sie zachwialo. Majatki, przekazane ko-
$ciofom facinskim, zabrano, a biskupi lubuscy znéw przywlaszcza-
iac sobie wladze nad Kos$cictem na Rusi, przeczyli istnieniu w niej
jakichkolwiek biskupstw, referujac do Stolicy $w. sprawozdania,
ze mniemane katedry w Haliczu, Przemy$lu, Wtodzimierzu i Chel-
mie sa tylko zwykiymi ko$ciotami parafialnymi. Wskutek tego
papiez Grzegorz XI polecit w 1372 r. arcybiskupowi Jarostawowi
Skotnickiemu i biskupom: krakowskiemu i ptockiemu, azeby zba-
dali stan tych kosciotéw i doniesli o tym Stolicy $w., lecz niedo-
magania i §lepota Jarostawa spowodowaly zwloke, dzieki czemu
sprawa nie zostala zalatwiona.

Dopiero na usilne starania Opolczyka wyznaczy! papiez
ponowng komisje apostolskg do rozpatrzenia tej sprawy i orga-
nizacji hierarchii kos$cielnej na Rusi. Pierwszym jej cztonkiem byt
arcybiskup Suchywilk, pomocnikami jego byli Florian, biskup kra-
kowski i Dobiestaw, biskup ptocki. Januszowi nie byta Rus obca.
Byl niegdy$ jej kanclerzem, zwiedzat jej kraje, posiadal tam swe
dobra, ktére odstgpil rodzinie i znal stosunki, w niej panujace,
totez z calg bystro§cia umystu i zapatem zajal sie tak doniosig
i zbozng w skutkach sprawa. Wraz z biskupami krakowskim i ptoc-
kim dokfadnie spraw¢ rozpatrzywszy, przestat Stolicy $w. szcze-
gbtowe sprawozdanie, a mianowicie, ze liczba katolikéw na Rusi
jest znaczna, a kosScioty w Haliczu, Wtodzimierzu i Chelmie byly
katedralnymi i za czas6w Kazimierza zasiadali na nich biskupi
facifiscy, przez Stolice Apostolska mianowani. Biskupi jednak
lubuscy, chcac sobie nad tymi krajami przywlaszczy€ jurysdykcije,
mimo to, ze wskutek odleglosci zbyiniej wcale do tych krajow
nie docierali, ani tam sprawowali obowigzkéw biskupich, nie
chcac dopusci¢ do istnienia na Rusi samodzielnych biskupstw,
pozwalali na upadek katolicyzmu i wyzej wymienione katedry
podawali za koScioty parafialne.

1) Theiner str. 660.
) Abraham, Powst. org. str. 270.
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Energiczna obrona Janusza Ko$ciota katolickiego na Rusi
odniosta pozadany skutek. Dnia 13 lutego 1375 roku!) papiez
Grzegorz XI oglosit, ze koscioly w Haliczu, Przemyslu, Wtodzi-
mierzu i Chefmie sg katedrami i wyjmujac je z pod wszelkiej
jurysdykciji biskupéw lubuskich, wynidst katedre halicka do god-
nosci metropolii, poddajac jej trzy inne sufraganie: przemyska,
wlodzimierska i chelmska. Biskupéw za$ schizmatyckich jako nie-
godnych usuwajac, zastrzegt sobie obsadzenie opréznionych katedr
dla dania im jak najodpowiedniejszych pasterzy.

Jednak Opolczyk nie poprzestal na tym. Uznajac za Kazimie-
rzem Lwdw stolica Rusi, staral sie o przeniesienie metropolii
z Halicza do Lwowa. Dlatego przedstawil kurii, ze miasto Ha-
licz, wystawione na napady Tataréw i Litwindw, wskutek braku
muréw obronnych i zamkéw jest niedogodnym dla zaloienia
tam arcybiskupstwa. Na skutek tej prosby papiez zawezwal po-
nownie arcybiskupa Jana i rzeczonych biskupéw do przedsta-
wienia sobie ich zdania i szczegétowej informacji co do tej zmia-
ny 2). Nie znamy relacji biskupéw, zdaje si¢ jednak, ze nie tyle
ze wzgledu na to, ze katedra Iwowska byla jeszcze nieukonczona,
jak gtéwnie dla wznowionych pretensyj biskupéw lubuskich do
jurysdykcji nad terytorium lwowskim, a moze i dla przeciwdzia-
lania metropolii schizmatyckiej pozostalo arcybiskupstwo w Ha-
liczu az do 1412 r., mimo, ze arcybiskupi haliccy tytulowali sie
arcybiskupami Iwowskimi. W 1376 roku zasiada juz na stolicy
arcybiskupiej w Haliczu Maciej3), kanonik kapituly katedralnej
w Eger (Erlau), pochodzacy z diecezji halickiej, w roku 1377
w kwietniu obejmuje biskupstwo przemyskie Eryk de Winsen,
luneburczyk, franciszkanin¢), chetmskie dzierzyl Stefan, domi-
nikanim, o ktérym znajdujemy wzmianke pod rokiem 1383 5),
a wlodzimierskim rzadzil do 1387 r. Hynko, ktéry jednak prze-
bywajac w Pradze nie zagladal do swej diecezji ¢).

Dzialalno§¢ arcybiskupa Janusza dotarta i poza granice
panstwa polskiego. Pod 1375 r.7) spotykamy bulle papieza Grze-
’ ) Theiner L str. 713,

?) Theiner I str. 719,

3) Theiner 1. Nr. 988.

4) Tamze Nr. 1006.

5) Abraham, Powstanie organizacji Kosciola na Rusi, str. 313.

8) Tamze str, 312.
) Theiner L str. 718 i n,
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gorza XI, ktéra tenze papiez polecil mu zbadaé takze stan ko-
sciotéw kijowskiego, turowskiego i fuckiego i donie$¢ sobie, czy
byly one tylko parafiami czy tez katedrami. Przywrécenie po-
nowne katedry biskupiej w Kijowie!) $wiadczy, ze i tu nie za-
niedbal Janusz staran okoto wskrzeszenia tegoz biskupstwa.

5. Sprawa diecezyj poznanskiej i wroclawskiej.

Nie zawsze jednak usitowania Jana odnosily pomysiny sku-
tek. W 1374 r. Florian biskup krakowski wyznaczyl Mikolaja
z Kurnika herbu Lodzia, prepozyta Panny Marii, czlowieka wy-
sokiej nauki, ale maltej wartos$ci, do zbierania w swej diecezji
dwuletniej daniny, nafozonej przez papieza Grzegorza XI dla
ulzenia potrzebom kurii papieskiej. Mikolaj zebrawszy znaczna
sume pieniedzy, okoto 10 tysiecy florenéw, strwonil ja na swdj
uzytek, a kiedy biskup Florian zaigdal od niego pokwitowan,
przez duchowienistwo wystawionych, grozgc mu uwiezieniem, Mi-
kotaj, obawiajac si¢ kary, uciekl do Wielkopolski, a stgd po ja-
kim§ czasie wyruszyl do Stolicy $w. celem wreczenia jej apelacii.
Dowiedziawszy si¢ jednak o $mierci Jana Doliwy, biskupa poz-
nanskiego, powrdécil spiesznie do Poznania, czyniac zabiegi o wa-
kujacg katedre biskupiag. Tu zdradg i podstgpem, jakiego przy
elekcji droga kompromisu uzy!, zostal Mikolaj, stronnik Elzbiety
i przyjaciel Zawiszy, wybrany ku ogdlnemu niezadowoleniu bisku-
pem. Arcybiskup Jan, znajac lichy charakter Mikotaja z Kurnika,
ktéry — jak méwi Janko — do tego zwykl byl uzywaé nauki,
by z prawdy falsz, a z falszu prawde zrobié, nie chcac dopuscié
tak niegodnego cztowieka na biskupstwo i potwierdzi¢ jego wy-
boru, wnidst apelacje do papieza, ktéra popar! biskup Florian
i szlachta.

Méwi Janko, ze nawet krol Ludwik, ustepujac przed opinia
ogotu, byl przeciwnym zatwierdzeniu przebieglego elekta 2). Mu-
siat to by¢ jednak ze strony kréla tylko pozorny objaw nieza-
dowolenia, poniewaz papiez bez wiedzy Ludwika, a tym mniej
wbrew jego woli nie bylby go prekonizowal. Mikotaj udal sie
osobiscie do Avinionu i przywiozt bulle papieska z dnia 7 maja

1) Abraham, Powst. org. 313
?) Janko str. 706—709.

3%
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1375 r. mianujaca go biskupem. Papiez o$wiadcza w niej, ze
biskupstwo poznafiskie zastrzegl sobie jeszcze za zycia Jana
Doliwy, wszelki zatem wybdér wobec tego jest niewainy, ale po-
niewaz Mikolaj, dowiedziawszy si¢ o tym, sam dobrowolnie zre-
zygnowal z powyiszej godnosci i poddal sie z ulegloscia Sto-
licy $w., mianuje go ponownie biskupem t).

Janusz zatem zamiast pomocnika i godnego kaptana pasterza
diecezji, zobaczyl na stolicy biskupiej czfowieka, ktéry nie tylko
nie byl mu pomoca w szerzeniu chwaly Boiej, ale co wiecej
szerzyt zgorszenie, przynoszac ujme¢ KoSciolowi i godnosci ka-
planskiej.

W roku 1376 w kwietniu zmar! biskup wroctawski, krewny
Janusza, Przectaw z Pogorzeli. Osierocone po nim biskupstwo
smutkiem i troskg napefnifo Jana. Po odpadnieciu Slaska od Polski
Karol 1V, Luksemburczyk, czynil usilne zabiegi, azeby diecezje
wroctawska wyja¢ z pod zwierzchnictwa archidiecezji gnieZnien-
skiej i podda¢ ja pod wiadze¢ arcybiskupa praskiego. Kiedy jed-
nak czujno$¢ Kazimierza Wielkiego przeszkodzita w kurii papies-
kiej jego zamiarom ?), postanowi! inng drogg doj$¢ do celu, osa-
dzajac na stolicy biskupstwa wroctawskiego Niemcéw. Kuria
papieska niechetnie patrzyla na to, a to z tego wzgledu, ze Po-
lacy u$wiadomieni narodowo, nie szczedzili dla kurii ofiar. Idac
jej na reke we wszelkich zarzadzeniach fiskalnych, zyskiwali wza-
mian opiek¢ przeciw zachtannos$ci niemieckiej i czeskiej, gdy prze-
ciwnie, Niemcy i Czesi we wszystkich dzierzawach zagrabionych
Polsce utrudniali lub wcale nie pozwalali na pob6r dochodéw
papieskich.

Byto to na korzy$¢ Polakéw, bo z tych wiasnie przyczyn
juz Galhard de Carceribus, legat papieski pisal w 1337 roku do
Stolicy $w., ze radzi Ojcu $w. Benedyktowi XII, azeby biskupstwo
wroctawskie po $mierci Nankiera dal jakiemu$ Polakowi, bo jedli
Niemcy diecezje wroclawska calkiem opanujg, wszelkie prawa
kamery apostolskiej upadng, podobnie jak upadajg w innych

1) Theiner str. 721.

?) Tamze str.529. Nr.695. — Klemens VI pisze do cesarza w 1350 r.:
y,Cancellarius carissimi in Christo filii nostri Casimiri regis Poloniae Illus-
tris, pro parte regis ipsius ad impediendum super hoc votum suum in Con-
sistorio multa proposuit, ob quod tibi adhuc plene non possumus respon-
dere, sed habita super hoc cum patribus deliberatione, praedictis, et adhibitis
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miejscach Krélestwa Polskiego, w ktérych Niemcy maja duchowna
lub doczesna wtadze !).

Po $mierci przeto wspomnianego Przectawa Karol IV, ce-
sarz rzymski i zarazem krél czeski, spowodowal, ze kapituta
wroclawska obrata biskupem Teodoryka, Czecha, nieprawnie na
dziekanacie wroctawskim zasiadajacego, szafarza kuchennego i no-
tariusza Karola IV. Arcybiskup Jan Suchywilk, ktéremu diecezja
wroctawska podlegata, nie chciat potwierdzi¢ na stolicy oddanego
Niemcom nieuczciwego Czecha, wobec czego udal sie¢ Teodoryk
dla osiagnigcia owego potwierdzenia do Avinionu. Papiez jednak
niewatpliwie za sprawa arcybiskupa gnieZniefiskiego, czuwajacego
nad sprawami Ko$ciola w Polsce, powiadomiony o tym, odmowit
mu swego potwierdzenia. v

Ogladajac sie¢ w ciezkim swym polozeniu za zapomogg pie-
nigzna, ktéraby mu umozliwita przeniesienie stolicy papieskiej do
Rzymu, oraz zorganizowanie wyprawy na Turkéw, papiez oddat
wakujace a bogate biskupstwo wroctawskie w zarzad Mikotajowi
z zakonu kaznodziejskiego, biskupowi Majorki z poleceniem, zeby
spuscizng po zmartym i dochody rzeczonego biskupstwa odsylat
kurii tytutem nadzwyczajnej zapomogi. Réwnoczesnie polecif rze-
czonemu Mikofajowi, nadzwyczajnemu legatowi na Slask i Polske,
azeby po przybyciu do Wroctawia zawezwat listownie arcybiskupa
gnieZniefiskiego Jana i jego sufraganéw do ustapienia Stolicy $w.,
na mocy konstytucji papieza Benedykta ,vas electionis“, dwu-
letniej daniny tak zwanych prokuracji, ktére biskupi zwykli po-
biera¢ od duchowienistwa przy wizytacjach pasterskich.

Mikotaj wspomniany biskup, przybywszy do Wroclawia,
oswiadczyl kapitule, Ze potwierdzenie elekta zostato przez pa-
per nos viis et modis, quos pro contentatione tua putabimus adhibendos

sublimitati tuae quidquid deliberabitur intimabimus seriose“. Tamze str. 632.
Nr. 848.

1) Theiner L str. 395: ,ltem sciat vestra sanctitas quod predictus
Episcopus Wratislaviensis senex est et quodammodo in decrepiditate con-
stitutus, et videretur mihi utilitati Camerae vestrae expedire, quod vestra
sanctitas Episcopatum, cum vacabit, haberet reservare, Polono conferen-
dum: nam si per electionem ibidem Episcopus ordinatur, aut per poten-
tiam Regis Bohemie supradicti, aut quia nimis ibidem invaluerunt theotho-
nici, nullus Polonus in illa ecclesia de cetero in Episcopum eligetur: quod
si erit, quod deus avertat, pro certo omnia iura vestre Camere derepibunt
in totum, sicut et pereunt in aliis locis dicti regni Polonie, in quibus theo-
thonici spiritualiter et temporaliter dominantur®.
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picza na czas nieograniczony odfozone, a administracja biskupstwa
przez caly czas wakansu z rozporzadzenia papieskiego nalezy do
niego. Ale kapitufa wroclawska obawiajac sie, by dobra koscielne
w reku obcego cztowieka nie doznaly wielkich strat, nie chcac
dopusci¢ do przeprowadzenia egzekucji, weszta z rzeczonym bis-
kupem w uktady, obiecujgc mu zapfaci¢ spu$cizng¢ po zmartym
biskupie w sumie 30.000 ztotych z dodatkiem 2000 ztotych dwu-
letniej prokuracji i 100 zfotych na odwiezienie do kurii tych pie-
niedzy, ponadto za$§ wyplacaé corocznie 8000 florenéw dochodu
z tytulu wakujacej katedry. Legat Mikolaj zgodzit si¢ na uktad
powyziszy, a kapitula wroctawska wyptacita mu odrazu 33.000
zlotych 1). Papiez ciagnac dochody z biskupstwa nie spieszyl sig
z nominacja nowego biskupa, a Teodoryk nie ustawal w zabie-
gach. Kiedy jednak stracit nadzieje uzyskania potwierdzenia
u prawowitego papieza, udal sie do Avinionu do antypapy Kle-
mensa, ktéry uznajac jego wybdr, kazal go konsekrowaé na bi-
skupa wroctawskiego. Procz bulli potwierdzajacej jego wybdr
otrzymal Teodoryk od Klemensa VII hojne uposazenienie i pismo
upowazniajgce go do pozbawiania beneficjow wszystkich tych,
ktérzy by Klemensa VII nie chcieli uznaé papiezem 2) i nadawania
ich jego zwolennikom. Czuwajacy nad catoscig i prawowierno$cia
Kos$ciofa polskiego arcybiskup gnieZnienski Jan, jako zwierzchnik
diecezji wroctawskiej i straznik prawowitej wladzy, nie dopuscit
Teodoryka do objecia rzadéw3) i uchronil Kosciét polski od
schizmy. Dopiero po o$miu latach wakansu papiez Urban VI
zamianowal na osierocong i znekana stolice wroclawskg dotych-
czasowego jej rzadcg Wactawa biskupa lubuskiego.

6. Synody.

Niebawem po przybyciu Mikolaja biskupa Majorki do Wro-
ctawia, dowiedzial sie arcybiskup Jan o nalozeniu podatku na
duchowienstwo gnieZniefiskie. Nie chcac odmawia¢ pomocy pa-

1) Janko str. 666—668.

2) Diugosz IIL str. 385: ,Sed Gnesnensem provinciam cui dioecesis
Wratislaviensis subiecta est, intelligens alterius ditionis et obedientiae esse,
non se de caetero aut electum, aut confirmatum Wratislaviensem gerere
praesumpsit“.

3) Janko str. 671.
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piezowi, bedagcemu w trudnym polozeniu, a z drugiej strony
zbytnio obarczaé ciezarami duchowienstwo, postanowil niezwlocz-
nie zwola¢ synod prowincjonalny?), na ktérym naradzitby si¢
wspblnie z duchowienistwem catej prowincji nad wysoko$cig do-
tyczacej oplaty, a réwnocze$nie na wspélnych konferencjach omé-
wil tez inne, czysto koScielne sprawy.

W oznaczonym terminie zjechali si¢ do Uniejowa biskupi:
Zbilut kujawski, Dobiesfaw plocki, Andrzej czeretefiski, jako tez
delegaci biskupow: krakowskiego, poznanskiego i lubuskiego
i kapituly wroctawskiej, gdzie w wigilie Narodzin Naj§w. Marii
Panny dnia 7 wrze$nia 1376 roku odprawiono uroczyste nabo-
zefistwo, a dnia nastapnego rozpoczeto narady. Janko pisze, ze
na tej naradzie postanowiono miedzy innymi, ze wszyscy biskupi
maja pilnie przestrzegaé¢ statutow prowincjonalnych, wydanych
szczegOlnie przeciw fupiezcom najezdzajacym dobra koscielne.

Jarostaw ze Skotnik poprzednik Janusza, polozyl na polu
ustawodawstwa koscielnego nieocenione zastugi. Zebral nieprze-
starzale synodalne ustawy, obowiazujace jeszcze od czasu Ful-
kona 1233 roku az do swego paterzowania w jeden zbiér sta-
tutéw prowincji gnieZnieniskiej i oglositf je jako obowigzujace
w Kosciele polskim, polecajac réwnoczesnie, azeby kazdy biskup
mial wierzytelny odpis powyiszego kodeksu celem $cistego
wprowadzenia go w zycie. Obok wspomnianego zbioru wydal
nowych 16 artykuléw, majacych zapobiec wykraczaniu duchow-
nych przeciwko obowigzkom swego stanu i uchybieniom, uwla-
czajacym godnoSci kaplanskiej, jako tez usungé krzywdy, na jakie
Ko$ci6t byt narazony %) wskutek ustawicznych grabiezy i najaz-

1) Prof. Wi Abraham zalicza w swej rozprawie ,Studia krytyczne
do dziejow $redn. synodéw prowincjonalnych Kosciola polskiego“ synod
z r. 1376, o ktérym mowa, jakotez pozniejszy z r. 1378 do zjazdéw (str.
15 i 16). Zjazdy odbywaly si¢ bez udziatu kapitul i innych dostojnikéw
}{oécielnych, a tylko przy wylacznym wspétudziale samych biskupéw lub
ich prokuratorow. Janko zaznacza, ze arcybiskup Jan wysylajac postéow do
Opolczyka, prosit go o wstrzymanie podatku dopoki arcybiskup, biskupi
prowincji i cate duchowienstwo nie wyprawia postéw do kréla z prosbg
o zachowanie dawnych przywilejow ,...donec praefatus dominus archiepis-
copus et episcopi provinciae ac clerus universus“ etc. (Janko str. 682).
Opierajac si¢ na tym zdaniu i na zdaniu ks. prof. Fijatka, ze poselstwo do
kréla i kurii papieskiej mogto by¢é wystane tylko ze strony synodu, sadze,
ze byly to synody.

?) Helcel L str. 407. Kod. Wp. IIl. 59—64.
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déw. Zna¢ jednak ze stow Janka, ze ustawy te nie znalazly
w zyciu zastosowania, a usitowania Jarostawa nie przyniosty po-
zadanego skutku. Potrzeba bylo dalszej wytezonej pracy w tym
kierunku, zeby ziarno rzucone przez Jaroslawa na niwe prawo-
dawstwa koscielnego, plon wydalo. I tu wlasnie znalazt Jarostaw
godnego nastgpcge W swoim siostrzeficu Januszu Suchywilku.

Jako doktér prawa koscielnego i prepozyt gnieznienski do
r. 1357 oraz krewny Jaroslawa, bral zapewne Janusz nie tylko
czynny udzial w naradach synodu z r. 1357, ale tez byl nie-
watpliwie jednym z pierwszych wspotpracownikow przy kody-
dyfikacji ustaw. Objawszy poiniej naczelne stanowisko nad
duchowienistwem, mial sposobnos$¢ nie tylko oceni¢ swoim nie-
powszednim umysfem wielka mysl Jarostawa, ale i w czyn
wprowadzié¢ jego prawodawstwo. Nasladujagc w gorliwosci swego
wuja, przypomnial biskupom zebranym na synodzie wazniejsze
ustawy ze wspomnianego kodeksu i polecit przestrzegaé artykuty,
ostro potepiajace wykroczenia duchowienistwa przeciwko oby-
czajnosci i przyzwoitosci jego stanu. Zazadal zastosowania sig
do postanowien, domagajacych si¢ sumiennego przestrzegania
praw koS$cielnych i wzorowego spelniania obowigzkéw kaplan-
skich, jako tez postuszenstwa wzgledem swej zwierzchniej wia-
dzy, diecezjalnego biskupa, ktérego zalecil zwlaszcza pratatom
i kanonikom wspiera¢ w rzadach radg i czynem. Szczegdlniejszy
za$ nacisk poltozyl na zachowywanie statutow, wydanych prze-
ciwko napastnikom ddébr koscielnych, ktdre podczas o6wczesnie
powszethnego rozpasania staly si¢ przedmiotem gwaltow i gra-
biezy najezdzcow, jak to np. ilustruje bulla papierza Grze-
gorza XI z r. 1373, wydana do biskupéw wratystawskiego i lu-
buskiego celem ukrdcenia strasznych naduzy¢, jakich sie wzgle-
dem Kosciola i duchowienstwa dopuszczano?l).

W usitowaniach wprowadzenia w zycie kodeksu Jarostawa
wida¢ niepospolity umyst Janusza, ktory umial dopatrzy¢ sie
wielkich korzyS$ci, pfynacych z niego tak dla Kos$ciofa jak i dla
pafistwa, zwlaszcza odnosnie do jednolitoSci koscielnej i pan-
stwowej. Tworcy kodeksu nie bylo danym doczeka¢ sig owocéw
swych usilowafi, bo na to potrzeba bylo diuiszego czasu, to
tez niemala w tym zasluga Janusza, ze rozwijajagc mysl Jaro-
stawa, dazyl z wielkg konsekwencja do jej urzeczywistnienia.

1) Theiner 1. Nr. 924.
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Po zalatwieniu na synodzie spraw koscielnych przysta-
piono do omowienia natozonego przez kurie na kler podatku.
Uwzgledniajac przedstawienia zgromadzonych biskupdw i dele-
gatéow, postanowiono, zeby kazdy z biskupoéw stosownie do
zasobow swego kleru zlozyl zapomoge dla Stolicy sw. Z taka
propozycja udal sig¢ arcybiskup gnieznienski Janusz do Wro-
clawia, gdzie w oktawie Narodzenia Najsw. Marii Panny przed-
stawil legatowi papieskiemu powyzszg uchwalg. Mikotaj zgodzit
si¢ na ofiarowane kurii dwa grosze od grzywny dochodéw da-
nego beneficjum, wedlug taksy dziesigcin, a rzeczony podatek
wyniost w diecezji gnieznienskiej 620, zas we wroclawskiej 120
zlotych 1).

Procz powyiszego synodu odbyi si¢ jeszcze synod ka-
liski w 1378 r. dnia 7 czerwca, w ktorym wzigli udzial biskupi
Florian krakowski, Dobiestaw ptocki, Zbylut kujawski, Waclaw
lubuski oraz delegacje kapitul polskich. Zatatwiono na nim spra-
we podatkow pafistwowych oraz sprawe¢ ponownego podatku
papieskiego. Z poczatkiem 1378 roku naloiyl Grzegorz XI na
duchowienstwo drugi wielki podatek, wynoszacy siodmy grosz
wszelkich dochoddw beneficjalnych oraz dwuletnig dziesigcineg,
ktorej zbieraniem zaj¢li sig chetnie znani juz kolektorowie biskup
poznanski Mikofaj z Kurnika i Mikolaj Strosberg. Nie czynili
tego bezinteresownie. Pierwszy chcial niewgtpliwie w ten sposéb
splaci¢ kurii pewne zobowigzania, poczynione z racji pozyskania
od niej biskupstwa poznanskiego, Strosberg chcial przypodoba¢
sig kurii i pozyskac ja dla siebie, by na jego korzy$¢ rozstrzy-
gneta proces o probostwo gniezniefiskie, obaj za$ mogli sie przy
tym oblowi¢, jak to zwykle jako kolektorowie czynili.

Mimochodem zaznaczy¢ tu nalezy, ze dalsze powierzenie
kolektorstwa Mikofajowi z Kurnika to rzecz znamienna dla kurii
papieskiej, dajgca pojgcie o stosunkach, jakie tam panowaly,
kiedy mimo sprzeniewierzenia, jakiego sie tenie w r. 1374 do-
puscit i relacji, jaka tamze biskup krakowski Florian Mokrski
nadestat 2), Mikolaj cieszy si¢ stale zaufaniem tejze kurii.

Jednak arcybiskup Janusz i biskupi: Zbylut kujawski, Do-
biestaw plocki, Florian krakowski i Wactaw Lubuski wraz z swymi
kapitutami wniesli apelacj¢ do Rzymu o uchylenie tego dotkli-

1) Janko str. 672; Dtugosz IIl. Str. 366.

) Theiner L str. 710 i n.
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wego podatku, biskup za$ poznanski Mikolaj z Kurnika dla utrzy-
mania si¢ przy wzgledach kurii zazadal od swej diecezji na-
tychmiastowego wyplacenia iadanej przez papieza kwoty.

Tymczasem Grzegorz Xl wkrotce po nalozeniu podatku
umarf, a nastgpca jego Urban VI, uznajac za wazine zarzadzenia
swego poprzednika, polecil Strosbergerowi i Mikolajowi z Kur-
nika, biskupowi poznanskiemu S$cigganie natozounej przez Grze-
gorza Xl daniny wraz z dwuletnig dziesiecing.

Wobec tego synod kaliski wysfal do kurii papieskiej po-
selstwo z usilng prosba o zwolnienie duchowienstwa polskiego
z obu nalozonych podatkow. Jak te rzecz przyjefa kuria, nie
wiadomo, lecz do S$ciagania podatkdéw nie doszto, poniewaz
wkrotce wybuchia schizma zachodnia. Prawdopodobnie uzyskano
uchylenie tychze, na co wskazywaloby os$wiadczenie sie pol-
skiego duchowiefistwa w czasie schizmy za prawowitym papie-
zem. Co sig tyczy zalatwienia spraw czysto koscielnej natury,
nie pozostawili nam ani wspolczesny Janko, ani poZniejsi histo-
rycy zadnych zapisk6w. Poniewaz jednak bylo powszechnym zwy-
czajem, Zze obok spraw doczesnych zajmowano si¢ na synodach
gltownie sprawami duchownymi, przypuszczaé naleily, Ze Janusz
ograniczy! si¢ do przypomnienia zarzadzen, podanych na synodzie
1376 r.: przestrzegania kodeksu Jarostawa i rozporzadzen ostat-
niego synodu, a Janko, Zeby si¢ nie powtarzaC, rzecz tg¢ jako
juz znang pominat.

Anarchia, bezprawie, grabicze dobr koscielnych i krzywdy
zadawane Kosciofowi, skfonily Janusza do zwolania trzeciego
synodu w 1380 r. celem porozumienia si¢ z wszystkimi bisku-
pami nad $rodkami zaradczymi przeciwko szalejacej powodzi
zfa. Niewgatpliwie musial tam Janusz przypomnie¢ duchowienstwu
swej prowincji obowigzek wytrwania przy prawowitym papieiu
i bacznego czuwania nad karnoscig koscielng, by nie dopuscié
w Polsce do rozdwojenia KoSciota, ktdre poniekgd grozito. Mozna
przypuszczal, e Janusz podobuie jak na Wegrzech to bylo,
spelnif zarzgdzenia Urbana VI, ktory rzucajgc ekskomunik¢ na
wszystkich poplecznikéw Klemensa VI, ,polecit oglosi¢ ich pu-
blicznie jako wyklgtych schizmatykéw i heretykéow, pozbawiajac
ich godnosci, zaszczytéw i wszelkich urzedow tak duchownych
jako tez i swieckich“ 1), tym wigcej, ze précz Teodoryka elekta,

1) Janko str. 671.
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ktory przez swego wyslannika Mikolaja z Wolowej, kano-
nika poznanskiego, chcial duchowienstwo i lud S$laski dla Kle-
mensa VII pozyskal, o$wiadczyli si¢ za nim i franciszkanie. Po
naradzeniu si¢ nad istniejacym stanem anarchii w panstwie posta-
nowiono wyprawi¢ do Ludwika w imieniu arcybiskupa i duchowien-
stwa calej prowincji poselstwo?), zlozone z biskupa czeretynskiego
Audrzeja Barthy, kantora wroclawskiego i Mikolaja ze Stronowa,
kanonika krakowskiego majace przedloiy¢ krolowi zazalenia na
krzywdy i ucisk, jakich Kosciot i duchowienstwo od roznamigt-
nionej chciwo$cig rozbojami i grabieia szlachty doznawal ?)
z prosba o wynagrodzenie tych szkéd.

7. Administracja i obrona ddébr koscielnych.

Dzialalno$¢ Janusza zaznacza si¢ tez na polu administraciji
dobr koscielnych i ich obrony. Ciekawe sSwiatlo na usifowania
w tej sprawie rzuca szereg dokumentow, zebranych w dziele Dra
Ulanowskiego: ,Visitationes Bonorum Archiepiscopatus necnon
capituli Gnesnensis saeculi XVI“. Widzimy z nich, ze Janusz zaj-
mowal sig nie tylko ulepszeniem gospodarstwa w dobrach koS$ciel-
nych, ale dbaf tez o dobrobyt swoich poddanych. I tak w 1375 r. za
zgoda kapituly przeniést wies Pielaszkowo, pofozona niedaleko
Lowicza, wyludniong i odtogiem lezacg, z prawa polskiego na
niemieckie, a po okresleniu jej granic nadal w niej soltysostwo
Hankonowi3). Tegoz samego roku posiadtos¢ Bochna (Bochyn)
za porada. kapituly przeniost z prawa polskiego na niemieckie,

1) Diugosz Il str. 388.

%) Janko str. 690: ,Nam praelati ecclesiarum in suis domibus com-
morantes tempore nocturno equis, libris et rebus latrocinaliter spoliaban-
tur, mercatores et negotiatores diversarum partium Poloniam negotiantes
spoliabantur, iumenta nobilium indomita, praecipue in maiori Polonia fur-
tive extra terram per latrones pellebantur, inter quae etiam iumenta eccle-
siae Gnesnensis cum iumentis per regem Casimirum olim regem Poloniae
in testamente legatis per fures Dobrogostii, Arnoldi et Ulrici fratrum de
Drdzen subfracta versus Marchiam sunt depulsa et hinc inde distracta.
Propter quod Johannes archiepiscopus Gnesnensis praefatos fratres ex-
communicavit, et in locis Rogoszno et Drdzen ecclesiasticum interdictum
tulerat, sed posthac nulla satisfactione habita, ne graviora damna in bonis
ecclesiae paterentur, praedictos fratres absolvit, interdictum praedictum
relaxando“.

8) Wykaz dokumentéw z lat 1285—1532 przez Abdona Ktodzinskiego
(w dziele Ulanowskiego: ,Visitationes Bonorum...“ Nr. 138).
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wojtostwo zas w tejze miejscowosci sprzedal Mikolajowi z So-
boty i jego nastgpcom ?).

W 1377 r. nadal przywilej prawa niemieckiego wsi Nies-
puscha, poczem erygowal w niej soltysostwo ?). W 1378 roku
zatozyl wie§ Strzelcowo i okresli! w niej prawa i powinnos$ci
softysostwa3). W potowie maja 1380 r. za zgoda kapituly sprze-
dal za pewng ilo$¢ pienigdzy rzetelnemu soltysowi swemu, Pio-
trowi Gelanka i jego nastgpcom drugi lan i jedng karczme,
lezacg we wsi Smieciska, nalezacej do kapituly, aby umozliwi¢
mu Swiadczenie powinno$ci naleznych panu, co przy posiadaniu
jednego tylko fanu bylo niemozliwe ¢). Tego samego roku za po-
radg kapituly sprzedal soitysastwo Michatowi Myloniusowi
z Pczonowa i jego nastepcom we wsi Liskowice w okregu tfowic-
kim?5). W 1381 r. uzyczy! niejakiemu Mikotajowi przywileju woj-
tostwa w miescie Lowiczu (Stare miasto)6). W tym samym roku
przyznal Dromkonowi, fowczemu ze Sfunkowa i jego potomkom
dwa lany polozone miedzy wsiami Makowem a Sfonkéw, w celu
umieszczenia go tam7).

Nierownie wigcej trudu anizeli praca administracyjna dobr
koscielnych kosztowala Janusza ich obrona. Taki nawal trud-
noéci, niepowodzen i walk z nieprzyjaciofmi KoSciola, najezdza-
jacymi i tupiacymi dobra duchowne, zwalil si¢ na jego barki,
ze naprawdg potrzeba bylo wielkiej energii i bystrosci umystu,
ieby ocali¢ nabyte mrédwczg pracg przez Jarostawa dobra ko-
Scielne. Nie dos¢, ze niecny Strosberg bruzdzil mu w diecezji,
ale i szlachta chciwa cudzej wiasnosci i ksiaz¢ta mazowieccy,
chciwym okiem na dobra towickie spogladajacy, i sasiedzi ng-
kali go najazdami, dopuszczajgc sig wszelkich gwaltow i naduzyé¢.
Cierpieli stad niemalo poddani jego i duchowni, bo zuchwala
szlachta popierala si¢ wzajemnie.

W 1374 r. poddani ks. Ziemowita korzystajagc ze S$lepoty
arcybiskupa Jarostawa, dopuscili sie w dobrach fowickich, nale-
zacych do dobr Kosciola gnieinienskiego wielkiego bezprawia.

1) Tamze Nr. 137.

2) Tamze Nr. 139.

3) Tamze Nr. 140.

4) Tamze Nr. 141.

5) Tamze Nr. 142.

6) Tamze Nr. 143.
7) Tamze Nr. 144,
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Najechali i ograbili z wszelkiego mienia 17 wsi, uwozac zrabo-
wany dobytek na terytorium ksigstwa mazowieckiego. Ponadto
sprofanowali kosciol w Godzianowie wraz z cmentarzem i po-
ranili wiele niewinnych ludzi. Jarostaw oblozy! za to calg ziemig
mazowiecka generalnym interdyktem. Przerazony tem Ziemowit,
pragnac uwolni¢ si¢ od powyzszej kary, przywilejem z dnia
8 marca tegoz roku w zamian za wyrzadzone arcybiskupowi
krzywdy ustapil KoSciotowi gnieznienskiemu na wieczysta wla-
sno$¢ trzy wsie ksigzece w poblizu Lowicza polozone, miano-
wicie Swieryz, Niedzwiade i Wejmo 1).

Do tych wsi arcybiskupich roscili sobie pretensje z kon-
cem 1376 r. Petka i Mikofaj, synowie Adama, dziedzice Byszewa
i Pietrasz, dziedzic Turu i najechawszy je zbrojnie, zapragnegli
je sobie przywlaszczyé. Ludzie arcybiskupa stawili czofo na-
jezdzcom i w utarczce zabili jednego z przywodcoéw Mikolaja
z Byszewa. Stgd przyszio do walki migdzy dwoma rodami: Ja-
ninéw, rodu zabitego Mikolaja, a Grzymalitami krewnymi arcy-
biskupa. Zakonczono ja za posrednictwem s¢dzidw rozjemczych:
Petki z Kuchar ze strony Janindw i Przectawa wojewody ka-
liskiego ze strony Grzymalitéw ugoda w Uniejowie dnia 19 lu-
tego 1377 r., w ktorej arcybiskup Jan zaplacit dla wynagrodzenia .
krzywd i za zabicie Mikofaja z Byszewa sto grzywien groszy
praskich, a strona przeciwna zrzekla si¢ wszelkich pretensji do
wsi Swierysz, Niedzwiady i Wejmo 2). Lecz na tym nie koniec.

Zaledwie ukonczono sprawe powyisza, ksigze¢ta mazowieccy
rozpoczeli nowe najazdy i spory z arcybiskupem o dobra fo-
wickie, do ktorych roscili sobie prawa. Ziemowit przeznaczywszy
najmlodszego swego syna Henryka do stanu duchownego, starat
si¢ zabezpieczy¢ mu bogate beneficjum. W 1378 r. uzyskaf dla
niego od Mikolaja z Kurnika biskupa poznanskiego, wbhrew woli
i wladzy biskupa plockiego Dobiestawa probostwo plockie. Po-
niewaz arcybiskup Janusz niewgipliwie stangt w obronie praw Do-
biestawa biskupa pltockiego, Ziemowit podburzony przez Mikolaja
z Kurnika, jakoby mszczac si¢ na arcybiskupie, chcial mu ode-
bra¢ Lowicz3). Kiedy prosby i przedstawienia arcybiskupa zad-

1) Kod. Wp. IIl. str. 416. — Janko str. 653.

2) Kod. Wp. Ill. str. 453, Nr. 1733.

3) Janko str. 709; Szujski, Opowiadania Ill. Lud. Weg., Krakéw
1888, str. 249. -
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nego nie odnosily skutku, Janusz widzac si¢ zmuszonym bronié
mienia KoS$ciola i swojej godnosci, udal si¢ do krdla z prosba
o pomoc przeciwko krzywdzicielowi. Krol zawezwal obie strony
przed swoj sad do Koszyc na dzien 21 sierpnia 1379 r. Ziemowi-
towie wyrgczyli si¢ swoimi pelnomocnikami, Wtadystawem ksig-
ciem Opolskim, Andrzejem z Korabiejewic, marszalkiem mazo-
wieckim i Paskiem z Trabek. Janusz zas, bronigc dzielnie sprawy
Kosciota, udat si¢ osobiscie do kréla. Tu przedstawiwszy Lud-
wikowi szczegolowo sluszno$¢ swej sprawy i popariszy jg do-
kumentami, uzyskal od krola wyrok przychylny dla siebie. Do-
kumentem z dnia 21 sierpnia 1379 r. przyznal Ludwik, zajety
przez ludzi Ziemowita, Lowicz arcybiskupowi i potwierdzil
wszystkie przywileje, przez przodkéw ksiazat mazowieckich Ko-
Sciotowi gnieinieniskiemu nadane, wzywajac ich do sumiennego
przestrzegania tychze. Arcybiskupowi zas, ktory stwierdzit, ze
Lowicz nalezy do obszaru ksigstwa mazowieckiego!), polecit
Sciste wykonywanie zobowigzan wzgledem tychze ksiazat, na-
danych im przcz jego poprzednikow i kapitul¢ metropolifalng
i zastrzezonych osobnymi dokumentami. Ten sam uktad potwier-
dzita i krélowa Elzbieta nieco pdiniej, bo 7 wrzesnia tegoz roku ).
Lecz mimo to niedtugo trwat spokoj.

W 1381 r. po $mierci proboszcza t¢czyckiego Jana Wathan
zamianowal arcybiskup Jan nastgpca jego na odnoSnej prepo-
zyturze swego prokuratora i rzadc¢ zamku w Uniejowie Petke
z Grabowa. Ziemowit nie zadawalajac si¢ prepozyturg pfocka,
uzyskang 31 maja 1378 r.3) z pomoca Mikofaja z Kurnika, a po-
niinigciem arcybiskupa gniezniefiskiego, do ktdérego kollacja po-
wyiszego probostwa nalezala, udal si¢ do kurii i tam uzyskal
prowizj¢ papieska (przed 21 sierpnia 1379 r.) na probostwo
fgczyckie dla swego syna Henryka. Bedgc pewny swego, wyslal
Ziemowit swoich urz¢dnikéw do ddbr probostwa teczyckiego,
by ci, objawszy je w imieniu jego syna, zawiadowali nimi; tym-
czasem zastali juz tam braci Pelki, ktorzy w obronie sfusznych
praw brata wypedzili ich, obsypawszy obelgami. Dotknigty tym

1) Kod. Wp. IIl. Nr. 1765: ,Ipse vero dominus archiepiscopus... re-
cognovit, quod districtus ipsius archiepiscopi Loviciensis noscitur situs esse
in terra Masovie ducum¥,

2) Kod. Wp. III. str. 1766.

3) Balcer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895, 81,
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do zywego Ziemowit, wywierajac ponowng zemst¢ na arcybi-
skupie, wystal dwa oddziaty wojska, jeden do ziemi Yowickiej,
gdzie zdobyto zamek i do szczgtu spalono jedng z wsi arcybi-
skupich, drugi do probostwa Igczyckiego, ktore wojsko objgwszy,
dzierzylo az do $mierci Ziemowita. Wobec takiego obrotu spra-
wy musial arcybiskup dla uwolnienia swych débr od najeidicy
cofng¢ udzielong Pelce prowizjg i udzieli¢ na rzeczone pro-
bostwo kanonicznej instytucji Henrykowi, po dokonaniu ktdrej
wojsko Ziemowita opuscifo ziupione i ograbione dobra arcy-
biskupie1).

Dnia 6 lutego 1380 r. zmar! biskup krakowski Florian, jeden
z dawnych przyjaciét arcybiskupa Jana. Na jego miejsce obrafa
kapituta z koficem marca tegoz roku droga kompromisu kan-
clerza Krolestwa Polskiego i archidiakona krakowskiego Zawiszg
z Kurozwek. Zapewne Janusz bylby pragnat zobaczy¢ na katedrze
krakowskiej jakiego§ godniejszego kaptana, jednak wobec tego,
ze matka Ludwika Elibieta — jak pisze Janko —juz dawno dala
Zawiszy w imieniu kroéla ,pisemne zapewnienie, opatrzone pie-
czeciami®, ze otrzyma pierwsze biskupstwo, ktore w Krolestwie
Polskim zawakuje, widzac, ze protest jego ze wzgledu na prak-
tykowane prowizje papieskie i wszechwladne w kurii ramig
krola bytby bezskutecznym, udzielit Zawiszy na Wielkanoc swego
potwierdzenia, konsekracji za$§ dopefnil z polecenia papieza
arcybiskup ostrzyhomski.

W nastepnym t. j. 1381 r. okolo Wielkiej Nocy posredniczy!
Janusz w sporze migdzy Wiadystawem ks. Opolskim a Dobie-
stawem, biskupem plockim. Wtadystaw objawszy w posiadanie
nadane mu ziemie, po sptaceniu diugu wdowie po Kazku szcze-
cinskim, cigzacym na jego dziedzictwie, nie tylko odmoéwit dzie-
sigcin naleznych KoS$ciotowi, ale natozy! jeszcze na dobra du-
chowne, nalezace do kosciola plockiego wielki podatek po pof
grzywny z lanu, ktory to podatek starostowie $ciagajac, ngkali
kmieci réznymi grabiezami. Wskutek tego biskup ptocki Do-
biestaw rzucit interdykt na catg ziemi¢ dobrzynska. Wladysiaw
poczatkowo nie okazywal skruchy, kiedy mu jednak odmowiono
Komunii $w. wielkanocnej, udal sie do arcybiskupa gnieZnien-

\

1) Janko str. 694; Dtugosz IIl. str. 391.
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skiego i przejety zalem wyznal mu calg swa wing, obiecujgc
w tym wzgledzie zados¢uczynienie. Janusz widzac jego dobrg
wolg i zgode na podane mu warunki, uwolnif go od klatwy,
a Wiladyslaw na zjezdzie w zamku Ztotorii, w ktorym wzieli
udziat procz biskupa plockiego Dobiestawa, Zbylut biskup wio-
clawski, kapituly i znaczniejsza okoliczna szlachta, pogodzil sig
z Dobiestawem, wynagradzajac poczynione Ko$ciolowi krzywdy.

Niemata troska lepszej cze¢ci duchowienstwa by! wzmaga-
jacy si¢ brak poszanowania cudzej wlasnosci. Ustawiczne na-
jazdy i rozboje nie mialy granic. Gdy nie mozna bylo zapobiec
zlemu prosbami, zaczgto sig¢ ucieka¢ do stosowania wzgledem
zloczyncow coraz to ostrzejszych kar koscielnych. Z tego tei
powodu kapituta wrocfawska, nie posiadajgc w swym archiwum
owego slawnego statutu, wydanego przez poprzednikéw arcy-
biskupa Jana ,Crescente cotidie malitia pervesorum®, okre$la-
jacego kary na napastnikow majatkow koScielnych, wyslala de-
legatow swoich do arcybiskupa gnieZnienskiego z prosba, by
statut 6w, zamieszczony w ksigdze statutéw kurii arcybiskupiej,
nadesfal w urzgdowym odpisie Kosciolowi wroctawskiemu. Arcy-
biskup Jan, odsylajgc zadany odpis, nadat mu pelng moc obo-
wigzujgcg tak, jak gdyby ten statut znajdowal sie od poczatku
w statutach prowincjonalnych ko$ciota wroctawskiego. 1).

Z roku 1381 pochodzi tez reskrypt arcybiskupa Janusza do
kapituly wroclawskiej ustawy ,De his autem“ o prze$ladowaniu
biskupéw i nizszego duchowienstwa, powtarzajacej dawny prze-
pis ,Quod si episcopum®, wydanej przez jednego z poprzedni-
kow Janusza, ktora chociaz wpisana do ksiggi statutéw w kurii
arcybiskupiej zachowanej, nie miedcita si¢ jednak w autentycz-
nym zbiorze (Synodyku Jarostawa), ktéry kapitula wroclawska
posiadata 2).

W drugiej potowie listopada 1381 r. znowu doznal arcy-
biskup przykrych zajs¢ i strat. Prefekt lgczycki Pietrasz Matocha
zaprosif do siebie Petke z Grabowa, proboszcza kurzelewskiego,
begdacego zarazem zarzadcg zamku arcybiskupiego w Uniejowie
i Mikotaja kasztelana tgczyckiego celem omdwienia niektorych

1) Kod. Wp. IIl. Nr. 1787. — Por. Abraham, Studia krytyczne do
dziejow Sredn. synodéw prow. kosc. pol., Krakéow 1917.
?) Helcel L str. 414,
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spraw administracyjnych. Podczas uczty pomigdzy zaproszonymi
gosémi wszczgla si¢ sprzeczka z tego powodu, iz ksiadz Pelka
,bez pozwolenia zwierzchnika po cudzych kniejach polowal“!).
W tym zajsciu Mikolaj zabil Pelkg, proboszcza kurzelewskiego,
Mikolaja za$ kasztelana zabili studzy. Dowiedzial si¢ o tym brat
Petki, Bernard z Grabowa, ktérego tenze w swoim zast¢pstwie
na zamku zostawil i zebrawszy krewnych i znaczny zastegp
szlachty, wbrew wszelkiej uczciwosci opanowal zamek arcy-
biskupi i ztupil go, nie oszczgdzajac nawet skarbu katedry gniez-
nienskiej. Po rozbiciu tegoz zabral 600 grzywien groszy pras-
kich, a nastepnie rabowal wszystko dokota przez dwa tygodnie,
zwozac wszelki dobytek do opanowanego przez siebie zamku.
Dopiero za wdaniem si¢ starostow krewnych arcybiskupa wielko-
polskiego Domarata, kujawskiego Pietrasza i kasztelanow Dzierzki
gnieznienskiego i Grzymaly kostrzynskiego udalo si¢ Januszowi
uwolni¢ od napastnikéw zamek pod warunkiem, Ze wszystkie
dobra ztupione, jako tez szkody wyrzadzone darowane im bgda ?).

Po tych zajsciach zaczal arcybiskup wskutek trosk usta-
wicznych na zdrowiu zapada¢. Wiedzac o tym, Ze nieprzyjaciele
czyhaja tylko na chwilg, kiedyby mogli na dobra koscielne na-
pas¢ i je zagrabif, czego mial przyklad nie tylko na swoim
poprzedniku Jarostawie, ale i na samym sobie, nie majac juz
sam ku temu sily, by broni¢ ich przed napastnikami, a nie mo-
gac liczy¢ i na prokuratorow, z powodu ktdrych ostatnio tyle
strat i przykroSci wycierpial, polecit na czas swej choroby, be-
dac juz nalozu $miertelnym, zarzad zamku uniejowskiego synowi
Cztana ze Strzelec Piotrowi, krewnemu swemu, Opatéw zas jego
bratu Mikolajowi, a Dzierzce kasztelanowi gnieZnienskiemu zlecit
piecz¢ nad zamkiem w Lowiczu. Uciek! si¢ tu do pomocy swoich
krewnych dla ocalenia débr Kosciola, ktérych z takim trudem
przez tyle lat bronif, jednak krok ten jego calkiem usprawiedli-
wiony, przedstawiajacy si¢ Januszowi jako najlepszy srodek oca-
lenia mienia KoS$ciota nie byl pomysinym. Skoro tylko drugiego
dnia po Wielkanocy dowiedzial si¢ Ziemowit o $mierci Janusza,
powolujac si¢ na ,ius spolii“, Ze podczas nieobsadzenia stolicy
arcybiskupstwa jemu przysluguje zajecie zamku az do przysztego

1) Naruszewicz X. str. 130.
?) Janko str. 699 i n.

Collectanea Theologica -~ 1939
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wyboru, natychmiast, bo juz nazajutrz po otrzymaniu wiado-
mosci o Smierci oblegl zamek ltowicki, motywujac swoj krok
i tym jeszcze, ze czyni to rzekomo dlatego takze, ze zawiaduje
nim jego nieprzyjaciel Dzierzko z Grzymalitéw. Byl wszakie
i inny powod ze strony Ziemowita, mianowicie osadzenie na
stolicy arcybiskupiej elekta, oddanego sobie, ktéry by popieral
jego kandydaturg do korony polskiej. Jakoz Dzierzko po wy-
trzymanym oblgzeniu, gdy zjawil si¢ imieniem kapituly wyslany
do niego Boguslaw scholastyk celem objecia zamku, po zwrs-
ceniu mu kosztdw obrony, oddat zamek fowicki w rece wymie-
nionego kanonika. Roéwniez przyszto do zwady i utarczki z Pio-
trem i Mikofajem krewnymi Janusza, ktérym chwilowo tylko
oddat Janusz w zarzad zamki w Uniejowie i Opatowie. Przy-
znaje to i sam Janko?!), ktory jako archidiakon kapituly metro-
politalnej objal administracj¢ spirytualiéw i débr koScielnych,
za to jednak, ze ci pOiniej odmowili oddania tych zamkdw,
mozliwe ze wskutek jakichs scysyj z Jankiem, nie mozemy winic¢
Janusza.

Niestusznie Janko stad gromi arcybiskupa, nie unikajac
przesady: ,Wreszcie, kiedy juz czul, ze go sily opuszczaja, po-
wodowany przywigzaniem do krwi, pragnal, zeby bratankowie
jego i krewniacy, dla ktorych prawie wszystkie dochody koSciota
swego obracal, dobra im oddane nawet w czasie jego S$mierci,
a nawet i potem zatrzymali, oddaliwszy wszystkich prefektow
i prokuratorow zamkoéw, do Kosciota nalezgcych, takowe w za-
rzad bratankom swym powierzyl“ 2). Nieche¢ i przesada ze strony
Janka, ktory poczytujac sie za administratora doébr koscielnych
pragnat nimi zawiadowaé, na jaw coraz bardziej wystepuje.
Mocno niezadowolony z pominigcia go i w tym wzglegdzie jako
przeciwnik Grzymalitow, insynuuje Januszowi przechodzace juz
jego wiadze, bo poza gréb siggajace zamiary wzgledem zatrzy-
mania przez jego krewnych débr koscielnych po jego $mierci.
Jesli Janusz w ciggu 9-letnich rzagdow na stolicy arcybiskupiej
utrzymywal obcych prefektéw i zarzadcdw, ktorzy nie szczedzili
mu przykro$ci, a tylko w czasie swej choroby po zajsciu za-
béjstwa Pelki i po najezdzie Bernarda z Grabowa musial sig

1) Janko str. 718.
HLec
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uciec do pomocy swej rodziny, to chyba nie jest to samo tylko
dowodem, ze pragnat, aieby dobra koscielne jego krewni po jego
$mierci zatrzymali. Jest to zatem sad osobistej animozji Janka, bo
jakkolwiek krok Janusza by! niepomysiny, pochodzit on tylko
stad, Ze Janusz nie przewidzial niepozgdanych z niego skutkdw,
jakie sig dopiero po jego $mierci okazaly.

Zeby zrozumieé zarzuty Janka, trzeba wziaé pod uwage
walke o wladzg, jaka sig toczyta w owych czasach miedzy archi-
diakonami a biskupami. Poczatkowo archidiakonowie byli po-
mocnikami biskupa w zawiadywaniu diecezji. Z biegiem czasu
biskupi poczeli si¢ nimi wyrgcza¢ w sprawowaniu wielu czyn-
doszli archidiakonowie do tego, Zie sprawowali i sady biskupie,
wizytowali diecezje, egzaminowali klerykow i wykonywali nadzér
nad duchowienstwem. Najwyzszy rozwoéj ich wladzy przypada
na wiek XI—XII, w ktéorym to czasie archidiakonowie juz nie
jako zastepcy biskupa, ale jako ,iudices ordinarii“ wladzg swa
sprawowali. Stato si¢ to z wielkim uszczerbkiem wiadzy bisku-
piej i stad tak biskupi jak i synody rozwinely silng opozycje
przeciwko archidiakonom zwlaszcza, ze ci badZ sami, badz przez
swych urzgdnikéw dopuszczali si¢ zdzierstw i naduzyc!?).

Taki wlasnie stosunek byl migdzy Jankiem a arcybiskupem
Janem. Janko roszczac sobie prawo do pierwszej godnosci w ka-
pitule metropolitalnej, dazyl do utrzymania swej wiadzy, przy-
pisujac sobie prawo do szerokiego zakresu czynno$ci jurysdyk-
cyjnych, arcybiskup za$ Janusz, nie chcac nic ze swej wiadzy
metropolitalnej uroni¢ sam ja wykonywal. To nie podobalo sig
archidiakonowi i stad Janko, patrzac na arcybiskupa ze swego
stanowiska i czujac si¢ tym pomijaniem dotknigtym, zarzuca arcy-
biskupowi, ze o swoich czynnoS$ciach kapituly nie powiadamiat ).
Istotnie zarzut Janka jest stuszny w znanych nam dwdéch wy-
padkach, mianowicie: w uwolnieniu Opolczyka od klatwy i za-
fatwieniu sprawy poradlnego. Jednakze — jak to juz wyzej wy-

1) Synod uniej. z 1326 r.: ,..a locis non visitatis procurationem pe-
tere et exigere non verentur“, a synod kaliski z 1357 r.: ,Ordinamus, ut
de cetero, archidiaconi in locis non visitatis et praesertim pro concubinis
tuendis publice in statu damnabili non audeant a rectoribus ecclesiarum
pecuniam exigere“.

2) Janko str. 692, 701 i 718.
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kazano — kapitula nie rozumiejgc dzialalnosci Janusza, nie by-
laby nigdy aprobowala jego post¢powania.

W roku 1382 dnia 12 stycznia zmarl Zawisza biskup kra-
kowski. Po nim objat t¢ godnos¢ Jan Radlica, Korabita, doktor
medycyny, obrany pod wplywem Ludwika przez kapitute kra-
kowska w dzien Oczyszczenia NajsSw. Panny Marii, a przez
arcybiskupa Jana potwierdzony i z rozkazu Urbana VI kon-
sekrowany.

Niebawem bo 18 marca tegoz roku zmarl Mikolaj z Kur-
nika biskup poznanski, cztowiek $liskich obyczajéw i malej war-
tosci1). Po jego Smierci zostal wybrany sposobem kompromisu
scholastyk kosciola poznanskiego Mikofaj, ktérego wybdr arcy-
biskup Jan, bedac juz na Yoiu Smiertelnym, dnia 2 kwietnia jako
stuszny i prawny potwierdzil; jednak wskutek zabiegdw Opol-
czyka i Ludwika musial potem rzeczony elekt ustapi¢ miejsca
protegowanemu przez nich Janowi Kropidle, bratankowi Wia-
dystawa Opolczyka.

Niewiele juz dni zycia i Januszowi pozostawalo. Ztozony
cigzkg choroba, wieczorem w wigili¢ Wielkiejnocy dnia 5 kwietnia
1382 r. w zamku arcybiskupim w Zninie dobiegt kresu swego
zywota w 72 roku zycia. Zwloki jego sprowadzono do Gniezna
i dnia 9 kwietnia pochowano w choérze kosciota metropolitalnego
pod kamieniem grobowym, ktoéry sam za zycia mial z Flandrii
sprowadzic.

Smieré nie dozwolila mu dokoficzy¢ nawet restauracji ko-
§ciota archikatedralnego, ktéry pragnal do gérujacej nad inne
wspaniatosci doprowadzi¢. Zaledwie zdazy! odrestaurowaé gléwng
nawe, ozdobi¢ jej sklepienie i dokonczyé pokrycia dachu, zo-
stawiajgc na wykofczenie wspomnianej katedry 90 kép groszy
praskich (600 grzywien groszy praskich ze skarbca katedry gnieZ-
nienskiej zrabowa! Bernard z Grabowa). Zostal po nim i ornat
wspanialy z zielonej tafty z krzyzem, ozdobionym drogimi ka-
mieniami, sprawiony do katedry gniezniefiskiej ?). Nekrolog klasz-
toru lubifiskiego w rubryce pod tytulem ,Dobroczyncy“ zostawit
o nim wzmianke: ,Jan arcybiskup gniezniefiski z rodu Suchy-
wilk, ktdry byl niegdy$ kierownikiem i opiekunem klasztoru tego

1) Janko str. 709,
2) Mon. Pol. Hist. tom V, str, 952,
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zmart 2 kwietnia 1382 r.1). Zachodzi tu tylko omytka co do dnia,
bo dzien $mierci Janusza ustalono na 5 kwietnia 1382 roku.

ZAKONCZENIE.

Wspolczesny arcybiskupowi Janko, a potem inni historycy,
opierajgc si¢ na nim, niesprawiedliwie osadzili Janusza Suchy-
wilka 2). Nalezatoby jeszcze zatem rozpatrzyé zarzuty Janka,
umieszczone w poswigconym Januszowi ustgpie: ,Wyniesiony
na arcybiskupstwo, nie odznaczal si¢ roztropno$cia, nie prze-
stawat unosi¢ si¢ gniewem, a odrzucajac catkiem stalo§¢ w prze-
konaniach, okazywal chwiejng niestalo$§¢ w slowach i czynach,
pozbywszy si¢ wstydu. Bardzo czg¢sto bowiem, zwolawszy ka-
pitulg, co z braémi swymi po madrej rozprawie i pilnym roz-
biorze rzeczy ustanowit, przyobiecujac, Ze bedzie staltym w obronie
praw Kosciola i przestrzeganiu rozmaitych innych spraw, wkroétce,
kiedy bracia z kapituly ustapili i kto§ ze Swieckich cos prze-
ciwnego mu podszepnal, zaraz si¢ zmienial, a przemienial nie-
jedno nawet z krzywda Kos$ciola, a chociaz za te chwiejnos¢ byt
nieraz po przyjacielsku napominany przez niektdrych ze swej
kapituly i mawiat, ze mu zal tego, co zrobil i ze wigcej tego
nie zrobi, jednak przyrzeczef zupefnie nie dotrzymywal... Przez
kler byl bardzo znienawidzony, Swieckim za$ ludziom, w czym-
kolwiek tylko moégl, staral si¢ przypodobaé. Ksigzy czgsto osa-
dzal w wigzieniu, nazywajac ich rybattami i nicponiami.... Ten
arcybiskup za zywota swego kler swojej diecezji rozmaitymi cig-
zarami nekal, pozwalajac za$ na najazdy i nadzwyczajne gra-
bieze, w niczym go nie bronil. Ko$ciol takie gniezniefiski w wiel-
kim utrapieniu pozostawil. Albowiem Ziemowit, syn Ziemowita...
na drugi dzien po Wielkanocy, postyszawszy o $mierci arcybi-
skupa, juz na trzeci dzien po Wielkanocy oblegt zamek fowicki“3).

1) Tamze str. 618.

2) Dlugosz, Kromer, Naruszewicz, Korytkowski, Buzerski i inni.
O wielkich zastugach Janusza wzgledem Kos$ciota i paristwa mowi w swej
»Wiadomosci monograficznej“ ks. Konstanty Hoszowski, a nastepnie prof.
Dabrowski w swej cennej pracy ,Ostatnie lata Ludwika W.“ (Krakéw 1918)
rzuca na jego posta¢ jasne swiatto, wskazujgc wytyczng do dalszych badan.

8) Janko str. 711,
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Trudno po przeszto 500 latach trafnie osadzi¢ t¢ czy owa
posta¢ historyczna, jej mysli i pobudki dziafania, ale czyny i fakta
mowig same za siebie i sa najlepszym i jedynie prawdziwym
Swiadectwem, dajgcym nam mozno$¢ sprawiedliwego ocenienia
danej osobistosci.

O ile chodzi o Janusza, czyndw jego nie mozna braé abstrak-
cyjnie. Nalezy je koniecznie przenies¢ na tlo powszechnego
wowczas upadku Kos$ciota i rozprz¢ieniu karnosci w ducho-
wienstwie polskim oraz wytezonych usilowan Janusza, by swoja
prowincje nie tylko uchroni¢ od zgubnych wplywdéw zachodu,
ale i wydiwigna¢ na wyiszy poziom moralny, na tlo systema-
tycznej lub odruchowej obrony praw KoS$ciola w Polsce i wtadzy
biskupiej przed naduzyciami prowizyj apostolskich i przed daz-
nosciami kapitul do pozyskania jak najwigkszej wladzy na nie-
korzy$¢ biskupdw oraz na tlo nierzadu i rozkietznanych namigt-
nosci i partyjnosci szlacheckich, kidre tak bezkarnie za czasow
Ludwika Wegierskiego wzigly gore.

Czyny Jana wskazuja, ze byt to kaplan peten ducha Bo-
zego, roztropnosci i niepospolitego rozumu. Stato$¢ jego i odwaga
sa wprost zadziwiajace, a umys! polityczny, ktéry wskazuje mu
najlepsze $rodki obrony Kodciota i panstwa, Swiadczy o dosko-
natlym zmyS$le dyplomatycznym i wielkiej roztropnosci.

Jak bardzo Januszowi zalezalo na dobru calego Kosciofa
i panstwa, $wiadcza o tym synody, ktorych liczba w czasie jego
tak krotkiego pasterzowania jest stosunkowo bardzo znaczna.
Snaé znat on lepiej anizeli inni ich wielka doniosto$¢ dla pod-
niesienia Kos$ciota i zjednoczenia pafistwa. Synody nie tylko
skupialy przedstawicieli calego Ko$ciofa polskiego dla rozstrzy-
gania czy powziecia wazniejszych decyzyj w dziedzinie koS$cielnej,
ale tez torowaly droge¢ do wewnetrznej jednolitosci pafistwa
w czasach owej partyjnosci przez utrwalanie jednolitej dziedziny
prawnej w cale] Polsce. Nie ,chwiejna niestalo$¢“ jeno zmiany
waine dziejowe zmuszaly Janusza jako dobrego polityka i czfo-
wieka, obdarzonego niepospolitym rozumem, dtugoletniego z za-
wodu dyplomate i wielkiego me¢za stanu do zmiany Srodkéw
i uzycia tych, ktére najpewniej prowadzily do celu.

Dalsze zarzuty Janka dotyczg stosunku Janusza do podda-
nego mu kleru. Plynie z nich jednak tylko uznanie dla arcybi-
skupa, bo §wiadcza, ze zadal od duchowienistwa obowigzkowosci,
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nauki i nieposzlakowanej czystosci obyczajow, nie wahajac sie
uzycia nawet surowszych kar, gdy tagodniejsze Srodki poprawy
i prosby nie osiagnely zamierzonego celu.

Wobec wyizszego duchowiefistwa w smutnym owym czasie,
w ktorym i sama kuria rzymska cigzki kryzys przechodzaca, nie
znajac stosunkéw miejscowych, popierata naduzycia, byl Janusz
bezsilnym, lecz cho¢ nie mogt zapobiec wszystkiemu, czynil, co
mogl. Ze w duchowienstwie byfo rozprzgzenie obyczajow, brak
poszanowania godnosSci kaplanskiej i karnosci, widaé z ustaw
synodu uniejowskiego z roku 1326, ktére zakazuja bywa¢ du-
chowiefistwu na widowiskach i wspominajg o klerykach rybal-
tach1), blgkajacych si¢ po kraju. Szerzyli oni swym rozpustnym
zyciem zgorszenie, zabawiajac drugich nieprzyzwoitymi sztucz-
kami ?). Mimo to jednak nie ustal ten zdrozny zwyczaj, jak o tym
$wiadczy synod kaliski z 1357 r., ktory wskutek rozluznienia oby-
czajow i braku karno$ci w duchowienstwie zamieszcza ostrzejsze
w tej mierze postanowienie, chwytajac si¢ nawet bardzo suro-
wych §rodkéw, wymierzonych przeciwko niemoralnie prowadza-
cemu si¢ duchowienstwu. Zabrania wiernym nie tylko stuchaé
ich Mszy Sw., ale poleca tez biskupom uzycia przeciwko tym
wykroczeniom sily wladzy Swieckiej3). I za czaséw Janusza nie
brakto tych ,rybattéw i nicponiéw“. Wskazuje na to sam Janko,
podajac, ze arcybiskup ,czesto osadzal w wigzieniu“ kaplanéw,
zastugujacych na to miano. Dowodem, ze trzeba bylo przeciwko
tego rodzaju naduzyciom surowo wystapi¢, jest poZniejszy arty-
kul statutdéw wroctawskich z roku 1402, ktory do znanych kar
prawa prowincjonalnego dodaje i karg wigzienia, a w razie nie-
poprawy zaostrza ja cigzszym karcerem z pokutg.

W miarg, jak sily coraz bardziej Jarostawa wskutek sta-
rosci opuszczaly, ustawy synodalne dla braku nalezytej ze strony
arcybiskupa czujnosci szly coraz bardziej w zapomnienie, z chwilg
za$ jego kalectwa kler, czujac, Ze nie nie dostrzeze go oko arcy-
biskupa, oddawat si¢ coraz bardziej ponizajacym go wystgpkom.

1) Zdaniem Naruszewicza rybatt to samo co wszetecznik.

?) Fijatek, Sredniowieczne ustawodawstwo synod. bisk. polskich,
Krakow 1893.

3) Kod. Wp. Il str. 59—64: ,Constitutio super inobedientes suorum
prelatorum“ i ,Constitutio quod nullus presbiter” etc.
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Janusz objawszy metropolig, zazgdal od duchowiefnstwa praw-
dziwej cnoty, zabratl si¢ do wykonania ustaw i karcenia zlego,
totez nie dziw, Ze Janko-archidiakon wraz z niezadowolonymi
z silnej jego reki pisze, ze ,przez kler byt bardzo znienawi-
dzony*“.

Nie mozna tez milczeniem pominaé stéw Janka, wyrazajg-
cych jego stosunek do $wieckich. ,,Swieckim za$ ludziom w czym-
kolwiek tylko mogl staral si¢ przypodobac“. Janusz byt to czto-
wiek wysokiej kultury i inteligencji, uczony i polityk obyty na
dworze krélewskim, umiejacy z ludZmi obcowaé, nie dziw wigc,
ze jego Swiatly umyst i uprzejmos¢ pociagaly ku niemu ludzi
Swieckich. Wymagajac wiele od siebie i kleru, §wieckich starat
si¢ zblizy¢ do Kos$ciofa dobrocig i tagodnoscig. Zreszta nalezy
tez i o tym pamigtac, ze byly to czasy rzgdéw moznowladczych,
a Janusz, chcac przeprowadzi¢ mysl swoja, jako polityk wie-
dzial, ze musi si¢ na kim§ oprzeé, to za$ oparcie dawal mu nie
tylko stawny rdd jego, ale i dobre stosunki, jakie umial utrzy-
mywa¢ z moznymi.

Co do niepozostawienia po sobie — jak méwi Janko —
»zadnej dobrej pamiatki“, nie nalezy go poréwnywacé z Jarosla-
wem, ktdry rzadzif metropolia z géra 30 lat, bo Jarostaw majac
za soba pokdj, poszanowanie prawa, silng i hojna reke krédla
Kazimierza, moég! zgromadzi¢ i ulepszy¢ olbrzymie dobra dla
KoSciofa, nie mniejszg jednak zasluga Janusza jest to, ze i w tak
niespokojnym i cigzkim czasie, na jaki wlasnie jego rzady me-
tropolia przypadaja, potrafit je dla Kosciota zachowac i obroni¢.
I on jednak w miar¢ zasobdw swoich staral si¢ je ulepszy¢
i doprowadzi¢ swdj Kosciét do wspanialosci odpowiedniej ka-
tedrze metropolitalnej. Jezeli Jarostawowi danem bylo sta¢ sie
zalozycielem mienia koScielnego, to Janusz staf si¢ jego obronca.
Ale nie to jest jego gtdwna zasluga. Janusz to przede wszystkim
fundator i str6z moralnej pigknosci i prawowitos$ci Ko$ciota pol-
skiego. On to bowiem w czasie wielkiej schizmy stanat wiernie wraz
z krélem Ludwikiem Wegierskim przy Stolicy Piotrowej i wskazal
Kosciotowi w Polsce w krytycznej chwili wlasciwa droge i tor,
ktérym iS¢ winien. Jego to zasluga, ie Polska utwierdziwszy
si¢ w swej prawowiernosci i p6iniej w oplakanych dla Ko$ciota
czasach stata wiernie przy Stolicy $w. i nie splamifa si¢ schizmg
zachodnia.
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Co za$ do mitosci niepomiernej — jak to Janko pisze —
do swoich krewnych, do ktérych ze znanych nam powodéw czuje
szczegOlng niechel 1), zdaje si¢, ze za to, iz ukochal swoich naj-
blizszych, chociazby w tym i zbladzil potgpia¢ go nie naleiy,
ale patrzac na ogromne jego zaslugi, nalezy mu t¢ drobnostke
przebaczy¢ tym bardziej, ze nie bylo ustawy, zabraniajgcej bis-
kupom poruczania w zarzad krewnym doébr koScielnych, a po-
wtére, ze byt to ogolny duch czasu. Zatem cho¢ nie byt zupelnie
wolnym pod wzgledem nepotyzmu od ducha swojej epoki, to
jednak zycie jego wykazato, Zze goérowala w nim chg¢é ocalenia
débr koscielnych przed grabieza i rozbojem tak, jak i w calym
jego zyciu wybijata sig na pierwsze miejsce troska o dobro i pod-
niesienie KoS$ciofa.

W Swietle powyzszych i zarzuty ks. Korytkowskiego, wy-
plywajace z falszywych Zirddel i zatozen, ktore uwlaczaly arcy-
biskupowi Januszowi, nie majg wystarczajacej podstawy.

Nie godzi sie wielkich jasnych postaci cieniem okrywa¢.
Zwlaszcza historyk nie powinien znieksztalca¢ wybitnych dzie-
jowych osobistosci. Wielcy przodkowie — ksigzeta Kosciola to
nasi hetmani duchowi, ktérzy mimo lat przestrzeni nie przestajg
nam przewodniczy¢ w boju o idee Chrystusowa zwlaszcza, kiedy
ten b6j staje sie coraz bardziej aktualnym. Jednym z takich
ksigzat-hetmanéw Kosciola w Polsce to arcybiskup Janusz Su-
chywilk. Jego wielki czujny duch, jego madra dzialalnos¢, jego
wzniosle wskazania nabierajaq dzi§ szczegolniejszego znaczenia.

Tarnow M. Janina tojowska
Urszulanka.

1) W sadzie rozpatrujacym sprawe Janka w 1372 r. zasiadal réwniez
jako asesor Przeclaw wojewoda kaliski, Grzymalita.
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RESUME.

M. jeanne fojowska, Ursuline: Janusz Suchywilk (* 1310,
+ 1382).

Ce discours n’est que le tiers d’une plus grande étude consacrée 2 la
monographie de ce grand homme d’état, archevéque de Gniezno.

Dans cette étude, basée sur des documents siirs, auteur traite, dans
la Ire partie, de l'activité de Janusz, un des hommes les plus savants de
cette époque, chef de la chancellerie royale et conseiller du roi Casimir
le Grand, collaborateur de toutes ses grandes oeuvres, et continuateur de
I'idée de Casimir le Grand, pendaut le régne de Louis de Hongrie.

Dans la IIme partie, auteur représente le role que l'archevéque de
Gniezno, Suchywilk, a joue comme politique de premier ordre, sous le
régne de Louis I le Grand, alors que le royaume de Pologne avait de
grandes difficultés & surmonter, a cause du changement de dynastie, et de
la politique de Louis de Hongrie contraire a celle de la nation polonaise.
L’auteur représente le jeu diplomatique qui eut lieu entre Janusz et Louis
le Grand. Sous le prétexte des impOts dout Louis menacait toujours le
cllergé, qui ne voulait consentir a sa polititique, Janusz, en excellent homme
d’état qu’il était, sortit victorieux de cette situation (reduction des impots
et le premier ,subsidium charitativum®.

La Illme partie de ce discours représente I'activité de Janusz comme
archevéque dans le domaine de I’Eglise.

L’auteur étudie le caractere de P'époque et les relations au milieu
desquelles Janusz était obligé d’agir (le temps de la papauté d’Avignon,
du schisme d’occident, le temps d’expectatives et par conséquent de sy-
monie, et de I'abaissement général de 1’autorité du pape et de son pouvoir
politique, en méme temps que celui du niveau du clergé, et les charges
de PEglise étant occupées par des hommes indignes et sans vocation).

L’auteur signale, d’'un coté, les efforts de Janusz pour rehausser I’état
de I'Eglise en Pologne, et les questions qui s’y rattachent: relévement de
la valeur morale du clergé, régularisation des relations ecclésiastiques,
défense du pouvoir épiscopal contre 'abus des ,provisions® papales, et
celle de son droit contre les efforts du chapitre, pour augmenter son pou-
voir; élargissement de la hiérarchie d’Eglise en Pologne, la défense de la
Pologne contra le schisme d’occident, 'ancélioration de I’administration
des biens ecclésiastiques et autres, et, de 'autre coté, I'auteur analyse les
difficultés qui paralysent son action, conséquence d’une crise aigué que
subissaient, en méme temps, Rome et la Pologne.

Comme tous les grands hommes, Janusz, dépassant son epoque par
sa haute valeur morale, son érudition, la profondeur de son esprit et par
son expérience au contact avec des hommes de peu de valeur malgré leurs
hautes charges, eut aussi beaucoup d’ennemis, que le jugeaient par le
prisme de leur égoisme et leur esprit borné.

Par suite de toutes ses recherches, 'auteur prouve que les reproches
qwon lui fait ne sont pas justes, et montre les grands mérites de cet arche-
véque.

Grace a sa grande influence sur la politique, 1a Pologne surmonta
heureusement la crise au temps de la dynastie d’Anjon: elle s’était frayé le
chemin par le lumineux personnage de la reine Hedvige, vers la puissance
et la gloire, comme la fille inséparable et fidéle des succeseurs légitimes
de saint Pierre.



