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NIESMIERTELNOSC DUSZY LUDZKIE]
W SWIETLE NAUKI SW. AUGUSTYNA.

Krytyczna analiza argumentéw niesmiertelnos$ci duszy w pismach
Doktora Laski.

WSTEP.

Kiedy w roku 1930 w calym Swiecie katolickim i nauko-
wym obchodzono uroczysty jubileusz 1500-letniej rocznicy $mierci
Sw. Augustyna (} 430), zwrécono powszechnie uwage na pewien
bardzo doniosly fakt wiekopomnej warto§ci Wielkiego Doktora
Laski i to nie tylko dla teologii katolickiej, ale rowniez i dla
my$li ogélno ludzkiej.

Z licznych dowoddw tego zgodnego przekonania dla nas
najbardziej wartoSciowym i najwigcej kompetentnym jest stano-
wisko Stolicy Apostolskiej, wyrazone w jubileuszowej encyklice
Ad salutem humani generis, w ktérej niedawno zmarly papiez
Pius Xl stwierdzil, ze w caltej historii myS$li ludzkiej zajmuje
$w. Augustyn czolowe miejsce, bo nie tylko zaden z dotychcza-
sowych mySlicieli go nie przewyzszyl, ale rzadko ktéry zdolat
mu doréwnac!). Wielki Biskup Hippony zastuiy! si¢ dobrze tak
Kosciotowi katolickiemu, jak tez calej kulturze i cywilizacji Swiata
naukowego, poniewaz posfuszny wezwaniu $w. Jakuba (2, 12):
»Tak mowcie i tak czyncie“ — osiagnal przyobiecang przez Zba-
wiciela nagrod¢ wieczng: ,,Kto tak czynif i tak nauczat, ten bedzie
nazwany wielkim w krdlestwie niebieskimz2).

Podstawg za$ tego powiedzenia Stolicy $w. jest znowu fakt
ogromnego wplywu $w. Augustyna na potomnych, wynikajgcego

1) A A.S. XXII (I. V. 1930), nr. 5, str. 233.
2) Tamze, str. 226: ,Qui fecerit et docuerit sic homines, hic magnus
vocabitur in regno coelorum®.
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z tej genialnej indywidualnosci, jako wiecznie aktualnego myséli-
ciela i nieskrgpowanego dana sobie wspdtczesng epoka uczonego.
Jego to zastuga jest wypracowanie fundamentalnego programu
zyciowego dla catego Swiata przezywajacego obecnie nie tylko
materialny, ale i moralny kryzys ducha ludzkiego. Dlatego tez
zasluguje on dzigki tej swojej wspomnianej twérczosci ze wszech-
miar na miano pierwszego nowozytnego czlowieka, jako ten,
ktory dla potomnych wskazal idealy, nie tracace nigdy swych
wartosci 1).

Przyczyng za$ nawiagzania tego Scistego kontaktu ze strony
epoki wspoélczesnej ze Sw. Augustynem jest to, ze Biskup Hippony
zawar! w swym systemie filozoficznym nauke Kos$ciota katolic-
kiego, polozy! w swych pismach podwaliny dalszej ewolucji
my$li ludzkiej, oraz wystapit w swym zyciu i w swej twor-
czo$ci, jako budowniczy teoretycznej i praktycznej doktryny
chrzescijanskiej 2).

Z tego moznaby wysnu¢ moze S$miale lecz uzasadnione
twierdzenie, Ze niedawno obchodzony jubileusz §mierci S$w. Augu-
styna by! zarazem 1500-letnig rocznicg powstania genialnej mysli
tworczej Wielkiego Doktora Laski, ktéra przez péitora tysigczny
przeciag czasu w wysokim stopniu oddzialywala na umysly
i serca wielu wybitnych myslicieli, a dzigki niej moina powie-
dzie¢, ze Sw. Augustyn zyje w dziejach ludzkosci3). To sakramen-
talne powiedzenie: ,Inquietum est cor nostrum, donec requiescat
in Te“4) przewija sie stale w ciggu wiekow, jak ni¢ zlota,
przez wiele systemow naukowych i wyraza si¢ przede wszystkim
w przebogatej literaturze wzgl. bibliografii augustynskiej ), ktorej
glowne etapy stanowia: semipelagianizm, historiozofia i ideologia
polityczna Dantego, indywidualizm Petrarki, reformacja, kartezjan-
skie ,,cogito ergo sum‘“6), mistycyzm okazjonalistéw i Paskala,
kwietyzm Janseniusza, a wreszcie psychologia religijna New-

1) Harnack, Lehrbuch der DG, Tiibingen 1910, III, str. 106.

?2) Windelband, Geschichte der Philosophie, Freiburg i. B. 1892,
str. 208.

3) Lang Hugo, Augustinus, das Genie des Herzens, Miinchen 1930,
str. 6 n.

4) Conf. I, 1: ML 32, 661.

5) Straszewski M., Filozofia $w. Augustyna na tle epoki, Lwoéw
1922, str. 265 nn.

6) Skibniewski S, Reflexion-Implication, Lwéw 1936, str. 265 nn.
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manal). Jest jeszcze jeden moment calkiem oryginalny w spu-
$ciznie literackiej Wielkiego Doktora Laski, jakiego rzeczywidcie
u nikogo wigcej nie znajdziemy w takiej pieknej pouczajacej,
budujacej i wzruszajacej formie, a mianowicie ta jego petna Bozej
mitosci, pokory i zalu za grzechy generalna spowiedZ powszechna,
ktorg niejako publicznie wobec calego Swiata odprawia w ,Wy-
znaniach“. Trescig te] psychologicznej autobiografji jest — jak
stusznie podkresla Straszewski — ,zywot czlowieka, w ktdrego
duchowym rozwoju przeglada si¢ ludzko$¢ cata“?).

Jezeli Ojcowie Kosciota nazywali Pismo Sw. listem pisa-
nym przez Boga do ludzi, to ,Wyznania“ mozna $miafo okresli¢
jako odpowiedZ duszy ludzkiej do swego Stworcy, zredagowana
przez tego, ktéry swym niespokojnym sercem najlepiej wyrazit
ustawiczng tesknote czlowieka za Bogiem. Na tle swojej epoki
jasnieje Sw. Augustyn, jako wybitna indywidualnos¢, ktora faczy
w sobie plodng umystowos¢ Tertuliana, wszechstronng wiedze
Oryginesa, ducha koScielnego Cypriana, majestatyczng glgbie
myS$li Ambrozego oraz powagg Bazylego3). Z drugiej strony
znowu dokonuje on wielkich rzeczy, bo oto przyjmuje niejako
na fono Kosciola katolickiego najznakomitszych uczonych po-
ganskich: Platona i Arystotelesa, Plotyna i Cycerona. Dzigki temu
staje sie naprawde geniuszem patrystyki i nie tylko wyrazicielem
wspolczesnej sobie epoki, ale prawdziwym pionierem nowocze-
snej cywilizacji, przekazujac caly dotychczasowy dorobek kilku
wiekow potomnosci. Do czaséw $w. Tomasza byl Sw. Augustyn
rzeczywiscie ,wszystkim dla wszystkich® — jako wielki autorytet
naukowy i Zyciowy. Dopiero od tej chwili powstaje charaktery-
styczne powiedzenie krytyczne: ,Augustinus eget Thoma inter-
prete“ — oraz znajduje zastosowanie w praktyce to twierdzenie:
»Divi Augustini et Sancti Thomae inconcussa dogmata“ — sta-
nowig fundamentalne zatozenia chrzescijanskiego swiatopogladu.

W calosci obszernej bibliografii augustyfiskie] na pierwszy
plan wybija si¢ motyw teocentryczno-psychologiczny, ktéry wy-
razil sam Doktor Laski w pigknych a mocnych stowach: ,Deum

1) Przywara Erich, Religionsbegriindung, Max Scheler — J. H. New-
man. Freiburg i Br, 1923, str. 257 nn.

2) Straszewski, dz. p.,str.93. Por. Witkowski Stan., Sw. Augu-
styn jako indywidualno$é: Divi Augustini Encomium, Lwow 1931, str. 6 n.

38) Steidle, Patrologia, Friburgi Br. 1937, str. 169.

g*
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et animam scire cupio. — Nihilne plus? — Nihil omnimo«“?1).
Stusznie wigc nazwano filozoficzno-teologiczny system naukowy
Sw. Augustyna teizmem psychocentrycznym?2), bo Bdg i dusza
to dwa poteine idealy, okolo ktorych obraca si¢ cala dziatal-
nos¢ tworcza wielkiego umystu Sw. Augustyna. Punktem wyjscia
zas stalo si¢ dla $Sw. Augustyna zagadnienie nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej, ktdre zresztg o wiele wiecej go zajmowalo, a na-
wet wprost go pochlongto, anizeli konstruowanie wlasnego sy-
stemu filozoficznego 3). Poniewaz problem ten ma zwlaszcza dla
nawrdcenia Sw. Augustyna takie olbrzymie znaczenie, a dotych-
czas o ile mi na podstawie szczeg6lowo i sumiennie zbadanej
bibliografii augustynskiej wiadomo, nie zostal formalnie i wy-
starczajgco opracowany, dlatego zamierzam wlasnie te kwestie
w niniejszej pracy przedstawi€, azeby w ten sposéb wypelni¢
pewng bardzo powaing zreszta luke w literaturze poswigconej
Doktorowi Laski.

Tematem za tym tego filozoficzno - teologicznego studium
oniesSmiertelnosci duszy w nauce §w. Augustyna bedzie
irodlowe, genetyczne i krytyczne opracowanie czte-
rech dowoddéw rozumowych, z ktérych trzy pierwsze, a to:
z nieprzemijajacej, niezmiennej i wiecznej prawdy istniejacej w du-
szy ludzkiej, z pojgcia duszy jako synonimu (idei zycia wzgl.
formy substancjalnej ciata), oraz z niezmiennego i niezniszczal-
nego charakteru samej duszy — maja wigcej filozoficzno-teore-
tyczna wartos¢, a ze wzgledu na logiczng konsekwencje, z jaka
kaidy nast¢pny wynika z poprzedniego, tworzg pewng zamknigtg
w sobie calo$§¢. Czwarty i ostatni argument nie§miertelnos$ci
duszy z powszechnego pragnienia szczeScia o charakterze raczej -
teologiczno-praktycznym bgdzie przedmiotem ostatniego rozdzialu,
a to z tego powodu, ze w przeciwienstwie do poprzednich pow-
statych jeszcze przed nawrdceniem, a przedstawionych gldwnie
w dwdch dzietach: Soliquiorum libri duo (r. 386)4), oraz De im-

1) Solilog. I, 2, 7: ML 32, 872.

?) Gerstmann A, Sw. Augustyn jako teolog, duszpasterz, czlowiek:
Divi Augustini, Encomium, Leopoli 1931, str. 11.

3) Thimme, Augustinus geistige Entwicklung in den ersten Jahren
nach seiner Bekehrung, 386—391, Berlin 1908, str. 122.

4) ML 32, 869—904. Por. Baronius Caesar, Annales Ecclesiasticj
Lucae, MDCCXXXIX, 5, str. 584.
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mortalitate animae (r. 387)1), stanowi on niejako sui generis
religijno-psychologiczng prawde, jako wyraz powszechnego prze-
konania ludzkosci oparty na zywiolowym pragnieniu szczg$cia
i instynktownym pozadaniu nieSmiertelno$ci. Dowdd ten stworzyt
$§w. Augustyn juz jako biskup Hippony i zajal si¢ nim w swych
dwoch pdiniejszych dzietach: De Trinitate libri XV (r. 400—
416)2), oraz De Civitate Dei libri XXII (r. 413—426)3).
Argumentacja augustynska odtworzona na podstawie wy-
mienionych pism zgadza si¢ formalnie i logicznie z pierwotnymi
myS$lami autora, ktory w tym samym porzadku przytacza po-
szczegolne dowody, bedace rowniez wyrazem tego wielkiego
zainteresowania, jakie okazywat dla tego zagadnienia.
Powyisza dyspozycja catosci tej pracy jest wigc oparta
przede wszystkim na materiale zrédtowym, ktory stanowia dziefa
$w. Augustyna, a w zwiazku z powyiszym rownieiz i na ewolucji
duchowej §w. Augustyna zwlaszcza do czasu jego nawrdcenia,
jako na pewnego rodzaju funkcji problemu nieSmiertelnosci.
Rzecz jasna, ze obok wymienionych powyzej zasadniczych
dzie! $w. Augustyna, w ktérych zajmuje si¢ tym problemem
quasi ex officio — porusza on te kwesti¢ przy réznych okazjach
i w szeregu innych pism, ktére zostana podane przy omdéwieniu
niniejszego zagadnienia z punktu widzenia genetycznego i ewo-
lucyjnego. NieSmiertelno$§¢ duszy, jako problem naukowy nie
moze by¢ bowiem rozpatrywana niezaleznie od duchowych przejs¢
Wielkiego Doktora Laski, a to gldwnie z tego powodu, ie wla-
$nie bez tego rodzaju ujecia wszelkie usitowania pragmatycz-
nego i krytycznego badania naukowego posztyby na marne*4).
Temat niniejszej pracy fgczy sie wigc jak najscislej ze zna-
nym powszechnie duchowym kryzysem $w. Augustyna, szukajg-
cego prawdy, dobra i szczeScia i dlatego przy rownoczesnym
uwzglednieniu nadzwyczajnych zdolnosci Doktora Laski do wy-

1y ML 32, 1021—1034. Por. Retr. I, 5, 1: ML 32, 590.

2) ML 42, 819—1098.

8) ML 41, 13—-804.

49 Woerter Fr.,, Die Geistesentwicklung des hl. Aur. Augustinus bis
zu seiner Taufe, Paderborn 1892, str. 1 nn. Por. Siebeck H., Die Anfinge
der neueren Psychologie in der Scholastik: Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kritik
N. F. 93 (1888), str. 170, ktéry przeprowadza poréwnanie i wykazuje réznice
zachodzace pod tym wzgledem migdzy Augustynem i Arystotelesem.
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powiadania w stowach standw swej wiasnej duszy i wyraiania
na zewnatrz swych duchowych doswiadczen!) — stwierdzi€ na-
lezy subjektywne podtoie zagadnienia nieSmiertelno$ci, ktorego
poznanie stanowi¢ bedzie conditio sine qua non do nalezytego
zrozumienia problemu naukowego, jako takiego %). Nauka augu-
styfiska o nieSmiertelnosci duszy jako zewngtrzny refleks jego
wewnetrznego stanu duchowego jest bowiem naturaing konse-
kwencjg niezmordowanego poszukiwania prawdy i niezaspokojo-
nego pragnienia zdobycia najwyzszego dobra i osiggnigcia pel-
nego szcze¢scia. Filozofia i teologia $w. Augustyna w og6lnosci,
a niniejszy problem nieSmiertelnosci duszy w szczegollnosci taczg
sie SciSle z jego zyciem wewnetrznym i dlatego stusznie nazywa
Adam jego system naukowy teologia przeiy¢ wewngtrznych 3).

Pierwsze pojecie nieSmiertelnosci, jako wiecznej egzystencji
duszy ludzkiej, przejat s$w. Augustyn od swojej matki Moniki,
ktéra go z tym wainym zagadnieniem zaznajomila jeszcze we
wczesnej mlodosci, o czym zreszta sam moéwi w Wyznaniach ¢4).
Jako 19-letni mlodzieniec czyta juz dzielo M. T. Cycerona ,Hor-
tensius“ 5) i pod wplywem tej lektury po raz pierwszy odczuwa
zywiolowe pragnienie posiadania szczeSliwego iycia, polegajg-
cego na wiecznej kontemplacji nieSmiertelnej prawdy, oraz na
znalezieniu ostatecznego celu zycia doczesnego t. j. Boga. W owym
dazeniu do prawdy zajal si¢ mlody Augustyn z kolei czytaniem
Pisma $w., ktore przyniosto mu wiele nowych ideatéow i wywo-
talo pewnego rodzaju reakcj¢ wobec pogafiskich rozkoszy pty-
nacych z uzywania t. zw. Blog dempnrinés — a zawartych w przy-
toczonym powyzej dialogu Cycerona ).

1) Bardenhewer O., Patrologie, Freiburg i. B. 1910, str. 432.

?) Pastuszka ], Charakterystyczne cechy filozofii sw. Augustyna:
Studia Augustyriskie 3 (1931), str. 26 nn.

3) Adam K., Die geistige Entwicklung des hl. Augustinus, Augsburg
1931, str. 10.

4) Conf. I, 11, 17: ML 32, 668 s. Por. Hofmann Fr., Der Kirchen-
begriff des hl. Augustinus, Miinchen 1933, str. 1.

5) Conf. IIl, 4, 7: ML 32, 685; De beata vita I,4: ML 32, 961; Contra
Acad. 1, 1, 4: ML 32, 908.

6) Conf. IIl, 6, 10: ML 32, 687: ,O Veritas, Veritas, quam intime
etiam tum medullae animi mei suspirabant tibi“. Por. Hofmann, dz. p.,
str. 2 n.; Pastuszka, Niemateriainos¢ duszy ludzkiej u Sw. Augustyna,
Lublin 1930, str. 16 n.
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Czynnos$ciom tym przySwiecal szczytny, a zarazem i Swiety
cel zastosowania zdrowych elementdw filozofii z okresu przed-
chrystusowego do Swiatopogladu chrzescijafiskiego, tylko nie od-
razu dokonal on tego dziefa, bo nie znalazl w PiSmie $w. ani
klasycznej formy teoretycznej, ani tez naukowego systemu filo-
zoficznego i tym si¢ poczatkowo nieco zrazil. Ponadto nie moina
pomingé tego, ze juz w 20-tym roku zycia, a wigc jeszcze w czasie
swego okresu mlodzieficzego czyta on Kategorie Arystotelesa!l),
ktére wywarly na niego poczatkowo olbrzymi wplyw zwlaszcza
w nauce o stosunku duszy do ciala i zwiazanym z powyzszym
dowodem na jej nieSmiertelno$¢ z pojecia duszy, jako Zrédla zycia
wzglednie jako formy substancjalnej ciata. W latach 373—381
staje sie $w. Augustyn wyznawca manicheizmu, a opierajac sig
na materialistycznych zatozeniach hotduje dualizmowi, agnosty-
cyzmowi i zaprzeczeniu duchowego charakteru duszy ludzkiej2).
Zawiodlszy si¢ na manichejskim Swiatopogladzie i materialistycz-
nym systemie naukowym usituje znale$¢ rozwigzanie tego nadal
dla niego aktualnego zagadnienia nie§miertelnoSci duszy i wiecz-
nosci prawdy w sceptycyZmie (r. 382—383). Wtdrny za tym wplyw
Cycerona idzie w kierunku zwatpienia we wszystko z wyjatkiem
wiary w istnienie Boga, przekonania o Opatrznosci Boiej, oraz
uznawania wiecznej egzystencji duszy ludzkiej3). Te wlasnie
fundameantalne prawdy zdolaly uratowal S$w. Augustyna od za-
grazajacej stad katastrofy duchowej i pod wplywem kazan
$w. Ambrozego i ponownej lektury Pisma s$w., a gléwnie
listow $w. Pawla, oraz pism platoniskich i neoplatonskich —
zwraca si¢ ku $wiatopogladowi chrzescijanskiemu, gdzie znajduje
wreszcie t¢ prawde, ktérej dotychczas naprozno szukat tak w ma-
nicheizmie, jak tez i w sceptycyZmie. W ostatnich trzech latach
poprzedzajagcych nawrGcenie zapoznal si¢ Sw. Augustyn z pla-
tofiskimi dialogami: Menon i Timaeus, przeloZonymi na jezyk
" 1) Cont. 1V, 16, 28: ML 32, 704; Conf.V, 18: ML 32, T14; Conf. VII,
3: ML 32, 734.

?) Pastuszka, Niematerialno$é, str. 170—176; Hofmann, dz. p,
str. 5: ,Kurz hier wo das Wort Wahrheit und wieder Wahrheit nicht von
den Lippen kam, glaubte er seinen Durst nach ihr stillen zu konnen“.

3) Conf. VII, 10, 16: ML 32, 742; C. Acad. |, 3, 7,n.: ML 32, 909. Por.
Hofmann, Dz. p., str. 7 n.: ,Doch eines bleibt ihm auch in dieser un-

ruhigen Zeit, der Glaube an Gottes Dasein, die gottliche Vorsehung und
die ewige Vergeltung®. :
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facinski przez Cycerona i Chalcydiusza, oraz przeczytal lacinskie
tlumaczenie Fedona, dokonane przez Apulejuszal), a wreszcie
studiowal réwniez Enneady Plotyna w tacinskim przekladzie Ma-
riusza Viktorinusa ).

Dla naszego problemu nie$miertelnosci duszy, a zwlaszcza
dla trzech pierwszych dowodéw posiada ten fakt znajomosci
filozofii platofiskiej i neoplatonskiej ogromne znaczenie, zwiaszcza,
ze wplywy te o najwyiszym cigzarze gatunkowym w wysokim
stopniu oddziataly na dalsze uksztattowanie si¢ tej kwestii i na-
daly jej charakter metafizyczno-logiczny i ontologiczno-reali-
styczny. Sw. Augustyn wprowadza do swojego systemu idealizm
platonski i neoplatonski i tak ugruntowuje swodj psychocen-
tryczny teizm3). Idea nieSmiertelnosci duszy opanowata wszech-
wladnie Sw. Augustyna zwlaszcza w r. 385, kiedy to przebywat
w willi Werekundiusza Grammatikusa t. zw. Cassiciacum — spe-
dzajac cale dnie wraz ze swymi najlepszymi przyjaciotmi: Aly-
piuszem i Nebridiuszem na dysputach filozoficznych, noce za$
poswigcajac ,Nieznajomemu Bogu4).

Literackim owocem tych rozmbéw i medytacyj staly sie
cztery dzieta, ktére w tym czasie napisal, a to: Contra Aca-
demicos 5), De beata vita®), De ordine7), a przede wszystkim wspo-
mniane juz klasyczne w tym przedmiocie pismo poswigcone pra-
wie wylacznie ,Nieznajomemu Bogu“ i tej wielkiej niewiadomej,
t. j. nieSmiertelnosci duszy : Soliloguiorum libri duo. — To ostatnie
dzielo jest niejako wewngtrzng autoapologia problemu niesmier-

1) Hessen J.. Die Begriindung der Erkenntnis nach dem hl. Augu-
stinus, Miinster 1916, str. 5; Thimme, August. geist. Ent., str. 15n.; Pa-
stuszka, Niematerialnosé, str. 149, nr. 4.

%) Conf. VII, 9: ML 32, 740. Por. Grandgeorge L., Saint Augustin
et le néoplatonisme, Paris 1896, str. 35 n.

3) Teuffel W. S., Geschichte der romischen Literatur, Leipzig 1870,
str. 919 n.; por. Feuerlein, Uber die Stellung Augustinus in der Kirchen
und Kulturgeschichte: Hist. Zeitschr. XXII (1869), str. 270—313; Ferraz,
De la Psychologie de S. Augustin, Paris 1862, str. 498 nn.

4) Soliloq. 2, 13, 23. ,O multum beatos, quibus sive ab ipsis, sive
abs quolibet non esse metuendam mortem, etiamsi anima intereat, persuasum
est. At mihi misero nullae adhuc rationes, nulli libri persuadere potuerunt®
ML 32, 896.

5) ML 32, 905—958.

€) ML 32, 959—976.

7y ML 32, 977—1020.
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telno$ci duszy przed wlasnymi watpliwosciami i zarzutami, oraz
zewngtrznym usprawiedliwieniem swojego postepowania wzgl.
faktu nawrdcenia, dzieki czemu zagadnienie nieSmiertelnosSci duszy
staje si¢ wyznaniem wiary w te¢ religig, w ktorej znalaz! wreszcie
te prawde, o ktorej tak wiele marzy! i za ktéra tak bardzo te-
sknif. W ostatnim czasie swego katechumenatu powstaje nau-
kowo-filozoficzny komentarz do wspomnianego powyzej dzielfa:
De immortalitate animae, ktéry napisal w Mediolanie w r. 387,
a w ktoérym rozszerza, uzupelniai rozwija mysli zawarte w swych
cennych i glebokich Soliloquia.

Poniewaz kwestia nieSmiertelno$ci duszy byfa dla $w. Augu-
styna problemem o wielkim znaczeniu praktycznym — iy¢
wiecznie, albo przesta¢ istnie¢ — dlatego tez w tych dwoch
ostatnich pismach przedstawia on wierny obraz swej wlasnej duszy
i przez to daje wyraz zewngtrzny swym duchowym przejSciom,
a dzigki temu wlasnie przemawia do przysztych pokolefl nie tyle
suchymi rozumowymi dowodami, ile raczej zywa prawda swo-
jego niespokojnego serca?).

Teraz dopiero moina naleiycie oceni¢ znaczenie problemu
nieSmiertelnosci duszy w zyciu Wielkiego Doktora Laski, poniewaz
jasny stad wniosek, ze rozwigzanie tego Zyciowego zagadnienia
stato si¢ gldéwng przyczyng nawrocenia do tego Boga, ktéry obda-
rzy! go tak wielkg faskg znalezienia nieSmiertelnosci i szczesli-
wego zycia. Logiczny rozwdj mys$li i rozumowania augustyn-
skiego wykazuja juz same tylko tytuly wyzej przytoczonych dziel,
a mianowicie po rozprawieniu sie z materialistycznym systemem
manichejczykdow i sceptycyzmem akademikow, zastanawia sig
w dwdch nastgpnych dialogach nad mozliwosciami osiggnigcia
pelnego szcz¢Scia w nadnaturalnym Zyciu, oraz nad porzgdkiem
dwdch rozinych odmiennych swiatow: zmystowego i umystowego
(mundus sensibilis et intelligibilis), a wreszcie przedstawia on
swoja nauke o nieSmiertelnosSci duszy, ktéra popiera trzema po-
danymi filozoficznymi dowodami,

Po swym nawrdceniu zajmuje si¢ $w. Augustyn giéwnie
pokrewnym problemem niematerialno$ci duszy i po$wieca temu
zagadnieniu kilka dziel, ktére stanowig réwniez Zrédfa pomoc-
nicze niniejszej pracy, ze wzgledu na to, Ze porusza on takie
ubocznie nieSmiertelnos¢, oraz, ze te dwie kwestie maja ze soba

1) Pastuszka, Niematerialnosé, str. 29 nn.
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wiele punktéw stycznych. Do tych pism naleza: De gquantitaie
animae (r. 387—3881!), De Musica (r. 391%), De Magistro3),
(r. 391), De libero arbitrio %), (r. 388—395), De moribus Ecclesiae
catholicae et de moribus Manichaeorum (r. 388) %), De Genesi contra
Manichaeos libri duo (r. 388-—390) %), De diversis quaestionibus
LXXXIII (r. 389—396) 7), Contra Epistolam Manichaei (r. 397)3),
oraz Confessionum libri XIII (r. 397—400) 9). Wiele materiatow
zrodtowych dostarczajg rowniez listy sw. Augustyna do swojego
ukochanego przyjaciela Nebridiusza pisane przed i po nawrd-
ceniu, w ktérych nie tylko stwierdza, ze sam jest quasi beatus,
ale takze przygotowuje chorego towarzysza na Smier, a nawet
w sposéb rozumowy udowadnia mu nieSmiertelnos¢ duszy z po-
wolaniem sie na wlasne swoje dzielo Soliloquia19). Po nawro-
ceniu przestaje juz by¢ problem niesmiertelnosci duszy proble-
mem atrakcyjnym, poniewaz prawda metafizyczna wymagajaca
naukowego uzasadnienia w formie przeprowadzenia logicznej
argumentacji rozumowej zmienia charakter tej wielkiej i wainej
niewiadomej, staje si¢ tylko tym nadnaturalnym dobrem, kto-
rego pozada i do ktorego dazy wiecznie Boga i dusz¢ milujace
serce augustyfiskie. Innymi sfowy dowody metafizyczne ustepujg
miejsca argumentowi teleologiczno-eudaimonologicznemu, ktory
przedstawit Sw. Augustyn glownie w swych dwdch wyz. cyt. mo-
numentalnych dzietach: De Trinitate i De Civitate Dei. Pomoc-
niczymi pismami w naszym przedmiocie sg: Epistola 166 ad
Hieronymum seu de origine animae hominis (r. 415) 11), De Genesi
ad litteram libri XII (r. 401—415)12), De anima et eius origine
(r. 420) B), oraz wiele innych mniejszych dziefek.

1) ML 32, 1035—1080.

) ML 32, 1081—1194.

3) ML 32, 1194—1220.

4 ML 32, 1221—1310.

5) ML 34, 173—220,

6) ML 40, 11—100.

7) ML 32, 659—868.

8) ML 32, 1310—1384.

9) ML 42, 173—206.

10) Thimme W.,, Augustin. Ein Lebens- und Charakterbild auf Grund
seiner Briefe, Gottingen 1910, str. 15 n.

1)y ML 33, 720—733.

12) ML 34, 245—-486.

13) ML 44, 475—548.
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Dla jasno$ci nadmieniam, Ze w tej rozprawie ograniczam
sie tylko do odpowiedzi na pytanie Utrum anima immortalis sit,
i stosownie do przedifozonego planu przedstawi¢ dowody nie-
$miertelnosci duszy na podstawie cyt. pism Sw. Augustyna, ktore
beda przytaczane wedlug paryskiego wydania Migne’a: Patro-
logia Latina (ML)1), nie ustgpujacego pod wzgl¢dem krytycznym,
o ile chodzi o dziela Doktora Laski edycji wiedenskiej: Cor-
pus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (CSEL) 2).

ROZDZIAL L

Pierwszy argument z nieprzemijajacej, niezmiennej i wiecznej prawdy
istniejgcej w duszy ludzkiej.

Dowod ten przedstawil Sw. Augustyn jeszcze przed swoim
nawrdceniem w jednym z pierwszych filozoficznych dialogow:
Soliloquiorum libri duo, nastgpnie za$ poswigcil specjalnie tej
kwestii osobne dzieto: De immortalitate animae, ktdére zostalo
pomy$lane i opracowane, jako wyjasnienie, uzupelnienie i roz-
szerzenie problemu nieSmiertelnosci, wzglednie Scislej mowiac,
argumentacji skonstruowanej w celu wykazania wiecznej egzy-
stencji duszy ludzkiej. Dowdd ten zostal wysunigty na czolo
catej filozoficznej grupy dowodowej obejmujacej trzy rozumowe
dowody (argumenty), a to przede wszystkim z tego powodu, ze
stanowi on tak dla samego $w. Augustyna, jak tez i dla wszyst-
kich zajmujacych si¢ tym zagadnieniem odpowiedZ na to bardzo
wazne i wiecznie aktualne pytanie: Quid esf veritas. — Wielki
Doktor Laski, ktory w tym okresie czasu dazy! gléwnie do osig-
gnigcia pelnego poznania nieSmiertelnej prawdy, stawia ten argu-
ment rOwniez na pierwszym miejscu, a dzigki temu nabiera on
warto$ci fundamentalnej prawdy i logicznego zalozenia calego
dowodowego przewodu. Punktem wyjscia niniejszej argumentacji
jest podstawowy pewnik t. zw. refleksyjnego prawa wlasnej oso-
bistej §wiadomos$ci, ktore $§w. Augustyn wyraza w nastgpujacych
stowach: Cogitare te scis? Scio. Ergo verum est cogitare te?

1) ML 32—47. (Mign e, Patrologiae cursus completus. Series latina
prior, Paris 1861/2).
2) CSEL Wien 1868 nn.
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Verum?1). Refleksyjna Swiadomo$¢ wlasna jest za tym w nauce
$w. Augustyna koniecznym fundamentem prawdy, a w nastep-
stwie tego calego niniejszego argumentu, poniewaz pewne i nie-
omylne stwierdzenie zaistnienia faktu prawdziwego i rzeczywi-
stego ,samostanowienia duchowego®, jest ta ostatniag kompe-
tentng instancjag w duszy kaidego czlowieka, nie wymagajaca
zadnego syllogistycznego dowodzenia, tylko oczywista na mocy
t. zw.: simplici mentis intellectu ®).

Podstawowa tedy prawda metafizyczng jest to, ze kazdy
cztowiek, ktory zdaje sobie sprawe ze swojej wlasnej Swiado-
mos$ci i wyraza to aktem refleksyinym: scio me ipsum cogitare —
uzyskuje tym samym pewnos¢ swego pierwszego duchowego my-
Slenia i stwierdza zarazem prawdziwos$¢é tego ostatniego faktu.
Teraz dopiero jasno i wyrainie rzuca nam sig w oczy Scisty
przyczynowy zwigzek zachodzacy pomig¢dzy naukowo-filozoficz-
nym systemem Sw. Augustyna, a jego wewngtrzno-duchowym
stanem3). Po napisaniu bowiem polemiczno-krytycznej pracy
Contra Academicos, w ktOrej rozprawit si¢ ze sceptyczng i agnocy-
styczng szkota Akademikow, wykazujac im nielogiczno$¢ i sprzecz-
nos¢ teorii mozliwosci wzglednie prawdopodobienstwa, szukal
on dla oparcia swego poOiniejszego systemu krytycznego zafo-
zenia. W wyniku tego zdoby! on w swej wlasnej Swiadomosci
najpewniejszy i najsilniejszy fundament, polegajacy na pojedyn-
czym wzglednie prostym ujgciu umystowym zasadniczego i pod-
stawowego faktu prawdy psychologicznej, zawartej w akcie auto-
refleksyjnym. To filozoficzne credo augustynskie — jako kamien
wegielny naszej argumentacji, odnosi sig¢ nie tylko do samego
prawdziwego i oczywistego psychologicznego faktu ,samopo-
czucia duchowego* — autorefleksji, ale rowniez dowodzi istnie-
nia realnego i koniecznego podmiotu tej ostatniej prawdy psy-
chologicznej, ktora tylko w tymie podmiocie moze znales¢ swoje
zastosowanie. Problem ten nie zostal jednak w cyt. wyzej dziele
wyczerpujgco opracowany, ale dopiero w pdiniejszych swych
pismach poswigca mu $w. Augustyn wiele miejsca i wtedy do-

1) Solil. II, 1, 1: ML. 32, 885.

2) Stepa Jan, Poznawalno$¢ $wiata rzeczywistego w oswietleniu
Sw. Tomasza, Lwéw 1930, str. 96; Skibniewski, dz. p., str. 266.

3) Hertling G., Augustinus, Mainz 1902, str. 41, 49; Kilin B., Die
Erkenntnislehre des hl. Augustinus, Sarnen 1920, str. 5.
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piero wyraznie i dokladnie precyzuje swe zdanie, ktére jednak
nie moze juz uchodzi¢ jako fundament naszego argumentu!?).

Dow6d niniejszy oparty na powyiszej zasadzie wlasnej
oczywiste] $§wiadomos$ci przybierze nast¢pujacag formeg sylogi-
styczng:

Mai: Prawda jest nieprzemijajaca (nieskoficzona), nie-
zmienng i wieczna.

Min: Atoli ta sama prawda istnieje realnie i metafizycznie,
wzglednie posiadarzeczywistyiprawdziwy byt wdu-
szy ludzkiej.

Concl.: A wiec a pari, a nawet a fortiori, musi i dusza
ludzka by¢ nieprzemijajacg (nieskonczong), niezmienng i wieczna,
jako ta, w ktorej przypadiosciowo ta prawda istnieje2).

Dla nalezytego zrozumienia powyzszego rozumowania trzeba
przede wszystkim dokona¢ t. zw. explicatio terminorum, aieby
przez dokfadne objasnienie przytoczonych w syllogizmie pojec,
uniknaé w dalszym ciagu pewnych mozliwych niejasnosci,
zwlaszcza, ze Sw. Augustyn gléwnie w tym dowodzie uzywa
niejednokrotnie niektdrych wyraiefi w znaczeniu synonimowym.
Najwazniejszym pojg¢ciem zastosowanym w tej argumentacji jest
pojecie prawdy, ktéra zostaje przez Sw. Augustyna okreslona
na drodze przeprowadzenia analizy pojecia przeciwnego t. j. falszu
(falsitas — veritas)3). Zanim jednak wyraz ten nabral swego wila-
Sciwego znaczenia, byl on na rdine sposoby stosowany, uzy-
wany i opisywany.

1. Najpierw okreslat Doktor Laski nieprawde jako to, co
inaczej przedstawia si¢ samo w sobie, a inaczej nam si¢ ukazuje
i z tego powodu moze by¢ przez nas za prawdg uznane4). Tym

1) Do tego samego problemu powrocimy na str. 144 i nn. z okazji
przeprowadzenia poréwnania pomiedzy sw. Augustynem a Kartezjuszem.

2) Grabmann, Die Grundgedanken des hl. Augustinus, iiber Gott
und Seele, Koln 1929, str. 58.

3) Woerter, Die Unsterblichkeitslehre in den philosophischen Schrif-
ten des Aurelius Augustinus, Freiburg 1880, str. 59, ktéry w tym augustyn-
skim poszukiwaniu definicji prawdy na drodze okrgznej przy pomocy t. zw.
dowodu nie wprost przez ustalenie pojecia falszu widzi wplyw platoniskich
dialogéw, a zwlaszcza Teaitetos. Por. Thimm e, Augustinus geistige Ent-
wicklung, str. 114.

4) Solilog. II, 3, 3: ML 32, 886.
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samym nadal on pojgciu falszu objektywnego charakter raczej
btedu subjektywnego. Nieprawdziwos$¢ i nielogicznos$¢ tego ro-
dzaju definicji nieprawdy, jako sofistycznego okreSlenia jest az
nadto wyrazna. Gdyby bowiem przyjetg zostata ta definicja fal-
szu, to nie byloby Zadnych kamieni w skorupie ziemskiej, ani
tez zamknigte przestrzenie nie posiadalyby zadnej zawartosci, ani
wreszcie w belkach nie znajdowaloby sie drzewo. Prawdziwos$¢
bowiem otaczajacej nas rzeczywistoSci zostalaby uzalezniona
jedynie tylko od zmystowego czy umysfowego poznania danego
przedmiotu przéz poznajgcy podmiot, a wigc w tej rzeczywistoscei
nie istnialyby zadne realne przedmioty bez subjektywnego ujecia
ich za po$rednictwem wladz zmysfowych i umystowycht). Po-
dobnie tez na mocy powyzszej definicji powstaje inne zupelnie
i calkiem zreszta nowe pojecie prawdy i falszu, poniewaz nie-
ktére przedmioty moga by¢ subjektywnie zupelnie inaczej przez
rozne podmioty ujmowane, jak np. to, co jednemu wydaje si¢
by¢ drzewem, dla drugiego moze przedstawia¢ sie jako kamien?).

2. Druga préba znalezienia odpowiedniej definicji falszu
i prawdy nie moze rdéwniez zasfugiwa¢ na miano udatnej.
Sw. Augustyn nazywa bowiem prawdziwym to wszystko, co wo-
gdle istnieje na Swiecie i dlatego pojecie przeciwne nieprawdy
nie zostaje zupelnie uwzglednione3).

Calkiem logicznym wnioskiem tego rodzaju okreslenia
prawdy jest sprowadzenie falszu do nicosci. Z powyiszego wy-
nika, ze ostateczny cel i wlasciwe zadanie definicji, jako okre-
$lenia negatywnego i posredniego prawdy nie zostal osiagniety.
W rzeczywisto$ci ulegamy tylko przez to pomieszanie pojgé
prawdy i falszu jedynie pewnemu zludzeniu, poniewaz wedlug
tej definicji mamy wszystkie rzeczy prawdziwe podobnie trakto-
wac, jak i falszywe.

3. Po tych dwéch niefortunnych prébach podania prawdzi-
wej i wilasciwej definicji pojeé: Falsitas Veritas — usitowat
Sw. Augustyn po raz trzeci okresli¢ nieprawde jako to, co z jed-
nej strony jest podobnym do prawdy, z drugiej za$ strony od
niej pod pewnymi wzgledami sig rdézni4). Istota falszu polega

1) Woerter, Die Unsterblichkeitslehre, str. 60.

2) Thimme, Augustinus geistige Entwicklung, str. 114,
3) Soliloq. II, 5, 8: ML 32, 889,

%) Solilog. I, 7, 13: ML 32, 891.
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wiec na tym, Ze ten ostatni uchodzi za byt prawdopodobny lub
tez przypuszczalny, wzgl. jako to, co dazy do istnienia i takim
sie nam wydaje (ukazuje), podczas, gdy w rzeczywistodci zu-
pelnie nie istnieje, jak np. odbicie cztowieka lub rzeczy w Zwier-
ciadle. Ta definicja nie dala Sw. Augustynowi Zadnej naukowej,
ani teoretycznej, ani praktycznej gwaraacji i dlatego tez widzac
brak pozytywnych wartoSci tej ostatniej usituje t¢ rzecz jeszcze
inaczej przedstawi¢ i lepiej wytlumaczy¢.

4. Pojecie nieprawdy, czyli falszu nie moze by¢ okreslane
jedynie jako wylaczne zaprzeczenie bytu rzeczywistego, poniewaz
w takim razie byfoby ono niczym innym, jak tylko negacjg prawdy
t. j. nicoscig. — Co wigcej falsz zdaje si¢ posiadaé realng egzy-
stencje, gdyz ma on charakter nasladownictwa prawdy rzeczy-
wistej1). Dzigki temu imitowaniu prawdy nie moze osiggnac falsz
istoty przedmiotu nasladowanego, czyli nie moze sta¢ si¢ nigdy
prawdziwym i rzeczywistym bytem. Dopiero w tej formie zde-
finiowana nieprawda umotliwia $w. Augustynowi okre$li¢ prawde,
jako pojecie przeciwne fatszowi, ktéry znowu nie moze by¢
w zadnym wypadku negacja bytu, gdyz woéwczas mielibySmy do
czynienia z nicoscig ¥). Nieprawda za tym stanowi imitowang,
domniemang i sfingowang prawde, a wigec musi suponowaé pe-
wien byt prawdziwy i rzeczywisty, ktéry musi z natury swojej
nasladowaé i do ktorego musi dazyé. Prawda zas jest jako po-
jecie przeciwne nieprawdzie realnym i pelnym bytem (liguidum
verum), ktoremu istnienie quasi ex natura rei przystuguje3). Ta
ostatnia definicja jest oparta na platonskich okre$leniach nie-
prawdy: p1 bv; onée — i prawdy: Gvtac Gv4).

Drugim zasadniczym pojeciem jest dusza, na ktérg ma
$w. Augustyn az dwa wyrazenia: anima i animus. Pierwszego
z nich uzywa on w znaczeniu bardzo szerokim, bo obejmuje ono
nie tylko dusz¢ ludzka, ale zakres tego pojgcia zawiera w sobie
rowniez i dusze zwierzgcg5). Stowo animus oddaje jedynie i wy-

1) Solilog. I, 9, 16: ML 32, 892

2) Solilog. 11, 15, 29: ML 32, 899.

3) Solilog. 11, 11, 21: ML 32. 895; por. Woerter, Die Unsterblich-
keitslehre, str. 61 n.

4 Soliloq. I, 18,32: ML 32,901; por. Thim m e, Augustinus geistige
Entwicklung, str. 115; Feuerlein, dz. p., str. 280.

5) De quant. an., c¢. 33: ML 32, 1074; por. Alfaric P.,, L'évolution
intellectuelle de S. Augustin, Paris 1918, str. 471.
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facznie dusze ludzka wyposazong w odpowiednie wladze rozumu
i woli i odznaczajaca si¢ przede wszystkim czynnosciami intel-
lektuainymi1).

Pojecie ratio posiada u §w. Augustyna znaczenie wiadzy
duszy i odpowiada raczej wyrazeniu rozszerzonemu: adspectus
rationis2). Dzigki zastosowaniu wzgl. przez uzywanie tej wladzy
duchowej mozemy w wyniku polaczenia lub rozdzielenia pew-
nych dost¢gpnych nam poje¢¢ oraz na skutek przechodzenia od
rzeczy nieznanych wzglednie niepewnych do znanych i pewnych,
czyli przez rozumowanie wzglednie wnioskowanie osiggnac na-
lezyte i pewne poznanie prawdy (Rafiocinatio). Chociaz kazda
istota duchowa jest z natury swojej obdarzona ta wladzg du-
chowag, t. j. rozumem, to jednak ta ostatnia zdolnos¢ wniosko-
wania przystuguje tylko umystom zdrowym duchowo3). Przez te
duchowg funkcje myslenia dochodzi nasza dusza, a raczej nasz
umys! do posiadania wiedzy (scientia), i to albo tylko pewnych
prawd metafizycznych, logicznych i kryteriologicznych, wchodza-
cych w zakres nauki (disciplina), albo tez niektdrych wartosci
naukowo-artystycznych (ars)4).

Po zaznajomieniu si¢ z podstawowymi terminami augustyn-
skimi nalezy skolei zaja¢ si¢ samg argumentacja, ktora zo-
stala ujeta w formg sylogizmu, obejmujacego dwie twierdzgce
przestanki i odpowiedni logicznie z tych ostatnich wyplywajacy
wniosek.

Przestanka wigksza zawiera znowu w sobie trzy rowno-
rz¢dne czlony, ktérymi sa trzy istotne przymioty wzglednie wia-
Sciwo$ci prawdy, a to jej nieprzemijajacy, niezmienny i wieczny
charakter.

Pierwszg wlasciwg cechq prawdy jest jej nieprzemijal-
nos$¢ (nieskoficzono$t), ktora znowu jest tak oczywista i wy-
nikajaca z istoty tejie, Ze nie wymaga chyba zadnych spe-

1) De quant. an., 13, 22: ML 32, 1048; De Trin. XII, 1: ML. 42, 999.

2) De im. an. 6, 10: ML 32, 1026; De Ilb. arb. II, 6, 13: ML
32, 1248.

3) Ott W, Augustinus Lehre iiber die Sinneserkenntnis: Philos. Jahrb.
XIII (1900) str. 52.

4) De im. an. IV, 5: M. L. 32, 1024. Por. Woerter, Die Unsterblich-
keitslehre, str. 60; M. Grabmann, dz. p., str. 58; Huber, Die Philo-
sophie der Kirchenviter, Miinchen, 1859, str. 293,
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cialnych dowoddw rozumowych. Przyczyna tego jest fakt, ie
prawda przedmiotowa, dzigki ktdérej kazda rzecz konkretna jako
taka istnieje wzgl. istniala, nie moze nigdy przemina¢ t. zn. stra-
ci¢ swojej egzystencji, podobnie, jak nie traci jej objektywne
pojecie abstrakcyjne czystosci na wypadek Smierci czlowieka
czystego !). W celu wykazania nieprzemijalnego charakteru prawdy
rozwaza Sw. Augustyn problem istnienia przypadtosciowej prawdy
w substancjalnym podmiocie, ktdry usiluje rozwigzaé¢ znowu
w drodze nie wprost, przez wykluczenie rozinych nierealnych
moiliwosci. Przede wszystkim nie moze si¢ ta prawda znajdo-
waé w zadnej fizycznej przestrzeni, gdyz jest ona pojeciem nie-
materialnym, podczas gdy w kaidej przestrzeni moga by¢ tylko
ciala fizyczne a z tymi ostatnimi prawda nie ma absolutnie nic
wspdlnego 2).

Hipotezg egzystencji prawdy w $miertelnych, skoficzonych
i przemijajgcych bytach wyklucza §w. Augustyn z tego powodu,
poniewaz to co istnieje wprawdzie tylko akcydentalnie, ale nie-
zmiennie (nieprzemijajgco), nie moze egzystowaé wtedy, kiedy
dany podmiot przestaje istnie. Prawda za$, jak poznaliSmy za-
chowuje swoje istnienie nawet wtedy, kiedy te realne byty traca
swa egzystencjg, podobnie jak dziewictwo nie przestaje istnie
z ta chwilg, kiedy jaka$ dziewica umiera3). W szczegdlnosdci zas
prawda nie mozZe istnie¢ w ciele ludzkim, poniewaz to ostatnie
nie moze uchodzi¢ za prawdziwy i rzeczywisty byt i nie posiada
zadnej wystarczajgcej i proporcjonalnej przyczyny egzystencii
prawdy (nonnulla substantia)4). Innymi stowy cialo ludzkie ma

1) Solilog. I, 15, 28: ML 32, 884: ,Ergo cum interit aliquid, quod ve-
rum est, non interit veritas“. Por. Rauscher-Wolfsgruber, Augu-
stinus Paderborn, 1898, str. 762; Siebeck, Die Anfinge der neueren
Psychologie in der Scholastik: Ztschr. f. Phil. u. phil. Kritik, Betlin 93 NF
(1888), str. 171. '

) Goetzmann W,, Die Unsterblichkeitsbeweise in der Viterzeit und
Scholastik bis zum Ende des dreizehnten Jahrhunderts, Karlsruhe 1927,
str. 82. Zarzut podniesiony przez Bindemanna, dz. p.], str. 339 n, z prze-
ciwnego Swiadectwa natury musi zosta¢ odrzucony jako ,non ad rem*:
ysDas Wahre sollte, als der Trdger der Wahrheit unvenginglich sein, legte
indessen nicht die Natur das vielfaltige Gegenzeugniss ab? War nicht z. B.
jeder hervorgesprossende Baum ein wahrer Baum und unterlag gleichwohl
unbedingt dem Gesetz der Verginglichkeit?*

3) Por. uw. 1, j. w.

1) Sol. I, 18, 32: ML 32, 901; De im. an. II, 2; ML 32, 1022,

Collectanea Theologica — 1939 10



138 Ks. Zbigniew Burgielski

tylko pewna doz¢ wydzielong z prawdziwego i realnego bytu,
gdyby bowiem posiadato pelng i calkowita prawde, staloby sie
wlasnie dusza, gdyby za$ nie mialo wcale zadnej prawdy zeszioby
do stanu nico$ci. Prawda za$, jako przypadio$¢ wyposazona
w istotna cech¢ nieprzemijalno$ci musi istnie¢ w jakim$ pod-
miocie o podobnym charakterze, a zatym musza egzystowaé
istoty nieskoriczone1l).

W dalszym ciaggu swej mys$li zmierza $w. Augustyn do
wykazania nieskoficzonego charakteru prawdy i buduje tak zw.
argumentum per impossibile, polegajacy na przyjeciu per absur-
dum dwoch ewentualnosci zagrazajacych egzystencji prawdy,
a mianowicie hypotezy konca $wiata, oraz teoretycznie dopusz-
czalnego zjawiska duchowego, w wypadku, gdyby sama prawda
przestala istnie¢2). Obie te mozliwo$ci nie moga pozbawié objek-
tywnej metafizycznej prawdy jej egzystencji, a to dlatego, ze tak
w pierwszej, jak tez i drugiej supozycji prawda nie stracitaby
swego nieskonczonego charakteru. Gdyby bowiem caly $wiat
przestal istnie¢, to ten ostatni fakt kofica $wiata bylby niczym
innym, jak tylko prawda, ktéra, nieskonczona i jako nieprze-
mijajaca przetrwalaby istnienie skorfczonego i przemijajacego
Swiata. Na wypadek za$, gdyby sama prawda stracita swa egzy-
stencje, to wlasnie ten ostatni fakt bytby znowu prawda, czyli
ze w kazdym razie nawet wtedy prawda okazalaby si¢ niezwy-
cigzong. (Veritas invincibilis est infinita).

Druga wtlasciwg istotng cecha prawdy jest jej niezmien-
nos¢, polegajaca na bezwzglednej oczywistosci i catkowitej
pewnoS$ci. Wszystkie za tym rzeczy zastugujace na miano praw-
dziwych, musza zawsze zachowa¢ ten swdj powszechnie miaro-
dajny i absolutnie pewny charakter. T¢ wlasciwo$¢ prawdy ilu-
struje Sw. Augustyn przykladami zaczerpnigtymi z matematyki.
Niezmiennie prawdziwym np. jest to, ze Srednica kola jest dtuisza
od cigciwy, podobnie jak stalymi sa proporcje liczb (cyfr) w dzia-
faniach: 24 =6, albo: 2 X 2=43),

1) De im. an. I, 1; ML 32, 1021; Sol. 1, 15, 29; ML 32, 884; por. Mar-
tin J, St. Augustin, Paris 1923, str. 157. .

?) Sol. II, 2, 2: ML 32, 885 n.: ,Quid, si ipsa veritas occidat? Nonne
verum erat veritatem occidisse?... Verum autem non potest esse, si veritas
non sit... Nullo modo igitur occidit veritas“.

3) De im. an. 1: ML 32, 1020 n.; por. Ceillier R., Histoire géné-
rale des auteurs sacrés et écclesiastique, Paris 1861, vol. IX, col. 45, n. 5;
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Trzecig istotna cechg prawdy jest jej wieczno$¢, kiora
wynika tak z jej nieskonczonosci, jak tez niezmiennosci!?).

Po omodwieniu wszystkich istotnych cech prawdy, zawar-
tych w przestance wiekszej, trzeba si¢ zaja¢ analiza prze-
stanki mniejszej, na mocy ktdrej prawda istnieje w duszy
ludzkiej, jako nieskoficzona, niezmienna i wieczna przypadlosé.
Prawda musi istnie¢ w podmiocie, kiéry odpowiada wszystkim
istotnym cechom, ktérych prawdziwos$¢ zostata wyzej wykazana.
Problem ten rozwigzuje $w. Augustyn w formie argumentu per
impossibile — polegajacego na odrzuceniu trzech absurdalnych
mozliwosdci, a to istnienia prawdy poza dusza, nieistnienia tejze
prawdy, oraz przechodzenia prawdy z jednej duszy do drugiej ?).

Pierwsza hipoteza egzystencji prawdy poza dusza
w jakim$ innym skoficzonym i przemijajacym podmiocie, jak
np. w ciele ludzkim sprzeciwia sie wyraZnie jej nieskonczonemu
i nieprzemijajgcemu charakterowi, a to z tego powodu, ze — jak
stwierdziliSmy — prawda posiada wprawdzie egzystencje tylko
przypadfosciows, ale jednak istnienie to jest nieskoficzone, nie-
zmienne i wieczne. Innymi slowy ta ewentualno$¢ zawiera w sobie
contradictio in adiecto — poniewaz w razie utraty egzystencji
przez podmiot prawdy ta ostatnia nie mialaby moznos$ci dalszej
nieskonczonej, niezmiennej i wiecznej egzystencji — jako przy-
padfo$¢ tejze substancji, chociaz z drugiej strony nie utracifaby
swego nieprzemijgcego charakteru. Wobec tej oczywistej sprzecz-
nosci musi ta supozycja zosta¢ a limine odrzucona. Jasny stad
wniosek, Ze podmiotem akcydentalnie, ale zarazem w sposob
nieprzemijajgcy, niezmienny i wieczny istniejgcej prawdy nie
moze by¢ byt materialny o charakterze skoficzonym, zmiennym
i czasowym, poniewaZ substancja tego rodzaju przypadfosci musi
by¢ niematerialng, nieprzemijajgca i niezmienna.

W drugim wypadku przy przyjeciu hipotezy nieistnie-
nia prawdy musimy oprze¢ si¢ na stwierdzeniu rzeczywistego
i prawdziwego faktu i — stosownie do zasady contra factum nullum

Sawicki, Lebensanschauungen alter und neuer Denker, Paderborn 1923,
II, str. 36; por. Pastuszka, Augustyriski dowéd istnienia Boga: Divi Au-
gustini Encom., Lwow 1930, str. 135.

1) De lib. arb. II, 8, 20—22: ML 32, 1251.

2) De im. an. IV, 5—6: ML 32, 1023—4; por. Heinzelmann, dz. p,,
str. 11; Grabmann, dz. p., str. 59 n.

10%
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valet argumentum — przyznac, ie to, co nie tylko simpliciter
istnieje, ale tak, jak prawda niezmiennie, nieskonczenie i wiecznie
nie moze si¢ nigdzie nie znajdowal jako przypadlos¢, czyli nie
posiada¢ koniecznego podmiotu tejze egzystencji. Supozycja nie-
istnienia prawdy jest catkiem absurdalna wobec przytoczonych wy-
zej dowodow jej nieskonczonej, niezmiennej i wiecznej egzystenciji.

Ostatnia wreszcie supozycja przechodzenia prawdy
z jednej duszy do drugiej nie moze by¢ rOwniez przyjeta a to
dlatego, poniewaz w takim razie nie moznaby si¢ niczego na-
uczy¢ wzgl. zadnej wiedzy posias¢, jak tylko przez utratg tejie,
czyli przez zapomnienie, lub w razie Smierci posiadacza tej
prawdy t. zn. nauczyciela.

Po wykluczeniu tych trzech niedorzecznych i nierealnych
hipotez nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze prawda istnieje
w duszy ludzkiej, jako nieprzemijajaca, niezmienna i wieczna
przypadlo§¢. Twierdzenie powyisze uzasadnia $w. Augustyn
w sposoOb nastepujacy: Nauka, ktdra jest zasadniczo niczym innym,
jak tylko pewnym zbiorem, wzgl. suma najrozmaitszych prawd
(quarumcumque rerum scientia), lub tez samg prawda (ipsa ve-
ritas) 1) powinna jako nieprzemijajaca, niezmienna i wieczna
przypadlos¢ posiada¢ podmiot odznaczajacy si¢ tymi samymi
wiasciwosciami. Nastepnie, poniewaz tego rodzaju przymioty moze
posiada¢ tylko istota duchowa, jako takie ktore zgadzaja si¢ z jej
duchowym charakterem, dlatego tez i nauka (prawda) winna
istnie¢ w podmiocie przynaleznym do tego samego porzadku 2).
Niniejszy argument przedstawia $Sw. Augustyn bardzo szczego-
towo. Nauka stosownie zresztg do swego etymologicznego zna-
czenia moze znale$¢ si¢ tylko w takim podmiocie, ktory usituje
ja zdoby¢ i pragnie jg poznaé, stowem, ktdry si¢ uczy (discit).
Poniewaz za$§ jak wiemy tylko taki podmiot, ktdry zyje wzgl
istnieje moze si¢ czego$ nauczy¢, dlatego tez musi on by¢ istotg
zyjaca, ktoraby mogta spetni¢ akt uczenia sig, jako czynnos$¢
intelektualng istniejacego bytu duchowego3). Uczenie si¢ za$

1) De im. an. I, 1: ML 32, 1021; Sol. II, 17, 31: ML 32, 900; por.
Parry Th. J.,, Augustine’s Psychology, Borna-Leipzig 1913, str. 48.

2) Por. paralelne miejsce Plotyna: Enneada IV, 7—S8.

3) De im. an. ¢. 1: ML 32, 1021: ,ltem disciplina non potest esse,
nisi in eo, quod vivit. Nihil enim quod non vivit, aliquid discit; nec esse in
€0, quod nihil discit, disciplina potest“. Retr. I, 5, 2: ML 32, 590,
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polega znowu na tym, Ze dzigki logicznemu rozumowaniu do-
chodzimy od rzeczy nieznanych i niepewnych do bardziej zna-
nych i pewnych, a w koncu zdobywamy sama prawdg, przez
ktorg odréiniamy si¢ od zwierzat, jako stworzenia obdarzone
rozumem poznajacym wieczne prawdy (animus gignit aeterna)?).

Po udowodnieniu istnienia prawdy w duszy zastanawia sie
$w. Augustyn nad sposobem tej egzystencji. Problem
ten rozwigzuje S$w. Augustyn znowu przyjetym dowodem nie
wprost, polegajacym na rozwazeniu dwoch mozliwosci, a to
pierwszej powstalej na skutek identyfikacji prawdy z dusza,
a drugiej wyrazonej w stosunku przypadlosciowym pierwszej do
substancjalnego charakteru drugiej. Tak w pierwszym, jak tez
i w drugim wypadku dusza ludzka jest nie§miertelna 2). W razie
bowiem pierwszej hipotezy niesmiertelno§¢ dwéch identycznych
rzeczy nie podlega zadnej dyskusji, podczas gdy w wypadku
sprawdzenia si¢ drugiej hipotezy dzialanie poznawcze rozumu
ludzkiego prowadzi ja od zlego do dobrego, od pojgcia Smier-
telnodci ciata do bardziej doskonalego nieSmiertelnoSci duszy.
Pomigedzy dusza a prawdg zachodzi wigc w kazdym razie bardzo
$cisty stosunek, na mocy ktérego jedna z nich musi partycypo-
waé¢ w istotnych cechach drugiej. Poniewaz zas$ nieskoficzonos¢,
niezmienno$¢, oraz nieSmiertelnos¢ stanowia zasadnicze przy-
mioty prawdy musza one sta¢ si¢ istotnymi wiasciwosciami duszy.

W dalszym ciggu swego dowodzenia zajmuje si¢ §w. Au-
gustyn dokfadniejszym okresleniem stosunku prawdy (nauki)
do duszy ludzkiej i wymienia znowu trzy mozliwosci. We
wszystkich tych supozycjach jest dusza ludzka nieSmiertelna, po-
niewaz albo moze by¢ podmiotem prawdy, albo przypadfoscig
tejze, albo wreszcie istnieje ona, jako osobna substancja pofa-
czona nierozerwalnie z substancjalng prawda3). Pierwsza hipo-
teza egzystencji prawdy, jako nieodfgcznej przypadlosci duszy
(accidens inseparabile) moze by¢ w drodze analogii ze zjawi-

1) De ord. 11, 19, 49; ML 32, 1018: ,At nihil aliud me pecori praeponit,
nisi quod rationale animal sum¥.

?) De ord. 1I, 19, 50: ML 32, 1018—19; por. Dupont, ,La philosophie
de St. Augustin: Revue Catolique, Louvain 52 (1881), str.243; Goetzmann,
dz. p., str. 81,

3) De im. an. VI, 11: ML 32, 1026; por. Tennemann W. G., Ge-
schichte der Philosophie, Leipzig (1798—1819), VII, str. 235.
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skami Swiata zewngtrznego fatwo zrozumialg i wyjasniong. Prawda
ta istnieje w duszy ludzkiej podobnie jak postaé, forma, czy
ksztalt jest zwigzany z drzewem, $wiatlo ze stoficem, a ogief
z ciepfem. Podobnie jak w tych wypadkach zaden z wymienio-
nych podmiotéw nie moze istnie¢ bez przedmiotu, tak tez i dusza
ludzka nie mogaca egzystowaé bez prawdy. Poniewaz za$ prawda
ta ma nieskonczony, niezmienny i wieczny charakter, a istnieje
w duszy jako przypadio$¢, dlatego tez i dusza ludzka nie mo-
gaca istnie¢ bez prawdy musi by¢ nieSmiertelng. Zupelnie ana-
logicznie wyglada argumentacja przy zastosowaniu drugiej i trze-
ciej ewentualnos$ci, ktére zreszta nie maja zadnej wigkszej war-
tosci wobec przyjecia pierwszej supozycii, dlatego tez Sw. Augustyn
nawet ich nie rozpatruje.

Ten sam dowdd przytacza $w. Augustyn raz jeszcze jako
temat swojej prywatnej korespondencji ze swoim najlepszym
przyjacielem Nebridiuszem!). Argumentacja ta zreszta pod wzgle-
dem merytorycznym identyczna, rézni si¢ tylko formalnie, gdyi
zostaje przeprowadzona w bardziej jeszcze poSredniej i nega-
tywnej formie. Jest to pelny argument per absurdum, poniewaz
punktem wyijScia jest przyjecie Smierci duszy, jako prawdziwego
i rzeczywistego faktu. Wynikajgce stad wnioski sprowadzi¢ mozna
do absurdu. W zwiazku z teoretyczng supozycjg Smierci duszy
moga nastapi¢ az cztery niedorzeczno$ci. Gdyby dusza wraz
z cialem przestala istnie¢, to wéwczas i prawda musiafaby row-
niez straci¢ swa egzystencje, nastgpnie powstataby roznica pojgcé
(rozum-poznanie) intelligentia - veritas, po trzecie ta intelligentia
nie pozostataby w duszy, a wreszcie podmiot istoty nie$mier-
telnej mogtby sam by¢ tylko $miertelnym.

Na poparcie swego stanowiska powoluje si¢ na wyzej po-
dang argumentacj¢ przeprowadzong w swym dziele: Soliloguia.

W dowodzie niniejszym charakterystyczng cechg jest me-
tafizyczne pojecie prawdy przejete od skrajnego realisty
Platona, a wyrazone w przypisywaniu prawdzie rzeczywistego,
wiecznego istnienia ?). Podobnie tez pochodzenia platofiskiego

1) Epist. cl. I, ep. ll, n. 4: ML 33, 65; Poujoulat-Hurter, Ge-
schichte des hl. Augustinus, Schaffhausen 1847, I, str. 80; Grabmann, dz. p,,
str. 60 i nast.

2) Menon 86 A; por. Woerter, Die Unsterblichkeitslehre des hl. Au-
gustinus, str. 70; Thimme, August. geist. Entw., str. 122,
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jest egzystencja realnych i niezmiennych nauk oraz cndt, ktore
rowniez znajduja sie w duszy ludzkiej!). Nauka o $wiecie ide-
alnym, zawierajgcym idee, t. j. pierwowzory wszechrzeczy, zyjace
wilasnym odrebnym Zzyciem znalazla u $w. Augustyna zastoso-
wanie. W argumentacji powyzszej ta skrajnie realistyczna forma
nadajgca czysto logicznym pojeciom wartos¢ ontologicznych wzgl,
metafizycznych, prawdziwych i realnych bytow wystepuje wpraw-
dzie w postaci nieco zlagodzonej, ale mimo to wplywy platonskie
zaznaczaja sie w tym pierwszym dowodzie bardzo wyraznie.
W szczegolno$ci wielkie podobienstwo wykazuje tez dowod pla-
tonski uzasadniajgcy nieSmiertelno$¢ duszy na podstawie stwier-
dzonej identycznoSci duszy i idei na podstawie analogicznej
i istotnej cechy tychze t. j. przynaleznoSci do realnej rzeczywi-
stosci duchowej, wzgl. $wiata idei, oraz przypisujacy wieczng
egzystencje wylacznie tylko ideom w przeciwiefistwie do skofi-
czonych zjawisk ?). Réznica migdzy dowodem platofiskim a augu-
stynskim polega na tym, ze podczas gdy u Platona dusza jest
tylko pewna czastka tej jedynej prawdziwej rzeczywistosci du-
chowej, to u Augustyna jest ona samoistng wartoscia. Innymi
stowy w przeciwiefistwie do metafizycznego charakteru dowodu
platonskiego odznacza sig¢ argument augustynski przymiotami
empiryczno- psychologicznymi3). W calosci rozumowania Sw.
Augustyna widoczne sa réwniez pewne wplywy Cycerona, ktory
udowadnia nie§miertelno$¢ duszy na podstawie analizy czynnosci
intellektualnych, wzgl. funkcyj rozumowych, odnoszacych si¢ do
rzeczy nie tylko terainiejszych, ale takze przysztych i przesztych,
oznaczajacych pojecia wszystkich rzeczy oraz faczacych wszyst-
kich ludzi w codziennym ich zyciu weztami praktyczno-spolecz-
nymi4). Dowdd ten jest pochodzenia platonskiego wzgl. neopla-
tofiskiego, poniewaz tak u Platona (Menon-Fedon), jak tez u Plo-
tyna (IV Enneada—VII ks.) znajdujemy podobne argumenty.

Skolei wypada zada¢ sobie pytanie, jaka wartos¢ po-
siada ten pierwszy argument?

Juz na pierwszy rzut oka zna¢ analogi¢ pomig¢dzy zasad-
niczg prawda refleksyjna, stanowigcg fundament niniejszego do-

1) Ennead. 1V, 7—10.

2) Phaedon 72—76; 79 n. Pastuszka, August. dowéd, str. 153.
3) Pastuszka, dz. p., str. 154.

4) Tuscul. 1. 25: Op. II, 319 n.; por. Pastuszka, dz. p,, str. 179.
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wodu a kartezjuszowskim: cogifo ergo sum?). Refleksyjna Swia-
domos¢ wlasnej egzystencji jest tym kamieniem wegielnym wszel-
kich rozumowaf, a wigc takze podstawg kryteriologiczna i logiczna
naszego argumentu. Ale nie tylko dla niniejszej argumentacji
posiada to refleksyjne prawo $w. Augustyna znaczenie, poniewaz
stanowi ono zarazem niejako podstawe tego filozoficznego aksjo-
matu wprowadzonego do systemu kartezjanskiego w nastepuja-
cym brzmieniu: Haec cognitio, ego cogito, ergo sum, est omnium
prima et certissima, quae cuilibet ordine philosophandi occurret,
quasi prima quaedam notio, quae ex nullo syllogismo concluditur %),
Augustyfiskie pochodzenie tego aktu refleksyjnego stwierdza
zreszta sam Kartezjusz, ktory wyraza swoja rados¢, Ze chociaz
mys$l jego nie jest calkiem oryginalng, to jednak za zaszczyt
sobie poczytuje, 2e wlasnie pozostaje w tym przedmiocie pod
przemoznym wplywem $w. Augustynas).

W celu jednak doklfadniejszego wykazania tej zaleznosci
Kartezjusza od $wigtego Augustyna nalezatoby nieco obszerniej
przedstawi¢ nauk¢ Doktora Laski o akcie refleksyjnym. Przede
wszystkim samo pojecie cogifo odpowiada augustynskiemu: scio —
oba za$ maja jedno i to samo znaczenie autoreflesji wzgl. $wia-
domosci wlasnej4). Analiza samego aktu refleksyjnego wykazuje
rowniez zupeing zgodno§¢ Augustyna i Kartezjusza. Najpierw
wystgpuje u Kartezjusza t. zw. pierwszy bezposredni akt ujecia
wlasnego Swiadomego istnienia, po czym nastepuje akt flek-
syjny, ktéry wyraza si¢ w formie sadu, a odnosi sig do przed-
stawienia wlasnego konkretnego istnienia, ktére hic ef nunc zo-
staje przez dany podmiot u$wiadomione, a wreszcie powstaje
sam akt refleksyjny, dzigki ktéremu ten ostatni akt fleksyjny
zostaje przyjety jako wiasny: Cogito, ergo sums). — Sw. Augu-
styn przeprowadza swoje . rozumowanie tak w cyt. Soliloquia,
jak tez w innych pismach w zupelnie podobny sposob. Faktem
nie podlegajacym zadnej watpliwosci jest wlasnie ten pierwszy
bezposredni akt przyjecia wlasnej swiadomosci, poniewaz kazdy

1) Por. str. 132; Woerter, Die Unsterblichkeitslehre, str. 57, ar. 1.

2) Principia Philosophiae, I, 7.

3) ,Epp* 11, 115, 118.

4) Driesch H., Ordnungslehre 1923, str, 19; por. Skibniewski,
dz. p., str. 264,

5) Skibniewski, dz. p., str. 264 i n.
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cztowiek, ktory wyraza w stowach ten swoéj stan osobistego
uswiadomienia odnosnie do wiasnej egzystencji, musi przede
wszystkim zdawa¢ sobie spraweg, co to znaczy by¢ swiadomym.
(Non solum enim qui dicit, scio et verum dicit, necesse est,
ut, quid sit scire, sciat)!). Zupelnie analogicznie postepuje ten,
ktory wyraza na zewnatrz swojq nie§wiadomos¢, poniewaz zdaje
on sobie rowniez sprawg z tego, co znaczy najpierw $wiado-
mos¢, jako ten, ktdry odréznia te dwa swoje stany i stwierdza
w swym pierwszym akcie bezposrednim prawdziwosé swej wla-
snej Swiadomos$ci. Réwniez i akt fleksyjny przedstawia sie u §w.
Augustyna catkiem podobnie, poniewaz stanowi tenze wlasne
konkretne przedstawienie wlasnej egzystencji. Na retoryczne za-
pytanie: Utfrum tu ipse scis? — odpowiada $§w. Augustyn, Ze
nawet, gdyby ktos si¢ obawial pomytki w tym przedmiocie, to
wlasnie to jest dowodem wzgl. potwierdzeniem wiasnego istnienia,
gdyz, gdyby nie istnial nie moglby si¢ nawet pomyli¢, skoro
nie byt logicznym podmiotem swojej wiasnej $wiadomosci 2). Po-
dobmnie tez rozumuje $w. Augustyn przy stwierdzaniu wiasnego
zycia i poznania, przypominania, sgdzenia i chcenia, gdyz wszystko
to sprowadza do podstawowego aktu ujecia wlasnej Swiadomosci
nawet na wypadek watpienia w tg¢ ostatnig3). Psychologiczny
fakt watpienia we wlasne istnienie musi by¢ bowiem logicznie
i genetycznie uzasadniony, a za tym wymaga on formalnego
ugruntowania tej watpliwosci, a tym jest wiasnie bezposredni
akt przyjecia wlasnej Swiadomosci, ktéry ma charakter podmio-
towy. Pewno$¢ wlasnej $wiadomosci o oczywistosci wlasnego
istnienia, jako podstawowa prawda wszelkiego poznania nie moze
zosta¢ nawet wtedy zakwestionowana, kiedy kto$ watpi w istnienie
prawdy logicznej (wlasng Swiadomos¢), poniewaz nawet wtedy
jest podmiotem prawdy psychologicznej (wlasnej egzystenciji),
jako ten, ktdry zdaje sobie sprawg z faktu swego wlasnego wat-

1) De Trin. X, 1, 3: ML 42, 974.

2) De lib. arb. I, 3, 9: ML 32, 1245.

3) De Trin. X, 1014: ML 42, 981; ,Vivere se tamen et meminisse et intelli-
gere et velle et cogitare et scire et iudicare, quis dubitet? Quandoquidem etiamsi
dubitat, vivit: si dubitat, unde dubitet, meminit; si dubitet, dubitare se in-
telligit; si dubitat certus esse vult: si dubitat, cogitat; si dubitat, scit se
nescire; si dubitat, iudicat non se temere consentire oportere. Quisquis
igitur aliunde dubitat, de his omnibus dubitare non debet, quae si non
essent, de ulla re dubitare non posse*.
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pieniat). Dzieki temu aktowi refleksyjnemu cogito, ergo sum,
stwierdzamy nasze prawdziwe istnienie nawet w wypadku, kiedy
powyzszy akt wyrazamy w formie negatywnej: Fallor, ergo sum. —
Dubito, ergo sum?). — GdybySmy bowiem nie posiadali swej
wlasnej Swiadomosci o rzeczywistym istnieniu nie mogliby$my
si¢ ani myli¢, ani w nig watpi¢. W tym akcie refleksyjnym
ujmuje dusza ludzka sama siebie i wyraza to z calg pewnoscia,
wolng od ewentualnych mozliwosci wszelkich pomylek.

Jezeli chodzi o krytyczng oceng nauki o akcie refleksyjnym,
to trzeba przyznal, ie Wielki Doktor Laski, jako pierwszy ten
problem poruszy! i to w takiej formie, ktora prawie w calosci
przejat od niego Kartezjusz3). Doktadna analiza aktu refleksyj-
nego wykaze, Ze wystepuje on u $w. Augustyna w nieco lepszej
redakcji, ktéra powinien byl Descartes ujgé w stowach: Me co-
gito, ergo sum — odpowiadajgca zresztg odnosnemu passusowi:
Cogitare te scis? — Scio. Ergo verum est cogitare te4). — Akt
refleksyjny poprzedza bowiem bezposredni akt ujecia wiasnej,
osobistej Swiadomosci, wyrazonej wiasnie w cytowanych powyzej
sfowach. Dzigki temu stoi rozumowanie §w. Augustyna o wiele
wyzej, poniewaz nie nasuwa zadnych watpliwosci tak co do ety-
mologicznego, jak tez i rzeczowego znaczenia nhajwazniejszego
pojecia wlasnej Swiadomosci, oddanego przez wyraienie: co-
Zilo me.

Po stwierdzeniu wplywu Doktora Laski na poglady Kar-
tezjusza w nauce o akcie refleksyjnym zajmiemy si¢ wartosScig
niniejszego argumentu na nie$miertelno$¢ duszy i wszystkie trud-
no$ci i zarzuty, jakie sa w zwigzku z nim podnoszone ujmiemy
w cztery punkty:

1. Sw. Augustyn nie udowodnil dzigki przytoczonej
powyzej argumentacji nieSmiertelnosci duszy indywidualnej, tylko

1) De vera religione, XXXIX, 73: ML 34, 154.

2) Por. Scholz H,, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte,
Leipzig 1911, str. 36; Schmaus M., Die psychologische Trinitdtslehre des
hl. Augustinus, Miinster 1927, str. 230 nn.

3) Ritter H., Geschichte der christlichen Philosophie, Hamburg 1841,
str. 205 nn.

4) Nourisson, La philosophie de St. Augustin, Paris 1866, II, str,
186—276; por. Skibniewski, dz. p., str. 266 i n.; Storz, Philosophie
des hl. Augustinus, 1882, str. 37.
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rozumowo uzasadni! wieczng egzystencje ogolnej duszy Swiata 1),
wzgl. zbiorowej duszy rodzaju ludzkiego, jako nieSmiertelnego
ducha natury ludzkiej 2). Przyczyny tego nalezy szuka¢ w ogélnym
pojeciu prawdy, a raczej w skrajnie realistycznym ujgciu tejze 3).
Przymiot nieskoficzonosci, niezmiennoscii wieczno$ci przystuguja
bowiem tylko idei prawdy, ale nie kazdemu konkretnemu praw-
dziwemu bytowi i dlatego a pari dalszy tok rozumowania (argu-
mentacji) odnosi si¢ nie do nieSmiertelnoSci indywidualnej kon-
kretnej duszy ludzkiej, ale raczej do nieSmiertelnosci idei duszy
lub duszy wszechswiata. Bardzo stusznie podkresla wigc Woerter ¢)
te oczywista niekonsekwencje pomigdzy tym co Sw. Augustyn
zamierzal udowodni¢ i na czym mu istotnie tak bardzo zalezalo,
a tym, co w rzeczywisto$ci udowodnit. Gdyby bowiem Doktor
Laski postaral sie przeprowadzi¢ dowdd na nieSmiertelnos¢ indy-
widualnej, konkretnej, Swiadomej i osobistej duszy, osiggnalby
zapewne swéj cel. Ale tymczasem wykazal on na podstawie
niniejszego dowodu nie$miertelno$¢ ogolnej idei duszy, ktéra
wlasnie odpowiada wspomnianej idei prawdy. W tym momencie
wigc, w ktéorym wprowadza on ogolne pojgcie prawdy, rozpo-
czyna si¢ niekonsekwencja w jego dowodzeniu, ktére znierza
w zupelnie innym kierunku, anizeli ten, w ktdrym miato po-
stepowac.

2. Druga staba strong tego argumentu jest twierdzenie, Ze
prawda posiada swoja wieczng egzystencje¢ tylko
w duszy ludzkiej, z ktorg jest nierozerwalnie ztgczona. Przy
tego rodzaju supozycji nalezy stwierdzi¢, ze qui nimis probat,
nihil probat, poniewaz takim podmiotem prawdy moie byc
tylko sam Bég, ktory jest absolutnym poczatkiem i niewyczer-
panym Zrédfem wszelkiej prawdy 5).

3. Réwniez i w zastosowaniu do codziennego praktycz-
nego zycia nie wytrzymuje powyzsza argumentacja krytyki.
Fakt stalego i wiecznego istnienia prawdy w duszy Iludzkiej,
ktory stara si¢ Doktor Laski udowodni¢ jest bardzo problema-
tyczny, a to z tej bardzo zreszta prostej nastepujacej przyczyny.

1) Por. Goetzmann, dz. p., str. 91,

2) Por. Woerter, Die Unsterblichkeitslehre, str. 71.

3) Bindermann, dz. p. I, str. 339.

)i ow, uw. 2.

5) Sol. 1], 18, 32: ML 32, 901; por. Schwane, dz. p., str. 561 nn.
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Czesto zreszta spotykamy na $wiecie calkiem prostych
i niewyksztalconych ludzi, a nawet my wszyscy zwlaszcza w la-
tach dziecigcych byliSmy zupeinie nieobeznani z prawda, ponie-
waz nie zaczgliSmy si¢ jeszcze uczycl). Jasny stad wniosek, ie
tak w duszach analfabetéw, nieukéw, czy wreszcie dzieci nie
mieszka zadna prawda, a wigc przynajmniej do tych wszystkich
nie mozna zastosowa¢ naszej argumentacji. Te trudnos$¢ spo-
strzegl zreszta sam Sw. Augustyn i dlatego usitowal wyszukacd
‘najrozmaitsze mniej lub -wiecej udatne rozwigzania tego zarzutuy,
nie potrafil jednak w zupetnosci uniknaé owej slabej strony po-
wyzszego argumentu. Niekidére z tych koniekturalnych préb roz-
- wiazania niniejszego zagadnienia odrzucil on jednak po stwier-
dzeniu ich niedorzecznodci a limine, jak np. ujecie duszy nieu-
czonych ludzi, jako zaprzeczenia tej ostatniej, albo tez supozycjg
mieszkania (istnienia) w tychze duszach jakiej$ calkiem nieznanej
prawdy. Podobnie tez zatatwil si¢ z dwoma innymi hipotezami,
a mianowicie pierwsza polegajaca na wprowadzeniu niestalego,
przemijajacego oraz przechodniego istnienia prawdy w duszy
anaifabetow, nieukéw i dzieci, druga, gdzie odrzucil rowniez
mozliwo$¢ posiadania przez tych ostatnich samej tylko prawdy,
a braku nauki jako takiej. Na prawdziwe jednak zadowalniajace
wyjasnienie, jak wspomnieliSmy wyzej, niestety nie zdoby! sig,
ale jednak mial to na my$li i dlatego zapewne przygotowywal,
jak wiemy wydanie trzeciej ksiegi pisma: Soliloquia, czego nie-
stety w calosci nie dokonaf ?). Rekonstrukcja tej ostatniej deski
ratunku dla ocalenia naszego argumentu wykazuje, ze widzial
on jeszcze jedna jedyng nadziej¢ w platonskiej nauce o ana-
mnezie i dlatego tez sklanial si¢ wyraZnie do platonskiego po-
jecia preegzystencji, ktorej przynajmniej w cicho$ci serca hot-
dowat3). Jezeli chodzi o szczeg6ly, to zasadniczo wyrdznial on
az trzy etapy intellektualnych stanéw duszy, a to: pewnej i jasne;
pamigci, wzgl. wspomnienia, catkowitego, wzgl. zupelnego za-
pomnienia, oraz czeSciowej niepamigci4). Zdarzajg sie bowiem
niekiedy wypadki, w kiérych ludzie przypominaja sobie pewne

1) Sol. II, 14, 25: ML 32, 897; por. Goetzmann, dz.p., str. 76 un.;
Woerter, Die Unsterbl, str. 76 nn.; Bindemann, dz. p. I, str. 339 n.

2) Por. Thimme, Aug. geist. Entw,, str. 118 n.

8) De im. an. IV, 6: ML 32, 1024. Por. Bindemann, dz. p., str. 341.

4) Sol. II, 20, 34; ML 32, 902; por. Goetzmann, dz. p. I, str. 92.
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rzeczy, o ktorych do tej danej chwili nie mieli pojgcia i wcale
nie mysleli o tym, z czego obecnie jasno i pewnie zdajg sobie
sprawe. Poniewaz za$ nie mozemy prawdy, jako przypadtoSci
wiecznej nigdy sami wynalezé, wzgl. wytworzyé, dlatego nalezy
raczej przyjac, ze dusza ludzka nie tylko w chwili polgczenia sig
z ciatem, ale jeszcze przed tym istniata i wtedy to poznawala
te wieczng prawde, o ktérej po tym zapomniata, a ktérg obecnie
znowu sobie przypominal). Naturalnie, ze $w. Augustyn zmienit
w poiniejszych swych pismach zapatrywanie na ten niezgodny
zresztg z katolickg nauka problem, oraz odwolal w pézZniejszym
swym dziele Refractationes to swoje falszywe stanowisko, de-
mentujac nauk¢ o preegzystencji i anamnezie 2}, oraz pojecie du-
szy, jako wylacznego i wiecznego podmiotu prawdys3).

4. Jezeli chodzi wreszcie o formalnie logiczng strong tego
dowodu to stwierdziliSmy wyzej, Ze niniejsza argumentacja od-
nosi si¢ do nieSmiertelnos$ci ogélnej wzgl. zbiorowej duszy wszech-
Swiata. Te wszystkie zas pojgcia, ktérymi operowal Sw. Augu-
styn sa pochodzenia platofiskiego. Dlatego tez musimy uznaé
w Doktorze Laski wyznawce i obronce skrajnego realizmu pla-
toniskiego, poniewaz przypisuje on prawdzie wzgl. nauce wieczng
rzeczywista egzystencjg 4).

Bardzo trafnym jest czgsto spotykane powiedzenie, ze Sw.
Augustyn nadal prawdzie pojgcie hypostazy, czyli hypostazowat
prawde5). Teraz dopiero jasno rzuca si¢ w oczy logiczny blad
fundamentalny, ktéry polega na niedozwolonym przejsciu z po-
rzadku logicznego do ontologicznego. Chociaz bowiem nieskoii-
czone, niezmienne i wieczne istnienie prawdy, jako logiczna formula

1) Por. str. 148, uw. 3.

2) Retr. I, 4, 4: ML 32, 590.

3) Retr. 1, 5, 2; ML 32, 590; por. Heinzelmann, Dz. p., str. 15.

3) Goetzmann, Dz. p, str. 91: ,Er vertritt mit Plato den extremen
Realismus in der Universalienlehre. Demgemiss bezeichnet er die Ideen
der Wahrheit im Verhiltnis zum Wahren als das Vorziiglichere*; por,
Thimme, Dz. p., str. 125.

9) Hessen ], Augustinus und seine Bedeutung fiir die Gegenwart,
Stuttgart 1924, str. 30 nn.; por. Kratzer, Die Frage nach dem Seelendunalis-
mus bei Augustin: Archiv. f. Philos. I, Abt. XXVIII, N. F. XXI (1915), str.
310 nn.; Hertling G., Augustinus Zitate bei Thomas von Aquin: Sitzungs-
berichte der Bayrischen Akademie, philosoph.-philolog.-histor. Klasse, Miin-
chen 1904, str. 568.
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nie podlega zadnej dyskusji i zasluguje na miano dialektycznego
dylematu, to jednak przyjecie realnej egzystencji tejze prawdy,
jako prawdziwego i rzeczywistego bytu jest catkiem fatszywe.
Tem bardziej za$ (a fortiori) nie moze nieskonczony i wieczny
charakter prawdy logicznej (ens rationis) sta¢ si¢ podstawa wzgl.
przyczyna nie$miertelnosci duszy ludzkiej, jako realnej istoty.
A nawet co wigcej, gdybySmy za $w. Augustynem przyjeli moz-
liwo$¢ identyczno$ci prawdy i duszy, to wtedy nasz argument
stalby si¢ blednym kofem.

A jednak pomimo tyle mankamentéw, mimo blednej aprio-
rystycznej metody tej argumentacji musimy podkres$li¢ pewne do-
datnie strony tego rodzaju rozumowania. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze cala konstrukcja dowodowa jest oparta nie
jak btednie sadzit Thimme?) na jednejidei realnej i wiecznej
prawdy — chociaz ta ostatnia stanowi gtdwne, zasadnicze i podsta-
wowe pojecie tego argumentu — ale, jak na wstgpie wykazaliSmy,
na akcie refleksyjnym, na pewnosci wtasnej swiadomosci o kon-
kretnym istnieniu danego pedmiotu ?). Ten za$ akt refleksyjny
jest rezultatem psychologicznej introspekcji we wnetrze wlasnej
duszy. Druga dodatnig strong tego argumentu jest jego psycho-
logiczny charakter, ktéry wynika tak z fundamentalnego ujgcia
wlesnego Swiadomego istnienia, jak tez pozwala nam wpro-
wadzi¢ zasadnicza rézinicg pomigdzy platonsko-metafizycznym
a augustyfisko-psychologicznym dowodem 3).

Wiasciwe i istotne znaczenietego dowodu dla dal-
szego rozwoju nauki o nieSmiertelnosci duszy jest dos¢
powaine. Zasadniczo moiemy za Grabmannem4) przyjat
hipotezg, ze argument Sw. Tomasza z duchowych i niezaleinych
od ciala duszy czynnosci — a to z faktow powszechnego my-
Slenia i niematerialnego poznania — na mocy prawa proporcji
pomigdzy substancjg a przypadfoSciami — wykazuje pewng za-
fezno$¢ od przedstawionego powyzej dowodu augustynskiego.
Za tg hipoteza przemawiajg: po pierwsze tomistyczny sposob

) Thimme, Aug. geist. Ent., str. 318; por. Parry, dz. p., str. 48,

) Woerter, Die Unsterblichkeitslehre str. 57 nn.

3) Pastuszka, Augustyn jako psychologiczny metafizyk: Przeglad
Powszechny 187 (1930), str. 32.

4) Dz. p., str. 61; Hessen J, Augustinische und thomistische Er-
kenntnislehre, Paderborn 1921, str. 45 n.
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ogolnego i nieprzemijajgcego pojgcia przedmiotu ludzkich czyn-
no$ci umystowych myslenia — odpowiadajacy niezmiennemu,
nieprzemijajacemu i wiecznemu charakterowi prawdy, a po drugie
koniecznie wymagana przez Sw. Tomasza proporcja, jaka po-
winna zachodzi¢ pomiedzy podmiotem i przedmiotem udosko-
nalenia, ktora znowu opiera sie genetycznie na istnieniu podob-
nych przymiotéw niezmienno$ci i nieSmiertelnosci tak prawdy,
jak tez i duszy!). Argumentacja $w. Tomasza tchnie duchem
filozofii augustynskiej, poniewaz jest budowana na zasadniczym
fundamencie dowodowym platoasko -realistycznym, przejetym
przez Doktora Laski. Innowacjg tomistyczng jest stosunek duszy
do swych czynnosci intellektualno-poznawczych, ktéry stanowi
znowu podstawe scholastycznej teorii poznania. Ale blad wyra-
zajacy si¢ w niedozwolonym przeskoku z dziedziny logicznej
(niezmienno$¢ poznania) w sferg ontologiczng (nieSmiertelnosc¢
duszy) stal sie dziedziczng spu$cizng, jaka wraz z pewnymi po-
zytywnymi wartosciami przejg! od Doktora Laski — Doktor
Anielski.

ROZDZIAL 11.
Drugi argument z pojecia zycia, jako istoty duszy.

Drugi dowdéd na nieSmiertelno$¢ duszy przejety prawie
w calosci z filozofii platonskiej jest zawarty w rozumowaniu
zmierzajacym do wykazania wiecznej egzystencji duszy na pod-
stawie jej istotnej cechy — nieprzemijajacego, niezmiennego i wiecz-
nego zycia. Argumentacja ta zostala przedstawiona w dwéch
gltéwnie pismach, pochodzacych z okresu przed nawrdceniem,
a to: Soliloguia i De immortalitate animae. Punktem wyj$cia
dla Doktora Laski jest definicja duszy ludzkiej, jako
przyczyny i Zrodia zycia w stosunku do wszystkich innych bez-
dusznych i w nastgpstwie tego przez nig ozywionych istot. ,Est
autem animus vita quaedam: unde omne quod animatum est, vivere...
intelligitur® #). Dusza ludzka za tym w pojeciu $w. Augustyna ozna-

8. c. G II, 79.
2) De im. an. X[, 16: ML 32, 1029; De beata vita II, 7: ML 32, 963;
por. Woerter, Die Unsterblichkeitslehre, str. 97 n.
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cza niemal to samo, co pierwiastek zyciowy w ogdlnosci
stosowany w powszechnie uzywanym pojeciu, albo jeszcze lepiej
dusza ludzka jest niejako synonimem zycia, z ktdrym to poje-
ciem zostala tak SciSle zwiazana, ze byla w tym znaczeniu przez
$w. Augustyna rozumiana i uchodzila za punkt wyjscia wszel-
kich przejawoéw Zyciowych!). Ale nie mozna si¢ jednak na tego
rodzaju ujecie bez zastrzezen zgodzi, a to dlatego, Ze sam $w.
Augustyn tych dwdch poje¢ zycia i duszy w zupelnosdci nie utoz-
samial zaznaczajagc we wyzej podanej definicji, ze dusza ludzka
nie posiada pelnego i doskonalego charakteru zycia, lecz tylko
to zycie w pewnym zakresie i w pewnej dozie w sobie zawiera ).
W péiniejszych swych pismach przeprowadza Sw. Augustyn
Scistag dystynkcje pomiedzy najdoskonalszym i najpefniejszym
zyciem, jakie przystuguje tylko i wylgcznie Bogu, a pomigdzy
stworzonym i pochodnym zyciem, jakie posiada dusza ludzka3).
To tez jest przyczyna, dlaczego nalezy odrozni¢ wiecznosé
boska, ktéora stanowi istotng, pelng i doskonaly nie$miertel-
no$¢ (immortalitas vera, omnimoda et perfecta) od nie$miertel-
no$ci duszy ludzkiej wzglednej, naturalnej i hipotecznej (immor-
talitas quodammodo)4). Podczas gdy pierwszy rodzaj nie$mier-
telnosci wyrazony w pojeciu wiecznosci boiej zawiera w sobie
petnig¢ zycia i polega na niezmiennym i nieprzemijajacym zyciu
(istnieniu, immutabilitas), oraz wyptywajacych z tego pochodnych
przymiotach: niezmierzonosci i nieskoficzonosci, to znowu drugi
rodzaj niesmiertelno$ci przystugujacy duszy ludzkiej jest tylko
pewng doza tej wiecznosci, jaka otrzymala od Boga. Stosunek
nieSmiertelnosci do wiecznosci wyraia sig¢ wprost proporcjo-
nalng relacja dwdch pojgé, a to pierwszego o weiszym zakresie
do drugiego o szerszym zakresie. A wigc wszystko to co jest
wieczne posiada zarazem koniecznie przymiot niesmiertelnosci,
ale przeciwnie nie wszystko to, co jest nieSmiertelne musi za-
razem by¢ wieczne.

1) Pastuszka, Niematerialnosé, str. 37; Schwane, Dogmenge-
schichte der patristischen Zeit, Miinster 1862, str. 561 nn.

) Thimme W., Augustinus geistige Entwicklung, str. 132; P a-
stuszka, dz. p., str. 182.

3) De mus, VI, 13, 40: ML 32, 1185,

1) Sermo LXVI, 3, 4: ML 38, 428; De Trin. I, 1, n. 2: ML 42, 821;
por. Schmaus, dz, p., str. 93.
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Jako kryterium tej dystynkcji augustynskiej pomiedzy wiecz-
noscia Boska, jako niezmienng, nieograniczona, niezmierzong
i nieskonczong pelnig zycia, a stworzong, pochodng i wzgledna
nie$miertelnoscia duszy ludzkiej sa te stowa §w. Pawla, w kto-
rych jest wyrazona wla$nie ta wieczno$¢ Bogu jedynie przystu-
gujaca: ,Qui solus habet immortalitatem*!). Wiecznos¢ jest za
tym przywilejem samego Boga, ktérego zycie wyptywa z Jego istoty
i istnienie nie posiada zadnego innego przeciwienstwa prdécz ni-
cosci 2). Wieczno$¢ Boza wyrazona w sfowach Pisma $w.: Ego
sum, qui sum“ (Jahve)3) — to jedyna wlasciwa i istotna przy-
czyna wszelkiego zycia (,summum esse“), podczas gdy nieSmier-
telno§¢ duszy zostaje zrealizowana tylko w zaleznoSci od tego
absolutnego i wiecznego Bytu Bozego (minus esse) 4). Tylko Bog,
jako najdoskonalszy i najpelniejszy byt zastuguje na miano istoty
przez sie istniejgcej, a jako taki jest Zrddtem wszelkiego iycia,
poniewaz zawiera w sobie quasi przyczyng i wystarczajgcy po-
wod (ratio sufficiens) tak wlasnego iycia i istnienia, jak tez
wszelkiego pochodnego i stworzonego istnienia ). W ten sposéb
rzuca $w. Augustyn podwaliny pod powszechnie znana definicje
tak na polu filozoficznym, jak tez i teologicznym, ktéra zostala
ufozona przez Boecjusza®), a przejeta i rozpowszechniona przez
$w. Tomasza z Akwinu7): Aefernifas est interminabilis vitae
tota simul et perfecta possessio. Zasadnicze pojgcie za tym
duszy ludzkiej, jako istoty zycia jest wzgledne, tak jak ma-
jaca by¢ udowodniona jej nieSmiertelnoS¢ nie moze byC zesta-
wiana a pari z wieczno$cig8). Dusza ludzka od Boga bowiem
zalezy i zycie swoje twdrczemu aktowi Bozemu zawdzigcza, dla-
tego w porownaniu ze Stworcg nie moze by¢ ona ani niezmienng,

) I Tym. 6, 16. (Sermo LXV, 3, 4: ML 38, 428).

2) De mor. Manich. II, 1: ML 32, 1345; De Trinit. V, 2, 3: ML 42, 912.
Por. Schmaus, dz. p., str. 82. Gangauf Th,, Des hl. Augustinus spe-
kulative Lehre vom Gott dem Dreieinigen. Augsburg 1865, str. 143 nn.

3) Exod. Ill, 14 (De Trinit. I, 1, 2: ML 42, 821).

4) Dorner A., Grundriss der Dogmengeschichte, Berlin 1899, str. 253 nn.

5 Gangauf Th, Metaphysische Psychologie des hl. Augustinus,
Augsburg 1852, str. 146 n.

6) De consolat. philos. 5. Pros. 6, n. 348: ML 63, 858,

6 S. Th. 1, q. X, a. 1.

8) Por. art. autora: Pojecie i rodzaje nie$miertelnosci: ,Gazeta Ko-
$cielna® XXXIX (1932), str. 463 nn.

Collectanea Theologica — 1939 11
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ani tez nieSmiertelng, bo z natury swojej dzigki wszechmocy
Bozej zostala stworzong i Bog jest ostateczna jej zycia i istnie-
nia przyczyna!). Dusza ludzka nie moze tez by¢ czescig istoty
Bozej, bo wtedy musialaby by¢ z natury swej niezmienna
i wieczng ?). Jako substancja duchowa jest ona jednak istoty
zblizona do Boga, a to dlatego, Ze nie moze si¢ porusza¢ w prze-
strzeni, chociaz porusza si¢ w czasie. To pojgcie niematerial-
nosci duszy wyrdznia ja od ciala, ktére znowu przez ruch prze-
strzenny oddala si¢ od Zycia, wieczno$ci i nieSmiertelno$ci. Teraz
dopiero uzyskaliSmy nalezyte i wlasciwe znaczenie: ,vita quae-
dam“ — odpowiadajace nie poczatkowi i Zrédtowi zycia, ale ra-
czej najwyzszemu stopniowi zblizenia do Boga3). Po tym wyja-
Snieniu poje¢ zycia, wiecznoSci i nieSmiertelnosci, przystapi¢ mo-
zemy do przedstawienia tego dowodu, ktorego giéwne mysli
ujmiemy w nast¢pujace dwa sylogizmy:

I. Mai: Wszystko to, co si¢ tak porusza, Ze nie jest poru-
szanym musi by¢ czym§ zywym. )

Min.: Atoli dusza ludzka jest takim aktywnym Zrédtem ru-
chu, ktére nie moze by¢ poruszanym.

Concl.: A wigc dusza ludzka jest zywa4).

II. Mai: Istota duszy jest zycie 3).

Min.: Atoli zadna rzecz nie moze si¢ wyzby¢ swej istoty,
dzigki ktorej jest tym czym jest.

Concl.: A za tym dusza ludzka w swej istocie posiada
zycie, dzigki czemu jest nieSmertelna.

Zalozenie pierwszego sylogizmu pochodzi od Arystotelesa 6),
ktéry w przeciwienstwie do Platona przyjmuje, Ze tylko ta istota

1) De Trin. I, 1, 2: ML 42, 820 n.; De Trin. VI, 46: ML 42,927 n. Por.
Goetzmann, dz. p., str. 98—100.

2) De orig. anim. hom. seu Ep. 166: ML 33, 721. Por. Goetzmann,
dz. p., str. 101.

8) De Gen. ad lit. VII, 24: ML 34, 357; De Gen. ad lit. VIII, 20, 39:
ML 34, 388. Por. Grabmann, dz. p., str. 97 i n.

4) De im. an. 3, 3: ML 32, 1023.

5) De im. an. VII, 12: 32, 1027: ,Est enim profecto corpore melior
et vivacior, a quo huic vita tribuitur®. Por. Ganga uf, Metaphysische...%,
str. 310.

6) Goetzmann, dz. p., str. 86; Kaufmann W,, Eléménts aristo-
teliciens dans la Cosmologie et la Psychologie de Saint Augustin: Revue
Neoscholastique, Louvain XI (1904), str. 152 nn.; Storz j., Die Philosophie
des hl. Augustinus, Freiburg i. B. 1882, str. 119; Kidlin, Die Erkenntnis-
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jest przyczyng oraz irodfem ruchu, ktéra sama w sobie jest nie-
poruszong i niezmienng. Takiej za$ poruszajacej i nieporuszanej
zarazem istocie przystuguje, jako przymiot zasadniczy zycie. Opie-
rajac sie na tym zalozeniu wyrédinia Sw. Augustyn istoty ozy-
wiajace i ozywione, Do pierwszej kategorii zalicza duszg ludzka,
jako alegorig¢ (synonim) wzgl. hypostazg¢ zycial), do drugiej zas
ciato ludzkie, jako byt Smiertelny. Wprawdzie dusza ludzka zy-
cie swoje otrzymala od Boga, to jednak w stosunku do ciata
jest ona ta anima vivificans, czyli substancjg rozumng przysto-
sowang do kierowania cialem (substantia quaedam rationis prin-
ceps, regendo corpori accomodata) #). Cialo za$ ludzkie jest samo
ze siebie bezduszne i Smiertelne, a zycie otrzymuje jedynie dzigki
temu ozywiajgcemu dzialaniu duszy3). Ten niedoskonaly sposéb
istnienia ciata w poréwnaniu z o wiele wyzsza duchowg i ozy-
wiajaca egzystencjg duszy polega na tym, Ze ciato nie moze by¢
ani przez zadne inne cialo oZywionym, ani tez nie moze si¢ za-
mieni¢ w ozywiajaca dusz¢4). Dusza jest wigc forma zyciowa
ciata, nadajagca mu pewnego specyficznego charakteru bytowego
(tradit corpori speciem)3) — podobnie, jak u Arystotelesa dusza
jest formg substancjalng ciata. W szczegdlnos$ci ten wplyw du-
szy na cialo zaznacza sie¢ w poruszaniu czlonkéw ciata, opano-
waniu poznania zmystowego, wykonywaniu réznych funkcyj i zdo-
bywaniu szeregu wyobrazen i poje¢®). Ale dusza jest nie tylko
irédlem i przyczyng iycia fizycznego, ale takze dzigki swym du-
chowym czynno$ciom, a zwlaszcza mysleniu staje si¢ poczatkiem
i motorem psychofizycznego zycia7). Oiywiajace dziatanie duszy
lehre des hl. Augustinus, Sarnen 1920, str. 15 n.; St ckl A., Geschichte
der christlichen Philosophie zur Zeit der Kirchenviter, Mainz 1891, str. 334;
Thimme, Aug. geist. Ent., str. 127.

1) De im. an. IX, 16: ML 32, 1029. Por. Goetzmann, dz. p. str. 89;
Woerter, Die Unsterblichkeitslehre, str. 97 n.; Schwane, dz. p,, str. 561.

2) De quant. an, XIII, 22: ML 32, 1048.

3) In Jo. Ev. Tract. XIX, 5, 12: ML 35, 1549. Por. Schmaus, dz. p.,
str. 221 nn.

9) De Gen. ad lit. VII, 12, 19: ML 34, 362.

5 De im. an. XV, 24: ML 32, 1033; De lib. arb. IlI, 9, 27: ML 32, 1284.
Por. Portalié, Augustinus: Dictionaire de Theologie Catholique I, col. 1284,

6) In Ps. 145, n. 4: ML 37, 1886; In Jo. Ev. Tract. 19, n. V, 12: ML
35, 1549; De quant. an. XXXIII, 71: ML 32, 1074. Por. Pastuszka, Nie-
materialnos$¢, str. 37 n., 68 n,

) 1l cl. Ep. CXLUI, n, 6: ML 33,588, Por. Schmaus, dz. p., str. 221 nn.

11*
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na cialo znajduje swdj wyraz w istnieniu nieprzemijajacych, nie-
zmiennych i wiecznych wartodci, jak np. nauki, rozumu, sztuki,
cnoty 1). Podobnie tez i duchowe przezycia wywieraja na ciato
ludzkie ogromny wplyw zmieniajac jego wyglad i postawe 2).
Przy tych wszystkich wymienionych zmianach zachodzacych
w ciele ludzkim na skutek oddzialywania wplywow ozywiajacych
duszy, ta ostatnia pozostaje niezmieniona. W ten sposéb logicz-
nym wnioskiem pierwszego sylogizmu jest fakt istnienia
2ywej duszy, jako formy ozywiajgcej cialo.

Whniosek ten jest zarazem zatozeniem drugiego sylogizmu,
w ktéorym mamy udowodni¢ nie§miertelnos$¢ duszy. Dla
wykazania prawdziwos$ci przestanki niniejszej postuguje si¢ Sw.
Augustyn ulubionym argumentem per impossibile, polegajacym
na hipotezie utraty zycia przez dusz¢. W tym wypadku dusza
ludzka przestajac by¢ zyjaca istota, przeszlaby ze swego wyz-
szego i doskonalszego stanu do rz¢du nizszych niedoskonatych
bytéw, a wigc stataby sig istota oiywiong (animatum), a stra-
cilaby swojg istote, t. zn. Zycie (anima)3). Ta niedorzeczna kon-
sekwencja, wyrazajaca si¢ w degradacji bytowej duszy nastapilaby
w tym wypadku, gdyby dusza zachowala swa egzystencj¢ po ogo-
toceniu jej z zycia4).

W ten sposéb dochodzimy do absurdu, poniewaz zadna
istota nie moze przesta¢ by¢ soba, a to nastagpiC moze przez
utrate swojej istoty, dzigki ktorej jest tym, czym jest (nulla res
caret se ipsa).

Podobnie tez, gdybysSmy przyjgli znowu per absurdum, ie
ten zyciowy pierwiastek opu$citby duszg, to rowniez istnialaby
ona, jako ozywiona substancja ). Ostatni ten absurdalny wnio-
sek stanowi logiczne nastgpstwo pojgcia czegos martwego, wzgl.
niezywego, jako tego, co zostalo opuszczone przez swojg 0zy-
wiajaca przyczyng. W razie przyjecia powyzszej hipotezy roz-
faczenia duszy i Zycia, to ostatnie oddzielone od duszy byloby
niczym innym, tylko wiasnie ta duszg nieSmiertelna, albo tez

1) De im. an. IV, 5: ML 32, 1023, Por. Goetzmann, dz. p. str. 8.

2) De Trin. XI, 4, 7: ML 42, 989.

3) De im. an. IX, 16: ML 32, 1029.

9 Parry, dz. p, str. 57; Thimme, Aug. geist. Ent, str. 131; Du-
pont, dz. p., str. 244.

5) De im. an, IX, 16: ML 32, 1029, Por. Schwane, dz. p., str. 562,
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stanowiloby pewnego rodzaju namiastke nieozywionej odtad
duszy, a to z tego powodu, zie wszystko to, co opuszcza pier-
wiastek zyciowy staje si¢ martwym, a z drugiej strony nie ulega
najmniejszej watpliwo$ci, zZe 2zadna substancja nie moze sama
siebie ozywiaé.

W zwiazku z przeprowadzong argumentacja wypada poru-
szyC jeszcze jeden ciekawy problem, ktéry omawia sam Doktor
Laski wystgpujac przeciwko falszywej teorii wynalezionej przez
Pytagorasa, a bronionej przez manichejskich sceptykéw. Wedlug
tej blednej hipotezy dusza ludzka ma by¢ harmonia i pewnego
rodzaju mieszaning ciala (harmonia et temperatio corporis)?).
Gdyby w rzeczywistosci tak bylo, to dusza ludzka przestalaby
istnie¢ wraz z cialem. Nastepnie przy akcie poznania dusza nie
moglaby si¢ uwolni¢ z wigzéw cielesnych, gdyby spelniala role
harmonii wzgl. mieszaniny ciala®). Z drugiej strony dusza nie
moglaby przebywa¢ w ciele i nim rzadzi¢, gdyby nie byla ma-
terialng, a wiec albo nalezaloby przyja¢ agnostycyzm albo ma-
terializm. W kazdym badz razie dusza ludzka nie moze by¢ ani
harmonia, ani mieszaning ciala, poniewai w tym momencie, w kt6-~
rym mysli, wykonuje niezalezng od ciata funkcje i nie ulega wraz
z nim zadnej zmianie, podczas, gdy harmonia musi egzystowaé
tylko w wypadku zaleznosci od pewnej $ciSle okresSlonej sub-
stancji, w stosunku do ktdrej spelnia rolg jakosci (qualitas) i od
ktérej to zmiennoS$ci zalezy.

Jezeli chodzi o genetyczne przedstawienie niniejszego
argumentu, to przede wszystkim musimy stwierdzi¢, Ze pojecie
duszy, jako istoty nadrzednej w stosunku do ciata, oraz jako
przyczyny wszelkiego zycia w psychofizycznym organizmie czlo-

1) Koncepcja filozoficzna duszy, jako harmonii ciala zostata podobno
po raz pierwszy uzyta przez Arystoksenesa, ktéry jako filozof-muzyk w ten
spos6b dusze i jej istot¢ pojmowat (Cicero, Tuscul. I, 10: Op. 298). Na-
stepnie wedtug Swiadectwa Arystotelesa réwniez i Empedokles wyraza po-
dobne zapatrywanie, uwazajac dusze za mieszaning czterych giéwnych
pierwiastkéw fizycznych: ognia, powietrza, wody i ziemi (De anima I, 4:
Op. 1II, 439). Przedstawiciel pitagorejczykéw Simmijasz prowadzi dyspute
z Sokratesem na ten temat i ten ostailni zbija zarzuty nie oparte na zad-
nych logicznych fundamentach (Phaedon 86—95).

2) De im. an. X, 17: ML 32, 1030. Por. Thimme, Aug. geist. Ent,
str. 126; Heinzelmann, dz. p., str. 9; Woerter, Die Unsterblichkeits-
lehre, str. 98.
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wieka, ktore stanowi kwintesencje calej argumentacji, zostalo
przejete z platoniskich dialogéw: Fedona, oraz Fedrusa.
Wedlug nauki Platona przedstawionej w wymienionych
dziefach dusza ludzka, jako t. zw. idea zycia adto o tijs Lwijs cidog?)
stanowi odpowiednik idei prawdy, kt6ra poznaliSmy w poprzed-
nim rozdziale. Dusza ludzka w pojgciu platoniskim to synonim
samej idei Zycia, ktéra zawiera w sobie stale i nierozerwalnie
zfgczone pojecie zycia, a jako taka nie moze przyja¢ swojego
przeciwiefistwa — $mierci pod groza przestania ,by¢ sama soba“ %),
Wplywy platoniskie wykazujg tez inne ujgcie duszy ludzkiej, jako
niezmiennego i nieprzemijajacego Zrédta wszelkiego ruchu i energii
zyciowej, ktore to zjawiska powoduje dusza w ciele ludzkim
ST ol Bpy ) wvioswe — tb 8§ vdrywng dyévetov nal &Sdgdapdov« 3),
W dialogu: ,Népor“ — nazywa Platon dusze¢ ludzka naj-
doskonalszym i najwyzej po Bogu zorganizowanym bytem to npss-
Bocatov, ktdry odznacza si¢ nieSmiertelnoscia w przeciwiefistwie
do ciala, jako substancji podrzednej i od duszy zaleznej4). Po-
dobnie tez jak juz wyiej zaznaczyliSmy tak pojecie duszy ludz-
kiej, jako pierwiastka ozywiajacego i formy substancjalnej ciala,
jak tez poruszajacego i nieporuszanego Zrédia ruchu pochodzg
od Arystotelesas) i jako takie zostaly przez Sw. Augustyna prze-
jete, chociaz nastepnie Doktor Laski zmienit to swoje zdanie
w ,Retractationes“6), Wkoncu przypisywanie pelni zycia samemu
Bogu, ktdéry jest zarazem w pelnym tego stowa znaczeniu wiecz-
nym, oraz przypisywanie duszy ludzkiej charakteru posredniego

1) Phaedon 106 D.

2) Phaedon 105 D—E: , Aroxpivon 37, N 88, & dv i dyyévnrae adpot,
(v Eorar. Q& Qoyy Eew. Odxody acet tobro obrwg Eyet.. H Joyy &pa, Su &v
abty) xatboyy aet fuet n dxeivo gepodow Lwiy. “Huer pévror, Egw. Ilbrepov 3%om
w {wf dvavtiov, ¥ oddév; *Eorty Eow. Ti; Odvarog; Odwody 9 doyh 1o Evavrioy,
& by émoplper aet, od pA) mote Sékera. Eiev, § ¥dv $dvarov pi éynrar w xa-
AoBpey. *Addvatoy Eov. *Addvatoy Gpa N goyac.

3) Phaedrus 245 C—D.

4) Leges XII 967 d: Opera II, 499; por. Pastuszka, Niematerial-
nosé, str. 150, uw. 11.

) De Anima II, 1: Op. III, 444. Por. Pastuszka, dz. p, str. 172,

8) Retr. I, 5, 3: ML 32, 591: ,Hoc totum prorsus temere dictum est“.
Por. Hagenbach, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Leipzig 1867, str.397;
Harnack Ad, Die Retractationes Augustinus Sitzungsberichte der Aka-
demie der Wissenschaften, Berlin 1905, str. 1107; Hessen J.,, Augusti-
nische und thomistische Erkenntnisliehre, Paderborn 1921, str. 22.
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bytu pomigdzy Bogiem a ciatem — wskazuja na zalezno$¢ w po-
wyzszym przedmiocie od Plotyna!). Wkoncu mogly réwniez
oddziala¢ na Sw. Augustyna wplywy epoki patrystycznej, zwlaszcza
Justyna 2), Oryginesa3), a gléwnie obszernej argumentacji $w. Ata-
nazego. Ogoélny schemat logiczny tego argumentu wymaga pew-
nych komentarzy, ktére znajdziemy w przedmowie do pism Ju-
styna, utoionej przez D. Marona. Zaznajomienie sie z tymi
krytycznymi uwagami przyczyni si¢ do zfagodzenia znanego zbyt
zresztg realistycznego pojecia duszy Iudzkiej, jako idei Zycia, oraz
do zrekonstruowania wilasciwego toku mysli. Przede wszystkim
pojecie zycia, ktore dusza rzekomo sama z siebie posiada, jest
falszywe, poniewai zadna rzecz, choby w stosunku do innych
ozywionych istot byfa Zrédtem ruchu i poczatkiem zycia, sama
ze siebie nie moze si¢ porusza¢, ani tez sobie samej nadawaé
energii zyciowej. Zycie ludzkie nie moze byé zadna wylaczng
prerogatywa duszy, lecz tylko stanowi konieczne nastepstwo
uczestniczenia w idei zycia, wynikajacego zreszta z woli Bozej4).
Tylko Bog bowiem posiada nieSmiertelnos¢ istotng i dlatego tez
moze on dopusci¢ dusz¢ do brania udzialu w tym wiecznym
zyciu5). Dowdd sw. Atanazego to genialna synteza dwoéch eta-
pow mysli platonskiej t. j. rozumowan zmierzajacych do wyka-
zania nieSmiertelnoSci duszy na podstawie jej autokinetycznego
charakteru, oraz synonimowego pojg¢cia duszy i Zycia®). Ante-
tyczny stosunek duszy do ciala polega na zasadniczej roznicy
opartej na przeciwiefistwach Smiertelnej natury ciala, oraz nie-
$miertelnej duszy. Dusza jest Zrédtem ruchu i powoduje zmiany

1) Ennead. 1V, 7, 9. 28: ,H & &xépa pdog, 4] nap’avtis €xovsa to sivae,

«a

néy to Bvtwg By, & obte yiyverar, obre amokhbtar. Perler, Der Nus bei Plotin
und das Verbum bei Aug. als vorbildliche Ursache der Welt, Freiburg
1931, sir. 26 n.

2) MG 6, 499.

3) MG 11, 115, 128.

4) MG 6, 83: ,Quod si vita est, non ipsa a se, sed aliud ab eo vitam
accipit, quemadmodum motus aliud quidpiam movet, quam seipsum. Ani-
mam autem vivere nemo negaverit. Sed si vivit, non ideo vivit, quod vita
sit, sed quod vitae particeps... Vitae autem anima est particeps, eo quod
eam Deus vivere velit, similiter particeps aliquando non erit, cum eam Deus
vivere nolet. Neque enim ut Dei, ita etiam animae propria vita est“.

5) MG 6, 464—450.

6) Oratio c. gent. 33: MG 25, 66: ,H yép xivqowg tis doyis, oddéy
érepoy fotv B 0 Cof abrict.
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w organizmie fizycznym, chociaz sama w sobie jest niezalezng
od jakichkolwiek wplywow zewnetrznych. Ten przymiot autoki-
nezy duszy uniezaleznia jg od $mierci i co wigcej nadaje jej
wieczne istnienie.

Wtasciwa rzeczowa krytyka tego argumentu pokrywa sig
zasadniczo z oceng pierwszego dowodu, poniewaz oba te do-
wody sa do siebie bardzo podobne, a jako takie podlegaja po-
dobnym bledom, a mianowicie cechuje tak jedna, jak i druga
argumentacj¢ apriorystyczny charakter, podobnie jak
niedozwolone przejscie z porzadku logicznego do ontologicznego?).
Ponadto nalezy podkreslic jeszcze pewng niekonsekwencje,
polegajacq na tym, ie podtug ogolnej definicji zycia, wzgl. idei
zycia, takze nieSmiertelno$¢ kazdej innej duszy, a wigc tak zwie-
rzecej, jak nawet i roslinnej, jako logiczny wniosek tej argumen-
tacji wynika2). Sw. Augustyn okreslif bowiem ogédlne pojecie
zycia w tej formie, Ze moze ono by¢ stosowane do kaidej sub-
stancji ozywionej. Wreszcie nalezatoby jeszcze jedng trudnosc
podnie$¢, a mianowicie to, ze argument ten zdaje si¢ dowodzi¢
tylko nieSmiertelnosci duszy podczas jej zycia razem
z ciatem, wzgl. wyklucza mozliwo$¢ $mierci w tym zyciu du-
szy, ktora jako forma oiywiajaca ciato nie moze podlega¢ Smierci,
tak jak promienie Swiatla rozjasniajgcego ciemnosci nie mogg
réwnocze$nie z tymi ostatnimi istnie¢3). Zasadniczo jednak moze
sie zdarzy¢, ze Swiatlo zagasnie i dlatego Sw. Augustyn wnosi
o mozliwosci utraty Zycia przez dusze.

Teraz dopiero widzimy wiele stabych stron dowodu augu-
stynskiego, poniewaz dopiero po uprzednim wykazaniu koniecz-
nosci diuzszej egzystencji duszy od ciata, moglaby zostac stwier-
dzong niemozliwo$¢ $mierci duszy. Sfowem mamy tutaj do czy-
nienia z t. zw. petitio principii, poniewaz twierdzenie nieudo-

1) Svordik, Ubersichtliche Darstellung und Priifung der philosophi-
schen Beweise fiir die Ewigkeit und die Unsterblichkeit der menschlichen
Seele: Philosophisches Jahrbuch XII (1899), str. 162: ,Dieser Beweis ist
nach unserer Ansicht nicht stichhaltig. Er beruht auf demselben Irrthume,
wie der sogenannte ontologische Beweis fiir das Dasein Gottes. Bei die-
sem sucht man aus dem Begriffe Gottes als des hochsten Wesens seine
Existenz zu erschliessen. Ebenso wird auch hier aus dem Begriffe der Seele
gefolgert, dass sie notwendig fort existieren miisse”.

2) Goetzmann, dz. p., str. 90.

3) Sol. 11, 13, 23: ML 32, 896, Thimme, Aug. geist. Ent,, str. 113.
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wodnione zostato przyjete za udowodnione (pewne) zalozenie.
Dusza ludzka jest wiec zyciem w tym znaczeniu, ze nosi w sobie
przyczyng swej wlasnej egzystencji, ale to wilasnie miato byc¢
przedmiotem dowodzenia.

Ogolna warto$¢ tego argumentu odnoszgca si¢ zasadniczo
do Platona, a zastosowana do $w. Augustyna jest podobnie zreszta
jak i pierwszego raczej psychologiczna, niz logiczna, bo
argument ten jest wyrazem wiary, ktorej si¢ zdawalo, ze jest
wiedza, kiedy si¢ w szaty dowodu ubralat).

Dzigki temu pojeciu zycia argument niniejszy jest niejako
pomostem pomig¢dzy dowodem poprzednim a nastepnym ; ponie-
waz w pierwszym rozdziale wykazaliSmy, Ze prawda wzgl. nauka
moze istnie¢ tylko w zyjacym podmiocie t. j. w duszy ludzkiej,
ktéra jest podobnie jak i prawda nieSmiertelng, w nastgpnym
rozdziale zajmiemy si¢ problemem moziliwo$ci $mierci duszy,
posiadajacej niezmienny i niezniszczalny charakter.

ROZDZIAL 1L

Trzeci argument z niezmiennosci 1 niezniszczalnos$ci duszy.

Trzecim i ostatnim dowodem na nieSmiertelno$¢ duszy, sta-
nowiacym rezultat augustynskich studiow neoplatonskich z jednej,
a wlasnych osobistych przezy¢ z drugiej strony, jest niniejszy
argument z niezmienno$ci i z niezniszczalnoSci duszy, ktory
przedstawil $w. Augustyn w swych dwéch filozoficznych pismach
poswigconych temu zagadnieniu, mianowicie w Soliloquiorum
libri duo oraz w De immortalitate animae. Argumentacja ta
przynosi wprawdzie pewne nowe momenty, dotychczas w po-
przednich rozdziatach niespotykane, ale zasadniczo stanowi nie-
jako dalsza logiczng kontynuacje dwéch pierwszych argumentow,
na ktorych si¢ opiera i ktdre rozszerza, uzupetnia i udoskonala.
Podczas, gdy w pierwszym argumencie nieSmiertelno$¢ duszy
zostala udowodniona na mocy pojecia nieprzemijajgcej, nie-
zmiennej i wiecznej prawdy istniejacej przypadioSciowo w duszy,
a w drugim zostata ta nieSmiertelno$¢ wykazana na podstawie
pojecia duszy, jako istoty wiecznie ozywiajacej cialo, to w ni-

1) Platona Uczta (przektad polski), Lwéw—Warszawa 1924, str. 154.
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niejszym dowodzie wieczna egzystencja duszy ludzkiej bedzie
logicznym wnioskiem wynikajacym z wykluczania najroz-
maitszych teorelycznych mozliwos$ci, polegajgcych
gldwnie na odlgczeniu si¢ prawdy wzgl. Zycia od duszy!). Argu-
mentacja ta wyrazona w formie scholastycznej bedzie sig przed-
stawia¢, jak nastepuje:

Mai: Wszystko to, co jest niezmienne, musi by¢ zarazem
nieSmiertelne.

Min: Atoli dusza ludzka jest niezmienng.

Concl.: A za tym dusza ludzka jest nieSmiertelna.

Do powyiszego sylogizmu nalezatoby jeszcze dofaczy¢
znane juz rozumowanie pochodzgce z argumentu pierwszego:

Mai: Prawda jest niezmienna.

1. Min: A przeciez to, co jest niezmienne, a istnieje za-
razem tylko przypadloSciowo w jakim$ innym podmiocie, musi
istnie¢ rowniez w podmiocie niezmiennym.

2. Min: Prawda za$ istnieje w duszy.

Concl.: A za tym dusza ludzka jest nieSmiertelna.

Sw. Augustyn przeprowadza t¢ argumentacj¢ w formie do-
wodu nie wprost, a wigc w sposéb negatywny i posredni, po-
legajacy na wykluczeniu najrozmaitszych mozliwosci ewentualnie
zmian mogacych zajs¢ w duszy ludzkiej. Przede wszystkim roz-
réznia on dwa giéwne rodzaje zmian, a mianowicie : zmiennos¢
istotng, przez ktérg sama istota ulega zniszczeniu wzgl. zniwe-
czeniu, oraz zmienno$¢ przypadfosciowg, w wyniku ktdrej prze-
stajg istnie¢ pewne przymioty, lub stany danego podmiotu, ktéry
jednak pozostaje w swojej istocie niezmieniony 2).

Przy zmianach akcydentalnych nalezy za tym zwr6cié
uwage na to, ze dotycza one tylko pewnych przypadltosci danej
substancji, ale nie majg zadnego destruktywnego wplywu na
samg istot¢ substancjalng. W naszym konkretnym wypadku w za-
stosowaniu do duszy ludzkiej wynikiem tych przypadfo$ciowych
zmian moze by¢ zniweczenie jakiego$ duchowego przymiotu, czy
tez stanu, ale nie nast¢puje zadna substancjalna przemiana. —
Zasadnicza rdéznice pomiedzy istotng a przypadlo$ciowa zmiang
ilustruje Sw. Augustyn na dwoch przykladach zaczerpnietych ze

1) Heinzelmann, dz. p., str. 13.
2) De im, an. V, 8—9: ML 32, 1025.
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$wiata rzeczywistego-materialnego. Kiedy np. do wosku dodamy
czarnej barwy, to wskutek tej przymieszki wosk nie straci swej
istoty i nie przestanie by¢é woskiem, poniewaz nie ulegl on zad-
nej zmianie substancjalnej, ale tylko przypadtosciowej, polega-
jacej na przemianie pewnego przymiotu, t.j. koloru. Jezeli chodzi
o zmiang istotna, to ewentualnie mogtaby ona nastapi¢, gdyby
wosk przez jaki§ proces chemiczny przestal by¢ woskiem, czyli
uleg! zasadniczej (istotnej) przemianie!). Podobnie tez i ciato ludzkie
nie traci swojej istoty przez podzial na cze¢sci, gdyz istota ciata
polega nie na masie, ale na formie, dzieki ktorej substancja ma-
terialna jest tym, czym jest?). Zastosowujac te przyklady do
naszego przedmiotu nalezy stwierdzi¢, ze dusza ludzka uleglaby
wtedy jakiej§ zmianie substancjalnej, gdyby zasadniczo przestala
by¢ tym, czym jest, czyli, gdyby utracita swoja istotg. W dal-
szym ciagu niniejszego rozumowania podaje Sw. Augustyn naj-
rozmaitsze mozliwosci zmian akcydentalnych, ktore dzieli na
dwie grupy3): pierwsze o charakterze czysto duchowych afektow
wzglednie namigtno$ci (secundum suas passiones), oraz drugie
zachodzace w zakresie fizycznych namigtnosci (secundum cor-
poris passiones). Do pierwszej kategorii nalezag: 1) pragnienia
(cupiendo), 2) radosci (laetando), 3) fobie-obawy (metuendo),
4) klopoty i troski (egrescendo), 5) studium (studendo), 6) na-
uki (discendo). — Druga klas¢ tych zmian przypadtosciowych
tworza: 1) wiek (aetates), 2) choroby (per morbos), 3) cierpie-
nia fizyczne (per dolores), 4) prace i roboty fizyczne (per labo-
res), 5) rozkosze (per voluptates), 6) obraienia cielesne (per
offensiones). Te wszystkie zmiany przypadtosciowe wywierajg
wprawdzie na dusze wielki wplyw, ale jednak samego podmiotu
duchowego nie pozbawiaja istoty (subiectum ipsum), tylko od-
nosza si¢ do pewnych przymiotéw w tymie podmiocie akcyden-
talnie istniejagcych (eorum, quae in subiecto sunt).

Po stwierdzeniu faktu, ze zmiany akcydentalne nie s3
w stanie zagrozi¢ samej istocie duszy i pozbawi¢ jej tego, dzigki
czemu jest tym, czym jest, rozwaza $w. Augustyn mozliwos¢

1) Woerter, Die Unsterbl, str. 84; Tennemann, dz. p. VIII, str. 284,

2) Tennemanmn, L c¢. De im. an. VIII, 13: ML 32, 1028.

3) De im. an. V, 9: ML 32, 1025. Por. Bindemann, dz. p. |, str,
347 n.; Thimme, dz. p., str, 128; Huber, dz. p., str. 293 n.
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zmiany substancjalnej, ktéra moglaby polega¢ albo na
odfgczeniu si¢ prawdy!), albo tez iycia od duszy ludzkiej?).
Azeby przeprowadzi¢ to rozumowanie nalezy przede wszystkim
jako punkt wyjScia obra¢ sobie definicj¢ duszy ludzkiej, przy-
toczong zreszta w poprzednim rozdziale, jako substancji rozum-
nej oiywiajacej cialo3). — Migdzy duszg za tym a prawda oraz
zyciem istnieje staly i Scisty stosunek, poniewaz dusza ludzka
z natury swojej faczy si¢ z prawda i dzigki temu jest rozumna,
a takie musi by¢ iywa, bo tylko istota zywa moze si¢ czego$
nauczy¢ i sta¢ si¢ rozumna, podczas, gdy istota niezyjgca nie
moglaby nawet tego swego rozumu zastosowac i uzy¢+4). W po-
jeciu duszy ludzkiej lezy wigc najpierw zycie wieczne (vita),
a nastepnie rozumnos¢ (ratio).

Gdyby wigc mogly nastapi¢ jakie§ zmiany substancjalne
w duszy ludzkiej, to bylyby one spowodowane odlaczeniem sig
tego iycia, albo tej prawdy od duszy. '

Problemy te poruszal sw. Augustyn tak przy pierwszym ),
jak tez i przy drugim argumencie), ale w niniejszej argumen-
tacji stara si¢ t¢ kwestig nieco obszerniej przedstawi¢ i nale-
zycie wyjasni€. Jezeli chodzi o samo postawienie tego rodzaju
problemu, to najpierw nalezaloby podnie$¢ zarzut przeciwko za-
stosowaniu poje¢¢ materialnych do duchowych, a wigc odtaczenia
prawdy i zycia od duszy do tej ostatniej, jako substancji du-
chowej?). To roztaczenie musi byé pojmowane raczej w zna-
czeniu duchowym, niematerialnym, jak analogiczne odlaczenie
si¢ duszy od Boga na skutek grzechu cigzkiego. Jezeli chodazi
o sam problem odtgczenia si¢ prawdy od duszy, to najpierw
nalezatoby przypomnie¢ stosunek tychze znany juz z pierwszego
rozdziatu. Dusza ludzka moze by¢ albo substancja, a prawda przy-
padfoscia, albo odwrotnie t. j. prawda substancja, a dusza przy-
padlo$cig, albo wreszcie tak dusza jak tez i prawda sg sub-
stancjami8). Ani w pierwszym, ani w drugim wypadku nie moze -

1) De im. an. VI, 11: ML 32, 1026.

?) De im. an. IX, 16. ML 32, 1029.

8) Por. wyz. str. 155.

4 De im. an. I, 1: ML 32, 1021.

5) Por. str. 141 nn.

6) Por. wyz. str. 156.

7) Por. Heinzelmaunn, dz. p., str. 15.
8) Por. Woerter, Die Unsterblichkeitslehre, str. 88.
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nastapi¢ zadna zmiana istotna, jak zreszta wynika z argumen-
tacji pierwszego dowodu, tylko w ostatnim wypadku mogtoby
ewentualnie doj$¢ do odfgczenia dwdch nierozerwalnie ze soba
zigczonych wprawdzie substancyj. Ale ta teoretyeznie tylko mozliwa
supozycja nie moze w praktyce nigdy znale$¢ zastosowania, gdyz
to oddzielenie prawdy od duszy mogloby zosta¢ spowodowane
albo przez wplywy zewngtrzne!), albo przez samg duszg, albo
przez prawde. Jezeli chodzi o hipoteze wplywdéw zewnetrznych,
to ani sita fizyczna nie moze wywolaé faktu roztaczenia prawdy
od duszy, poniewaz jest do tego za staba, a co wigcej catkiem
nieproporcjonalna, ani tez nie moze tego dokonal zadna potega
duchowa, gdyz ta ostatnia udziela si¢ kaidej duszy bez Zzadnej
réinicy czy tez zazdrosci. Co wigcej ta duchowa potega moze
by¢ albo dobra, albo tez zla, ale ani pierwsza, ani tez druga
nie moze doprowadzi¢ do zaistnienia substancjalnej zmiany w du-
szy ludzkiej. Gdyby bowiem istota ta duchowa byta dobrg, to
staralaby sie gléwnie o dobro duszy, a jezeliby byta zig, to
znowu dazylaby do opanowania ciata, azeby moéc nim rzgdzic
i kierowad.

Nastepnie za$, gdyby$Smy przyjeli druga lub tez trzecia
ewentualno$é, to moglaby ona nastapi¢ przez przebywajgca
w duszy glupote, jako przez negatywne pojgcie przeciwstawione
prawdzie (madroéci) ?). Ale znowu glupota nie jest Zadng sa-
moistng i pozytywng wartoscia, ktéraby mogla przyczyni¢ sig
do zniweczenia duszy, albo do odlaczenia sig¢ od prawdy, po-
niewaz sama jest zupelnie bezsilng i bezbronng, a jako taka
odpowiada najlepiej pojeciu nico$ci3). Przyjawszy per absurdum
nawet fakt odseparowania si¢ prawdy od duszy, jako dokonany,
stwierdzamy, ze dusza nabedzie wprawdzie przeciwnej prawdzie
wlasciwodci t. j. glupoty, ale jednak nie przestanie wskutek tego
istnie¢, tylko bedzie si¢ chyli¢ ku upadkowi i dazy¢ do nicoSci
wzgl. zbliza¢ si¢ ku $mierci (tendere ad nihilum). Poniewai za$
ten proces zniweczenia duszy na tym polega, ze ta prawda bedzie
powoli, progresywnie i nieskonczenie ustgpowac z duszy, jasny

1) De im. an. VI, 11: ML 32, 1026; por. Goetzmann, dz. p., str. 89.

2) De im. an. VII, 1—3: ML 32, 1027; por. Woerter, dz. p, str. 95.
Powyzsza supozycje bardzo krytycznie ocenia Parry, dz. p., str. 56.

3) Por. Heinzelmann, dz. p., str. 13; Bindemann, dz. p. I,
str. 351 n.
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stad wniosek, ze dusza nigdy nie roztaczy sig zupelnie z prawdg,
czyli, Ze nigdy nie przestanie by¢ sama soba, gdyz nigdy nie
przejdzie ostatecznie w catkowity stan nicosci?).

To zapatrywanie uzasadnia §w. Augustyn przez analogig
z ciatem ludzkim 2), ktdre sktada si¢ réwniez z materii i formy,
z ktorych ani pierwsza, ani tez druga nie moze przej§¢ w stan
nicosci. Zdolno§¢ materii do nieskoficzonej podzielno$ci, oraz
niezniszczalna egzystencja formy wlasciwej, przez ktoérg kazde
cialo jest tym, czym jest, wystarczajg w zupetnosci do udo-
wodnienia tego powyiszego pordwnania. W wyniku tego tym
bardziej (a fortiori) dusza ludzka nie moze nigdy utraci¢ swojej
istoty, czyli przesta¢ by¢ tym, czym jest, a mianowicie nie moze
odtaczy¢ si¢ od nieprzemijajacej prawdy. '

W podobny sposéb odrzucit $w. Augustyn mozliwosé
zmian i $mierci duszy w wypadku, gdyby zaszla jaka$ pomytka,
albo zludzenie3). Najpierw przyznaje on, ze rzeczywiscie tego
rodzaju rzeczy maja miejsce, ale w obu tych wypadkach o $mierci
duszy nie moze by¢ nawet mowy, a to z tego powodu, Ze we-
dlug gtéwnych zasad augustyfiskiej teorii poznania nawet ztu-
dzenie, czy tez zwatpienie poprzedza fakt wiasnego swiadomego
istnienia, ujety w bezposrednim akcie refleksyjnym. Innymi stowy
samo ztudzenie, czy tez pomytka stanowia najlepszy dowoéd ro-
zumnego zycia4). Nastepnie stosunek prawdy do fatszu wyraza
si¢ relacja bytu do nicoscis). Podobnie jak byt rzeczywisty
realnie i prawdziwie istniejacy nie ma zadnego innego przeci-
wiefistwa procz nico$ci, tak tez i prawda nie moze mie¢ Zadnej
przeciwnos$ci, jak tylko nico$¢, do ktdérej moze dazy¢, ale w ktdra,
jak wykazaliSmy, nigdy nie moze si¢ obrdci¢6). Dusza ludzka
moze bowiem przez glupote, pomylke lub biad postradaé cze-
Sciowo prawde, ale nie moze jej si¢ w zupetnos$ci wyzby¢ i w wy-
niku tego przestaé istniec.

1) De im. an. VII, 12: ML 32, 1027.

?) Te analogie¢ odrzuca a limine Parry, dz. p, str. 57, jako ,non
ad rem*“.

3) De im. an. Xl, 18: ML 32, 1030.

4) De im. an. XI, 18: ML 32, 1030—31: ,Num enim amplius potest,
quam fallere? At nisi, qui vivit, fallitur nemo. Non igitur falsitas interimere
animum potest“,

) De im. an. XlI, 19: ML 32, 1031.
6) Por. Wo erter, Die Unsterblichkeitslehre, str. 96 n.
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Pozostataby jeszcze druga mozliwo$¢ zaistnienia zmiany
substancjalnej w duszy ludzkiej, przez odfgczenie si¢ od drugiej
wlasciwosci t. j. Zycia. Niedorzeczno$¢ tej hipotezy zostala
wprawdzie juz wykazana w drugim rozdziale, ale $w. Augustyn
podaje jeszcze jedna trudno$¢, wynikajaca z mozliwosci nasta-
pienia pewnych zmian w wyniku wykonywania przez dusz¢ zy-
ciowych funkcyj w stosunku do ciata. Spefnianie bowiem roli
formy nadajgcej cialu pewnego sposobu istnienia wymaga ruchu,
ktéry jednak nie jest pofaczony z zadnymi zmianami w samej
duszy, ktéra pozostaje mimo wszystko niezmienional). Sw. Au-
gustyn pozostaje wigc w tym wypadku pod wplywem Arystote-
lesa, ktory w przeciwiefistwie do Platona okre§la dusze ludzka,
jako nieporuszone Zrédlo wszelkiego ruchu i zycia?). Dla lep-
szego zrozumienia tego zagadnienia trzeba odroini¢ aktywng
czynno$¢ poruszania (ozywianie czego$) od pasywnej funkcji
(by¢ ozywionym)3). Podczas gdy ta ostatnia bierna czynnos¢
poruszania jest stale pofgczona ze zmienno$cia, a nawet zni-
weczeniem danego przedmiotu, to pierwsza ozywiajaca funkcja
ruchu, jako t. zw. autokineza wlasnej substancji zapewnia pod-
miotowi wieczng egzystencj¢4).

Problem niniejszy opiera $w. Augustyn na specjalnej cnocie
stalosci (virtus constantiae), ktéra zawiera w sobie absolutnie
niezmienny i nieprzemijajacy przymiot5). Ta wlasnie cnota sta-
tosci jest zarazem podstawg wzgl. fundamentem moralnego zycia
danego czlowieka. W kazdej zatym ludzkiej czynno$ci moina
rozrozni¢ rézne momenty czasu, ktére sa SciSle zwigzane z za-
istnialymi zmianamis).

Wszystkie czynno$ci duszy obejmujg wigc pewne momenty
czasowe, ktore pozostajg do ciala w stosunku albo terainiej-
szosci, albo przesztosci, albo przysziosci, ze strony duszy za$

1) De im. an. IlI, 3—4: ML 32, 1022—3. Por. Woerter, dz. p., str. 80 nn.

2) Goetzmann, dz. p., str. 86: ,Augustinus entfernt sich von Plato
und n#hert sich Aristoteles. Wahrend Plato im Phaedrus sagt, jede Seele
ist unsterblich, denn das stets Bewegte ist unsterblich, die Seele bewegt
sich stets und ist dadurch fiir den Korper der Anfang der Bewegung; sagt
Aristoteles, der erste Beweger ist unbeweglich, bzw. unverdnderlich®.

3) De im. an.Ill, 3: ML 32, 1022. Por. Woerter, Die Unsterbl, str, 81.

49 Bindermann, dz. p. |, str. 345.

5) De im. an. I, 3: ML 32, 1022.

6) Thimme, Aug. geist. Ent,, str. 127; Woerter, dz. p, str. 83.
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sa one ujmowane w jednym tylko momencie. Jasng jest rzeczg,
ze do wymowienia jednej krotkiej gloski potrzebujemy pewnego
czasu, skladajacego si¢ z szeregu momentow, ktore nast¢pujq po
sobie w pewnym porzadku i to w ten sposdb, ze kiedy wymo-
wimy calg gloske¢ nie slyszymy juz jej poczatku. Te wszystkie
po sobie nastepujgce momenty czasowe, potrzebne do wypowie-
dzenia jednej gloski ogarnia dusza ludzka jednym aktem poznaw-
czym, obejmujacym uwage teraziniejszosci, przypomnienie prze-
sztosci, oraz oczekiwanie przyszio$cil). Z przytoczonego przy-
kfadu wynika, ze dusza ludzka jest niezalezng od ciala, nie-
zmiennga, oraz nie$miertelna.

W dalszym ciggu niniejszej argumentacji nalezaloby przy-
toczy¢ hipotezy S$w. Augustyna odnoszace si¢ do sposobu
irodzaju zmian istotnych, ktére moga nastapi¢ albo
przez przejScie duszy w ciato fizyczne, albo przez asymilacjg tej
pierwszej z ostatnim, albo w czasie snu, albo wreszcie przez
zniweczenie zupelne. Pierwsza supozycja jest zupelnie niedo-
rzeczna, tym bardziej, gdyby si¢ dziata za wolg i zgoda samej
duszy, ktéra przeciez jako forma substancjalna ozywiajaca cialo
z natury swojej daiy do opanowania tegoz i do wykonywania
tych zyciowych funkcyj, a w zadnym wypadku nie moze dopro-
wadzi¢ do przemiany w ciato?). Tego rodzaju przemiany duszy
w ciato nie moze rowniez dokonaé ani ciafo, ani tez zadna du-
chowa potega, co zreszta zostalo juz udowodnione3). Podobng
hipoteze porusza Doktor Laski w formie supozycji t. zw. asy-
milacji, na mocy ktorej dusza ludzka, chociaz jest doskonalsza
i wyzej zorganizowang istotg anizeli ciato, to jednak moze ewen-
tualnie upodobnié¢ sie do tego ostatniego tak, jak np. ledwie
tlejacy, staby plomien zostaje pochlonigty i gasnie na skutek
zbyt silnego przeciggu4). Poniewaz jednak to pordwnanie jest
zupelnie non ad rem, dlatego tez supozycja powyisza zostaje
a limine odrzucona. Ta degradacja duszy do rzgdu materii mo-
glaby nastapi¢ najpredzej w stanie w snud), poniewai wtedy

1) De im. an. Ifl, 3—4: ML 32, 1023.

?) De im. an. XIII, 21: ML 32, 1031. Por. Heinzelmann, dz. p,
str. 14; Goetzmann, dz. p., str. 90.

3) De im. an. XIiI, 21: ML 32, 1032.

49) Heinzelmann, tamze.

5) De im. an, XIV, 23: ML 32, 1032.
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dusza ludzka nie potrafitaby temu procesowi ucieleSnienia, czy
asymilacji stawi¢ zadnego oporu. Przeciwko tego rodzaju ujgciu
przemawia jednak powszechne przekonanie, oparte na codziennym
doswiadczeniu, na mocy ktérego wszystkie nasze marzenia senne
stajg si¢ mocnymi i trwalymi przeiyciami, tak, ze po przebu-
dzeniu wystegpujg jako wlasne duchowe zdobycze.

Owocem tego argumentu jest wprawdzie zupefna nie-
zaleznos$¢ duszy od wszelkich wplywéw tak zewnetrznych,
jak tez i wewngtrznych, zwigzana z ta ostatnig niezmiennos$¢
istotna (substancjalna), oraz wyplywajaca z obydwoch nie$mier-
telno$¢, z tym jednak zastrzezeniem, ze mozliwym bylby akt uni-
cestwienia ze strony samego Boga, co jednak nie zgadzatoby
si¢ z Jego niezmienng i najSwietsza wolg ani tez dobrocig.

Podobnie, jak w poprzednich dwéch dowodach mozna
i w niniejszym argumencie zauwazy¢ przemozine wplywy Pla-
tona, Plotyna i Arystotelesa. Platonskiego wzgl. neoplatoniskiego
pochodzenial) s3 przede wszystkim niedostateczne i niepro-
porcjonalne ustosunkowanie si¢ rozmaitych przypadfosciowych
zmjan w stosunku do zniweczenia istoty duszy, podobnie, jak
podzial tychie na zewngtrzne (fizyczne): $mier¢, choroba ciala,
oraz wewngtrzne (duchowe): niesprawiedliwo$é, rozpusta, tcho-
rzostwo, niewiadomos¢, a wkoncu mozliwos¢ zniweczenia duszy
ze strony jej przeciwienstwa (madro$¢ — glupota, prawda — falsz,
pewnos$¢ — zludzenie). Pewna réznica zachodzgca pomiedzy Pla-
tonem a Augustynem polega na tym, Ze podczas, gdy w dowo-
dzie augustynskim istnieje mozliwo§¢ S$miertelnosci duszy ze
strony fafszu, jako przeciwienstwa prawdy, to w nauce Platona
niebezpieczenstwo grozi duszy przez zwrdcenie si¢ do zla jako
antytezy dobra?). Atoli hipoteza wplywdw platonskich na $w.
Augustyna jest problematyczna, poniewaz podobny argument na
nieSmiertelno§¢ duszy przedstawil Platon w dialogu: Rzeczpo-
spolita, ktorego, jak sig naogél przyjmuje nie czytat Wieki Doktor
Laski3), chociaz z krytyki wewnegtrznej opartej na pismach $w.
Augustyna wynikaloby, zZe wia$nie ten dialog platonski musial mu
by¢ znany, jako temu, ktory wiele poje¢ z Rzeczpospolitej wpro-

1) Politeia, X, 610 E.
?) Polit, X, 609, A, C—D.
3) Por. str. 128, uw. 1—2,

Collectanea Theologica — 1939 12
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wadzit do swych pierwszych filozoficznych pism. Ostatecznie
moznaby sie zgodzi¢ i na takie rozwigzanie, ze chociaz Sw. Augu-
styn osobiScie nie czytal tego dialogu, to jednak mdgl pewne
mys$li platonskie przeja¢ zwlaszcza od dwdéch swoich przyjaciot
Nebridiusza i Alypiusza wzgl. zaczerpngé z kazafn Ambrozego!).
Platonskie pochodzenie powyiszego dowodu jest bowiem tak
wyraine, Ze nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, iz bez znajo-
mosci tego wyzej wymienionego dialogu argumentacja augu-
styniska bylaby genetycznie nie do wytlumaczenia. Dlatego moi-
naby przypuszcza¢, ze $w. Augustyn oprécz wymienionych we
wstepie dialogow platonskich znal albo bezpoS$rednio, w orygi-
nale lub bardziej prawdopodobnie w facinskim przekfadzie,
albo posrednio od innych przynajmniej gféwne mysli platonskie,
ktore powtarzajg si¢ w jego wspomnianych dzielach.

Jezeli chodzi o znaczenie tego dowodu, to przede wszyst-
kim nalezy stwierdzi¢ przemoiny wplyw Doktora Laski na ana-
logiczny prawie argument Doktora Anielskiego, ktory z substan-
cjalnosdci, pojedynczosci i duchowosci duszy ludzkiej wnosi o jej
nie$miertelno$ci. Sw. Tomasz oparl t¢ swoja konstrukcje dowo-
dowa na pojeciach substancji i przypadtosci, materii i formy
substancjalnej, a nastepnie na tych trzech wymienionych przy-
miotach duchowych, wkoficu za§ na nauce o stworzeniu i uni-
cestwieniu. Argumentacja Ksigcia scholastyki przedstawia si¢
szczegblowo w sposob nastepujacy: Przede wszystkim dusza
ludzka, jako substancja moze wprawdzie, ale tylko teoretycznie
utraci¢ swoje istnienie przez rozklad swych rzekomych czgsci,
czyli, ze jest zniszczalng na mocy swej istoty substancjalnej
(corruptibilis per se), ale nie moze ulec zniszczeniu i zagladzie
per accidens t. i., ie jest niezniszczalng ze wzgledu na swoje
substancjaine, a nie przypadlo$ciowe istnienie. Pierwsza jednak
mozliwos$¢ zniweczenia duszy zostaje wykluczona, jako sprzeczna
z pojedynczym charakterem duszy, ktéra nie moze si¢ w nastgp-
stwie tego rozlozy¢ na czesci skfadowe, ktérych nie posiada.
Niesmiertelno$¢ duszy lezy wigc w jej naturze, czyli wynika z jej
istoty, jako formy substancjalnej, kt6rej istnienie przystuguje nie
per accidens, ale per se?). Dusza ludzka nie jest jednak abso-

1) Uberweg F., Grundriss der Gesch. der Phil, Berlin 1928, I, 99.
?) 8. Th. |, q. 61, a. 2, 3; q. 75, a. 6; q. 80, a. 6,
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lutnie nieSmiertelng, poniewaz taki rodzaj nieSmiertelno$ci, zwany
w teologii wiecznos$cig przystuguje jedynie samemu Bogu. Po-
niewaz jako stworzenie zalezy od Boga, dlatego moze zostac za-
sadniczo przez tego Boga, jako swego Stwdrce unicestwional).
To zniweczenie duszy ludzkiej przez Boga jest jednak tylko teo-
retycznie mozliwym, poniewaz sprzeciwialoby si¢ ono tak nie-
zmiennemu charakterowi duszy, jak tez naturalnemu pragnieniu
nieSmiertelnoSci, jak wreszcie istotnym przymiotom Bozym: nie-
zmienno$ci, a przede wszystkim dobroci i madrosci. Ponadto
annihilacja duszy bylaby pogwalceniem praw porzadku metafi-
zycznego a gldwnie celowosci. — Argument ten przypomina nasz
dowod augustynski z niezmiennosci duszy, wynikajacej z niero-
zerwalnego polaczenia poj¢¢ prawdy i Zycia z dusza. Podobny
dowdd przedstawia §w. Tomasz w Summa contra gentiles?),
gdzie wychodzi z tego zaloienia, ze to, co stanowi doskonalos¢
jakiej$ rzeczy nie moze by¢ zarazem i przyczyng jej zniweczenia,
jako dwdch wprost sobie przeciwnych rzeczy, doskonalo$¢ zas
duszy ludzkiej polega na uniezaleznieniu tejze od ciala, ktére
znowu moze nastapi¢ wskutek odlaczenia si¢ od ciala. Droga
do doskonalo$ci duszy ludzkiej prowadzi albo przez nauke, albo
przez cnote. W pierwszym wypadku doskonalo§¢ duszy zalezy
gtownie od niematerialnoSci przedmiotéw poznawanych, beda-
cych przedmiotem tej nauki. Jezeli chodzi za§ o doskonalo$é
oparta na cnocie, to tym doskonalsza bedzie dusza, im wigcej
potrafi opanowa¢ swoje namietnosci i ujarzmi¢ je wedle praw
rozumowych. Logicznym nastgpstwem tego stosunku duszy do
ciala jest niedorzeczno$¢ twierdzenia materialistycznego, na pod-
stawie ktérego dusza ludzka wraz ze $miercig ciata przestaje
egzystowaé, poniewaz wlasnie w tym momencie pelna dosko-
nalo$¢ tak umysfowa, jak tez i moralna stanie si¢ wiecznym
i niezmiennym udziatem duszy.

Z powyzej przytoczonych dowodéw $w. Tomasza wynika,
ze udowodnit on nie$miertelno$¢ duszy ludzkiej augustynskimi
argumentami, ktore stanowily zasadnicza osnowe¢ jego rozumo-
wania posiadajgcego zresztg olbrzymia warto$¢ dla filozoficznej

1) 8. Th. 1, q. 75; Q. 104, a.3,4;q.9,a.2; q. 8a.1; q 50, a. 5, 3.
2 S. c. G. I, 55. Sw. Tomasz cytuje tutaj bardzo charakterystyczny
tekst Dionizego Areopagity: ,De divinis nominibus®, c. 4.

12*%
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mys$li nowozytnej i bedacego bardzo powainym atutem neo-
scholastyki w walce z materializmem, pozytywizmem i pan-
teizmem. Argumentacja augustynska przetrwala wigc w swych
zasadniczych myslach do dnia dzisiejszego przybierajac w prze-
ciwienstwie do swej pierwotnej subjektywno-apriorystycznej formy
wigcej objektywno-empiryczny charakter. Augustyfiskie pojecia
przejete tak od Platona, jak tez od Arystotelesa zostaly wyra-
zone w rozumowaniu $w. Tomasza w formie scholastycznej, za-
czerpnigtej z nauki Arystotelesa, ktéry zwlaszcza przez stworzenie
nowych terminéw psychologicznych stworzy! tak dla Augustyna,
jak tez i dla Tomasza fundament niniejszego dowodu.

Zasluga wiekopomng Doktora Anielskiego jest dokonanie
genialnej syntezy nauki Platona, Arystotelesa i Augustyna, ktora
do dzisiaj wartosci swej nie stracifa.

ROZDZIAL 1V.
Czwarty argument z powszechnego pragnienia szczescia.

Czwarty i ostatni dowdéd na poparcie tezy nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej, ktéry przedstawil §w. Augustyn gléwnie w swych
dwoch pobiniejszych monumentalnych dzietach: De Trinitate
i De Civitate Dei, odznacza si¢ moze nie tyle logiczna konsek-
wencjg i ScisloScia dowodowego przewodu, ile raczej stanowi
niejako wyraz powszechnego pragnienia wiecznej szcze$liwosci,
a jako taki moze znale$¢ zastosowanie i zrozumienie u wszyst-
kich ludzi. Argument niniejszy ma zreszta wigcej praktyczny cha-
rakter, co znowu jest wynikiem duchowej ewolucji Doktora
Laski, ktory w pdiniejszych latach swojej naukowej dzialalno$ci
porzucif filozoficzno-rozumowe dociekania majac na oku wigcej
praktyczne i pozytywne cele. Dlatego tez rozumowanie to przy-
niosfo mu ogromne zadowolenie, bo jako gleboko wierzacy
w zycie pozagrobowe, oraz zwijzang z powyiszym wieczng
egzystencje duszy. Biskup Hippony potrzebowal raczej zaspo-
kojenia swojego inquietum cor, anizeli ustawicznego niespokoj-
nego dazenia do prawdy przy pomocy teoretycznych dowodow
filozoficznych.

Pierwsza mysla, ktéra Wielki Doktor Laski w swym dziele
De Civitate Dei, jako fundamentalng prawdg niniejszej argumen-
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tacji wyrazil, jest zatozenie platonskie, zawarte w dwdch dialo-
gach: Fedon i Epinomides, a streszczajace si¢ w przekonaniu,
ze w tym naszym doczesnym zyciu zadnym sposobem nie
mozemy dojS¢ dodoskonategoipetnegopoznania
prawdy!). Z tego tez powodu to wieczne i niczym niezaspo-
kojone pragnienie posiadania prawdy jest nieomylnym znakiem
wiecznego zycia przechodzgcego i przekraczajacego wszelkie na-
turalne pragnienia 2). Przy tej sposobno$ci zastanawia si¢ Sw.
Augustyn nad absolutna niemozliwo$cia osiagnigcia pelnej i do-
skonalej prawdy na ziemi i rozwaza to zagadnienie w Swietle
dzieta Odkupienia Chrystusowego. Jest rzecza zupelnie zrozu-
miala, ze to nieugaszone i niezaspokojone pozadanie prawdy
i zycia wiecznego bgdzie kiedy$ w przysztym zyciu dzigki Opatrz-
nosci i Yasce Bozej zaspokojone. Silnym fundamentem tego na-
szego przekonania jest tajemnica Wrcielenia Chrystusa Pana,
a przede wszystkim Odkupienie, poniewaz wlasnie przez te wie-
kopomne dziela wskazal nam sam Zbawiciel droge do zdobycia
wiecznej szczgsliwosci. Syn Bozy przyjal na siebie posta¢ czto-
wieka wzgl. przybrat sobie nasza nature Iudzka, ktdra po grzechu
pierworodnym stala si¢ $miertelng, ale ktéra zawsze do wiecznej
szczeSliwej egzystencji dazyla; a chociaz jako Zbawiciel umart
na krzyzu, to jednak nauczy! nas, jak powinniSmy ceni¢ sobie
te tesknot¢ za nieSmiertelnoscia i jak mamy przygotowywaé sig
na S$mier¢, ktérej dotychczas tak bardzo obawialiSmy sie.

W swym dziele o charakterze encyklopedycznym De Tri-
nitate3) podaje Wielki Biskup Hippony niniejszg argumentacije.
Przede wszystkim odr6znia on wiasciwe powszechne pragnienie
szczgScia w prawdziwym tego slowa znaczeniu od rozmaitych
innych fatszywych pozadan szczgsliwosci, ktdre w réznych innych
zapatrywaniach znajduja swoj wyraz. Poniewaz za$ niezaprze-

1) De civ. Dei X, 29: ML 41, 307; por. Bindemann, dz. p. I, str.
295 nn.; Williger E, Der Aufbau der Konfessionen Augustinus: Zeitschr.
f. d. N. T. Wissenschaft und Kunde der alten Kirche XXVIII (1929), str,
96—97; Kalin, dz.p.,str.45; Baeumker C., Die patristische Philosophie.
Berlin—Leipzig 1913, str. 294; Windelband, dz. p., str. 219 nn.

?) Fouillée A, La philosophie de Platon, Paris 1888, I, str. 315: ,,Un
desir immense de l'immortalité tranvaille la Natur, et c’est ce desir, qui
fait sa vie“,

3) De Trin. XIII, 4, 7: ML 42, 1080; por. Arendt H, Der Liebes-
begriff bei Augustin, Berlin 1929, str. 7 nn.; Dup ont, dz. p., str. 42 nn.
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czalng prawda jest, Ze to co ma sta¢ si¢ przedmiotem naszego
pozadania musi najpierw by¢ poznanym po mySli tej klasycznej
zasady: ,Nihil volitum, nisi praecognitum, dlatego tez naleza-
Ioby si¢ przede wszystkim zastanowi¢ nad samym pojgciem
szczesSliwosci. Co sie tyczy doktadnej definicji zycia szczg-
§liwego (beata vita) to nalezy zaznaczy¢, Ze wedlug sSw. Augu-
styna nie ma w tej materii jednosci wsréd uczonych filozofow,
z ktérych jedni dopatrujg sig¢ istoty tej szczgsliwosSci w pewnej
cnocie duchowej (in virtute animi), drudzy za$§ w rozkoszach cie-
lesnych (in corporis voluptate)!). Doktor Laski przeciwstawia
za tym duchowy system neoplatofiski materialistycznemu $wia-
topogladowi Epikura. Ze wzgledu na te podzielone zdania co do
istoty szczeSliwos$ci, powstajg teraz dwie drogi, z ktorych jedna
prowadzi do prawdziwego, druga zas do rzekomego szczg¢scia.
Chociaz wigc moraliter wszyscy ludzie poznaja wlasciwa i praw-
dziwg istote szczescia, to jednak nie wszyscy majg jasne pojgcia
dotyczace sposobu i drogi prowadzgcej do zdobycia tego abstrak-
cyjnie prawidlowo i poprawnie pojetego szczgScia w kaidym
poszczegdlnym konkretnym wypadku. W zwiazku z tym proble-
mem moga zaj$¢ dwie ewentualnosci, ktére moina w nastepu-
jacy sposéb ujaé: Albo te dwie grupy ludzi pojmuja istote tego
ybeata vita“ calkiem odmiennie na swdj sposob i w nastgpstwie
tego nie moga nigdy osiagna¢ prawdziwej szczesliwosci, ponie-
waz zasadniczo jej nie poznali, albo tez znowu wszyscy ci ludzie
maja jasne i pewne pojecie tej szczeSliwej egzystencji, tak, ze
moga sta¢ sig¢ uczestnikami tej ostatniej. Z przytoczonego jednak
podzialu zapatrywan ludzi na dwie grupy wynika, Ze jednak nie
wszyscy ludzie bgda mogli zdoby¢ t¢ pozadang prawdziwa szczg-
Sliwo$¢, gdyz wiasnie niektdrzy z nich pojmuja Zycie szczgsliwe,
jako pelni¢ zadowolenia i rozkoszy zmystowych, podczas, gdy
z drugiej strony nie ulega najmniejszej watpliwosci, e istote
szczgSliwosci stanowi wias$nie cnota duszy, do ktérej wszyscy
ludzie bez wyjatku daiy¢ winni.

Z powyiszego zjawiska wynika, ze ludzie goniacy za ucie-
chami i przyjemnosciami doczesnymi nie moga nigdy posig$¢
zycia szczgSliwego. W przeciwnym razie doszliby$Smy do absur-

1) De lib. arb. II, 19, 50—53: ML 32, 1267—69; De Trin. XIII, 5, 8:
ML 42, 1019.
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dalnej konsekwencji, a mianowicie, Ze pragnienie szczeSliwego
istnienia, oraz brak wszelkiej checi prowadzenia zycia szcze$li-
wego posiadaja jedno i to samo znaczenie, a takze, e nie ma
zadnej zasadniczej roinicy pomigdzy tymi, ktdrzy poznali istote
szczgSliwego iycia i do zdobycia tegoz daza, a tymi, ktdrzy fat-
szywie pojmujac szczgSliwos¢ nigdy nie mogag prawdziwego
szczgScia zdoby€. Te¢ powaing zresztg trudnos¢ usituje $w. Augu-
styn w ten sposéb rozwiazaé: Zycie szcze$liwe jest to, co ludzi
jaknajwigcej cieszy i raduje (quod eos maxime delectat), tak, jak
cnota wedlug Zenona, a rozkosz cielesna po my$li Epikura?l).
Wszyscy bez wyjatku ludzie tgsknig za tym szcze$liwym Zyciem,
poniewaz pragng osiggnac to, co ich najwigcej moze zadowolic.
Ale jednak zapatrywanie to wydaje si¢ mimo wszystko falszywym,
poniewaz jest wielu ludzi, ktérzy pragng i daig do zfego i w na-
stepstwie tego swego duchowego nastawienia nietylko nie zdo-
laja osiggnal zadnej prawdziwej szczg¢Sliwosci, ale przeciwnie
stang si¢ raczej bardziej nieszczg¢$liwymi. Ten grzeszny zresztg
stan duszy polegajacy na odwroceniu si¢ od dobrego, a zwro-
ceniu si¢ do ztego nie moie by¢ w zaden spos6b nazwany
szczeSliwoscig, gdyz jest on owocem przewrotnego pozadania
woli. Ale poniewaz wszyscy ludzie bez wyjatku pragng stac sig
szczeSliwymi, i to swoje pragnienie na zewnatrz wyrazaja, dla-
tego to muszg przede wszystkim wpierw poznac istotg tego pel-
nego i doskonalego szczgécia.

Wszyscy szczgsliwi posiadajg to, czego pragneli, ale nie
wszyscy ci, ktérzy maja to, czego pozadali, muszg by¢ zawsze
szczgSliwymi ). Przeciwnie nieszcz¢§liwymi sg wszyscy ci, ktorzy
albo jeszcze nie majg tego, czego chcieli, albo posiadaja wpraw-
dzie to, czego pozadali, ale na mocy falszywego poznania i prze-
wrotnego pragnienia, rzekomo szcze$liwego zycia. Dzigki temu
rozumowaniu uzyskaliSmy teraz pelne pojecie ludzi szczgSliwych,
jako tych, kt6érzy z jednej strony maja wszystko to, czego pra-
gneli, ale z drugiej strony niczego innego nie pozadali, tylko
prawdziwego i pelnego szczescia3).

Poniewaz za$ ta beata vita, obejmuje dwa pojecia, a to
posiadania absolutnego i doskonalego szcze$cia, oraz niepoig-

) Tennemann, dz. p. VII, sfr. 143.

) De Trin. XIII, 5, 8: ML 42, 1020.
3) De beata vita II, 10: ML 32, 964.
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dania rzekomej i nieprawdziwej szcze$liwosci, nasuwa si¢ teraz
takie aktualne zreszta zapytanie: Gdzie (w czym) lezy przy-
czyna tego, ze ludzie, ktérzy nie moga osiagnaé tego szczgsli-
wego iycia, wolg raczej posiag$§¢ to wszystko, czego pragna
i do czego daza, anizeli pragnac tylko prawdziwego szczegscia,
opartego na prawdziwym poznaniu szczg¢Sliwo$ci, nawet wtedy,
kiedy jej nie posiadaja!). Ci ludzie bowiem, ktérzy pragng mie
wszystko to, czego pozadajg, nawet wtedy, kiedy nie daza do
prawdziwego szcz¢scia, albo daza wprawdzie do tej szczeSliwosci,
ale w sposéb falszywy, nie chcg nawet slyszy¢ o tym drugim
warunku szcz¢§liwosci, a mianowicie o tej dobrej intencji, lub tez
o niej zupelnie zapominajg. Nastepstwem tego ich stanowiska
jest fakt, ze wkoncu catkiem nieSwiadomie i zupelnie niejako
mimowoli oddalajag si¢ od swego najwyiszego celu, wiecznej
szczeSliwosci 1 to w ten sposob, ie popadaja w jeszcze gorszy
stan nieszczg$liwosci, anizeli ten, w ktérymby sig¢ byli znaleili,
gdyby byli do zadnej szczgSliwosci nie dazyli. Dobra wola (vo-
luntas bona) winna zosta¢ zasadniczo wcze$niej wybrana, anizeli
ta zfa intencja i ma prowadzi¢ do pewnego i doskonatego celu,
ktéry jednak nie zawsze moze zostaC osiggniety. Tej doskonalej
i zupelnej szczesliwosci nie moze jednak z natury rzeczy tutaj
na ziemi nikt osiagng¢, poniewaz w tym naszym doczesnym zy-
ciu zaden cztowiek nie moze posig$¢ tego wszystkiego, czego
pragnie, a co wigcej nawet i to wszystko moze znosi¢, czego
nie chce ?). Do pojecia za$ pelnej i doskonalej szczgsliwosci na-
lezy przede wszystkim ten stan duszy, dzigki ktéremu potgczymy
si¢ w niebie z tym prawdziwym, rzeczywistym i najdoskonal-
szym przedmiotem naszego ziemskiego pozadania, t. j. z Bogiem
(mihi autem adhaerere Deo bonum est3).

Prawdziwie szczg¢$liwe zycie polega¢ bedzie na widzeniu
uszczgSliwiajacym samego Boga w niebie, w nastgpstwie czego
$wigci nie bgdg mogli absolutnie odtaczy¢ si¢ od tego swego
Najwyzszego Dobra, azeby dokona¢ czegos ztego, wzgl. popelnié
jaki§ grzech. Gdyby za$ per impossibile ten ostatni fakt nastapit,
t. zn. gdyby ci prawdziwie szczg$liwi mogli pragna¢ tego, czego
nie posiadaliby jeszcze w niebie, to tym samym nie byliby wcale

1) De Trin. X1, 6, 9: ML 42, 1020.

2) De Trin. XIII, 7, 10: ML 42, 1021.
3) Ps. 72, 28. Por. Enarr. in Ps. LXXI!, n. 34: ML 36, 928.
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szczgSliwymi, poniewaz jednak nie mieliby jeszcze tego wszyst-
kiego, czego pozadali. Istotg za tym tej wiecznej szcze$liwosci
jest sam Bdg, jako Najdoskonalsze Dobro. A wiec jasny stad
wniosek, ze wszystko to, co tutaj na ziemi w tej czy innej for-
mie bylo pozadane, zostanie w widzeniu Boga w najdoskonalszy
i najpelniejszy sposob osiagnigte!). Przedmiot bowiem tego na-
szego pragnienia zdobycia prawdziwego i pelnego szczg¢$cia wi-
nien posiada¢ zasadniczy przymiot absolutnej wiecznosci i bez-
wzglednej niezmienno$ci. Takim za$§ przedmiotem moze by¢ tylko
i jedynie sam Bdg, jako Najwyzsze Dobro wieczne catkiem nie-
zalezne od zadnych zewngtrznych wplywdw, wzgl. zmian losu.

Przy tej sposobnosci polemizuje §w. Augustyn z filozofami
(epikurejczycy, sceptycy), ktorzy twierdzili, ze ten stan zupelnej
i doskonalej szczgsliwosci moze by¢ jeszcze tutaj na ziemi w na-
szym zyciu doczesnym osiagnigty, poniewaz kazdy czfowiek moze
juz w tym zyciu posig$¢ to wszystko, czego chce i unikna¢ tego,
czego nie chce, czyli nie znosi¢ tych cierpieni, ktérych sobie nie
zyczy (habendo, quod vellet, et nihil patiendo, quod nollet) ).
W przeciwienstwie do tego falszywego zapatrywania utrzymuje
Doktor Laski na podstawie powszechnego do$wiadczenia, iz
pewng rzeczg jest to, ze nikt nie pragnie zawsze zy¢ tutaj na
ziemi w tym samym stanie, chociaz przypadkowo moie si¢ zna-
les¢ taki czlowiek, ktory czuje si¢ tak szczg¢Sliwym, ze wlasnie
w tym swoim stanie widzi on osiagnigcie tego szczgsliwego zycia.
To samo moina a fortiori powiedzie¢ o nieszczgsliwych i cier-
pigcych ludziach, ze ci ostatni w Zaden sposdéb nie potrafig po-
zby¢ si¢ tych niepozadanych nieszczgsS¢ i cierpien. Moznaby ich

1) De beata vita II, 11: ML 32,965: ,Deum igitur, inquam, qui habet
beatus est“; por. Eggersdorfer Fr, Der hl. Augustin als Pddagoge:
Strassburger Theologische Studien (Bd. VIII, Heft 3 u. 4), Freiburg i. B. 1907,
str, 43: ,Und dieses Ziel ist objektiv genommen Gott, subjektiv das Gliick
die vita beata“; Thimme, Grundlinien der geistigen Entwicklung Augustinus:
Zeitschr. . Kirchengeschichte XXXI (1910), str. 188i212n.; Troeltsch E,
Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter, Miinchen-Berlin 1918,
str. 77; Rintelen F.,, Deus bonum omnis boni: Aurelius Augustinus, Kéin
1930, str. 304; Weinand H., Die Gottesidee der Grundzug der Welt-
anschauung des hl. Augustinus: Forschungen zur christlichen Literatur und
Dogmengeschichte, X Band, 2 Heft, Paderborn 1910, str. 24; Bindemann,
dz. p. I, str. 311; Stolberg, Geschichte der Religion Jesu Christi, Wien
1818, XIII, str. 264 nn.

2) De Trin. XIII, 7, 10: ML 42, 1021.
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nazwaé co najwyzej szczeSliwymi ze wzgledu na ich nadziejg
(beati spe), a poniewaz ten ich stan nie zawiera w sobie pef-
nego i doskonalego pojgcia szcze¢$liwosci, dlatego moga oni w naj-
lepszym razie osiggnaé ten tylko stopieft szczesSliwosci, jakiego
pragneli i jakiego sig spodziewali. Wiasciwie za$ ci biedni nie-
szcze$liwi ludzie, ktorzy przechodzg najrozmaitsze nieszczg¢$liwe
przejScia nie posiadaliby nawet Zadnej nadziei na polepszenie
swego stanu i to niezaleznie od tego, czy znosiliby te nieszczg$cia
cierpliwie, czy tez niecierpliwie. Dlatego tez nie mogliby ci nie-
szczgSliwi ludzie w zaden sposéb staé sig¢ szczgSliwymi, a to
z tego powodu, Ze z jednej strony znosiliby te cierpienia, kto-
rych nie pragneli i od ktdrych nie mogg si¢ uwolni¢, a z dru-
giej strony poniewaz prawdziwe szczg¢$cie tylko tutaj na ziemi
moze zostaé osiggnigte. Podstawg tego ostatniego twierdzenia
jest fakt, ze te roine cierpienia tak fizyczne, jak i moralne nie
lezg w zakresie wladzy i mocy czlowieka. W ten sposéb pozna-
jemy dopiero wyraZnie to przeciwiefistwo, jakie zachodzi pomig-
dzy szcze¢Sliwym i nieszczg$liwym czlowiekiem, oparte na poje-
ciach kontrastowych szczgSliwego i nieszczg$liwego zycia!).

W ten sposdb przedstawia $w. Augustyn ten kontrast, ktory
wystgpuje przy poréwnaniu ludzi szczgSliwych z nieszcz¢$liwymi.
Podczas, gdy czlowiek nieszczgSliwy nie moze osiggnal tego
wszystkiego, czego pragnie, albo zdobywa tylko to, co jest zle
wskutek falszywego poznania i przewrotnego pozadania, to prze-
ciwnie szczeSliwy moze posigs¢ to wszystko, co tylko zapragnie,
poniewaz nigdy nie zada tego, czego nigdy nie moze zdoby¢.
Ale do istoty pojecia szcze$liwosci nalezy réwniez niezmiennos¢
i niesSmiertelno$¢ ?), poniewaz, jak wiemy z doS§wiadczenia kaidy
czfowiek pragnie by¢ szczeSliwym i do tego szczg¢$cia ustawicznie
zdaza, a to szcze$cie moze mu da¢ tylko wieczne nieSmiertelne
istnienie, ktére nie opuszcza jego duszy nawet w chwili Smierci
ciala. Kazdy cztowiek za tym, ktory otrzymal od Boga to natu-
raine i konieczne pozgdanie szczeSliwosci musi rowniez eo ipso
pragnaé nieograniczonej czasem wiecznej szczgsliwosci, czyli da-
zy¢ do nie$miertelnosci, jako tej condifio sine qua non praw-
dziwie i zupelnie szczg§liwego zycia 3).

1) De Trin. XIII, 7, 10: ML 42, 1022.

?) De beata vita II, 11: ML 32, 965.
3) De Trin. XIIL, 8, 11: ML 42, 1022, Por. Schm aus, dz. p., str. 231:
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Wszystkie te dotychczas przeprowadzone rozumowania,
oparte na pojgcin szczgSliwego zycia dadza sig sformulowad
w postaci nast¢pujacych sylogizmow:

I. Mai: Wszyscy ludzie pragng z natury swojej stworzonej
przez Boga stac si¢ szczg¢Sliwymi.

1. Min: Szcze$liwym za$ jest ten czlowiek, ktéry osiagnal
to, czego pragnal, a dazyl tylko do tego, co moégt zdobyé.

2. Min: Tak szczg¢$liwym nie jest, ani nie moze by¢ zaden
czfowiek w tym zyciu doczesnym.

Concl.: Wszyscy ludzie moga osiagna¢ to, do czego
z natury swojej daza dopiero w zyciu przyszlym (s3 nie-
$Smiertelni).

11. Mai: Zycie szcze$liwe jest zarazem wieczne (nie§miertelne).

Min: Wszyscy ludzie chcg by¢ szczesliwymi.

Concl.: Wszyscy ludzie pragng by¢ nie$miertelaymi.

W celu udowodnienia przestanki wiekszej drugiego sylo-
gizmu podaje Sw. Augustyn znowu t. zw. argument per impos-
sibile, polegajacy na analizie pojecia: Beata vita i wykluczeniu
najrozmaitszych mozliwo$ci wynikajacych z teoretycznego przy-
jgcia zycia szczg¢Sliwego o charakterze czasowym. Gdyby wiegc
pojecie szcze¢sliwosci niekoniecznie suponowato niesmiertelnosc,
to mogloby ono opusci¢ czlowieka, albo wbrew jego woli, albo
za jego zgoda, albo wreszcie niezaleznie od odpowiedniego usto-
sunkowania si¢ jego woli do tego faktu.

W pierwszym wypadku nie mogloby by¢ wogdle mowy
o prawdziwym poje¢ciu szcz¢$liwego zycia, poniewaz ustaloby
ono w tym samym momencie, jako beafa vita, w ktérym stra-
ciloby swoja egzystencj¢ jako fofa vita. To zaprzestanie istnienia
tak jako szczeSliwego, jak tez jako calego w ogdlnosci zycia
nastgpitoby w tym razie bez zgody woli czlowieka, ktdéry wla-
$nie miatby wprost przeciwne pozgdanie, wyrazone aktem woli
posiadania prawdziwego i doskonalego szcze$cia. Ten akt Swia-
domego pragnienia, ktdry cztowiek miat albo uprzednio w ciagu
swojego przeszlego utraconego zycia, albo chociazby w ostatnim
momencie tegoz Zycia stanowi zarazem dowo6d wprost przeciw-

»30 wenig es jemanden gibt, der nicht gliicklich sein moéchte, so wenig gibt
es jemanden, der nicht sein mochte. Wie konnte denn einer noch glitcklich
sein, wenn er ein Nichts sei“.



180 .. Ks. Zbigniew Burgielski

nego stanu rzeczy. Zycie takie bowiem, ktoreby opuszczato czto-
wieka wbrew jego woli réwnoczesnie z ustaniem zycia fizycz-
nego t. j. w chwili $mierci ciala nie byloby zyciem szcz¢$liwym,
a wigc mieSciloby w sobie oczywista sprzeczno$¢.

Druga mozliwo$¢ nastapitaby wtedy, gdyby ta beafa vita
opuszczala cztowieka za jego zgoda, a nawet na jego wyraine
iyczenie. Jeieli wigc sam uczestnik tej szczeSliwosci wyraia
swoj3 zgode na taki fakt, to znaczy, ze nie bedac zadowolonym
z tego stanu szczeSliwo$ci pragnie sie jej pozby€. Jasny stad
wniosek, Ze taka szczg¢Sliwo$¢ miesci w sobie réwniez contra-
dictio in adiecto.

To samo mozna powiedzie¢ i odnos$nie do trzeciej i ostat-
niej mozliwosci utraty tego szczeSliwego zycia przez cztowieka,
ktory do tego faktu zupelnie oboj¢tnie si¢ odnosi, a wigc w rze-
czywistosci nie posiada on naprawde szcz¢Sliwego zycia. Te
dziwng obojg¢tno$¢ na stan szczg$liwosci stara si¢ Sw. Augustyn
wyjasni¢ i usprawiedliwi¢, chociaz i to objasnienie odnosi sie
zasadniczo do niedorzecznej supozycji. Gdyby wigc zaszed! tego
rodzaju fakt, to spowodowalyby go przypuszczalnie pewne cnoty,
ktore po pozbyciu sig¢ tego rzekomo szczeSliwego zZycia stano-
wilyby sui generis namiastke szczesliwosci. Przeciwko takiej hi-
potezie przemawia jednak ta niewatpliwa prawda, ie wszystko
to, co kochamy, musi nas wkoficu zaprowadzi¢ do wiecznej
szczgSliwosci, ktérg osiagniemy w Bogu, a za tym i te cnoty nie
mozemy kocha¢ absolutnie, ani tez a fortiori przy wykluczeniu
wszelkiej szczesliwosci, tylko wiasnie dla niej samej (proter ipsam
beatitudinem!). Gdyby nawet przyjawszy znowu per absurdum
powyisze cnoty byly jedynym przedmiotem materialnym naszego
pozadania, to w kaidym badZ razie nie moglyby one zosta¢
ukochane propter se, ale tylko propter beatitudinem.

Nastepnie za$ niezrozumialym i niepojetym wydaje si¢ tego
rodzaju zapatrywanie, na mocy ktorego chociaz z jednej strony
wszyscy ludzie z natury swojej pragng by¢ szczeSliwymi, to
jednak wilasnie ci, ktorzy juz sg szczeéliwi, raczej wolg si¢ za-
chowaé wobec posiadanej juz szcze$liwo$ci catkiem obojetnie.
Wszyscy ludzie idac za glosem swojej natury, ktérg obdarzy!
ich najlepszy Stwodrca pragna staé si¢ absolutnie szcze$liwymi,

1) De Trin. XII, 8, 11: ML 42, 1023.
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a nie moga jako szczesliwi dazy¢ do stanu nieszczes$liwosci, ani
tez pragnac, aby to ich szczg¢Scie raz wreszcie si¢ skoficzylo,
ani tak samo nie moga zachowaé wobec tej pozadanej i posia-
danej szcz¢sliwosci zupelnej obojetnoSci. Jezeli za$ pragna oni
by¢ szczesSliwymi, to pragng zarazem by¢ wiecznie szcze§liwymi,
czyli nieSmiertelnymi, poniewaz tylko wtedy moga by¢ szcze-
sliwi, kiedy zyja.

To pragnienie nie$miertelnosci maja wigc nie tylko ci, kt6-
rzy juz sa szczg¢sliwi, ale takze i ci, ktérzy do tego szczg¢Sliwego
zycia daza. Nie moga zas sta¢ si¢ zupelnie i doskonale szcze-
Sliwymi ci, ktorzy nie posiadajg jeszcze tego, czego pragna,
a wigc zadne skoriczone i czasowe Zycie nie moze by¢ naprawde
szczgsliwe, poniewaz nie zawieraloby w sobie spetnienia zycze-
nia nieSmiertelnego istnienia prawdziwej szczgsliwo$ci. Powszech-
no$¢ tego pragnienia wiecznej egzystencji duszy ludzkiej nie
moze by¢ w Zzaden sposéb zakwestionowana, poniewaz nawet
ludzie prawdziwie nieszcz¢Sliwi woleliby raczej, zeby ten ich nie-
szczgsny stan przeszed!, anizeli, aby przestali istnie¢!). Gdyby
wigc musieli np. wybiera¢ pomigdzy nieSmiertelnym, a zarazem
nieszczg$§liwym Zyciem z jednej, a zupelnym unicestwieniem,
wzgl. zniweczeniem z drugiej strony, to wybraliby z pewnoscia
i z wielkg radoscia t¢ pierwsza mozliwo$¢, poniewai wszyscy
ludzie maja naturalny i wrodzony wstrgt do nicosci (nieistnie-
nia). To pragnienie nieSmiertelnosci jest tak silne i tak poteine,
ze ¢i nieszczg$liwi ludzie, chociaz dobrze wiedza, ze kiedys$ begda
musieli umrzeé, to jednak pragna jeszcze przez jakis czas w tym
nieszczgsnym stanie trwaé, azeby przez to przediuiy¢ sobie zycie
i odsung¢ od siebie groz¢ Smierci i nie obréci¢ si¢ w nicosé #).
To pozadanie nie$miertelnosci jest wigc, jak slusznie twierdzi
Schmaus3) najlepszym wyrazem instynktu samozachowaw-
czego, ktory jest zasadniczo o wiele silniejszym niz wrodzone
pragnienie szczescia.

Z powyiszym zapatrywaniem trudno pogodzi¢ fakt samo-
bojstwa, poniewaz stanowi on niejako zupelne zaprzeczenie tego
pop¢du samozachowawczego, ze wzgledu na to, ze ten nieszczg-

1) De Civ. Dei XI, 27, 1: ML 41, 340. Por. Haesele v. Frick M,, Bei-
trige zur augustinischen Psychologie, Glarus 1929, str. 41.

2 De lib, arb. III, 8, 22: ML 32, 1281.

3) Tamze (por. str. 178 n., nr. 3).
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Sliwy cztowiek, ktory odbiera sobie zycie, dazy raczej do zupel-
nego zniweczenia swojej egzystencji!). Te trudno$¢ rozwiazuje
Sw. Augustyn w sposéb nastgpujacy: Samobodjca pozostaje z je-
dnej strony w pewnego rodzaju bledzie osobistym in opinione
co do spodziewanej zupelnej annihilacji, z drugiej za$ strony
wyraza on swdj instynkt samozachowawczy w naturalnej dazno-
Sci do osiagnigcia zupelnego spokoju in sensu. Ten ostatni zas
stan calkowitego, zupelnego uspokojenia czfowieka nie moze by¢
postawiony na réwni z nicoscia, lecz raczej powinien zostaé
okreSlony jako co$ wigcej, anizeli zwyczajne, nie zawsze szcze-
§liwe istnienie. Podstawa powyzszego twierdzenia jest fakt, ie
w tym oczekiwanym i upragnionym stanie zupelnego spokoju
panuje pewna stalo$¢ i niezmienno$¢. A wiec ostatecznie cho-
ciaz ten nieszczeSliwy czlowiek, ktory usiluje targnaé na swoje
zycie, falszywie sadzi, ze z chwilg $mierci raz na zawsze prze-
stanie istnie¢, to jednak pragnie on na mocy naturalnego, wro-
dzonego instynktu nie$miertelno$ci raczej pewnego rodzaju uko-
jenia wzgl. uspokojenia, a to przeciez stanowi wiasnie magis
esse, a w zadnym wypadku nie moze by¢ nicoscig®). Wobec
przytoczonych dowodow jasng jest rzecza, ze nie moze znales¢
si¢ zaden czfowiek, ktoryby z natury swojej pragnal by¢
unicestwionym, poniewaz tego rodzaju fakt stalby w ra-
13cej sprzeczno$ci z powszechnym i naturalnym pozadaniem
wiecznej egzystencji.

Po przeprowadzeniu tego rozumowania dotyczacego Scistego
przyczynowego zwigzku pomiedzy nieSmiertelnoscia, a wiecznie
szczg$liwym zyciem, stwierdza Doktor Laski, ze ten argument,
podobnie zresztg jak i wszystkie nasze ludzkie spekulatywne do-
wody nie moga wystarczy¢ do udowodnienia nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej3). Dlatego tez utrzymuje on, Ze nalezy szukat
ostatecznego oparcia we wierze, azeby znaleS¢ mocny i niewzru-
szony fundament dla naukowego rozumowania w autorytecie
Bozym, ktéry nam przez objawienie si¢ okazal. Ostatecznie cala

1) De lib. arb, I, 8, 23: ML 32, 1282,

) Adamski ], Substancjalnos$¢ i nieSmiertelnos¢ duszy ludzkiej
w Swietle rozumu®, Warszawa 1905, str. 263, przyp. 1.

3) De Trin. XIiI, 9, 12: ML 42, 1023; por. De Trin. XIlI, 7, 10: ML 42,
1020; Kleutgen J., Die Philosophie der Vorzeit, Innsbruck 1878, I, str. 595,
uw. 2; Tennemann, dz. p. VI, str, 231.
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argumentacja opiera si¢ na Wcieleniu Syna Bozego, dzigki kto-
remu wszyscy bierzemy udzial w jego nieskofczonej, boskiej
nie§miertelno$ci i moZzemy posiag$¢ wieczng szczg$§liwosé ).

Ta argumentacja augustyrniska posiada w dalszym historycz-
nym rozwoju nauki o nieSmiertelnosci duszy bardzo wielkie zn a-
czenie, poniewaz znajduje ona zastosowanie w teologii kato-
lickiej az do chwili obecnej. Na tym rozumowaniu augustynskim
opiera si¢ Sw. Bonawentura ?), ktéry nawet powoluje si¢ na Do-
ktora Laski i cytuje jego dwa glowne dziela: De Trinitate i De
Civitate Dei, zaznaczajac, Ze dowdd niniejszy przedstawial na-
wet dla samego Augustyna bardzo wielka warto$é. Sw. Bona-
wentura przeprowadza dowdd teleologiczny z powszechnego wo-
fania naturalnego i wrodzonego pragnienia nieSmiertelnosci, wy-
razonego w pewnego rodzaju instynkcie wzgl¢dnie popedzie do
wiecznej egzystencji, ktéry musi zosta¢ zaspokojony na mocy
panujgcego powszechnie w porzadku metafizycznym $wiata prawa
celowosci (ex clamore omnis appetitus naturalis) 3). Podobnie tez
Egidiusz Rzymski nazywa to pragnienie nieSmiertelnosSci desi-
derium naturaliter insertum, ktére znajduje si¢ w aparacie po-
znawczym. Rozumowanie $w. Alberta Wielkiego4) poszio znowu
po torze intelektualnym i nawigzalo do innego momentu argu-
mentacji augustynskiej t. j. do niezaspokojonej dainosci do po-
znania prawdy. Najwigkszy wplyw wywar! jednak sw. Augustyn
na $w. Tomasza5), ktory usiluje udowodni¢ nie§miertelno$¢ du-
szy z naturalnego, przyrodzonego, niezaspokojonego i nieomyl-
nego pragnienia szczg§cia i wiecznej egzystencji. Kazdy czfowiek
poznaje bowiem i pozada z natury swojej nieSmiertelnosci, wzgl.
nieSmiertelnego istnienia duszy, a poniewaz niemozliwoscig jest,
azeby to naturalne pragnienie pozostato niezaspokojone (impos-
sibile est naturae desiderium inane, natura enim nihil facit frustra),
dlatego tez dusza ludzka musi znale$¢ swe ostateczne zaspoko-
jenie w osiagnieciu zycia wiecznego (esse perpetum).

1) De Trin. XIII, 9, 12: ML 42, 1024.

2) In II Sent. dist. 19, a. 1, q. 1; Brevilog. p. II, c. 9.

8) Aegidii Romani Columnae in Il Sent., d. 19, q. 1, a. 1.

4) De natura et origine animae, Tract. II, c. VL

5) S. c¢. G. I, 55; De anima, a. 14; S. Th. 1, q. 75, a. 6; por. Goetz-
mann, dz. p., str. 202; Grabmann, dz. p., str. 63 n.
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ZAKONCZENIE.

Wilhelm Goetzmann w przedmowie do swojej cennej
pracy!), ktdra w ciggu niniejszej rozprawy byfa bardzo czgsto
cytowana, nazywa wiar¢ w nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej (Un-
sterblichkeitsglaube) powszechnym dogmatem catej ludzkosci
(das Weltdogma), oraz z tego wtasnie powodu podnosi koniecz-
nos¢ cofnigeia si¢ przy omawianiu argumentéw patrystycznych
do czaséw przedchrze$cijanskich, w ktérych znajdujemy pewne
prace wstgpne (Vorarbeiten) do powstania pdzniejszych proble-
méw patrystyki i scholastyki. W przeciwienstwie bowiem do
argumentacji istnienia Boga, wykazujg patrystyczne dowody nie-
$miertelnosci duszy charakterystyczng zalezno$¢ i noszg na sobie
pigtno wplywow pogariskich myslicieli, a to przede wszystkim
Platona i Arystotelesa.

W niniejszej pracy, ktérej tematem bylo krytyczne opra-
cowanie argumentéw na nie§miertelno§é duszy w $wietle nauki
$w. Augustyna, mogliSmy stwierdzi¢ powszechnie zresztg przy-
jety w bardzo bogatej literaturze augustynskiej doniosly fakt
uchrzescijanienia filozofii platonskiej i neoplatonskiej, a nawet
wielu mys$li Cycerona i Arystotelesa przez wiaczenie tychze do
systemu naukowego Doktora Laski. Wielkie znaczenie $w. Augu-
styna polega na tym, ze zdolal on swojg genialng indywidual-
noscia przejag¢ rozmaite nasiona prawdy z filozofii poganskiej,
ktére nastepnie nie tyle przybral za swoje, ale w ktérych wy-
czul ten ogdlno-ludzki pierwiastek mys$li naturalnej pochodzgcej
od Boga, a nalezacej do istoty katolicyzmu ?). W ten sposob jest
Wielki Doktor Laski autorem tej fundamentalnej tezy chrzesci-
janskiej, polegajacej na pozytywnym uznaniu pewnych pocho-
dzacych od Boga warto$ci nawet w poganskiej mysli filozoficznej
i na zuzytkowaniu tych naturalnych dobr ludzkosci w sluzbie
nauki Kodciota katolickiego w formie t. zw. katolickosci stoso-
wanej. Jednym z tych nadprzyrodzonych pojg¢ nalezacych do
t. zw. praeambula fidei, a poznawanych naturalnym Swiatfem ro-
zumu przez wszystkich ludzi, a wiec i pogan jest nieSmiertelnos¢
duszy ludzkiej, ktora odkryt Sw. Augustyn w systemach pogan-

1) Dz. p., str. 1—2.
2) Adam K, Das Wesen des Katholizismus35, Diisseldorf 1928, str.
191—-193.
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skich: platonizmie i neoplatonizmie. Geniusz $w. Augustyna, jako
wyraz wspofczesnej mu epoki i synteza calego dotychczasowego
dorobku kulturalno-naukowego wszystkich ogoino-ludzkich nad-
przyrodzonych warto$ci odznacza si¢ jeszcze tym charaktery-
stycznym przymiotem, Ze nie tylko wybiera z poganskich $wiato-
pogladow wspdlne i wszystkim ludziom wrodzone pojecia, ale
ponadto dzigki swym wlasnym osobistym przezyciom te ostatnie
na wlasne swoje oryginalne przerabia ). Pomigdzy filozofig augu-
styfiska a zyciem zachodzi wigc Scisty przyczynowy zwigzek,
gdyz programem zyciowym Biskupa Hippony bylo rozumowe
poznanie tego wszystkiego, co stalo si¢ przedmiotem jego wlasnego
osobistego przezycia 2). Istotng charakterystyczng cechg filozofii
augustynskiej bylo poznanie Boga i duszy i dlatego system Do-
ktora Laski moze by¢ nazwany teizmem psychocentrycznym 3),
przy czym psychologicznym byto zalozenie fundamentalne, celem
za$ i ostatecznym efektem wszystkich my$li i pragnien niespo-
kojnego augustyfiskiego umystu i serca jest jeden tylko Bog:
Deus finis est desideriorum nostrorum, qui sine fine videbitur,
sine fastidio amabitur, sine fatigatione laudabitur4).

Adolf Harnack3) nazywa psychologie zasadnicza domi-
nantg filozoficznej mys$li augustynskiej, dzigki ktdrej staje sie¢ Do-
ktor Laski najwigkszym psychologiczno-teologicznym geniuszem
patrystyki.

Z problem6éw psychologicznych na pierwszy plan zwiaszcza
w pierwszych latach tworczosSci wybija si¢ niniejsze zagadnienie
nie$Smiertelnosci duszy ludzkiej, ktoére bylo tym filozoficzno-reli-
gijnym dogmatem Biskupa Hippony 6). Kwestia nie$miertelnosci
duszy ludzkiej stanowila nietylko metafizyczng prawde rozu-

) Eucken R, Geschichte der philosophischen Terminologie, Lepzig
1879, str. 58—61; por. Szydelski S, Indywidualno$¢ sw. Augustyna: Ate-
neum Kaplaniskie 28 (1931), str. 43; por. méj artykut: Sw. Augustyn a $w.
Tomasz, Dwa typy umystowosci tworczej: Gazeta Koscielna XXXIX (1932),
str. 97 n.

?2) Heinzelmann, dz. p., str. 3.

3) Patrz str. 124, uw. 2.

4) De Civ. Dei XXII, 30: ML 41, 802; por. Grabmann, dz. p., str.65;
Siebeck, Geschichte der Psychologie, Gotha 1884, I Theil, I Abteilung.
str. 381 nn.

5) Lehrbuch der Dogmengeschichte II14, str. 104,

6) Eibl H., Augustin und die Patristik, Miinchen 1923, str. 313.
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mowg, wymagajaca logicznego dowodzenia, ale takie byla dla
niego sprawg serca, dlatego tez bardzo trafnie i udatnie przed-
stawia ten podwdéjny charakter naszego problemu Gilsont)
w postaci dwustronnej kondygnacji stopni wiodacych do jednego
i tego samego celu, a to z jednej strony przez wiarg, z drugiej
za$ przez wiedzg. Szczegdlnie ten roiny sposob ujecia tego za-
gadnienia wystepuje dzigki przeprowadzeniu porownania i ze-
stawienia trzech pierwszych argumentdéw filozoficznych z ostatnim
dowodem, stanowiacym w przeciwienstwie do logiczno-naukowego
nastawienia mlodego filozofa poganskiego, raczej religijno-psy-
chologiczny dogmat. Podczas, gdy w pierwszych jego filozo-
ficznych dialogach, ktérych istotng cechg byla wiedza, a zasad-
niczym ideatem madros¢ 2), wlasciwa my$la przewodnia byly stowa
Intelligo, ut credam, to w teologicznych monumentalnych dzie-
fach Biskupa Hippony odnale$§¢ moina owo sakramentalne po-
wiedzenie Credo, ut intelligam. Innymi stowy mozna stwierdzi¢,
ze zagadnienie nieSmiertelnoSci duszy w Swietle nauki i zycia
Doktora Laski, to przedziwny montaz duchowy giebokiego intel-
lektualizmu zespolonego z wybitnym mistycyzmem3). Augustyn
bowiem autor logicznej argumentacji trzech pierwszych dowo-
dow, a Augustyn wyznawca dogmatu rozumu i wiary, to zda-
waloby si¢ nie jeden i ten sam czlowiek, poniewaz pierwszy
poszukuje prawdy i szczeScia i dazy do nieSmiertelnosci i zycia
wiecznego, a drugi przekonany o niesmiertelnosci stwierdza, ie
dowody rozumowe nie zdolaja tak wykazaé¢ prawdziwo$¢ tej
prawdy wiary, jak wlasnie tylko i jedynie rozum o$wiecony
wiarg 4).

Jezeli chodzi o filozoficzna argumentacjg nie$miertelnosci
duszy, to réwniez trzeba calkiem objektywnie zaznaczy¢, ze nie
znalazia ona calkowitego uznania nawet u samego Augustyna,
ktéry w swym poOiniejszym dziele Refractationes bardzo kry-
tycznej ocenie poddaje swe gltowne pismo poswigcone nieSmier-
telnosci duszy De immortalitate animae, wyraiajac przy tym
swoéj zal i niezadowolenie, ze to wlasnie dzielo, ktore jest bardzo
niejasne i wielce trudne wbrew jego woli przedostato si¢ do rak

1) Introduction 3 I'étude de St. Augustin, Paris 1929, str. 32 nn. i 44 nn,
) Hofmann F., dz. p, str. 21 nn.

3) Portalié, Augustinus D. T. C., col. 2433,

4) Gotzmann, dz. p., str. 104,
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ludzkich, poniewaz stanowi ogromnie nuzaca lekture i niejedno-
krotnie nawet dla samego autora niezrozumiafa?!). To ostatnie
stanowisko Augustyna stara si¢ wyjasni¢ Woerter2), utrzy-
mujac, iz catkiem zrozumialy zreszty rzeczg jest fakt, ze po tylu
latach niektére poglady autora mogly ulec pewnej zmianie ze
wzgledu na jego ewolucje duchowa, ale jezeli chodzi o niero-
zumienie wiasnych mysli, nalezy to wyttumaczy¢, jako pewnego
rodzaju zwrot od autonomicznej filozofii do ortodoksalnej do-
gmatyki oraz stanowiska naturalistycznego do supranaturalizmu 3).

Wkoficu jezeli chodzi o praktyczno-zyciowa warto$¢ do-
wodow augustynskich, to polega ona na psychocentrycznym na-
stawieniu autora, wychodzacego z nieomylnego kryterium oczy-
wistosci i pewnosci wlasnej §wiadomos$ci ujetej dzigki aktowi
refleksyjnemu, a nastgpnie na introspekcji wewnetrznej w struk-
ture wlasnej duszy, oraz wreszcie na przeprowadzeniu logicznego
rozumowania przy pomocy metody aprioryczno-metafizyczne;j.
Ponadto wszystkie dowody augustynskie sa wyrazem wspol-
czesnej mu epoki i stosunkoéw oraz §wiatopogladéw 6wczesnych,
poniewaz stanowia one protest przeciwko letargowi umystowemu
sceptykdw, wyrazajacemu si¢ w gtéwnych zasadach polegajacych
na wstrzymywaniu si¢ od jakiegokolwiek twierdzenia, oraz na
wyrzeczeniu si¢ wszelkich pragnien.

Z misternych labiryntéw filozoficznej mysli Wielkiego Dok-
tora Laski wyplywaja za tym praktyczne-zyciowe wnioski, ze
kazdy czlowiek powinien dazy¢ do zdobycia szcze$cia wiecznego,
ktore z tatwoscig osiagnie przez uzyskanie pewnego i nieomyl-
nego poznania prawdy, owego nieodzownego pokarmu duszy 4).
Dow6d z niezmiennos$ci i niezniszczalno$ci duszy jest reakcjg
rozumowa na poglady wspdlczesnych materialistow, ktérzy od-
grzali stare bledy filozofii epikurejskiej, utrzymujacej, ze dusza
ludzka skfada si¢ z atoméw i wraz ze $miercig ciala rozktada
si¢ i przestaje istnie¢3). Ostatni dowdd z powszechnego pra-

1)1, 5, t: ML 32, 590.

2) Die Unsterblichkeitslehre, str. 16.

3) Tarkiewicz, Historia filozofii, Lwow 1931, I, str. 238 i n.

4) Wais K, Obrona religii katolickiej (Dusza ludzka), Krakow 1927,
str. 2717.

5) De utilit. cred. 10, 4: ML 42, 72; por. Pastuszka, Niematerial-
noéé,l str. 65.

13*
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gnienia szczeScia, oraz z naturalnego, wrodzonego wszystkim
ludziom nieomylnego instynktu nieSmiertelnosci przetrwal réw-
niez do dnia dzisiejszego pod nazwg argumentu teleologiczno-
eudajmonologicznego i stanowi on skuteczng bron i potezny atut
w reku nowozytnej teologii katolickiej w walce z nowoczesnymi
sceptykami, materialistami, pozytywistami, nihilistami i pante-
istami.

Zastuga wiekopomng Wielkiego Doktora Laski jest wigc
przede wszystkim ten fakt, Ze Swiatu péZniejszemu wskazal ideaty,
ktore nigdy swej wartoSci nie stracg i po wieczne czasy beda
uznane w pamigci potomnych, jako monumentum aere perenntus,
a o Augustynie $wiadczy¢ beda w dziejach mysli ludzkiej, ze
naprawde dzieki temu dzietu zdoby! on wieniec nieSmiertelnosci
wyrazajacy si¢ w stowach Non omnis moriar.

Lwow Ks. Zbigniew Burgielski.



SUMMARIUM

Burgielski Zbignievus, Doctrina S. Augustini de immor-
talitate animae humanae.

Praesens disquisitio, quae non est nisi pars dissertationis quam auctor
in Universitate Oenipontana ad lauream doctoralem assequendam propo-
suit, solam analysim criticam quattuor argumentorum quibus Doctor Gratiae
immortalitatem animae humanae demonstrare conatus est complectitur.

Etenim primum argumentum, quod praesertim in operibus Solilo-
quiorum libri duo et De immortalitate animae continetur et aliquod funda-
mentum principii Cartesii Cogifo, ergo sum praebet, ex veritatis notione
derivatur. Jamvero quaelibet veritas in sua considerata natura est ens
transcendens, immutabile et aeternum. Atqui huiusmodi veritas residet in
anima humana. Unde a pari vel etiam a fortiori ipsa haec anima humana
quippe quae sit huius veritatis subiectum existat necesse est tamquam ens
transcendens, immutabile et aeternum.

Argumentum alterum quod in iisdem potxssnmum fontibus continetur
derivatur ex notione vitae in qua animae essentia residet. Materia claritatis
gratia in duplici exponitur syllogismo: I. Omne id quod movetur absque
motu externo vivum sit oportet. Atqui anima humana movetur absque motu
externo. Ergo anima humana viva sit oportet. II. Essentia animae humanae
est vita. Atqui nulla res essentia sua privari potest quin ipsa desinat esse,
Ergo cum vita ex natura sua morti opponatur anima humana immortalis est.

Argumentum tertium item in praefatis praesertim fontibus propositum
derivatur ex notione immutabilitatis et incorruptibilitatis humanae, et si-
militer in duplici exponi potest syllogismo: I. Omnis res immutabilis est
etiam immortalis. Atqui anima humana est res immutabilis. Ergo anima
humana est res immortalis. II. Veritas est res immutabilis. 1. Atqui res
immutabilis quae in aliquo subiecto accidentaliter existit existat oportet in
subiecto immutabili. 2. Atqui veritas existit in anima humana. Ergo anima
humana est immutabilis proindeque immortalis.

Ad haec tria argumenta quae ex principio Infelligo ut credam deri-
vantur atque sunt effectus disputationis cum philosophis antequam Doctor
Gratiae ad verae fidei felicitatem plenam pervenerat, accedit postea argu-
mentum ultimum cuius principium sunt verba Credo ut infelligam et prae-
cipui fontes dantur opera De Trinitate et De Civitate Dei. Radix huius
ultimae argumentationis est universale beatitudinis desiderium, quod in du-
plici redditur syllogismo: I. Omnes homines ex natura sua a Deo creata
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beatitudinis desiderium habent. 1. Atqui homo beatus non est nisi ille qui
possidet quod desiderabat et desiderabat quod possidere potuit. 2. Nemo
est autem in hac vita plene beatus. Ergo homines ne hoc naturale beatitu-
dinis desiderium frustretur ultimam suam felicitatem in vita futura assequi
possunt. II. Vita beata est etiam aeterna. Atqui omnes homines vitam be-
atam desiderant. Ergo omnes homines immortalitatem desiderant.

Comparatione inter argumenta exposita apud S. Augustinum et argu-
mentandi methodum in operibus philosophorum graecorum indulcatam pe-
racta manifesto apparet Episcopum Hipponensem praesertim ex hisce ope-
ribus ideam hausisse. Unde S. Augustinus licet philosophos gentiles aliqua~
tenus — ui aiunt — christianizaverit, nihilominus tamen ex eodem ac ii pro-
cedendo fonte vix cardinale vitium scil. saltum ex ordine ideali ad ordinem
realem devitavit. Quamobrem singula demonstrationis puncta in suo ri-
mata valore magis momentum psychologicum quam logicum argumentandi
modum praeseferunt. Huiusmodi psychologicum momentum est etiam et
praesertim radix argumenti ultimi quod potissimum S. Thomas evolvit et
Philosophiae perrennis solidum instrumentum fecit. Ob hoc denique psy-
chologicum momentum quod quasi instrumentum ad theologicas quaestiones
disquirendas Doctor Gratiae iterum iterumque adhibet, totum S. Augustini
systema iure merito theocentrismus psychologicus a peritis vocatur. Qua-
propter proggrediente in dies scientiae psychologicae tvolutione momentum
argumentationis S. Augustini, licet non adaequate difficultates superet scho-
lasticas, nihilominus tamen ob suum psychologicum valorem magnam usque
adhuc practicam applicationem retinet.



