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THEOLOGIA NOSTRI AEVIL

Apologetyka totalna ks. prof. W. Kwiatkowskiego !).

Operis de Apologetica totali a prof. Kwiatkowski
nuperrime in Polonia editi expositio.

Omawiajac pierwsza cze§¢ Apologetyki totalnej
ks. W. Kwiatkowskiego w r. 1937 w Nowej Ksigzce (War-
szawa, Krakowskie Przedmiescie 13), wyrazitem rado$¢ i uzna-
nie, iz tego rodzaju ksigzka mogla sie juz u nas w Polsce uka-
zaC. Jest to bowiem teoretyczne rozprawianie o apologetyce nau-
kowej, o jej stosunku do rozmaitych innych nauk pokrewnych,
0 jej miejscu w systemie nauk teologicznych, o jej odrgbnosci
migdzy naukami. Tego rodzaju zagadnienia, lezace poza prak-
tycznymi zagadnieniami apologetyki, dowodza juz wysokiego
rozwoju nauk teologicznych, zrozumienia znaczenia samej nauki
jako takiej, dlatego samo zjawienie si¢ tej ksigzki w naszej pol-
_skiej literaturze teologicznej powitalem ze szczerg radoscig.

Byl jeszcze inny powdd wysokiego uznania dla tej ksiazki.
Apologetyka Totalna ks. W. Kwiatkowskiego jest owocem duzej
i wytrwatej pracy, jest synteza wielu réznych nauk wspoéicze-
snych, interesujgcych blizej apologetyke katolickg, jest $wia-
dectwem bystrosci umysfowej i oryginalnosci samego Autora.
Wszystko to przeciez ma swéj walor, gdy idzie o stan nauk
teologicznych w Polsce, o nasz dorobek na tym polu.

Pierwsza cze$¢ tego dziefa ma podtytul: ,Przedmiot apo-
logetyki totalnej“, z uwaga Autora: ,Préba systematyzacji apo-
logetyki tradycyinej“. Podtytul czg¢sci drugiej opiewa: ,Metody
w apologetyce totalnej“.

Obydwa podtytuly Swiadcza, ze w pierwszej czeSci swej
pracy Autor stara sie¢ ustali¢ przedmiot i zakres apologetyki,
w czg¢Sci drugiej méwi o metodach, ktére Autorowi wydaja si¢
wlasciwymi dla czaséw dzisiejszych i dla apologetyki totalnej,
jak ja Autor pojmuje.

1) Apologetyka totalna, tom I, Warszawa 1937, str. XX 4 168; tom Il
tamze 1938, str. XVI 4 182. Nakiadem Pol. Tow. Teol. w Warszawie. Wyd.
Studia Teologiczne n, 14 { 17,
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Za przedmiot apologetyki Autor uwaza jedynie wykazanie
prawdziwosci chrzescijanstwa i Kosciola katolickiego, czyli demon-
stratio christiana i demonstratio catholica.

Tak pojmuja zadanie wszyscy apologeci. Ale inni apolo-
geci klada jeszcze nacisk na praeambula fidei i zajmujg sie takie
tymi wstgpnymi zagadnieniami, ks. Kwiatkowski za$ temi zaga-
dnieniami si¢ nie zajmuje. Autor nie tlumaczy blizej, dlaczego
pomija praeambula fidei. Raz tylko w formie odpowiedzi na po-
stawiony zarzut wyjasnia, ze inni apologeci zajmuja si¢ temi
takze zagadnieniami dlatego, iz majq cele praktyczne na oku,
Autor za$ traktuje apologetyke wylacznie ze stanowiska teore-
tycznego i naukowego (tom I, str. VI).

Autor wprowadza tu w literaturze naszej teologicznej po

raz pierwszy nazwg ,apologetyki totalnej“. Nie tlumaczy jednak
nigdzie ani w Przedmowach ani we Wstepach, dlaczego t¢ wia-
Snie nazwe, a nie inng przyjmuje i co przez t¢ nazwe¢ chce ro-
zumieé. Tylko z ukfadu paragraféw rozdziatu 2-go czesci I-szej
wynika, Ze apologetyka totalna jest pewng synteza apologetyki
intelektualistycznej i woluntarystycznej.
‘ Tak pojeta apologetyka totalna w literaturze francuskiej nie
jest nowoscia, tylko nosita tam dotad nazw¢ apologetyki
integralnej (lapologétique integrale). Ks. Kwiatkowski tej
nazwy jednak nie chce, uwaza ja za odmienna od nazwy ,apo-
logetyka totalna“. Tylko ta nazwa ,apologetyka totalna“ zdaje
si¢ odpowiada¢ jego wyobrazeniom o apologetyce ,naukowej“,
ale i tej sprawy blizej nie ttumaczy. ,Zadna bowiem — pisze
Autor w Przedmowie Czgsci 1 — z dotychczasowych nazw
apologetyki (integralna, syntetyczna) jako obcigzona inng trescig
fachowa nie nadaje si¢ bez uprzedniego sprostowania i odpo-
wiedniej akomodacji do uwydatnienia nowego zasiggu apologe-
tyki zarowno pod wzgledem jej systematyzacji jak i samego
przedmiotu“. Zadnego innego uzasadnienia czy wyttumaczenia
nowej nazwy w ksigzce tej nie znajduje. Ale wiele innych pojg¢
wazniejszych, cho¢ sa u nas moze nowymi, Autor nie tlumaczy
i nie rozwija. W takiej ksigzce, jakq chce by¢ ksigzka ks. prof.
Kw., uwazam to za luke.

O nazwie apologetyki totalnej wspominam w moim druku-
jacym si¢ studium ,Apologetyka w ostatnich 60 latach“ na tamach
Ateneum Kaplanskiego, gdzie wspomnialem o tej nazwie, bo ja
znalaztem juz w pracy apologety francuskiego Gabriela Brun-
hes’a: La foi et sa justification rationelle, wydanej u Blouda
i Gay’a (rok wydania na karcie tytutowej nie jest podany.
Aprobata kodcielna ma dat¢ 1927. Druk tej pracy ukonczono,
jak $wiadczy ostatnia jej stronica ze spisem rzeczy, 6 listopada
1933 r.). Ks. Kwiatkowski w bardzo obszernym spisie Zrodel
i ,dziel oryginalnych“ i ,literatury“, tej pracy ks. Brunhes’a, ani
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drugiej jego pracy Christianisme et catholicisme z przedmowg
ks. bisk. d’Herbigny’ego, wydanej u Beauchesne’a w r. 1924,
nie podaje, ale mégl ja zna¢, gdyz w szczegblnosci literaturg
francuska S$ledzit. Kwestia zreszta, czy Autor znal czy nie znal
pracy apologety ks. Brunhes’a, nie ma tu zadnego zasadniczego
znaczenia.

Tyle w sprawie samej nazwy.

Ukfad obydwu czesci Apologetyki totalnej jest oczywiscie
taki sam. Jest naprzéd krotka Przedmowa, potem podanie treSci
calego tomu (,,Spis tresci“), potem bibliografia podajaca, jak juz
nadmienifem, , Teksty i dokumenty“, ,Dziela oryginalne“ i ,Li-
teraturg*, a dalej ,Skréty“, a potem wszystkim dopiero ,Wstep“
obszerniejszy, w ktorym Aulor porusza zagadnienia natury ogol-
niejszej, a dalej juiz poszczegdlne rozdzialy ksigiki z paragrafami
i ustgpami.

I tak w tomie I o przedmiocie apologetyki mamy
rozdzial o przedmiocie materialnym apologetyki z 2 paragrafami:
1. Teza chrystologiczna, 2. Teza eklezjologiczna i drugi rozdzial
o przedmijocie formalnym z 3 paragrafami: 1. Przedmiot for-
malny wedlug apologetyki intelektualistycznej, 2. przedmiot for-
malny wedtug apologetyki woluntarystycznej i 3. przedmiot for-
malny wedtug apologetyki totalnej.

Rozdzial drugi na tych 3 paragrafach sie wyczerpuje, ale
rozdzial pierwszy z tezami chrystologiczna i eklezjologiczna obej-
muje wiele ustgpdw, ktore tu podajg. Teza chrystologiczna obej-
muje dzialy nastg¢pujgce: Okres dogmatyczny, okres filozofizmu,
okres historycyzmu. Ten ostatni obejmuje w dalszym ciagu: a) kie-
runek krytyczno-historyczny, b) kierunek Formgeschichte, c) kieru-
nek eschatologiczny, d) kierunek historyczno-religijny, e) kierunek
teologii dialektycznej (Bartha).

Podobnie teza eklezjologiczna obejmuje okres dogmatyczny
i okres apologetyczny czyli krytycyzmu, a ten ostatni zawiera:
a) kierunek filozoficzno-historyczny, c) kierunek krytyczno-histo-
ryczny, c) kierunek historyczno-ewolucjonistyczny, d) kierunek
modernistyczny.

Tom drugi o metodach dzieli sie na 3 rozdzialy. Pierwszy
krotki o metodzie formalno-krytycznej; drugi znacznie dluzszy
o metodzie psychologiczno-religijnej. Rozdzial trzeci najdluiszy
o metodzie historyczno-krytycznej. Rozdzial II i III obejmujg po
kilka paragraféw.

W rozdziale Il mianowicie mamy: 1. metode ,wewnetrzna“
(introspekcyjng), 2. metode ,psychologiczno-moralng“, 3, metode
»Psychologiczno-biontyczna“, 4. metod¢ ,doswiadczalng“, 5. me-
tode ,imanentna“.

Rozdziat Il zawiera: 1. metode historyczno-poréwnawcza
z podziatami: idea monoteistyczna, idea chrystologiczna, ta znowu
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z poddzialami A) idea kultu cezaréow, B) partogenezy C) idea
soteriologiczna. Trzeci ust¢p jest o idei Tréjcy chrzescijanskiej.

Paragraf drugi w tym III rozdz. obejmuje metodg histo-
ryczno-fenomenologiczng z poddziatami a) metoda biblijna (ge-
netyczna), b) metoda eklezjologiczna (empiryczna).

Taki jest ukfad calego dziela ks. W. Kwiatkowskiego,
o ktorym tu méwimy. Jest on oczywiScie przemyslany przez
Autora, jest jego dzielem niewatpliwie oryginalnym. W tym sche-
macie autor chcial zmiesci¢ caly materiat apologetyczny, na jaki
skladaly si¢ wieki, a jaki jego zdaniem winien wej$¢ do pomy-
Slanej przez niego apologetyki naukowej, apologetyki- totalnej.
C6z powiedzie¢ o samym tym podziale i rozkladzie materiatu?
Chyba to, ze moze mieC i ten podzial, jak tyle innych, dobre
i zte strony, moze znalei¢ aprobotg jednych, a nie spodoba sig
drugim.

Dzielo to nie jest podrecznikiem szkolnym, ale rozprawa
profesorska na temat apologetyki totalnej.

Ks. Kwiatkowski calkiem sfusznie pisze, Ze ,apologetyka,
checae by¢ naukowa, musi pozostawaé w ustawicznym kontakcie
z dzisiejszq kulturg naukowa, musi jg poznaé i wiedzie¢, w jaki
sposdb z niej korzystac (. str. V—VI). Atoli ogloszone jui
czgsci mojego studium o apologetyce w ostatnich 60
latach dostatecznie §wiadcza, ze i dawniejsza apologetyka ka-
tolicka o tych siusznych zadaniach apologety pamigtata. Jest tez
rzecza zupelnie zrozumiala, Ze Autor pragnalby apologetyce na-
ukowej zapewnié¢ jak najbardziej samodzielne stanowisko. Dla-
tego pisze w tej sprawie: ,W okresie naukowej organizacji no-
wych dziedzin ducha ludzkiego, jak np. historii psychologii,
socjologii, filozofii religii, nie moze apologetyka, bgdac najstarsza
z wymienionych, zrezygnowac z dazen ku wiasnej samodzielnosci,
by pozosta¢ soba* (tom L str. VI).

Autor w swojej monografii o apologetyce totalnej te
wszystkie wyZej wspomniane nauki, w szczeg6lnosci psychologie
religii i historie religii, wcigga w dyskusje, korzysta z nich, wy-
zyskuje je, uwzglednia je w kaidym razie w szerokiej mierze,
aby uczyni¢ swoja ksigik¢ jak najbardziej nowoczesng. W szcze-
goinosci nowsza literatura psychologiczna wycisngta na tym dziele
ks. Prof. Kwiatkowskiego, zwiaszcza na tomie drugim, swoje
charakterystyczne pigtno.

Chce jeszcze doda¢ na pochwal¢ omawianej tu pracy ks.
Kwiatkowskiego, ze Autor chce wszgdzie by¢ w zgodzie z naukg
Kos$ciota, ze sprawie KoS$ciota i wiary katolickiej prac¢ swoja
poswieca, ze kieruje sig zawsze czysta intencjg. T¢ dobrg wolg,
tak zreszta naturalng u uczciwego kaplana katolickiego i u Swia-
tlego apologety, nalezy réwniez podnies¢ i uznaé,
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Omawianie takiej jednak w swoim rodzaju pierwszej ksiazki
w Polsce wymaga od referenta czegos jeszcze wigcej niz samych
pochwat.

Apologetyka totalna ks. Kw. zawiera tak wiele rzeczy no-
wych, ze powinna wywola¢ dyskusje. Czy wszystko, co w tej
ksiazce jest nowe, jest takie stuszne i konieczne? A nie ulega
zadnej watpliwosci, ze bardzo wiele rzeczy w tej ksigice jest
dobrych i stusznych.

Moja uwage skupi¢ przede wszystkim przy pewnych zagad-
nieniach ogodlniejszej natury, a te ogolniejsze zagadnienia Autor
porusza w swoich ,Przedmowach“ i ,Wstepach“. Nad tymi tez
ogoblniejszymi zagadnieniami chce si¢ naprzéd zastanowié, roz-
maite inne szczegdly, jesli przyjdzie ich réwniez dotknac, zosta-
wiajgc na poéiniej.

Apologetyka totalna ks. Kw. ma bardzo mocny podkiad
psychologiczny. Juz w I tomie rozpoczyna od psychologii religii,
przypisuje psychologii empirycznej zaslugg ,przetamania kierun-
kow niekrytycznego psychologizmu i duchowego atomizmu“
(L. str. 3).

Psychologia religii obalita zdaniem Autora przesadne i mato
krytyczne wplywy Kanta i Schleiermachera, sugerujace poglad,
ze zjawiska religijne sprowadzajg si¢ ostatecznie do samych
uczu (I. 3). Najnowsze badania szkoly wircburskiej, dokonane
przez Girgensohna i jego ucznia Griina wykazaly, ze précz wy-
obrazefl, uczué i aktéw woli istnieje w przeiyciu religijnym takze
»pierwiastek racjonalny (mysl, idea, poznanie), ktéry uchodzi za
najwainiejszy, za najbardziej charakterystyczny“ (I. str. 4).

Autor podaje dalej jako wynik nauki historii religii, wzglegd-
nie etnologii, ie ,podtozem wierzen religijnych u ludéw nawet
pierwotnych nie jest pierwiastek irracjonalny, lecz akty intelek-
tualne, polegajace ostatecznie na wnioskowaniu ze skutku do
przyczyny“ (I str. 6).

Zgodnie z tymi wynikami z dziedziny psychologii religii
i historii religii sfusznie Autor pisze nastepnie: ,Skoro pierwia-
stek racjonalny (mys$li, idee) zostal dzisiaj ustalony jako czynnik
kierowniczy przezycia religijnego i skoro intencjonalne nasta-
wienie tego pierwiastka nadaje przezyciu religijnemu strukture
specjalng, nasuwa si¢ z kolei nowe zagadnienie krytyczno-po-
znawcze, czy ten intencjonalizm i ta przedmiotowo$§¢ w prze-
zyciu religijnym jest rzeczywistoscig tylko wyobrazeniowa i wy-
tworem naszego wylacznie poznania, czy mozeljest zewngtrzng
rzeczywistoscia objektywna i niezalezng od naszego myslenia?
Zagadnienie to nalezy do filozofii religii“ (I. str. 6—7).

Z uznaniem notujemy powyisze sfuszne zdania Aufora,
gdyz one podkreslajg nalezycie rol¢ czynnika rozumowego, a na
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tym przede wszystkim czynniku opiera si¢ apologetyka i teologia
katolicka jako nauki teologiczne. Moze przeceniona jest przez
Autora rola psychologii religii, psychologii do§wiadczalnej, ktora
gldwnie opisuje zjawiska, dlatego w apologetyce jej rola nie
moze by¢ decydujaca. Jedyna tez pozytywna zdobyczg tej psy-
chologii, jaka Autor w swym dziele wykazuje, jest stwierdzenie
przez profesora Girgensohna faktu, iz w przezyciach religijnych
podstawowgq ich czeScig jest pierwiastek rozumowy. Takze inni
apologeci katoliccy t¢ wlasnie zdobycz psychologit eksperymen-
talnej podkreslajg jako jedyna. Ale i ta zdobycz nie zawiera
rzeczy jakiejS nowej, gdyz oddawna powtarzano w katolickiej
literaturze apologetycznej wlasnie to samo.

Z uznaniem jednak podposze to zgodne z tradycyjng apo-
logetyka i z naukg soboru Watykanskiego stanowisko ks. Kwiat-
kowskiego, polegajace na podkresleniu konieczno$ci uznawania
czynnika rozumowego w zjawiskach religijnych.

Naturalnym porzadkiem rzeczy to stanowisko pociaga za
sobg pewne nastepstwa, tym bardziej, Ze Autor ustawicznie mowi
o ,aspekcie aksiologicznym“ i o ,aksiologii“, co na polskie tlu-
maczy sig, jesli to stowo nie ma tu, jak u Hessena, podkiadu tylko
~wartosciowego“, przez pigkne sfowo ,wiarogodno$c“, a sprawa
wiarogodno$ci musi by¢ rzeczg rozumu, nie woli lub uczué.

Takze we Wstgpie tomu II spotykamy wyraine stwierdzenie
czynnika rozumowego. Autor pisze: WykazaliSmy, Ze religijna
rzeczywisto$€ chrystianizmu nalezy do typu rzeczywistosci przed-
miotowej, poniewaz miejsce naczelne w religii zajmuje przede
wszystkim idea, my$l, poznanie, rozum czyli pierwiastek racjo-
nalny (I, str. 1). MOéwi tu Autor o poznawaniu ,prawdy reli-
gijnej“. Ale w dalszym ciqgu tego Wstepu Autor przenosi dzie-
dzing religijna w dziedzing warto$ci i méwi o ,wartosciach®,
~warto§ciowaniu“ i ,sadach warto§ciowych“ czy ,wartosciu-
jacych“. &

,Dziedzina religijna nalezy niewatpliwie — pisze Autor —
do ogdlnej dziedziny wartosci“. ,,Odpowiednikiem dziedziny war-
tosci nie jest poznanie wylacznie intelektualistyczne, lecz po-
znanie wartosciujace, ktére tworzy sady réwniez wartosciujgce”.
»93d warto$ciujgcy — pisze dalej Autor — opiera si¢ nie na
aktach intelektualnych czyli na pojgciach, ktorych tres¢ i orze-
czenie podlega Iaczeniu podiug praw logiki, lecz opiera si¢ wla-
Sciwie na przezyciu (wartosci), ktére stanowi pewng calu$¢ psy-
chiczna, zlozong z aktow intelektualnych i wolitywnych“. ,Ze
wzgledu wigc na specyficzne wlasciwos$ci dziedziny religijnej,
jako dziedziny wartoSci, metod¢ humanistyczng, ktéra zajmuje
si¢ badaniem tej wlasnie dziedziny, mozna idac za Hessenem,
nazwa¢ w odréznieniu od metody czysto intelektualistycznej —
raczej fenomenologiczng“ (Il. str. 4).



Apologetyka totalna ks. prof. W. Kwiatkowskiego 215

W Przedmowie tego Il tomu (na str. VL) wyrainie Autor
stwierdza, ze we Wstepie tegoz tomu ,przedstawil przedmiot
apologetyki totalnej na tle ogdlnej fenomenologii wartosci.

Ale w tym samym tomie sam Autor pisze (na str. 15), ze
»i W dziedzinie religioznawczej doby obecnej szerzg si¢ kie-
runki fenomenologiczny i irracjonalizmu, ktére usiluja ze sfery
religijnej wykluczy¢ rozum lub poznanie dyskursywne na korzys¢
bezposredniego pogladu lub uczucia“.

Okazuje sig¢ zatem, ze mimo upadku irracjonalizmu wskutek
odkrycia Girgensohna szerzg sie¢ w dalszym ciggu, wlasnie w ko-
fach zwolennikéw psychologii do§wiadczalnej, wrogie stanowisku
katolickiemu prady fenomenologiczne i irracjonalne. Dzieje sig
to wiasnie na terenie doswiadczalnej psychologii religii. Prze-
ciez to Johann Hessen, na ktérego sie Autor powolal, na sa-
mym wstepie (Vorwort) swojej Werlphilosophie z r. 1937 wy-
raznie stwierdza, ze kto si¢ chce zapozna¢ z zagadnieniami war-
tosciujacymi, ujrzy si¢ postawionym wobec chaotycznego mndstwa
rozmaitych kierunkéw i stanowisk.

Mimo to Aufor uwaza za plus swojej apologetyki totalnej,
w stosunku oczywiscie do apologetyki tradycyjnej, ze , fraktuje
wiarg i przekonanie chrzescijanskie o prawdziwosci swej religii
nie jako wynik rozwazan $ci§le rozumowych lub teoretycznych,
ile raczej jako pewne do$wiadczenie, doznanie lub przezycie,
ktorego wartos$¢ specyficzng bada nalezycie metoda fenomeno-
logiczna, wzgl¢dnie psychiczno-religijna“ (Il, str. 16).

To jest ten nowy jezyk, jakiego w tradycyjnej katolickiej
literaturze apologetycznej dotad nie spotykatem.

Zobaczymy jeszcze pdiniej, ie filozofia wartosci Hessena
prowadzi do chaosu i do sceptyzmu, gdyz w religii przede
wszystkim idzie o prawde obiektywna, a badanie prawdy obiek-
tywnej nalezy¢ musi do logiki i do Seinsphilosophie, nie do
uczu¢, doswiadczen psychologicznych i Wertphilosophie,

Mnie sig¢ zdaje, ze kto glosi, jak Autor, w poznaniu reli-
gijnym prymat rozumu, ten nie moze, przynajmniej nie powinien
ustawicznie zbaczaé¢ ku fenomenologii wartosciowej, bo ta droga
do pewnos$ci si¢ nie dojdzie..

Autor na innym miejscu twierdzi, Zze ,poznanie religijne jest
zagadnieniem psychologii i syntezy, poznanie za$ naukowe jest
przede wszystkim zagadnieniem logiki, analizy i syntezy* (II, 123).
Mimo to gdzieindzie] w swojej Apologetyce totalnej, ktéra oczy-
wiscie chce by¢ apologetyka naukowa, nawet kwesti¢ ,ustalenia
réinicy oryginalnej i transcendentnej miedzy ideami religijnymi
przekazuje sadom wartosciujgcym® (str. II, 115).

To przesuwanie apologetyki i zagadnien wiarogodnoS$ci
chrzescijanstwa z dziedziny rozumowej w dziedzing fenomeno-
logiczng i wartosciowa jest dla apologetyki bardzo niebezpieczne,
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a tym samym i niedopuszczalne. Sprzeciwia si¢ to moim zdaniem
z rozumowym stanowiskiem w tomie 1. Tq droga mogliby$my
doj$¢ do chaosu, jaki wytworzyl si¢ nie od dzisiaj w teologii
protestanckiej, ktdra zerwala z intelektualistyczna filozofia chrze-
Scijanska, a przeszla glownie na pole doswiadczalnej psycho-
logii religii. Jest to z natury rzeczy droga do subiektywizmu.

Ks. Dr. Krzesinski, bawiac na Cejlonie, prowadzil dfugie
rozmowy z bonzami buddyjskimi, ktdrzy nie przyjmuja Boga
osobowego. Jakiez mamy sobie przedstawi¢ ewentualnie nawra-
canie tych mnichéw do chrzedcijafistwa? Potrzebaby ich prze-
kona¢ o istnieniu Boga osobowego, przed czym si¢ bronig i ra-
czejby jaki$ idealny monizm indyjski wybierali. Jakiez wobec
tych bonzéw uprawiaé apologetyke fenomenologiczna i warto-
$ciujacg na podstawie ich wlasnych przezy¢?

Autor tu moze odpowiedzie¢ stowami, jakie czytamy w jego
Apologetyce: | Niebezpieczenstwo subiektywizmu wykluczamy
przez to, ze za sprawdzian sadu wartoSciujacego przyjmujemy
nie maximum tego, co daje lub zawiera dana idea religijna, lecz
minimum tego, co przecigtng miare przewyzsza“ (Il, 115).

Nie moge sobie przedstawi¢, w jaki sposéb owi bonzowie,
dumni ze swej starej kultury buddyjsko-hinduskiej przez sady
wartoSciowe przekonajg si¢ chociazby tylko o owym minimum,
co przecietng miar¢ przewyzsza?

To jedna wielka watpliwo$é, watpliwo$¢ jednak natury za-
sadniczej, jaka mi si¢ nasuwa przy czytaniu Apologetyki totalnej
ks. prof. Kwiatkowskiego.

Nie wydaje mi si¢ nastepnie rzeczg pewna, czy kazda re-
ligia, nawet poganska, chociazby nawet uchodzita za zywotna,
rzeczywiscie chce tez zosta¢ jedynie prawdziwg, ,wznieS¢ sig
ponad wszystkie i zosta¢ normatywna czyli absolutna, a takie
powszechna* (tom II, str. 5). Ja si¢ z czym$ podobnym w hi-
storii religii nie spotkatem. :

Wiadomo, ze religie poganskie nie mialy i nie mogly mie¢
SciSle okreSlonego credo, ie ulegaly wplywom religij innych,
tworzyt sie w rozmaitych czasach i miejscach synkretyzm reli-
gijny czyli mieszanina réznych kultéw, a to wszystko przeczy
tezie ks. Kwiatkowskiego. Tylko przy religiach pozytywnych,
utworzonych i podanych przez pewnych twoércéw, o ile ci wy-
znawcom ich systemu religijnego nadali wyraine credo, moznaby
mowi¢ o czym$ podobnym.

Sady warto$ciujace mogg naturalnie przemawia¢ za kazdg
religia, odziedziczona po przodkach. Kaida religia zespala sig
z zyciem spolecznym, narodowym i panstwowym, dlatego dane
ludy i dani wiadcy swojej religii bronig, chcg jej zapewni¢ wyz-
szo$¢ nad innymi podbitymi religiami, ale i to nie zawsze oka-
zuje si¢ w historii.
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Cyrus, wielki krdl perski, nie byl, jak przypuszczamy, wy-
znawca religii gloszonej przez Zaratustrg, ale w kazdym razie
mial swoja dawng religi¢ iranska. Gdy jednak zdoby! Babilon,
dzigkowal babilonskiemu bogu Mardukowi za zwycigstwo, uznal
go nadal bogiem babilonskim i polecal jego opiece siebie i par-
stwo. Swojej religii nawet nie prébowal narzucaé¢ podbitemu
narodowi, ani nie stat do nich misjonarzy swojej religii.

Ale nawet Mahomet, cho¢ chcial uchodzi¢ za proroka jed-
nego Boga, nie wykazywal charakteru absolutnego swojej religii
i byt tolerantnym dla religii chrzesScijanskiej i Zydowskiej. Tylko
religia starozakonna i religia Chrystusa czuly sig¢ i wystgpowatly
w historii jako religie ekskluzywne.

W dalszym ciggu nie mog¢ zrozumie¢, a tem mniej apro-
bowac, takiego zdania Autora: ,Apologetyka totalna, ktéra ma
na celu systematyczne i krytyczne poznanie samoobrony chry-
stianizmu z punktu widzenia aksjologicznego, zeby nie sprzenie-
wierzy¢ si¢ temu zadaniu, nie moze zajaé sie tworzeniem nowych
metod dla obrony chrystianizmu, gdyz jest to obowiazkiem i po-
trzeba psychiczna kazdego wierzacego chrze$cijanina i naleiy
do kompetencji calego chrystianizmu, ktéry sam siebie broai za-
rowno w stosunku do rozwijajgcej si¢ struktury psychicznej
w czlowieku, jak i w stosunku do innych religii“ (tom II. str. 5).

Takiemu stanowisku sprzeciwia si¢ jak najbardziej sama
Apologetyka totalna Autora. Pocéz bylaby apologetyka, gdyby
obrona chrzescijanstwa i Kosciola miala by¢ pozostawiong wy-
facznie samym wiernym i chrze$cijafistwu pojetemu zbiorowo ?
Chrzescijanstwo jako takie ma wlasng bron, ktorg si¢ broni
i obroni, ale po to wtasnie Kosciol chowal apologetéw i apologe-
tyke, aby oni niekiedy wyrgczali go, ale tez i ksztalcili si¢ na
zawodowych jego obrofncow. Wynajdywanie nowych metod
obrony chrzescijafistwa wlasnie do tych specjalistow nalezy;
ks. Kwiatkowski sam to zreszta czyni w swojej pracy.

Inna znowu watpliwos¢ napotykam w Przedmowie tomu
pierwszego w ust¢pie o stosunku apologetyki do magisterium
Kosciota. Spotykam tu kilka mysli watpliwych i niejasnych.

Apologetyka — pisze Autor — czerpie swoj material z po-
znania przednaukowego i posluguje si¢ zaréwno samoobrona
chrystianizmu, jak i zwiazang z nig terminologia na podstawie
relacji magisterium KosSciota jako irédla jedynie miarodajnego
w znaczeniu historycznym (T. I, str. 12).

Rozdzial 1 o przedmiocie materialnym apologetyki Autor
rozpoczyna w ten sposob: Apologetyka (teoretyczna) czerpie ma-
terial, dotyczacy samoobrony chrystianizmu, z magisterium Ko-
$ciota, jako ze swego irdédia (Cz. I. str. 13).

Stwierdzi¢ nalezy, ze magisterium Kosciola nie jest Zrddiem
materialéw dla apologetyki. Kos$cid! jest dla apologetyki kato-
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lickiej czynnikiem normatywnym, nie Zrédtem. Magisterium Ko-
Sciola swoimi dekretami prostuje drogi apologetyce, wskazuje
cele, chroni przed wykolejeniem, dlatego apologetyka katolicka
przestataby by¢ katolicka, gdyby si¢ na orzeczenia KoSciofa nie
ogladata. Ale material apologetyka zbiera z rozmaitych Zrddel,
z historii i z nauk przyrodniczych, z filozofii i z historii religii,
nawet z psychologii religii.

Nie mozna z drugiej strony m6éwié, jak to czyni Autor, ze
orzeczenia -magisterialne Kosciola w apologetyce nie przewyi-
szajg $§wiadectw historycznych, dlatego ich zespolenie z apolo-
getyka jest inne niz z teologia.

Orzeczenia magisterium Ko$ciota tak dla teologii katolic-
kiej, jak dla apologetyki katolickiej, musza by¢ tym czym sg,
t. j. orzeczeniami nieomylnymi i absolutnie wigzgcymi. Autor po-
mieszal tu prawdopodobnie role ksigg Nowego Testamentu z rola
orzeczen Kosciota. Pisma Nowego Zakonu, tak waine dla apo-
logetyki, sa ludzkim Zr6dfem historycznym i réwnoczeénie nie-
omylnym zrédtem natchnionym. W apologetyce moiemy i mu-
simy poslugiwal si¢ tymi pismami jako Zrédfami historycznymi,
t. j. ludzkimi, bo nimi sg, bo to s3 pisma naocznych wiaro-
godnych $Swiadkow osoby i dziela Chrystusa, ale o dekretach
Kos$ciota w tradycyjnej apologetyce mowi sie dopiero po prze-
prowadzeniu czeSci demonstratio catholica. Ja w moich Prole-
gomenach przytaczam wprawdzie w czesci I o praeambula
fidei dekrety soboru Watykanskiego, ale tylko na kofcu roz-
dzialéw i jedynie dla orientacji katolickiej, Zze postepowanie na-
sze, nasze wywody i wnioski, do jakich dochodzimy, sg zgodne
Z naukq Kosciola.

Inna znowu watpliwo$é. Autor méwigc o swojej apologe—
tyce totalnej, broni, zreszta catkiem stusznie, jej samodzielnosci,
ale ja caltkiem oddziela od teologii i odiegnuje si¢ od praktycz-
nych celow apologetyki, pozostawiajac te zadania apologetyce
»dydaktycznej lub polemicznej“ (Il. str. VI). Spotyka sig¢ takie
my$li w kilku miejscach Apologetyki totalnej. Mnie ta sprawa
znowu przedstawia sie¢ inaczej.

Uwazam, Ze wszelka apologetyka, naukowa czy mniej na-
ukowa, musi mie¢ na oku takze cele praktyczne, inaczej mija-
laby sie ze swoim celem. Nie rozumiem sztuki dla sztuki, tem
bardziej nie moégtbym zrozumieé apologetyki dla apologetykl
Apologetyka chrzescijariska musi by¢ nastawiona na obrong
chrzescijanstwa i Kosciofa, jak to zreszta Autor czyni, w takim
jednak razie apologetyka ,,naukowa“ czy totalna nie moze si¢
odgradza¢ od rzekomej apologetyki ,praktycznej“ czy ,pole-
micznej“.

Z drugiej strony nawet apologetyka jako nauka samo-
dzielna w systemie nauk teologicznych, jak to bywa na naszych
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Wydziatach Teologicznych, zajmuje role przygotowawcza w sto-
sunku do wilasciwych nauk teologicznych. Nie jest to dla apo-
logetyki zadnym ublizeniem, gdyz tak bardzo rozbudowane dzi$
nauki biblijne i historyczne majg spelnia¢ rol¢ réwniez tylko
przygotowawczg dla teologii dogmatyczne;j.

Jeszcze porusze parg innych rzeczy drobniejszych, ale natury
ogolnej.

Autor kfadzie wielki nacisk w swojej Apologetyce totalnej
na charakter do$wiadczalny apologetyki i mowi na wielu miej-
scach o metodach eksperymentalnych, o apologetyce ekspery-
mentalnej, jako odpowiedniej dla naszych czaséw. Na doswiad-
czenia i przezycia religijne powoluje si¢ przede wszystkim do-
Swiadczalna psychologia religii, kto wigc na tej psychologii chce
oprze¢ apologetyke nowoczesna, bgdzie w konsekwencji swego
stanowiska mowil o apologetyce doswiadczalnej.

Apologetyka tradycyjna opierata si¢ na podstawie filo-
zoficzno-historycznej, a za swodj przedmiot formalny uwazala
naturalny rozum, ktéry zarédwno w filozofii, jak w naukach hi-
storycznych swobodnie si¢ obraca, bada, poznaje i stwierdza
prawdg.

Apologetyka tradycyjna wskutek tego nie wprowadzalaby
pojecia Kosciota, jako Corpus mysticam Christi, gdyz uwaza, ze
ta sprawa nalezy do nauki o lasce, a zatem do teologii, nie do
apologetyki. '

Ks. Kwiatkowski z dotychczasowej metody filozoficzno-hi-
storycznej przeszed! do metody historyczno - psychologicznej
i uwaza, ze takie badania historyczne naleig do metody ekspe-
rymentalnej. ,Poznanie historyczne — pisze Autor (I str. 84) —
jest poznaniem empirycznym, ktore siega o wiele dalej niz do
rzeczywistosci nas otaczajacej“. Na str. 6 tomu II Autor modwi,
ie w dobie obecnej dominuje w apologetyce ujecie raczej ,psy-
chologiczno-historyczne czyli empiryczne“. W zwiazku z takim
pojmowaniem rzeczy Autor na str. 6 tomu Il rzuca zalozenie, ze
»apologetyke moina traktowac badZ w sposob teologiczny, badz
tez w sposob empiryczny“.

Otéz sadzg, ie podobne tezy domagaja sie korektury. Dzi$
nikt nie uprawia apologetyki w sposéb teologiczny, gdyz apo-
logetyke od teologii ze wzgledu na odmienny ich przedmiot for-
malny zasadniczo si¢ odrdznia. Ale nie sama tylko droga empi-
ryczna pozostaje apologetyce. Jesli sfowa majg zachowaé swoj
sens, to nie moina uwazal badan historycznych za badania do-
Swiadczalne. Badania humanistyczne wogdle chyba tylko w drob-
nej czeSci moga si¢ postugiwaé doSwiadczeniem. Nie negujac
psychologii doSwiadczalnej prawa w apologetyce, musimy jednak
pozostawi¢ tam miejsce takze dotychczasowej metodzie filozo-
ficzno-historycznej, przyczem zaznaczg, ze filozofig pojmujemy
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tu szeroko, aby znalazto si¢ w niej miejsce dla Pascala i dla
Bourgeta, dla Brunetiere’a i dla ks. kard. Dechamps’a.

Nalezy jeszcze podnies¢, ze metoda eksperymentalna w apo-
logetyce nawet psychologicznej wystarczy¢ nie moze, ze do-
$wiadczenia psychologiczne czy socjologiczne doprowadzajg do
wniosku tylko prawdopodobiefistwa i mozno$ci, nie do Scistej
wiarogodno$ci. Sam Autor przeciez na str. 34 tomu Il dopro-
wadza wywody Ollé-Laprune’a do wniosku, ze ,chrystia-
nizm pod wzgledem swej wartosci najlepiej odpowiada rze-
czywistosci psychologiczno-moralnej“. Apologetyka jednak ma
obowigzek poprowadzi¢ dowod jeszcze dalej, aby wykazaé, ze
chrzescijanstwo jest rzeczywiScie religia objawiong i dlatego
winno by¢ wierzone. Tutaj winnoby mieé zastosowanie to, co
sam Autor mowi na str. 123 tomu II, Ze poznanie naukowe jest
przede wszystkim zagadnieniem logiki, analizy i syntezy.

Chociaz w dziele ks. Prof. Kw. wydaje mi si¢ duzy prze-
rost psychologizmu, to jednak w pewnym punkcie wystapitbym
przeciw niemu z obrong psychologii.

Idzie mianowicie o pewne analogie w wierzeniach ludéw,
ktore niektorzy tlumacza — moéwi Autor — hipoteza ,etnopsy-
chologiczna®, t. j. podobienstwa miedzy religiami tlumacza prze-
jawem jednakowej reakcji psychicznej. Ks. Kwiatkowski uwaza
jednak za wigcej krytyczna hipoteze ,teleologiczna“, ktora po-
dobienstwa migdzy chrystianizmem a innymi religiami wyja$nia
czynnikiem poza psychicznym, a mianowicie ,jednakowym celem
i jednakowym przeznaczeniem“ wszystkich religii, ktére maja
zaspokoi¢ stuszne potrzeby i aspiracje cztowieka (tom II. str. 114).
Uwazam, ze w tym ustg¢pie Autor nie docenit etnopsychologii.

Czytalem na jednym z moich wykfadéw z Gressmanna: Texte
u. Bilder jedna z rzewnych pie$ni z prosba do bogini babi-
lofiskiej Isztar. Mimowoli przy czytaniu tej modlitwy przypomi-
naly mi si¢ podobne zwroty w katolickich modlitwach do Matki
Najsw. Podobne uczucie udziela si¢ nam, gdy czytamy modlitwy
Luciusza do bogini Izydy w Metamorfozach Apulejusza.
Otoz te anologie potrzeba ttumaczy¢ jednakowa w gruncie rzeczy
psychikg ludzkg. Wszelkie modlitwy do Boga czy do bogéw
sg w gruncie rzeczy do siebie podobne i to wiasnie Swiadczy
o tem, ze dusza ludzka, czujac swoja niedole i niemoc, zawsze
i wszedzie w analogicznych warunkach wylewa si¢ na zewnatrz
w podobny sposdb.

Mozna wprawdzie przyja¢ za Sw. Augustynem, ze P. Bég
nas dla siebie stworzyl i dlatego dusz¢ odpowiednio do tego
celu nastroit, ale i to strojenie duszy przez P.Boga odbywa si¢
chyba przez duszg¢ ludzka, przez jej rozum i uczucia, jest tu wiec
psychologia.
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Na str. 124 tomu II w rozwazaniu sprawy cudu Autor
stwierdza, Ze ,determinizm zostal juz obalony przez zasadg nie-
pewnos$ci Heisenberga“.

Mozliwie, ze nie udaly si¢ Heisenbergowi pewne obliczenia
i ze wyszta stad jaka$ ,niepewnos$¢“, ale to jeszcze nie dowad,
ze determinizm w przyrodzie zostal juz pokonany. Autor sam
moéwi o stalym i regularnym nastgpstwie pewnych zjawisk. To
nastepstwo nie jest dzielem przypadku, ale wynikiem niezmien-
nych praw, a te wiasnie prawa niezmienne w przyrodzie okre-
Slamy nazwa determinizmu, gdyz dziataja zawsze w kierunku
z gory im wyznaczonym. Jes$liby nie bylo tej niezmiennosci praw
w przyrodzie, tobySmy nie mogli wogdle mowi¢ o cudach i ro-
- zeznawaé cudOw, jako faktow dziatanych interwencja czynnika
ponadswiatowego.

Par¢ uwag pragniemy z kolei poswieci¢ ukladowi i tresci
w tym ukladzie zawartej. Sam ten ukiad t. j. jego schemat po-
dlug spisu rzeczy podaliSmy juz na poczatku naszych uwag.

WspomnieliSmy tam, e Autor przyjmuje jako przedmiot
apologetyki teze chrystologlczna, i tezg eklezjologiczna, a wy-
tacza praeambula fidei. Sformulowanie pierwszej tezy nie ze
wszystkiem odpowiada charakterowi apologetyki jako nauce roi-
nej od teologii, gdyz chrystologia jako nauka o Chrystusie jest
przedmiotem teologii dogmatycznej. To, na czym zaleiy apolo-
getyce, obejmujemy zazwyczaj terminem facinskim Demonstratio
christiana. Idzie tu tylko o poslannictwo nadprzyrodzone Chry-
stusa, ktére winno byé w apologetyce wykazane. Ale nazwa to
rzecz nieistotna. Moie by¢ ostatecznie uizyty tytul: teza chry-
stologiczna.

W tym niedtugim zreszta traktacie o Chrystusie (40 parg
stronic) Autor chcial da¢ rzut oka na sposéb ujmowania kwestji
misji Chrystusa w ciggu wiekéw ubiegltych i czaséw dzisiejszych.
W dawnych wiekach, gdy wiara byla silna, traktowano dzielo
historyczne Chrystusa w sposéb dogmatyczny; w wiekach XVII
i XVIII, gdy pocza!l sig szerzy¢ sceptycyzm, wiara religijna stabfa,
a nabierata wielkiego znaczenia filozofia, chciano traktowac to
samo zagadnienie filozoficznie. W wieku XIX, gdy zakwitly nauki
z metodami badania historyczna i doSwiadczalna, takie do za-
gadnienia dziela Chrystusowego wprowadzono metod¢ histo-
ryczng i krytyke. Jest to okres, méwi Autor, historycyzmu. Okres
ten znamy dobrze z dziela Alberta Schweitzera Geschichte
Leben-Jesu Forschung (1913), w pierwszem wydaniu Von Rei-
marus bis Wrede (1906). Okres ten bardzo obszernie trak-
tuje nastgpnie Meyenberg, profesor i ksigdz katolicki, w wiel-
kim dziele, obejmujacym wszystkie wieki, jak u ks. Kwiat-
kowskiego, Leben-Jesu-Werk (3 tomy w 4 czgSciach,
1922—1932).
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Ten olbrzymi materiat, dotyczacy badan nad Chrystusem
w XIX i w XX wieku, Autor krétko chcial przedstawi¢ w roz-
dziale o okresie historycyzmu. Material ten rozmieS$cil w pieciu,
powiemy, paragrafach w formie rdéznych pigciu kierunkdw.

Z tych kierunkow moze stusznie Autor najobszerniej po-
traktowal kierunek historyczno-religijny (kilkanascie stron), naj-
krécej kierunek Bartha (niecate 3 stronice), i to stusznie i kie-
runek eschatologiczny (4 strony). Tej wiasnie eschatologicznej
szkole ks. Meyenberg poswigcit az kilkaset stron druku, ale pisat
dla Niemcdéw, gdzie ten kierunek teologiczny wymagal szczegd-
wej rozprawy.

Kierunek ,Formgeschichte w teologii biblijnej niemieckiej
jest tak nieznacznym, Ze szkoda bylo poswieca¢ mu az osobny
rozdzial. Nawet u Schweitzera ten kierunek wiekszej roli
nie odgrywa, ale ksigzka wspomniana wyszfa w r. 1913, a Form-
geschichte jest tworem — twierdzi Autor — juz powojennym.
Wlasciwie jest to tylko jedna z wielu odmian teoryj ewolucjo-
nistycznej o powstaniu chrzescijanstwa. Dibelius, Bultmann,
pisali oczywiscie wiele, a w duchu ewolucjonistycznym, juz przed
wojng. Bultmann jednak w pracy swojej Jesus (Die Un-
sterblichen) z r. 1926 obszerniej rozprawia we Wstgpie
o wartosci zrodtowej Ewangelii, uwaza jg za wytwor pdzniejszej
wiary w chrzescijanstwie, ale o Formgeschichte nic nie wspomina.
Przy Dibeliusa Geschichtliche u. iibergeschicht-
liche Religion im Christentum z r. 1925 wyraZnie za-
znacza Bultmann, ze jego wywody (Bultmanna) pozostajg
w ostrym przeciwiefistwie do wywodow Dibeliusa; trudno ich
tedy zalicza¢ do jednego kierunku teologicznego. Tlumaczenie
Ewangelii jako owocu rozwijajacej si¢ wiary w Kosciele mamy
juz u Dawida Straussa w Leben-jJesu z r. 1835 (teoria
o Mythus).

Autor podaje tez krytyke tych teoryj i to jest wlasnie praca
apologety.

Poza uwagami krytycznymi nad tymi kierunkami w teologii
protestanckiej o szkole i pracach katolickich, ks. Lagrange’a
nad Ewangeliami, ks. De Grandmaisona nad Zyciem Jezusa
Chr, ks. Meyenberga nad historia walk o Chrystusa w ciagu
wiekow — Autor oczywiscie w swojem krotkim stosukowo stu-
dium nie wspomina.

Druga czg$¢ przedmiotu apologetyki w dziele ks. Kw. sta-
nowi nauka o Kosciele jako instytucji Boizej czyli Demonstratio
catholica. Znowu ten traktat jest ujgty w przegladzie historycz-
nym, jak poprzedni traktat o Chrystusie, ale jest tu mowa tylko
o 2 okresach (dogmatycznym i apologetycznym czyli krytycyzmuy).
W okresie apologetycznym mamy tylko 4 paragrafy, wzglednie
4 kierunki przedstawione. I ten traktat liczy niespelna 50 stron.



Apologetyka totalna ks. prof. W. Kwiatkowskiego 223

Obszerniej tu wypad! okres dogmatyczny. Autor przedsta-
wia w nim uwagi o Kosciele u $w. Augustyna, u $w. Tomasza,
u sw. Bonawentury, ktorzy traktowali nauke o Kosciele ze sta-
nowiska wiary, dlatego mowili o nim jako o corpus mysticum
Christi. Apologetyka zadowala si¢ zazwyczaj wykazaniem bo-
skiego zalozenia Kosciota i pochodzenia jego wiadzy od Chry-
stusa i wykazaniem zapewnionej mu nieomylno$ci, a wszystko,
co faczy si¢ z Zyciem nadprzyrodzonym i z Yaska, pozostawia
teologii dogmatycznej. Takie jednak teologiczne ujmowanie Ko-
Sciofa wydato si¢ Autorowi odpowiednim moze ze wzgledu na
II cze§é swej pracy o metodach.

Mowiac o Kosciele i jego poczatkowym rozwoju, nalezato
bezwarunkowo wspomnie¢ o Ignacym z Antiochii, a nie rozpo-
czyna¢ nauki o Kosciele dopiero od Ireneusza (I. 64), ale jest
wzmianka o Klemensie Rzymskim.

Stusznie Autor podkres$lit przy Ritschlu tendencje do
usunig¢cia ,sadow ontycznych®, a sprowadzenia poznania religij-
nego do kategorii sadow wylacznie wartoSciowych (str. 1. 87).
Plynie stad pewna nauka takie dla naszych czaséw, aby mia-
nowicie wobec wprowadzania sgdow wartosciowych do apolo-
getyki, jako kryteriow zachowa¢, jak najwigksza ostroznosc.

Na str. 96 w ustepie o Abfallstheorie Sohma co$§ opusz-
czono, dlatego ten ustep jest niejasny. Nalezatoby tam wstawié
slowa ,a organizacja spoleczno-prawng“ jako korelat do stéw
o Kosciele jako instytucji czysto religijnej“.

Na str. 110—111 Autor z powolaniem si¢ na Lagrange'a
Le judaisme avant [ésus Christ twierdzi, ze wedlug apokalipty-
kéw zydowskich z epoki przed Chr. eon mesjaniczny nie ma
charakteru religijnego. Powoluje sie na Parabole w Ksiedze
Henocha, o ktorych pisalem w Collectanea Theolog., ie ten eon
mial charakier wybitnie nawet religijny.

Tom drugi Apologetyki totalnej zajmuje si¢ réwniez zagadnie-
niem wiarogodnosci chrzescijanstwa i Kosciola, jak tom pierwszy,
ale rozpatruje t¢ obrone od strony metod. Réine drogi prowa-
dzg do Rzymu, réznymi tez drogami, tj. przy pomocy rozmaitych
metod moze zdaza¢ do swoich celow apologetyka. Metody te
Autor sprowadza do dwu kategorii: psychologicznej i hi-
storyczno-krytycznej. Jest i trzecia kategoria ,formalno-
krytyczna“, wzglednie czysto logiczna, ale t¢ metode Autor siu-
sznie potraktowal krétko, gdyz ona w apologetyce, ktdra stara
si¢ wykaza¢ nadprzyrodzony charakter chrzescijafistwa i Kosciola,
wystarczy¢ nie moze. Autor wspomina tu i o logistyce, ktorej
przypisuje zaslugi usci$lania dyskusji i wprowadza jej $ladem
wzory matematyczne. Na ScistoSci kazdej nauce oczywiScie za-
leze€ musi, ale posfugiwanie si¢ znakami-symbolami metody nie
upraszcza, bo gdy zastapimy znaki pojgciami konkretnymi, be-
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dziemy znowu tam, skadeSmy wyszli. Gidwnie tedy do dwu ka-
tegorii sprowadzaja si¢ metody, o jakich Autor referuje: psycho-
logicznej i historycznej.

Autor niewatpliwie duza wage przywiazuje do metody psy-
chologiczno-religijnej i cata jego Apologetyka totalna, jak wyzej
zaznaczyliSmy, jest ze stanowiska psychologii ujeta. Tlumaczy
si¢ to u Autora tym, Ze psychologia religii jest naukg stosun-
kowo jeszcze mloda i w szerszych kolach mniej znang; nastep-
nie, ze psychologia religii jest dzi§ uprawiana, jako cze$¢ psy-
chologii doswiadczalnej, a nawet, jak méwi ks. prof. Skibniewski,
jako czg$¢ doswiadczalnej psychologii stosowanej, musi opieraé
si¢ zatem na doswiadczeniu, a tym samem odpowiada dzisiej-
szym tendencjom w naukach $cislych, aby opiera¢ badania na
doswiadczeniu.

Takze apologetyka, poslugujac si¢ metodg psychologiczno-
religijna, odpowiada duchowi czasu, staje si¢ jak najbardziej
nowoczesng i przemawia zrozumialym dzi$ dla ludzi jezykiem.

Autor kladzie jak najwiekszy nacisk na do$wiadczalnosé,
na metody doswiadczalne, dlatego specjalnie uwzglednia w swojej
apologetyce psychologi¢ do$wiadczalng jako podstawe obrony
chrzescijanstwa i Kosciofa.

Oprécz tych powodéw, moznaby rzec, natury konjunktu-
ralnej, za metodg doswiadczalng w apologetyce przemawiaja takze
pewne specjalne fakty, z ktorych apologetyka rezygnowaé nie
chce i nie powinna. Te wiasnie fakty Autor przedstawia w roz-
dzialach o metodzie ,wewngtrznej“, psychologiczno-moralnej,
psychologiczno-biontycznej, doswiadczalnej i imanentnej. Te fakty
s3 przewainie natury psychologicznej i socjologicznej. Nie sg
one nowymi, skoro nimi wlasnie postugiwal sie juz Pascal
w XVII wieku. Faktami tymi sa prawdy zyciowe, e czlowiek
bez wiary w Boga nie moze by¢ szczgSliwym, ani mie¢ pokoju
wewngtrznego i ze spoleczefistwo bez Boga nie moze si¢ normalnie
rozwija. Pascal nie dowodzil swoich tez w Pensées dowodami
logicznemi. Sa to raczej sady warto$ciujace, sa to bardzo gle-
bokie i rzetelne ujgcia zycia i jego wartosci, wewngtrznego zycia
jednostkowego i zbiorowego. PdzZniejsi mysliciele francuscy, o kt6-
rych Autor rozprawia, Ollé-Laprune, Fonsegrive i inni,
buduja juz na tym, co dat Pascal, tylko te same mysli wigcej syste-
matycznie rozbudowywujg i nowymi do§wiadczeniami wzmacniajg.

Takze mysli Leclercq’a z tablicami absentiae i praesen-
tiae — tablica trzecia variationis jest metna i zbyteczna — nie
wybiegaja poza Mysli Pascala. Ale te fakty byly przez dlugie
czasy zapomniane i dopiero w ostatnich dziesiatkach lat przy-
pomnieli je sobie mysliciele francuscy, ktérych wlasne doswiad-
czenia wewnetrzne i wyrastajace gwaltownie potrzeby spoleczne
doprowadzaty do tych samych wnioskéw.
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Apologetyka oczywiScie, jak juz wspomniatem, z tych do-
Swiadczen rezygnowac nie chce i nie powinna i dlatego wlasnie
na przelomie wieku XIX i XX zjawifa si¢ we Francji apologetyka
zwana ,wewng¢trzna“ lub ,nowa“, ktéra na tych faktach natury
psychologicznej i spolecznej si¢ opiera, co zreszta omawiam
w drukujacej si¢ obecnie rozprawie na famach Ateneum Kapt.

Nowa ta apologetyka opierala si¢ w duiej mierze na prze-
zyciach i doSwiadczeniach wewngtrznych, na uczuciach, zwracala
si¢ do woli, aby jg poruszy¢ i pchna¢ na droge do Boga, pod-
czas, gdy apologetyka dawniejsza, apologetyka klasyczna, choé
nigdy nie zapominala o roli woli w procesie aktu wiary, zwra-
cala si¢ jednak przede wszystkim do rozumu, przemawiata wy-
wodami logicznymi i historycznymi.

Formowal si¢ wigc w apologetyce kierunek intelektuali-
styczny i woluntarystyczny. Obydwa te kierunki poczeto laczyé,
tworzagc w ten spos6b apologetyke integralng, ktéra ks. Brunhes
nazwal tez ,totalng“.

W moich Prolegomenach przed 20 laty uwzglgdnialem
naturalnie t¢ apologetyk¢ wewnetrzng, wspomnialem o Jamesie,
tworcy psychologii religii, ale tym argumentom z dos$wiadczen
wewnetrznych teoretycznie przyznalem tylko role pomocnicza,
gdyz noszg one cech¢ wybitnie subjektywna. W Prolegome-
nach zgodnie z ogélem apologetow katolickich przyznalem tez
prymat czynnikowi rozumu.

Ks. Prof. Kwiatkowski w zasadzie w swojej Apologe-
tyce totalnej, jak zaznaczylem na wstepie, zajal takie samo
stanowisko, ale w praktyce, przeprowadzajac wiarogodno$¢ chrze-
Scijanstwa i KoS$ciola, przeszed! na stanowisko psychologii do-
Swiadczalnej i filozofii wartosciujgcej. Metody psychologiczno-
religijne Autora to stanowisko jego ilustruja, ale same przez sig
nie moga wywola¢ zadnego sprzeciwu. Dobrze si¢ nawet stato,
ze Autor t¢ nowoczesng apologetyke doswiadczalng w sposéb
specjalny przedstawit i uwypuklil. Obawy moje i zastrzezenia,
ktérym datem tu wyraz, dotycza podstawowych tez wysunigtych
przez Autora, nie psychologicznych i socjologicznych argumen-
téw, o jakich jest mowa w rozdziale o metodzie psychologiczno-
religijnej.

Aby jednak moje powyisze zastrzeienia i obawy nie wy-
daly sie wynikiem jakiego$ uprzedzenia czy jednostronnoS$ci z mej
strony, pozwole sobie jeszcze na tem miejscu zwrdci¢ uwage na
pewne ,fenomeny*.

Johann Hessen, profesor filozofii na uniwersytecie w Ko-
lonii, autor dzieta Werfphilosophie (Paderborn, Schoningh 1937)
swoja Przedmowe w tej ksigice rozpoczyna od stwierdzenia
faktu, ze w dziedzinie psychologii religii panuje wielki chaos.
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Na str. 238 ks. Hessen mowi: ,Wartosci, jako takie nie
s rzeczywistoscia“. Nalezg one do dziedziny, ktdra w przeciwien-
stwie do rzeczywisto$ci musimy nazwac nierzeczywista (irreale
Ordnung). Wlasnie w tym leizy trudno$¢ poznaniowo-krytyczna
dla mysli o zakotwiczeniu warto$ci (fiir den Gedanken der Wert-
verankerung).

Na str. 244 oddziela wartos$¢ i byt, jako dwie calkiem réine
dziedziny i dochodzi na str. 246 do wniosku, Zze dopiero przy-
jecie przyczyny bytu i wartosci (rzeczywistych wartosci) stwarza
metafizyczng podstawe wartosci i ich urzeczywistnienia. Powo-
fuje si¢ nastgpnie na Kanta, ktéry uznal w Krytyce rozumu
praktycznego za konieczne przyja¢ wiare w Boga, jako
w rzeczywistos¢ bezwzgledna. Powoluje si¢ na teologa prote-
stanckiego Jagera, ktory w ksiaice Zur Uberwindung des Zwei-
fels (Tiibingen 1906) moéwi miedzy innymi: ,W calym $wiecie
zewnetrznym nie istnieje ani dobre ani zte, ani pigkne ani brzyd-
kie, ani szlachetne ani ordynarne, ani prawdziwe ani niepraw-
dziwe. To wszystko wogéle nie istnieje, jesli niema osoby. Czlo-
wiek dopiero stwarza te wartosci“. Autor dochodzi w dalszym
ciagu do wniosku, ze podobnie w Swiecie calym musi istnie¢takie
jakie$s serce, podobne do zycia osobowego. ,Dlaczego — wola
pod koniec ustgpu — nie mieliby$my tej wielkiej tajemnicy, o ja-
kiej mébwimy i z ktérej rodzi si¢ w nas to, co jest najlepsze,
nie da¢ jakiego$ imienia ? Nazywamy ja Bogiem*“.

Czy jednak ten Bog, ein Weligrund, rzeczywiscie istnieje?

U Kanta byl on tylko postulatem, u Jagera podobnie: ale
i u Hessena jest tylko postulatem. Ks. Hessen pojmuje zasade
przyczynowosci po swojemu. Jego zdaniem z tej zasady istnienie
Boga wyptywa tylko jako postulat, podobnie, jak z poczucia
i potrzeby jednosci w Swiecie wynika istnienie Boga jako po-
stulat. Chce wigc dowod z przyczynowos$ci uzupetni¢ dowodem
z filozofii wartos$ci: czy nie jest to bledne kolo? Stad tez rozu-
miem, dlaczego ks. Skibniewski, ktéry ks. Hessena zna osobiScie
i z nim w obronie zasady przyczynowosci polemizowal, uwaza filo-
zofig¢ jego za mgtng i niebezpieczng. Dlatego stusznie przypuszcza
w Zakoficzeniu ks. Hessen (str. 260), ze S$ciS§li neotomisci nie
przebacza mu jego filozofii wartosci.

Wspominam o konkluzjach tego gléwnego, jak sie¢ zdaje,
przedstawiciela filozofii wartosci w obozie katolickim, aby oka-
za¢, jak ta filozofia jest niepewna, jak prowadzi¢ musi do scep-
tycyzmu, jak konieczng jest w apologetyce i w filozofii katolickiej
filozofia budujaca prawde na logice i metafizyce. Apologetyka
katolicka musi by¢ budowana na logice i na historii, nie na filo-
zofii wartosci. .

Stéwko jeszcze o samym Pascalu.
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Pascal jest wielkg postacia w dziejach mys$li ludzkiej. Dzi-
siejsza apologetyka wewnetrzna ciggle do niego wraca i sam
takze ks. Prof. Kwiatkowski we wszystkich swoich ust¢pach
o metodach psychologiczno-religijnych o nim mowi, a w szcze-
gblnosci poswigca mu rozdzial o metodzie ,wewngtrznej“. Bo-
gata jest literatura naukowa o Pascalu, autorze Pensées. Z jego
~My$li“ moze najbardziej jest charakterystyczng i najczgsciej
moze dzi§ cytowana myS$l 277 i 278: ,Serce ma swoje racje, kto-
rych rozum nie zna“. ., Boga czuje serce, nie rozum. Oto co jest
wiara: Bog dotykalny dla serca, nie dla rozumu“. Podobny jest
jego ustep 248: ,Wiara jest czyms réznym od dowodu: jedno jest
ludzkiem, drugie jest darem Boga. T¢ to wiare Bég sam kfadzie
w serca, a dowod jest czgsto jej narzg¢dziem®.

Z tych miejsc z My$§1i tatwo poznaé, ze Pascal, wielki
Pascal, genialny umys! i poteiny rozum, rozum stawia na dal-
szym planie, a na czofo w poznaniu Boga wysuwa serce. Serce
oznacza u Pascala uczucie, jakby instynkt. To stanowisko w du-
zej mierze antyintelektualistyczne wywolato zaraz wéwczas ostra
krytyke ze strony pewnego teologa francuskiego, gdyz stalo
w sprzeczno$ci ze stanowiskiem tradycyjnej teologii katolickiej.

Czym wytlumaczy¢ to stanowisko Pascala?

Ks. Malvy T. J. w broszurze Pascal et le probléme de la
croyance (Paris, Beauchesne 1923) zajmuje si¢ tym pytaniem
i stwierdza, Ze stanowisko Pascala nalezy tlumaczy¢ naprzod
osobistymi przeiyciami, a nast¢pnie wplywami jansenistow
z Porte Royale. JanseniSci podobnie, jak protestantyzm, pe-
symistycznie oceniali natur¢ czlowieka po grzechu pierworodnym.
Wszystko przypisywali wigc fasce boskie;j.

Pascal przezywat w tym czasie stany mistyczne, stad mo-
wil tez o objawianiu si¢ Boga przez taske w sercu czlowieka.
»,Oczywisto$¢ mistyczna, oto nazwa, jaka najbardziej odpowiada
tej wierze bez rozumowania, przez bezposrednie odczuwanie
Boga, w czym Pascal upatrywat stan wierzacego idealny, jesli
nie staly“ (str. 86). Teologicznie — zaznacza jeszcze ks. Malvy —
stanowisko Pascala z tego okresu jansenistycznego zblizalo sig
do teologii Lutra, ktéry méwil o natchnieniu indywidualnym,
o objawianiu sie Boga bezposrednio poszczegélnym duszom
(str. 88).

Pascal upokarzal sie przed Bogiem, aby sta¢ si¢ godnym
faski wiary. To stanowisko subjektywnie jest bardzo pigkne, ale
obnizanie praw rozumu moglo prowadzi¢ do sceptycyzmu, co
mu tez wspolczesny ks. de Villars zarzuca.

Jedna wiecej przestroga, aby w apologetyce trzymal pry-
mat rozumu, nie woli i uczué. O prawdzie religijnej ma roz-
strzyga¢ logika i historia, nie psychologia do§wiadczalna. Natu-
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ralnie méwimy o apologetyce naukowej i teoretycznej, nie o sub-
jektywnych procesach powrotu do Boga.

Co do ilosci metod psychologiczno-religijnych, pozwolilbym
sobie jeszcze na uwageg, ze moznaby tych 5 drog proponowa-
nych przez ks. Prof. Kwiatkowskiego sprowadzi¢ do trzech, ale
nalezy szanowa¢ indywidualno$¢ Autora.

Par¢ stéow jeszcze odnosnie do kategorii metody histo-
ryczno-krytycznej.

S3 tu dwie metody : historyczno-poréwnawcza i historyczno-
fenomenologiczna. Pierwsza operuje analogiami z historii religii,
broni transcendencji chrzescijanstwa wobec innych religii w po-
chodzie wiekéw; druga ma przedstawi€ geneze¢ chrze$cijanstwa
i Kosciola w $wietle Zrédel i t3 droga historyczng wykazaé bo-
sko$¢ naszej religii.

Zdaje mi sig, ze metoda eklezjologiczna, ktéra Autor po-
niekad slusznie nazywa empiryczng, nie podpada pod kategori¢
historyczno-krytyczng; ale nie moznaby jej réwniez sprowadzié
do kategorii metody psychologicznej. Moinaby zatem z tej metody
zrobi¢ jaka$ metode osobna. Jest ona jednak przeprowadzona
dobrze, streszcza mianowicie wywody ks. kard. Dechamps’a i jego
b. sekretarza ks. Didiota. :

Metoda ,biblijna“ jest przedstawiona moze za pobieinie,
ale material ten byl juz czg¢Sciowo oméwionym w tomie ], albo-
wiem ukfad dziela jest taki, ze niektdre rzeczy w czesci I o przed-
miocie i w czgéci Il o metodach powtarzajg sig, cho¢ Autor
starat sig¢ o to, aby w tych paralelnych paragrafach nie powta-
rzaly si¢ te same fakty.

Niejasnym mi jest jednak ustep na str. 138 cz. Il o ekle-
zjologii do XVI wieku, jakoby wtenczas méwiono systematycznie
o wszystkich sprawdzianach (nofae Ecclesiae). Ta czg¢$¢ obrony
autentycznoS$ci Kosciota katolickiego poczela sie rozwija¢ dopiero
w walce przeciw protestantom.

Nie wspomniano przytem w tym paragrafie o biskupach,
a przeciez nalezg oni do podstawowych czg$ci w ustroju Kosciofa.

Nalezy wspomnieé, ze Autor na str. 149 cz. II. w dopisku
obszerniejszym informuje o dyskusji na temat aktualnosci i sity
przekonywujacej dowodu ex notis Ecclesiae. Zdania sg podzie-
lone, mimoto nie wolno tego rozdzialu w Eklezjologii pomijac.

Metoda ,historyczno-fenomenologiczna“ zajmuje si¢ cudem,
jako sprawdzianem nadprzyrodzonego charakteru chrze$cijanstwa.
Jest to zatem jedna z metod, jakimi moze si¢ postugiwaé apo-
logetyka. Ale dlaczego nastgpne metody ,biblijna“ i ,eklezjolo-
giczna“ sa oznaczone w stosunku do ,fenomenologicznej“ przez
a) i b), jak gdyby owe dwie dalsze metody zawieraly si¢ w me-
todzie historyczno-fenomenologicznej? Wszystkie trzy metody
w obecnym uktadzie ksigzki winne by¢ uwazane za wspotrzedne
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i oznaczone literami a), b) i ¢). Jesli za§ Autor chcial metode
biblijng czyli genetyczng i eklezjologiczng czyli empiryczna
traktowac per modum miraculi, to naleialo to w jakis sposdb
w ksiazce zaznaczy¢.

W rozdziale o cudzie przy rozrdznianiu poznania religijnego
i naukowego (II. 123) nie mozna tylko tego ostatniego uwazaé
za zagadnienie logiki. Logika musi by¢ w jednym i drugim po-
znawaniu. Poznawanie bez zachowania praw logiki nie miatoby
zadnego znaczenia. Poruszytem jednak t¢ watpliwos¢, jak i druga
odnosnie do zagadnienia determinizmu (str. Il. 124), juz wyzej.
Tutaj dodam jeszcze jedng niejasno$¢ odnosnie do uzywania
pojecia ,transcendentny“ na str. Il. 128, gdzie uzyto tego wyrazu
w przeciwstawieniu do ,cudu“ w znaczeniu portentum, praeter-
naturale, ale z reguly oznacza ten termin cud.

Metoda historyczno-religijna jest potraktowana obszernie
i podaje szereg zagadnien nawet szczegdtowych, ktére moglyby
by¢ omawiane z pozytkiem przy dogmatach poszczegoéinych. Ale
i tutaj sa one dopuszczalne. Autor przez poréwnywanie analo-
gicznych, zblizonych wigc do siebie zewnetrznie zjawisk w hi-
storii religii poganskich, stara si¢ wykaza¢ wyjatkowy i nadprzy-
rodzony charakter chrze$cijanstwa. Poddaje w tym celu analizie
ideg monoteistyczng, chrystologiczng i ide¢ Trojcy chrzescijan-
skiej. W rozdziale o idei chrystologicznej zwraca uwage na kult
cezarOW w czasie /mperium Romanum, na ide¢ partogenezy (idzie
Autorowi w szczegélnosci o ide¢ poczgcia dziewiczego (1. 99),
winien wigc tu by¢ uzytym termin partenogenezy) i na ideg so-
teriologiczng.

Cezarom panstwo rzymskie oddaje cze$¢ boska, zowie ich
kyriosami, soterami, nawet bogami, a niekt6rzy historycy pier-
wotnego chrzescijanstwa pragneliby z kultu religijnego, oddawa-
nego cezarom, wyprowadza¢ poczatek kultu Chrystusa. Autor
stusznie podkre$la charakter polityczny tego kultu i wyrdznia
go od kultu religijnego, oddawanego Chrystusowi. Ale nie ma
racji, gdy kult cezaréw pojmuje jako tylko polityczny. By! on
takze religijnym, dlatego staruszek Polikarp tak nieugiecie wzbra-
nial si¢ powiedzie¢ Domine Caesar, cho¢ prokonsul Herdd tlu-
maczy! mu lagodnie i dobrotliwie: ,Coz to zlego w tem, jesli
kto powie, Panem jest cesarz, a potem sklada ofiare“. Odpo-
wiedzial Polikarp: Nie zrobi¢ tego, co mi radzicie (Euzebiusz:
Historia Kosciofa IV. cap. 15).

Oddawano cze$¢ boska jako synom boga faraonom egip-
skim, oddawano podobng czesé takie innym starozytnym wilad-
com Wschodu, Sargona Starego przedstawiano juz z rogami
na tiarze jako odznakg¢ bodstwa. Byli nazywani bogami wiadcy
Egiptu i Syrii, wyraznie deof. Ze Wschodu ten kult religijny przy-
szed! do Rzymu.
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Poczatek czci Chrystusa nie ma nic wspolnego z czcia od-
dawana cezarom, ale nie mozna kultowi cezarow odmawia¢ cha-
rakteru takze religijnego.

Looter bywal niekiedy tytulem dawanym np. niektérym
Ptolemeuszom w Egipcie w uznaniu ich zaslug: ale ten sam
tytut dawano tez bogom i potbogom, dlatego i ten tytul zawieral
wiele z charakteru religijnego. Mo6g!l rzeczywiscie nie mie¢ cha-
rakteru specjalnie moralnego, mimo to mogt mie¢ charakter reli-
gijny. Asklepios, bég zdrowia, byl nazywany Soterem, jako bdg
uzdrawiajacy, nie jako Swigty lub str6z moralnosci.

Przy idei zbawiciela nalezy ze stanowiska apologetyki pod-
kresla¢ w sposob szczegolniejszy nie niereligijny rzekomo charakter
tej nazwy, ale odr¢bny charakter religijny tej nazwy. Soter przy
Chrystusie oznacza Jego charakter Odkupiciela, Redemptoris,
przez Smier¢ krzyzowa. Tej idei nie spotykam w zadnej re-
ligii poganskiej. Jak to podkreslilem za ks. Lagrangem
w artykule moim w Przegl. Biblijnym: Lagrange jako apo-
logeta i historyk religii (1938), tylko przez dowolng inter-
pretacj¢ chrzescijanska pewnych zjawisk w Swiecie hellenistycz-
nym chce sig¢ widzie¢ analogig z Chrystusem w Attisie, Heraklesie,
czy Dionizosie nawet z misteriow Orfickich. Moze niektérych
batamuci fakt, ze nawet na Tygodniach etnologii religijnej, urza-
dzanych przez ks. W. Schmidta, byla mowa o ,Heilbringer*
w poganstwie, ze obchodzilo sie Smieré pewnych bdstw w mi-
steriach hellenistycznych i wygladato si¢ od tych bostw zbawienia
blizej nieokreslonego. Mojem zdaniem nie ma w mitach helleni-
stycznych czy innych $ladéw pierwotnego objawienia o przysziym
Mesjaszu i niema w Swiecie pogafiskim wyobrazen o ofiarowaniu
si¢ jakiego§ boga na odkupienie ludzi od grzechéw. Niema tez
w Swiecie poganskim tradycyj o grzechu pierworodnym, choé
jest wyrazna tradycja o utracie raju pierwotnego. Pewne analogie
z chrze$cijanstwem w misteriach hellenistycznych moga by¢ pé-
iniejszego pochodzenia chrze$cijanskiego lub chrzescijanskiej
interpretacji ze strony pisarzy chrze$cijanskich. | Heibringer"
oznacza raczej dawce¢ fask, a nie odkupiciela.

Nie piszg¢ si¢ na zdanie ks. prof. Kwiatkowskiego, jakoby
calkiem upadla hipoteza plagiatu w poganstwie przez zapozy-
czanie si¢ z chrzeScijafistwa (Il, 113). W artykule moim /n aeter-
num renatus (Ksigga Pamiatkowa ku czci prof. Balzera), stara-
tem si¢ wykazaé, ze ta formula w pewnym napisie z IV wieku
na pomniku pewnego czciciela Mitry w zwigzku z poddaniem
sig jego taurobolium, jest pochodzenia chrzescijanskiego. Moze to
samo mozna powiedzie¢ o formule przekazanej nam przez Firmi-
kusa: ,Ufajcie wtajemniczeni boga zbawionego, albowiem przyj-
dzie na nas wybawienie z trudow“. Cumont przyjmuje, Ze wi-
tanie Mitry przez pasterzy jest zapozyczomne z chrzescijafnstwa.
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Staram sie wykaza¢ w pracy mojej Eschatologia iranska
a biblijna, Ze z chrzescijanstwa i z zydostwa pochodzi wiara
iranska w przyszlego mesjasza Saoszyanta i w zmartwych-
wstanie cial.

Upadlo oczywiscie tlumaczenie analogii przez interwencijg
zlych duchdéw, ktorzy, jak przyjmowal $w. Justyn, jeden rzeczy-
wiscie z pierwszych apologetéow, wykradali te rzeczy z proroctw
mesjanskich Star. Zakonu, ale nie upadio zagadnienie wplywow
chrzescijanstwa na $wiat poganski.

O Synu Cztowieczym i Gayomardzie mowi¢ w moim arty-

kule 0 70 tygodniach Daniela i w Eschatologii iran-
skiej. Przeciw podsuwaniu wyobrazeniom poganskim z okresu
hellenistycznego my$li chrzescijanskich, wypowiadam si¢ w arty-
kutach moich Hellenizm a chrzes$cijafnistwo (Ateneum
Kapt. 1938) i w Lagrange jako apologeta i historyk
religii {(Przegl. Biblijny 1938).
‘ Na str. II, 104 Autor mowi o ,powtdrnej walce Mitry, ktora
skonczy sie obdarzaniem ludzi zyciem nieSmiertelnym“ i zapewne
na podstawie tego mowi dalej, ze czyn Mitry zbliza si¢ poniekad
do soteriologii chrze$cijafiskie;j.

Wzmianke o tej drugiej walce Mitry przy koncu Swiata
Autor uczynif, jak przypuszczam, na podstawie referatu ks. Van
Crombrugge’ego z Tygodnia etnologii religijnej w r. 1922
w Tilburgu. Crombrugge powtdrzy! to, jak sam to zaznacza,
za Cumontem, Cumont za$s w Misteriach Mifry podaje te
rzeczy na podstawie pewnego ustepu z ksiegi Bundehisz.

Prof. Cumont, gdy idzie o religi¢ Mitry, jest wielkg po-
waga i slusznie mowi prof. Haas, ze kto pisze dzi§ o Mitrze,
opiera si¢ na Cumoncie (Die Religion des Mithra, str. IlI
Bilderatlas zur Religionsgeschichte, Leipzig 1930). Ale Cumont
eschatologii w kulcie Mitry nie znalazt na pomnikach, lecz skon-
struowal ja, jak i mit o Czasie, na podstawie Zrddef iranskich.
Wyraznie to sam zaznacza, jesli idzie o owa druga walke z by-
kiem przy koncu §wiata (Mysterien des Mithra, przektad Gehrich-
Latte, Leipzig, Teubner 1923, str. 132 w dopisku ad 1). Otéz w 30
rozdz. Bundehisz nic nie ma o Mitrze i nie wiadomo wcale, czy
wolno do niego stosowaé ten rozdzial i czy idzie tu o ofiarg
z byka dla zbawienia ludzi. Wzmianka wigc o ofierze z byka
przy koncu Swiata w religii Mitry jest bardzo niepewna.

Nie wiadomo réwniez, czy w III wieku w panstwie Rzym-
skim wsrdéd czcicieli Mitry méwiono o wiecznym Czasie, ktory
podtug mitu mial by¢ ojcem braci blizniaczych Ahurymazdy
i Angramanyu, gdyz w tym czasie kult Mitry przeszedt przez
religie babilofiska, zlal si¢ z bogiem-Slofcem, stal sig¢ béstwem
solarnym i stary mit o Czasie mdgt tu straci¢ wszelkie znaczenie.
To co tu podaje Cumont, jest znowu tylko jego domystem.
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Wiedzie¢ nalezy w kazdym razie, ze zywotnos$¢ kultu Mitry
nie konczyla si¢ na Il wieku, gdyz mamy liczne pomniki jego
czcicieli wlasnie z wieku dopiero 1V po Chr., i to nietylko stawny
tekst dedykacyjny Dioklecjana z r. 307 z Cornuntum: Mithrae
Soli Invicto Fautori imperii sui, ale takze liczne teksty na pomni-
kach osob prywatnych jeszcze z polowy IV wieku.

Pisze ks. prof. Kw. na str. 102 o misteriach Osirisa, Ze sq
stosunkowo najlepiej udokumentowane. Tak jest, jesli idzie o te
misteria w starozytnym Egipcie i to wlasnie wykazuje referat
Junkera, na ktory si¢ Autor powoluje. Ale w okresie helle-
nistycznym i poza Egiptem misteria Osirisa zostaly calkiem
przyémione przez blyskotliwy kult egipskiej Izydy, o ktdrej Autor
nie wspomina, cho¢ jej Swiatynie po dzis dzien pokazujg w od-
kopanych Pompei i Herkulanum. Mamy wspanialy opis procesji
na czes¢ lzydy w Kendrach i opis wtajemniczenia si¢ w jej mi-
steria w Metamorfozach Apulejusza (por. moje Idea od-
rodzenia w misteriach hellenistycznych, str. 5, 8,
10, 73). O Osirisie tu prawie nic.

Na str. 94 Autor mowigc o monoteizmie i nazwie Boga
»Ojciec”, pisze: ,Ten zwrot obrazowy pochodzi wedlug dos¢
prawdopodobnego zdania Schmidta z personifikacji pierwot-
nego altruizmu rodzinnego, gdzie pater familias byl najwyisza
i najbardziej szanowang osobistodcia“. Powoluje si¢ w tym
miejscu Autor na Priimma, Der christliche Glaube u. die alt-
heidnische Welt, tom I, str. 92, Leipzig, Hegner 1935. Ks. Priimm
w zupelnosci polega na wywodach ks. W. Schmidta. Ot6éz cy-
towane zdanie Autora nalezy nieco stonowa¢ w duchu samego
ks. Schmidta i Priimma, ktory za nim idzie.

Priimm dosfownie cytuje Schmidta, a ks. Schmidt zu-
pelnie nic nie moéwi o personifikacji pierwotnego altruizmu ro-
dzinnego, bo toby nas prowadzito do socjologicznej teorii Durk-
heima, ktérg zwalczamy, i nie moéwi o wiadzy ojca patris familias
u Rzymian. Ks. Schmidt ma na wzgledzie raczej skromng biedna
rodzing pierwotna, kiedy nie bylo jeszcze zadnej innej wyiszej
organizacji spofecznej na $wiecie i kiedy obrazy moina bylo bra¢
tylko z zycia tej rodziny. Ot6z w owych czasach ta osobistos¢
Boza, ktdrej czfowiek pierwotny przypisywal stworzenie $wiata
i siebie, przedstawiala mu sie takze na podobienstwo ojca w ro-
dzinie, jedynej wowczas wiladzy na $wiecie. O takim wlasnie
spotkaniu idei Boga z altruizmem spolecznym wspomina ks.
Schmidt. Kladzie on nacisk na poznawanie Boga na podstawie
logicznego i przyczynowego wnioskowania jako Osoby kon-
kretnej, bgdacej nad swiatem i stwdrca Swiata.

Skoro jesteSmy przy historii religii, wypada zwréci¢ uwage
na pewne omylki. Na str. I, 41 podano imig boga babilofiskiego
Tamis, a ma by¢ Tamuz. Na str. II, 117 mamy Plutarcha, a ma
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by¢ Plotyn, bo tylko do Plotyna moga si¢ odnosi¢ podane tam
daty. Na str. II, 100 jest mowa o narodzeniu Zaratustry (ze
spermy), a to si¢ moze odnosi¢ jedynie do jego synow mitycz-
nych. Na str. II, 103 jest mowa o walce Busirisa z Horusem.
Busiris jest miastem w Dolnym Egipcie, nie krélem. Horus wal-
czyl przeciw Setowi, méwi to i referat Junkera. Na str. IIl, 118—
119 przy konkluzjach z tego rozdzialu jest napisane o religii
chrze$cijanskiej, ze jest religia bez analogii historycznych czyli
jest religig transcendentng. To ,czyli“ jest tu niedopuszczalne,
jako zanadto wielki skrot mys$li. Tu potrzeba co$ jeszcze dodag, -
ze np. ta wyjatkowosc religii chrzeScijanskiej nie da si¢ w spo-
sob naturalny wyjas$ni¢, musi si¢ zatem przyjaé, ze jest religia
transcendentng. Na str. II, 113 Autor méwi o pierwszych apo-
logetach chrzescijanstwa, a podaje w nawiasie imiona Klemensa
Aleks., Tertuliana, $w. Augustyna. Tymczasem pierwszymi apo-
logetami, i to gloSnymi w chrzescijanstwie, byli sw. Justyn i Ate-
nagoras, a byli jeszcze inni przed nimi, ale mniej glosni. Na
str. 1I, 154 mowi Autor, Ze ,buddyzm i islamizm licza o wiele
wigcej wyznawcow niz katolicyzm®, Tak nie jest. Mahometan
liczy si¢ cos ponad 200 milionéw, znacznie mniej niZ katolikow;
z buddystami rzecz niejasna. Niektérzy liczq ich az do 400 mi-
lionow, ale niektorzy tylko okolo 40 miliondéw, gdyz nie wia-
domo, czy zalicza¢ do nich Japoficzykow i Chinczykow.

Zwrocitbym wreszcie uwage jeszcze na to, ze zbyt wiele
w tym dziele ks. Kw. spotykamy wyrazéw obcych, tam nawet,
gdzie latwoby je mozna zastapi¢ wyrazami polskimi. Nie har-
monizuje to z prostotg i naturalnoscia. ROwniez zatowal Autor
na niektorych stronicach przecinkow, tak ze zdania przyczynowe
i inne nie sa nimi oddzielone (np. 1I, 39, 69 i inne).

O praeambula fidei, ktérym Autor odméwil miejsca w swojej
Apologetyce totalnej, naleiatoby jeszcze par¢ sléw powie-
dzie€. Powiem przynajmniej tyle, ze nalezg¢ do tych, ktdrzy nie
rozumieja w czasach dzisiejszych apologetyki bez praeambula
Jfidei. Racje podatem w studium o Apologetyce w ostatnich
60 latach.

W uwagach moich, poswigconych I tomowi Apol. tot., jakie
oglosita Nowa Ksigzka w r. 1937, wytknatem, ze Autor pra-
wie catkiem pominal nasza polska literatur¢ apologetyczng. Ja
w moich Prolegomenach staratem sig¢ te literaturg, o ile
wowcezas moglem, zebraé, bo uwazatem, ze jest moim obowiaz-
kiem poznal i przedstawi¢ to, co jest u nas wartosciowego, jak-
kolwiek ze wzgledu na brak wystarczajacych pomocy bibliogra-
ficznych napotykalem na. trudnos$ci. Ks. Kwiatkowski jest wi-
docznie innego zdania.

System podawania w dopiskach tytutéw Zrodel i dziet cy-
towanych moze by¢ rzeczg dowolna. System uzyty przez Autora
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jest systemem pod wzgledem ekonomicznym dobry, ale utrudnia
orientacj¢ czytelnika i kontrolowanie tych dopiskow.

Koncze na tym moje spostrzezenia. Sa one dos¢ obszeme
ale dlatego wlasnie poswigcilem tej pracy ks. prof. Kwiatkow-
skiego obszerniejsze uwagi, poniewaz do samej tej pracy przy-
wigzuj¢ wielkg wage; uwazam jg bowiem w naszej literaturze
apologetycznej za pierwsza w swoim rodzaju i dlatego dyskusja
obszerniejsza byla tu wskazang.

Podniostem szereg obaw, zastrzezen i pewnych sprostowan,
ale to wszystko nie zmniejsza zastugi Autora, iz napisal i oglosil
Apologetyke totalng. Dzielo jest owocem wielkiej pracy,
przemyslenia i duzego oczytania, Swiadczy o pracowitos$ci i zdol-
nosci Autora. Ale nalezalo wobec pewnych zagadnieni zachowaé
wigcej ostroznosci, aby nie zejS¢ na drogg, ktéra mogtaby nas
prowadzi¢ ku me¢tnym zautkom mysli.

Lwow w marcu 1939 Ks. Szczepan Szydelski.



