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WIESLAW GAWLIK

ZAGADNIENIE SYMBOLICZNEJ INTERPRETACJI LOGIKI
TRADYCYJNEJ.

PRZEDMIOT BADANIA.

1. 'W pracy niniejszej chodzi o dwie rzeczy: 1) o filozo-
ficzna analize warunkéw, jakim winna odpowiadaé symbolicz-
na interpretacja logiki tradycyjnej; 2) o prébe stworzenia in-
terpretacji, ktéra by te warunki ustalone spelniata.

2. Interpretacja symboliczna logiki tradycyjnej oznacza
korelacje nie tylko dwé6ch systeméw loglcznych ale i dwoch
jezykow i nastawien logicznych.

Z jednej strony mamy przed soba pozycje myslenia
przednaukowego, wyrazonego w jezyku potocznym. Wyraza
sie w nim wielowiekowe doswiadczenie rodu ludzkiego, nie
tylko dotyczace fakiéw zewnetrznych, czyli do$wiadczenie
empiryczne, ale tez i wyrobiona nie§wiadomie ,,sztuka my§le-
nia“. Z tej pozycji wylonily sie ujgcia ,,logiki jezyka potoczne-
go*, wéréd kidrych najpelniejszg jest tzw. logika tradycyjna,
wywodzaca sie od Arystotelesa i rozwinieta przez scholasty-
ke ").

Druga pozycje stanowi mysl krytyczna, ktérej nie wy-
starcza stosunkowo proste ujecie dosSwiadczenia przez jezyk
potoezny. W miare coraz subtelniejszej analizy my$li ludzkiej

) We wielu podrecznikach i opracowaniach logika ta bywa teZ
nazywana logika klasyczna. Tutaj trzymam sie konsekwentnie nazwy
.Jlogika tradycyjna".



Zagadnienie symboli¢znej interpretacji 119

jezyk potoczny ckazal sig narzedziem niedostatecznie $cistym,
co zmusilo badaczy mysli do szukania drog wyjscia z trud-
nosci. . i

Mozliwe sg zasadniczo dwie drogi: 1) wnikanie w zawi-
losci mysli ludzkiej, czyli niejako atak frontowy na trudnosci,
przez analize uzywanych pojeé i drég rezumowania, przez ich
jprecyzowanie i poglebianie; 2) ominiecie zasadniczej trud-
nosci, tak, by zamiast wnikaé w skomplikowane tresci i pro-
cesy myS$lowe, stworzy¢ stosunki i pOJQCla uproszczone, przy
ktérych umkme sie powiklan.

Droga plorwsza daje glebszy wglad w mys$l ludzks, jest
jednak zmudna, zawilg i niepewna, a nadto nie daje widokéw
latwego dojscia do ujecia caloSciowego i zamkmetego, ktére
daloby sie usystematyzowaé.

Te aspekty wplynely na fakt, ze badacze logicznych
podstaw matematyki, ktérzy potrzebowali sprawnego i pro-
stego w uzyciu systemu do oparcia na nim matematyki, nie
mogli praktycznie wybraé drogi pierwszej- Péjscie droga
drugg dalo w krotkim czasie efektowne i bogate wyniki
i przyczynilo sie' znacznie do poglebienia ujecia matematyki.

Narzedzie dostosowane do matematyki musialo byé pro-
ste, konsekwetne i symboliczne. Skoro symbole mialy mieé
proste znaczenie, nie mogly zatrzymaé calego bogactwa znar
czeniowego przystugujacego wyrazom w potocznym jezyku.
Stad pojecia i stosunki przedstawione w systemach tzw. ,lo-
giki matematycznej* nie odpowiadaja czesto pojeciom i sto-
sunkom jezyka potocznego wyrazanym przez te slowa, za po-
mocg ktérych odczytu]emy odpowiednie symbole logiki ma-
tematycznej.

" 3. W punkcie wyjSciowym mamy wigc przeciwstawie-
nie dwéch pozycji:© mySlenia potocznego przedstawionego
w jezyku potocznym — i mys$lenia sformalizowanego w jezy-
kach symbolicznych réznych systeméw logistyeznych.

Nalezy zbadaé mozliwos¢é i wytyczne korelacji miedzy
tak zestawionymi pozycjami, na jednym odcinku, jako kt()ry
zostala obrana logika tradycyjna.
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Najpierw nalezy stwierdzi¢, czy korelacja tego rodzaju
jest w ogoéle ‘mozliwa. Odpowiadamy na to twierdzaco, gdyz
zasadniczy przedmiot, do ktérego kieruja sie oba nastawienia,
jest ten sam. Zaréwno jezyk potoczny, jak i jezyki symbolicz-
ne, odnosza sie do stosunkéw mySlowych zachodzgcych
w umysSle ludzkim. Nie tylko wspélny jest ich przedmiot, ale
nie brak i punktéw stycznych w samym ujeciu. W jezyku po-
tocznym zamkniete jest implicite bogactwo treSci nawarst-
wionej przez wielowiekowe zywe jego stosowanie. Z tego ma-
terialu czerpia jezyki symboliczne, wydobywajac z niego pew-
ne jasno sprecyzowane aspekty tresci i reprezentujac je w sym-
boiach. Symbole nie wyrazajg wiec czego$ zasadniczo obcego
mys$li potocznej, lecz sa pewna selekecja z niezréznicowanej
mnogosci znaczen wyrazen jezyka potocznego. Skoro tak jest,
to nie mozna zaprzeczy¢ mozliwo$ci badania i ustalania sto-
sunkéw zachodzacych miedzy symbolami (Scislej: znaczeniem
symboli) a pojeciami jezyka potocznego.

4. Co oznacza korelacja miedzy logika tradycyjng a je-
zykami symbolicznymi? Najogélniej biorac, jest to badanie
stesunkéw miedzy treScia wyrazen logiki tradycyjnej, a tra§-
cig wyrazen jezykéw symbolicznych, a wiec badanie, ktére
w my$l wyzei podanych uwag jest mozliwe.

Dalszym etapem pracy byloby szukanie mozliwie jai:’
najwiekszego zblizenia miedzy wyrazeniami logiki tradycyj-
nej a wyrazeniami jezykéw symbolicznych, tzn.'szukanie i ew,
stworzenie wyrazenn symbolicznych, ktére mozliwie adekwat-
nie ujeltyby pojecia i stosunki logiki tradycyjnej.

- Osiagniecia takich adekwatnych odpowiednikéw, o ile
jest mozliwe, moze prowadzi¢ do waznych wnioskéw dotyczg-~
cych sensu i waznosci logiki tradycyjnej, ale nie tylko jej, lecz
réwniez i calego naszego myslenia potocznego, ktore ]est ujmo-
wane w logice tradycyjnej.

5. By zbadaé wy tyczne interpretacji symbohczne],
musimy okresli¢ podstawowe czynniki skladowe systemu lo-
giki tradycyjnej. Za takie mozna i nalezy przyja¢ zdania 4 ty-
poéw, tworzace tzw. ,kwadrat logiczny*:
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Wszystkie S sa P (wzgl. Kazde S jest P)

Niektore S sg P (wzgl. Pewne S jest P)

Zadne S nie jest P. '

Niektére S nie sa P (wzgl. Pewne S nie jest P).

Wszystkie wyrazenia logiki tradycyjnej skladaja sie
z wyrazen tych typow. Stad dla interpretacji symbolicznej naj-
istotniejszym zadaniem jest znalezienie odpowiednikéw sym-
bolicznych tych zadan. Oto podstawowa wytyczna dla szuka-
nej interpretacji, wytyczna catkowicie oczywista i nie wyma-

gajaca dalszego uzasadniania.
' Druga wytyczna wyglada na truizm, posiada jednak ka-
pitalne znaczenie. Méwi ona, ze miedzy zdaniami kwadratu lo-
gicznego (KL’) a ich odpowiednikami symbolicznymi winna
zachodzié odpowiedniosé

Odpowiednio$¢ wydaje si¢ by¢ osiagnietg juz przez ozna-
czenie odpowiednika, jednak analiza dotychczasowych inter-
‘pretacji wykazuje, ze nie zadawano sobie zazwyczaj wiele tru-
-du przy zastepowaniu zdan KL wyrazeniami symbolicznymi
i ze wyrazenia te przyjmowano zbyt pochopnie na podstawie
pozoréw odpowiedniosci.

6. Dlategosama odpowiednio$§é¢é wymaga bliz-
szego omowienia.

a) Odpowiednio$¢ miedzy zdaniem KL a pewnym wyra-
zeniem symbclicznym logistyki nie ogranicza sie do logistycz~
nej rownowaznoS$ci polegajacej na tozsamosci war-
toéci logicznej, co si¢ sprowadza do wzajemnej implikacji.
Réwnowaznosé bowiem:

1) jest zwigzkiem wewnatrz systemu, ktéry okresla pe-
wien stosunek dwéch wyrazenh nalezgcych do tego samego
jezyka i systemu. Postawienie znaku réwnowazno$ci miedzy
~dwoma wyrazeniami nalezgcymi do innych jezykéw jest wy-
kroczeniem przeciw semantycznym zasadom uzywania znakéw
i dlatego nie moze da¢ wyniku sensownego;

) W idalszym ciggu zemiast ,kwadrat logiczny“ bedzie stale
aizywany skrét , . KL,
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2) rownowazno$¢ nawet w ramach jednego jezyka i sy~
stemu przedstawia okreslony stosunek wyrazen: mianowicie
tozsamos$é wartosci logicznych, wzglednie mozno$¢ wzajemnego
implikacyjnego przechodzenia z jednego wyrazenia do dru-
giego. W sensie pierwszym réwnowazne sobie sg wszystkie
tezy systemu (bo wszystkie majg wartos§¢ dodatnig), m. i. tez
aksjomaty systemu. Jest calkiem jasne, ze przy interpretacji
zdan KL chodzi o co$ wiecej niz o tozsamosé wartoSci logicz-
nych, jakkolwiek odpowiednio$¢ pociaga za soba takze toi-
samo$é wartosci logicznych. Nie wystarcza réwniez réwno-
waznoé¢é w znaczeniu wzajemnej implikacji, gdyz implikacja
logistyczna jest stosunkiem abstrahujagcym od treSci zdah
a ograniczajacym sie do stosunkéw wartosci logicznych, tak iz
réwnowaznoéé i w tym znaczeniu sprowadza si¢ do tozsamosci
wartosci logicznych.

b) Odpowiedniosé szukana nie polega tez na samej r 6 w~
noznaczno$ci definicyjnej, ktéra daje prawo
do wzajemnego zastepowania definiendum przez definiens
i odwrotnie. Wynika to z samej roli réwnoznaczno$ci defini-
cyjnej w logice: sluzy ona do wprowadzenia do jezyka sy-
stemu nowych symboli, ktérych znaczenie zostaje wlasnie
przez te réwnoznaczno$é okreslone. To jedna cecha takiej réw-
noznaczno$ci. Drugg cecha jest to, ze podstawg do okreslenia
znaczenia nowego symbolu czy wyrazenia przez réwnoznacz-
no$é jest wylgcznie umowa. Przez jej uzycie obdarzamy nowo
wprowadzony - symbol znaczeniem, jakiego on przed umowg
w ramach systemu nie posiadal. ,

Zadna z tych dwdch cech réwnoznaczno$ci definicyjnej
nie ma miejsca przy interpretacji zdan KL. Najpierw: nie
wprowadzamy tych zdan do systemu logistyki jako jej symboli.
Po drugie za§ zdania KL 'majg juz swoje znaczenie przed
wszelka umowsg i przy interpretacji symbolicznej chodzi nie
o nadanie im znaczenia, lecz o znalezxeme wyrazen mozliwie
identycznych znaczeniowo.

Zaznaczony tutaj aspekt ma niestychanie wazng role
w naszym zagadnieniu, gdyz og6t dotychczasowych interpre-
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tacji sprowadza praktycznie odpowiednio$¢é do réwnoznacz-
noéci definicyjnej lub do rownowaznosci- Okre$lato sie arbi-
tralnie, ze zdania KL maja taki sens, jaki wyrazaja przyjete
na ich miejsce wyrazenia symboliczne i badalo si¢ nastepnie
same te wyrazenia, tak jak gdyby zdania KL przed ujeciem
symbolicznym’ nie przedstawialy okreslonego sensu.

¢) Omoéwienie, czym odpowiedniosé nie jest, ~pozwoli
przejsé do jej aspektu pozytywnego. .

Zaczne od stwierdzenia, Ze mamy do czynienia z dwoma
grupami wyrazet nalezacych do calkiem innych jezykéw.
Z tego powodu badanie zwigzku miedzy nimi nie moze sie
mieécié w ramach logiki formalnej, ale nalezy do dziedziny
wyzszej, do metalogiki.

Odpowiednio$¢ nie moze sie wiec odnosié do struktury
formalnej dwoch grup wyrazen. Struktury te sa catkowicies
odmienne i zasadniczo nieporé6wnywalne: z jednej strony wy-
razenia Scislego, okreSlonego jezyka symbolicznego, z druglej
strony wyrazenia slowne jezyka potocznego. :

Baze poréwnawczg znajduje sie dopiero wnikajac w role
oznaczajacy jezyka. Rola oznaczajgca jest istotng dla wszelkie-
go jezyka, tak iz uklady znakéw nic nie wyrazajacych trudno
byloby nazwaé jezykami bez daleko idacego przeksztalcenia
pojecia jezyka®). Znaki i wyrazenia jezyka oznacza]a zasad-
niczo pewne tresci myslowe, pojeciowe.

Na tej plaszczyznie rozpatrujac odpowiednio§é, mozemy
powiedzie¢ najogélniej, ze dwa wyrazenia, czy to jednego je-
zyka czy réinych jezykéw, odpowiadajg sobie® wtedy, gdy
oznaczaja te samg tre$¢ pojeciowa — czyli, gdy maja to samo
znaczenie.

%) Przeksztalcenie takie zachodzi, gdy méwimy o zdaniu ze strony
czysto formalnej, tzn. okre§lajac je jako kombinacje znakéw wedlug
pewnych regul. Przykladem zdan w tym formalnym znaczeniu, ktére
nic nie wyrazajg, moga byé uklady figur na szachownicy; uklady te
moga by¢ nawet nieraz (jak np. przy szachach) wujete w systemy akejo-
matyczne o swoich zdaniach pierwotnych i regulach postepowania.
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d) Uznanie odpowiednio$ci wymaga analizy tresci po-
jeciowej wyrazen, ta za$ analiza jest zawila i skomplikowana,
tak Ze nie zawsze mozna orzec, czy jest ona pelna, czy nie
zostal pominiety jaki§ aspekt i czy uwzglednione aspekty zo-
staly wyczerpujaco zbadane.

Z tych powodéw uzanie odpowiednio$ci posiada zazwy-
czaj warto$é wzgledna: tzn. dwa wyrazenia sg uznane za odpo-
wiednie o tyle, o ile ich tresci zostaly zanalizowane. Pozostaje
niemal zawsze mozliwo$é wydobycia na jaw nowego aspektu,
dotad nie wyodrebnionego, ktéry moze wprowadzié réznice
miedzy dane wyrazenia.

7. Z ostatniego aspektu odpowiednioSci plynie wazny
wniosek dla caloSci interpretacji logiki tradycyjnej

Interpretacja ta szuka najpierw odpowiednikéw zdan KL,
nastepnie ustala odpowiedniki symboliczne zwigzkéw miedzy
tymi zdaniami w logice tradycyjnej ‘') — i wreszcie na terenie
systemu symbolicznego buduje grupe wzoréw majgcych odpo-
wiadaé twierdzeniom logiki tradycyjnej, oraz bada juz na te-
renie symbolicznym te wzory. Czyni sie¢ to w tym celu, by
ocenié wazno$é lub niewaznos$é logiki tradycyjnej. O ile bowiem
wyrazimy zdania logiki tradycyjnej w wyrazeniach logistyki,
to ta, stanowiagc zwarty system aksjomatyczny, pozwoli w pro-
sty spos6b rozstrzygnaé zagadnienie wartosci logiki tradycyj-
nej. Zadanie to da sie przeprowadzi¢ dwoma sposobami réw-
nowaznymi:

1) przy pomocy wyrazen symbolicznych odpowiadajgcych
podstawowym pojeciom logiki tradycyjnej, oraz regut i twier-
dzen danego systemu budujac system logiki tradycyjnej;

2) albo przy pomocy symbolicznych odpowiednikéw wy-
razen logiki tradycyjnej budujac wyrazenia odpowiadajace

%) Chodzi o pierwszenstwo logiczne: zdania sg elementem bardziej
podstawowym niz ich zwigzki. Natomiast badanie struktury wewnetrz—-
nej zdah zaklada juz pewne zwiazki miedzy zdaniami, dlatego teoria
23an wyprzedza teori¢ zmiennych mnazwowych. Za tym porzadkiem
id¢ takze w obecnym badaniu.
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tezom logiki {radycyjnej i sprawdzajac ich wazno§é w ramach
danego systemu.

Badanie takie przedstawia dwa odrebne aspekty. Sama
analiza tego rodzaju wzoréw nie odnosi sie¢ hezposrednio do
logiki tradycyjnej. O ile z wzoréw da sie zbudowaé zwarty
uklad, wazny w ramach danego systemu symbolicznego, to
wynik wskazuje tylko na to, ze twierdzenia oznaczane przez te
wzory sa zgodne z danym systemem. Analogiczge znaczenie
bedzie mial wynik ujemny konfrontacji.

Catkiem inng sprawa jest odniesienie analizy do logiki
tradycyjnej.. Jej wyniki méwia co§ o logice tradycyjnej tylko
w tej mierze, w jakiej zachodzi odpowiednio$¢ miedzy twier-
dzeniami logiki tradycyjnej, a wzorami je oznaczajacymi.

Z tego to wzgledu zagadnienie odpowiedniosci jest klu-
czowym problemem interpretacji symbolicznej logiki trady-
cyjnej, — za§ nieuwzglednienie tego prowadzi do wnioskow
zawieszonych w prézni.

8. Plynie stad jeszcze jeden wniosek. Czesto interpre-
tacje symboliczng logiki tradycyjnej traktuje sie jedynie jako
Srodek do zwalczania wzglednie obrony tej logiki. Gdy sie
wezmie pod uwage, ze analiza symboliczna odnosi si¢ do logiki
tradycyjnej jedynie po$rednio, w miare zachodzenia odpowied-
niosci, oraz ze uznanie odpowiednio$ci nie posiada koniecznie
wartosci absolutnej lecz jest relatywne do Scislosci i wnikli-
woéci analizy metalogicznej — to trzeba uznaé, ze badanie
logiki tradycyjnej za posrednictwem jej symbolicznych inter-
pretacji nie jest najlepszym ze sposoboéw obrony wzglednie
zwalczania jej waznoSci. ) '

9. Pozostaje do oméwienia m e t o d a zastosowana
w tej pracy. Jak powiedzialem na samym poczatku, stawia
ona sobie dwa zadania. :

Pierwsze i podstawowe zadanie dotyczy samego zagad-
nienia interpretacji symbolicznej logiki tradycyjnej, a miano-
wicie zbadania warunkéw, jakim taka interpretacja winna
odpowiadaé.
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W my$l okreslonych poprzednio wytycznych drogi tej
analizy sa nastepujace:

~ a) gléwny nacisk polozony jest na badanie mterpretacp
symbolicznej zdann KL na pcdstawie ustalenia ich roli w lo-
gice tradycyjnej;

b) zaré6wno przy badaniu tych zdan, jak i przy prost-
szym badaniu 2zwigzkéw migdzyzdaniowych, analiza szuka
podstaw do. ustalenia odpowiednioSci migedzy nimi a wyraze-
niami symbolicznymi — c¢zyli bada w pierwszym rzedzie
tresé pojeciowa tych zdan.

Te dwa punkty narzucajg si¢ z koniecznoscig przy przy-
jeciu podanych uprzednio wytycznych. Trzeci punkt ]est
pewna dowolnosciag metodyczna, mianowicie:

¢) badanie treSci pojeciowej zdan KL przeprowadza su:
na tle dotychzcasowych interpretacji symbolicznych.

Wybor takiej drogi jest uzasadniony przez korzysci, jakie
daje takie postepowanie:

1) uwzglednia ono mozliwie szeroko zasadnicze wyniki
badan dotychrzasowych;

2) pozwala zbadaé ich osiggniecia, bledy i usterki;

3) pozwala zbadaé mozliwo$ci interpretacji w réznych
dziatach logiki; .

- 4) na tle dotychczasowych badan i dyskusji mozna naj-,
plastyczniej wydobyé na jaw postulaty adekwatnej interpre-
tacji.

Dla usystematyzowania tla dotyechczasowych interpre-
tacji, omawiam je wedlug dzialéw logiki, starajac sie nie tyle
o wyczerpanie wszystkich mozliwych uje¢, ani wszystkich in~
dywidualnych uje¢ poszczegblnych autoréw, ale raczej o wy-
dobycie zasadniczych typéw ujecia — i uog6lniajae krytycznie
nozliwosci interpretacji logiki tradycyjnei na bazie danvch
dzialéw logistyki.

Te cze$é uwazam za podst.awowq i najwazniejsza. Druga
cze$é, majaca przedstawié pewna pozytywng interpretacje, jest
raczej marginesowym uzupelnieniem, majacym charakter proby
i szkicu. Podalem w niej probe interpretacji, ktora zdaje sie
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odpowiadaé ustalonym w tej pracy postulatom odpowiednioSci,
tak ze prowadzi do osiagniecia odpowiednikéw zdann KL. Nie
chce sie wypowiadaé, czy jest to ujecie najlepsze i jedynie
mozliwe. Samo jego przedstawienie jest szkicowo — rozbudo-
wanie jego wykracza poza ramy postawionego w tej pracy
problemu. '

Rozdziatl 1

ELEMENTY UJECIA ZDAN I,ZWIAZKOW MIEDZYZDANIOWYCH
U ARYSTOTELESA '

Celem tego rozdzialu nie jest pelne przedstawienie logiki
Arystotelesa, lecz podanie tylko tego, co jest potrzebne dla
obecnego badania, a wigc tylko punktu wyjsciowego tej logiki,
tj. samego ujecia zdan, jakimi ta ldgika operuje, oraz zwiaz-
kow miedzy tymi zdaniami — to bowiem sa dwa czynniki
majace tutaj znaczenie. '

Azeby zbada¢é w ogéle mozliwosci przedstawiania symbo-
licznego pewnej teorii nalezy poznaé sens termindéw tej teorii
Teoria logiki tradycyjnej zostala stworzona i wylozona przez
Arystotelesa — u niego wiec nalezy szukaé najbardziej mia-
rodajnego ujecia.

— Do pojecia zdan podstawowych logiki dochodzi Ary-
stoteles przez pojecie wypowiedzi i wypowiedzi orzekajacej°).

Wypowiedz — Aéyo¢ — to pewien dzwiek (raczej grupa
dzwiek6éw) posiadajacy znaczenie na mocy umowy, a ktérego
pewne czeSci posiadaja znaczenie oddzielnie®). Podkresla
Arystoteles kilka zdan dalej znowu ten moment, ze wypowiedz
nie posiada znaczenia z siebie, ale ze zgody, umowy ludzi.

Stad przechodzi do wypowiedzi orzekajacej: orzekajaca
jest tylko taka wypowiedZ, ktorej przyshuguje prawda lub
falsz ).

5) Por. Aristoteles graece, ex recensione Im. Bekkeri I, Berolini
1831, Hermenentica IV — V, 16b—17a.

%) Por. tamze Hermeneutica IV, 16b 26—23

7 Por. tamze, IV, 17a .2—3.
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Wypowiedzi orzekajace dzielg si¢ na dwa rodzaje: twier-
dzace i przeczace. Wypowiedz orzekajaca twierdzaca prosta,
czyli, jak Arystotteles nazywa wprost: zdanie twierdzace —
ratagacs — jest wypowiedzia orzekajaca cos o czyms. Wypo-
wiedz orzekajaca przeczaca prosta — zdanie przeczace — jest
odméwieniem czego$ czemus”®).

To ujecie z traktatu o sadzie (mspt éppyvelas) uogdlnia
Arystoteles na poczatku Analityki pierwszej, wprowadzajac
nazwe ,zdanie“ — =mpétass —: jest to wypowiedZ twierdzaca
co$ o czym$ lub zaprzeczajaca czego$ o czyms®).

Podzial zdan przeprowadza Arystoteles na podstawie
podzialu rzeczy (wzgl. faktéw: wmpaypata) : 'ga‘ one powszechne
lub jednostkowe. Powszechnym jest to, co moZe by¢ orzekane
o wielu, jednostkowym to, co nie moze byé orzekane o wielu.
Orzekaé¢ mozna wiec, ze co$ przystuguje lub nie przystuguje
badz rzeczy powszechnej badZz jednostkowej ). Tego podziatu
z traktatu o sadzie nie podejmuje Arystoteles w Analityce, lecz
dzieli tam zdania na og6lne, szczegélowe i nieoznaczone. Zdanie
jest ogélne, gdy co$ przysluguje wszystkiemu lub niczemu,
szczegOlowe, gdy przysluguje pewnym rzeczom lub pewnym
rzeczom nie przysluguje, wzglednie nie przysluguje wszystkim
rzeczom, nieoznaczone za$, gdy nie jest okre§lony zakres ).

Zdanie rozpada si¢ na terminy. Arystoteles rozréznia
w zdaniu dwie zasadnicze, przeciwstawne czeSci: orzeczenie
i to, o czym sie orzeka ™). Orzeczenie jest pojmowane nie me-
chanicznie w postaci ,,co$ jest czyms”, ,,A jest B“, ale ogélniej,
z wyraznym zaznaczeniem, Ze obojetnym jest, czy stowo ,,byc"
lub ,nie byé*“ jest dolaczone czy nie™).

O takich ogélnie ujetych zdaniach moéwi Arystoteles
w swojej logice. Kazde zdanie oznacza wedlug niego przyshu-

8) Por. tamze, Herm. VI, 17a 25-—26.

%) Por. tamze, Analytica priora A. I, 24a 16—17.
3 19 Por. tamze, Hermeneutica VII, 17b 1—3.

1) Por. Analytica priora, A. I, 24a 17—20.

1) Por. tamze, Anal. priora A. I, 24b 16—18.

%) Por. tamze, Anal. priora A. I, 24b 16—18.
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giwanie czego$ czemu$™) — oOmapystv — lub nie przystugi-
wanie °). Sens zdania wyraza Arystoteles tez w inny sposéb:
»A orzeka si¢ o B“*), lub, szczegélnie o zdaniach ogélnych:
0§ zawiera sie calkowicie w czyms$, co uwaza za tozsame
z poprzednim: ,,A orzeka sie o kazdym B“").

Z mozliwych redzajow powstalych przez kombinacje ro6z-
nych podzialdéw zdan wysuwa Arystoteles na pierwszy plan
i ogranicza sie w wyktadzie do czterech:

»A przystuguje kazdemu B*;

»A nie przysluguje .zadnemu B“

»A przysluguje pewnemu B*

»A nie przystuguje pewnemu B“*).

Na innym miejscu uzywa jako réwnoznacznych wyrazen:
»A orzeka sie¢ o kazdym B“ i analogicznie dla innych rodzajow
zdan ™).

Analizuje jeszcze Arystoteles, co oznacza ,orzekaé
o wszystkim‘: moéwimy ,,orzeka¢ ¢ wszystkim*, gdy nie mozna
znalez¢ zadnego desygnatu podmiotu, o ktérym dana rzecz nie
bylaby orzekana?®). Na innym miejscu méwi w tej samej
sprawie, ze ,,,,0 wszystkim“ oznacza, Zze nie jest w pewnym,
a w innym nie, ani ze jest czasem a czasem nie 21),

Nie omawia w ten sposéb, co znaczy ,,orzekaé o pewnym?*,
tak ze znaczenie tego wydobywa sie tylko ze zwiazkéw mie-
dzyzdaniowych. ’

Przechodze do ujecia zwigzkéw miedzyzdaniowych
u Arystotelesa. Ze zwigzkéw prostych miedzy zdaniami
wymienia Arystoteles tylko konwersje (dvriotpsdis) *). Wypo-

1) Por. tamze, Hermenentica V, 17a 22—24.

15) Problem zdan modalnych zostawiam nieuwzgledniony.
%) Por. tamze, Analytica priora. A. IV, 25t 37—39.

17) Por. tamze, Anal. priora, A. I, 24b 26—28.

%) Por. tamze, Anal. priora A. II, 25a 17—-23.

%) Por. dop. 16. )

) Por. tamze, Analytica priora, A. I, 24b 26—29.

1y Por. tamze Anal. priora, A. IV, 73a 28—29.

®) Por. tamZe Anal. priora, A. I, 25a 1—7
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wiada ten zwigzek w taki sposdb: ,,je§li zadnemu B nie przy-
stuguje A, to zadnemu A nie przystuguje B“*) i podobnie dla
innych odwrécen. Formg jest: ,jezeli — to“ — ,,&l — xai,
& — ODJE. '

W podobnych stowach sa opisane zwiazki zdan w sylogiz-
mie: ,,jezeli A orzeka si¢ o kazdym B i B o kazdym C, to
koniecznym jest orzekaé A o kazdym C“*). Slowo ,koniecz-
ne* — dvaywn — uzyte jest w znaczeniu koniecznosci logicznej
i dlatego moze byé i nieraz jest opuszczane. Ze tak wlasnie
rozumial je Arystoteles, a nie chodzilo mu o modalnosé, wy-
. nika z definicji sylogizmu: ,,jest to wypowiedz, w ktérej z przy-
- jecia pewnych danych co$ innego wynika z nich z koniecz-
nosci* »%). Chodzi wigec o wynikanie z koniecznosci, o fakt, ze
nie mozna myS$le¢ inaczej, a nie tylko, ze nie moze byé¢
inaczej-

Nalezy dodaé jeszcze jedna uwage o rozumieniu termi-
néw zdania ,,A“ i , B przez Arystotelesa. Uzywa on ich nie
tylko w znaczeniu przedmiotow, ale i w znaczeniu cech, tak ze
w przykladach wypowiada zdania, ktére tlumaczone dostownie -
brzmia np. ,zwierze przyshuguje kazdemu czlowiekowi, ale
czlowiek nie kazdemu zwierzeciu“ ™) itd.

Tyle uwag o ujeciu Arystotelesa wystarcza zasadniczo
dla omawianego tutaj zagadnienia.

Rozdziat 2

. INTERPRETACJA SYMBOLICZNA
ZWIAZKOW MIEDZYZDANIOWYCH W LOGICE TRADYCYJNEJ

Rozpoczecie analizy od zwigzkéw miedzyzdaniowych znaj-
duje uzasadnienie w racji metodycznoSei wykladu i badania
oraz w pogladach logistyki. Metodyczno$é zaleca postepowanie
od rzeczy prostszych do bardziej zlozonych, w logice tradycyj-

*) Por. tamze, A. II, 25a 15—186.

) Por. tamze, A. IV, 25b 37—39.

‘) Por. tamze, A. I, 24b 18—20 i A. I, 100-b.
*) Por. tamze, A. II, 25a 25--26.
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nej za$ zwigzki miedzyzdaniowe sg prostsze pod wzgledem
analizy logicznej niz struktura wewnetrzna zdan. Z drugie}
strony réwniez logistyka uwaza stosunki migdzyzdaniowe
w ogble za bardziej podstawowe niz stosunki elementow
wewnatrz zdaniowych.

W wyrazeniach logiki tradycyjnej stykamy sie wlasciwie
tylko z dwoma rodzajami zwigzkéw miedzyzdaniowych, przy
czym w jednym twierdzeniu moze zachodzié¢ badZz tylko jeden
z nich, badZ oba razem. Oba stosunki sg zawarte w sylogizmie:
»jeSli A orzeka sie o kazdym B i B o kazdym C, to z koniecz-
noSci A orzeka sie o kazdym C“¥). Sa to zwiazki koniunkcji
i implikacji. Sama tylko implikacja jest zawarta w tzw.
wnioskach bezposrednich, np. konwersji: ,jezeli zadnemu B
nie przysluguje A, to zadnemu A nie przystuguje B“*).

Zadaniem niniejszej analizy nie jest wydobycie pelnego
znaczenia takich zwiagzkéw. Kwestia istotng jest tu stosunek
miedzy ujeciem zwigzkow miedzyzdaniowych w logice trady-
cyjnej a ich ujeciem w logistyce. Chodzi o zbadanie, czy i w ja-
kim stopniu mozna skorzysté z funktorow logistycznych dla
wyrazenia tych zwigzkéw, jakie zachodza miedzy zdaniami
w twierdzeniach logiki tradycyjnej. W ten sposdb zagadnienie
zostaje okreSlone wezej niz kwestia znaczenia funktoréw.

Z drugiej jednak strony najlepszg droga do rozwigzania
tak postawionego zagadnienia wydaje sie byé rozwazenie ogél-
nej roli funktoré6w miedzyzdaniowych w jezyku potocznym.
Taka analiza da nam zasadnicze tlo, na ktoérym bedzie mozna
zdaé sobie sprawe najpierw z roli tych dwoéch funktorow, jakie
wystepuja w zdaniach i twierdzeniach logiki tradycyjnej, a na-
stepnie ustali¢ stosunki miedzy tymi znaczeniami a sensem
funktoréw logistycznych.

Na samym czele analizy sensu funktoréow mxedzyzda-
niowych w jezyku potocznym stoi spostrzezenie, ze stowa, uzy-
wane jako funktory miedzyzdaniowe, nie sa w jezyku potocz-

27) Por. Aristoteles dz. cyt. Analityca priora, A. IV. 25b 37—39.
28) Por. tamze A, II, 25a 15-16.
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nym slowami jednoznacznymi, lecz stuzg do wyrazenia roi-
nych zwiazkéw, spelniaja rézne funkcje. Funkcje te mozna
albo dowolnie wyliczaé, albo stara¢ sie o ich uporzadkowanie
pod jakim$ wzgledem. W moim przedstawieniu kieruje sie
wzgledem na stopien abstrakecji funktora, ktory,
jak mi sie wydaje, jest czynnikiem badzo istotnym dla znacze-
nje i roli funktora.

1) Jako pierwsza role funktorow pojmuje ich znaczenie
najbardziej konkretne W ujeciu konkretnym
zdania sg symbolami pewnych faktéw, przedmiotowych stanéw
rzeczy. Funktory w tym ujeciu przedstawiajg realnie istniejace
stosunki miedzy faktami czy stanami rzeczy, bedgcymi przed-
miotami naszej mysli.

2) W ujeciu zdan mozemy abstrahowaé od faktéw przez
nie wyrazane i ograniczy¢ sie do zwiazku pojeé oznaczanych
przez wyrazy, bez wzgledu na to, czy te pojecia wyrazajg jakie$
fakty niezalezne od myséli, czy tez jedynie stosunki tworzone
przez my$l (pojecia aprioryczne). Przy takim ujeciu zdai funk-
tory miedzyzdaniowe bedg wyrazaly zwigzki tresci
pojeciowych zdan. Poniewaz wchodza w gre zwiazki
miedzy pojeciami, miedzy ich trescig a nie formg wyrazéw czy
znakoéw, wiec ra podstawie samej analizy formy zdan nie jest
przy tym ujeciu mozliwe stwierdzenie, czy zachodzi dany zwig-
zek, czy tez nie. Ten aspekt jest wspélny temu ujeciu jak i po-
przedniemu konkretnemu.

3) Mozna abstrachowaé¢ w zdaniach i od tre$ci pojeciowej
przedstawianej przez wyrazy czy znaki, a ograniczyé¢ sie do
samej formy czynnikow skiadowych zdanipa — czyli do struk-
tury formalnej zdania. Przy takim ujeciu zdan funktory mie-
dzyzdaniowe bedg reprezentowaly zwigzki struktur
formalnych zdan

4) Mozna i$¢ w abstrakeji jeszcze dalej i pomijajac nawet
forme zdan ograniczyé sie do rozwazania ,zdania w ogéle®,
wszelkiego wyrazenia bedacego zdaniem. Nie mozna wtedy
méwié nawet o formie takich wyrazen, ale jedynie o ich war-
toSci logicznej. Na tym stopniu abstrakcji funktory beda
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przedstawialy zwiazki wartosci logicznych
jakie moga zaistnie¢ miedzy danymi zdaniami.

W mowie potocznej zdania bywaja ujmowane w rdiny
spos6b i w zalezno$ci od tego mozna takze stwierdzi¢, Zze funk-
tory uzywane sa w roznych znaczeniach. Najczestszym jest
konkretne rozumienie zdan, wiec takze konkretne ujmowanie
funktoréw. Im dalej posuwamy sie w abstrakeji, tym rzadziej
stwierdzamy zachodzenie podobnych zwigzkéw w zyciu co-
dziennym, ale nie sa takie zwiazki wykluczone, tak Ze nawet
ostatnie z wyodrebnionych, czwarte znaczenie zachodzi w je-
zyku potocznym, np. w takich zwrotach jak: ,to takie jasne
jak dwa a dwa jest catery* lub ,,jesli to sig staniey to ja jestem
cesarzem chinskim*. NajczeSciej bedzie to mialo miejsce, gdy
chcemy podkresli¢ przekonanie o oczywistoSci lub bledzie ja-
kiego$ zdania.

Natomiast w logistyce regulg jest interpretacja najbar-
dziej abstrakcyjna i ona tylko jest uwzgledniania w punktach
wyjSciowych wiekszosci systemow *). Zwiazki strukturalne sa
ujmowane poprzez stosunki wartosci logicznych — za§ do
zwigzkoéw miedzy tresciami a tym bardziej zwigzkéw miedzy
faktami logistyka nie dochodzi w ogole.

Wobec tego przy. zagadnieniu korelacji systemu wyraza-
nego w stowach jezyka potocznego z systemem logistycznym
wylania sie kwestia stosunkéw miedzy poszczegdlnymi stop-
niami abstrakeji, w szclegdlnosci sprawa moznosci przecho-
dzenia z pewnego stopnia abstrakeji na inny. Z samej istoty
stopni abstrakcji mozliwe jest przejscie w kierunku postepu-
jacej abstrakeji, tzn. od zwigzkoéw standéw rzeczy mozna przej$é
do zwiazku tresci pojeciowych, stad do zwiazku struktur for-

*) Od tej reguly istnieja bardzo rzadkie wyjatki. Jednym z nich
jest system S$cistej implikacji* Lewisa, o ktorym bedzie mowa przy
omawianiu implikacji.
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malnych *), a od niego do zwigzku wartoséci logicznych. Nato-
miast nie mozna automatycznie przy kazdym rodzaju zwigzku
miedzyzdaniowego przechodzi¢ w kierunku odwrotnym, lecz
trzeba zbadaé mozliwo$¢é takiego przejscia osobno dla kazdego
funktora. To za$§ przejcie jest dla nas réwnie wazne jék
pierwsze. Na podstawie mozliwosci pierwszego przejscia wolno
przejsé do konkretnego znaczenia funktora do znaczenia logi-
stycznego (a wigc wolno np. wyrazi¢ stosunek konkretny za
pomocg symbolu logistycznego), czy jednak wolno od tego zna-
czenia powrdcié po przeprowadzonych operacjach do znaczenia
wyjSciowego? ‘

To zagadnienie wymaga omoéwienia osobnego . dla
poszezegbélnych funktoréw. Zaczynam od koniunkeji,
dla ktérej problem wyglada prosto, gdyz stosunek ten ma sto-
sunkowo uboga i prosta tresé. Je$§li wiadomo, ze dwa zdania
sq zarazem prawdziwe, czyli ze zachodzi koniunkcja pod
wzgledem wartosci logicznych, to mozna orzec o ich struktu-
rach, ze nie wykluczaja sie (inaczej bowiem oba zdania nie
mogloby byé razem prawdziwe) — a to wlasnie oznacza ko-
niunkcja w trzecim znaczeniu. Jesli nie wykluczaja sie struk-
tury, to réwniez treéci pojeciowe zdan, wyrazone w tych struk-
turach, nie saze soba sprzeczne. A wreszcie o ile te zdanina
wyrazaja jakie§ fakty, to fakty te zachodza zarazem — inaczej
znowu oba zdania nie moglyby by¢ prawdziwe.

Dla koniunkeji wiec zachodzi moznoéé przechodzenia
od sensu najbardziej abstrakcyjnego do konkretniejszych.
Mozno$¢ ta ograniczona jest jedynie przez jedno zastrzezenie:
wolno przechodzi¢ do znaczenia konkretniejszego wtedy tylko,

%) Jest to zasadg, od ktdrej jednak mozliwy jest wyjatek, gdyz
sg wypadki, w ktérych od pierwszego i drugiego znaczenia nie mozna
przechodzié do {rzeciego, mianowicie wtedy, gdy zwigzek faktéw i pojeé
jest wyrazony w formach nie wigzacych siq@ miedzy soba, np. ,jesli
przekrece kontakt, za§wieci sie zaré6wka“. W wypadkach takich zachodzi
jednak mozno§? zmienienia struktury na 2. stopniu abstrakeji w taki
sposéb, ze przy =zachowaniu zasadniczo tej samej ftre§ci pojeciowej
zostanie uwidoczniony zwigzek struktur formalnych dotyczacych zdan



Zagadnienie symbolicznej interpretacji 135

jezeli te zdania moga mie¢ w ogéle znaczenie konkretniejsze.
Zawsze bedzie zachodzila mozno$§é przejScia od znaczenia
czwartego do trzeciego, natomiast przejscie do znaczenia dru-
giego uzaleznione jest od tego, czy dane zdanie_wyrazaja ja-
kie§ tresci pojeciowe (wobec mozliwoSci tworzenia jezykow
formalnych bez funkcji reprezentatywnych), przejscie za§ do
znaczenia pierwszego zalezy od tego, czy dane treSci pojeciowe
oznaczajg co$§ realneBo, czy jedynie stosunki myslowe i kom-
binacje pojeé, ktérym nie odpowiada nic w rzeczywistosci
pozamyslowej.

Sprawa jest bardziej skomplikowana przy i m p 1l i-
k acji, bedacej funktorem najbogatszym w znaczeniu ze
wszystkich uwzglednianych w logistyce. Trzeba sig¢ nig tu
blizej zajaé i spojrzeé na jej znaczenie na poszczegélnych stop-
niach abstrakeji. : .

1) Implikacja w najkonkretniejszym znaczeniu repre-
zentuje pewien stosunek miedzy dwoma faktami czy stanami
rzeczy. Cechy tego stosunku mozna wyrazié nastepujaco:

a) stosunek ten nie oznacza prostego nastepstwa faktow,
ale ich wewnetrzny zwiazek;

'b) zwiazek ten mozna ujac na]ogolme] jako zwiazek wa-
runkowy, przy czym fakt pierwszy jest wobec faktu drugiego
warunkiem dostatecznym, ale nie musi byé koniecznym. Ko-
nieczno$é nie nalezy do istoty stosunku implikacji;

c) stosunek implikacji ogranicza si¢ do okreSlania zwigz-
ku miedzy poprzednikiem a nastepnikiem zachodzacego w razie
prawdziwo$ci poprzednika, lecz nie méwi o tym, co zaszloby
w razie jego blednoSci.

To najkonkretniejsze znaczenie uwaza Ingarden za zna-
czenie wlasciwe dla funktora ,jezeli — to“™), dochodzae

31) Por. R. Ingarden, O sadzie warunkowym, Kwartalnik filozo-
ficzny 18 (1949), 286. Autor uwaza sagd warunkowy za jeden sad o zwiazku
dwéch stanéw rzeczy mozliwych do zaistnienia, nie za§ za stosunek
dwdch sadéw (zdan). Ale gdy istnieje zwigzek dwodch stanéw rzeczy,
to istnieje takze zwigzek miedzy sadami przedstawiajacymi te stany
rzeczy — i ten zwiazek mozna takze ujaé przez konstrukcje ,jezeli —
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w swoim ujeciu do okreslenia, ze ,,sad warukowy stwierdza,
nie przesadzajac faktycznego zachodzenia stanu rzeczy P, jego
niesamodzielnos¢ bytowa w odniesieniu do Q, taka, ze z zaj-
Sciem P zachodzi i Q" 3%). Nie chce si¢ wypowiadaé¢ w tej sprawie,
bo zmuszaloby to do blizszego wnikniecia w pojecie ,,znacze-
nia wlasciwego*, co wykracza poza ramy mego tematu. Mozna
powiedzie¢, ze to znaczenie implikacji, jako najbardziej kon-
kretne, jest takze pierwotnym ze znaczen funktora ,jezeli
— to*. ’

2) W znaczeniu drugim implikacja oznacza zwigzek
miedzy treSciami pojeciowymi, charakteryzujacy sie podob-
nymi cechami jak przy znaczeniu pierwszym, przy czym jednak
miejsce stosunku faktow zajmuje stosunek tresei pojectowych.
Ten stosunek jest objety przez wyzej podane okreflenie Ingar-
dena, gdyz slowa ,faktyczny*“ i ,stan rzeczy“ odnosza sie
u niego do tego, co nazywa on ,,bytem samoistnym**).

Implikacja w pierwszym i drugim znaczeniu dotyczy
zwiazku faktow lub pojeé, a wiec czego$, co wykracza poza
wlasciwy teren logiki. Ze strony formalnej, ktéra jest wlasciwa
dla logiki, jest trudno, o ile nie niemozliwe, okresli¢ takie
zwiagzki. Dlatego na terenie logiki stykamy sie wylacznie
z implikacja w dalszych znaczeniach.

3) W trzecim znaczeniu pomija sie tre§¢ pojeciowg wy-
raz6w, zwracajagc uwage na strukture formalng. Jest trudno
dokladnie okrefli¢, na czym polega zwiazek strukturalny na-
zywany implikacja. Analiza kilku jego uje¢ wykazuje, ze nie
rozwiazuja one podstawowych trudnosci.

to“. Ujecie Ingardena jest zbyt wylaczne, nie tu jednak miejsce na pole-
mike. On sam zresztg zastrzega sig, Ze uwaza je wprawdzie za ,,wlasci-
we*, ale ze funktor ten spelnia takie inne funkcje, a wiec ma i inne
znaczenia. .

3%) Por. R. Ingarden, art. cyt. 297.

3) Por. tamze, 292: To slowo ,faktyczny* ma obejmowaé wszelkie
stany rzeczy w obrebie samoistnego bytu. Realne istnienie stanowi jego
szczegOlowy wypadek.
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Tak np. u Tarskiego znajduje sie bardzo sugestywne
-ujecie tego zwazku: zdanie uznaje sie¢ za implikujace zdanie dru-
gie wtedy, jeSli z pierwszego zdania mozna otrzymaé¢ drugie
przy pomocy okreSlonych przemian strukturalnych ®). Ujecie
takie jest wysoce niewystarczajace i nic wlasciwego nie méwi,
gdyz przechodzenie od jednego zdania do innego dokonuje sig
wlaénie przez implikacje, a nam chodzi o okreSlenie, jakiego
rodzaju implikacje stosujemy przy takich przemianach struk-
turalnych. Jesli te przemiany dokonywalyby sie za pomocag
implikacji logistycznej, oznaczajacej stosunek wartosci logicz-
nych, to nie mozna by przy jej pomocy dojs¢ do innego znacze-
nia implikacji.

Niektérzy autorzy usiluja wprowadzi¢ réznice miedzy im-
plikacjg,w znaczeniu logistycznym, ktéra nazywaja ,,wynika-
niem implikacyjnym*, a implikacja w omawianym tutaj zna-
czeniu oznaczang jako ,,wynikanie inferencyjne*. I tutaj jednak
sg trudne do zwalczenia trudnosci. Np. u Czezowskiego wyste-
puje okreslenie, ze ,teza T wynika inferencyjnie z tezy T’, zna-
czy, ze teza T’ (ewentualnie wraz z innymi tezami) wystepuje
w ktorymkolwiek z dowodow tezy T, jakie mozna zbudowaé
w danej teorii” 35). To ujecie ma te samg slabg strone, co ujecie
‘Tarskiego, mianowicie zaklada dowody, ktére dokonuja sie
przez implikacje, u pedstaw definicji wynikania inferencyjnego.

Innym ciekawym ujeciem tego znaczenia implikacji jest sy-
stem ,,implikacji Scislej* stworzony przez logika amerykanskie-
go C. I. Lewisa ™). Zachodzenie implikacji $cistej miedzy dwo-

*) Por. A. Tarski, O pojeciu wynikania logicznego, art. w Prze-
gladzie Filozoficznym 39 (1936), 59: zasada ta jest wyrazona przez Tar-
skiego w stowach: ,ilekro¢ zdanie wynika z innych, tylekroé daje sie
'z nich uzystka¢ — na mniej lub wigcej skomplikowanej drodze — przy
pomocy wskazanych w regulach operacji“.

3% Por. T. Czezowski, Logika, Warszawa 1948, 88.

3 System ten jest wylozony najpierw w dziele C. I. Lewisa,
A Survey of Symbolic Logic, Berkeley 1918, a nastepnie w nieco zmie-
nionej formie w dziele wydanym przez C. I. Lewisa wspélnie z C. H.
Langfordem, Symboli¢ Logic, New York-London 1932. Z polskich auto-
réw omawia g0 pobjeinie Mostowski w Logice matematycznej.
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ma zdaniami .jest pojete - jako ,,wyprowadzalnosé“ Jednego-
z drugiego V).

Blizsze okreSlenie ,Scistej unphkacp" dokonuje sie u Le~
wisa kilku drogami, z ktérych kazda opiera sie na mozliwosci
- lub niemozliwosci logicznej. Mozliwos¢ (self-consistency or pos-
sibility) zostaje wprowadzona jako pojecie pierwotne, ktérego
znaczenie zostaje jedynie opisane. Juz jednak u podstaw zdaje
si¢ leze¢ bledne kolo, gdyz ta mozliwo$¢ jest réwnowazna
z pewnym stosunkiem implikacyjnym, mianowicie ,,p. jest mo-
zliwe* jest ré6wnowazne ,nieprawda, ze p implikuje swag ne-
gacje" *). p

Przy pomocy pojé’c’:ia pierwotnego mozliwosSci zostaje zo-
staje okreslona implikacja Jako niemozliwo$é, by p bylo praw-
dziwe a q bledne:

EC‘pq NMKp N2 )

Z innych uje¢ wskaze na to, w ktérym uwidacznia - sie
stosunek ,Scistej implikacji“ do implikacji materialnej logi-
styki:

ECpq NMNCpq *°)

co oznacza, ze ,Scisla implikacja‘* jest ré6wnowazna implikacji
materialnej zachodzacej z konieczno$ci.

To ujecie Lewisa, jakkolwiek ciekawe, nie zdolalo unik-
naé brakéw, wynikajacych z jednej strony z pewnego rodzaju
blednego kola u podstaw pojecia ,,implikacji Scistej“, z drugiej
za$ strony z faktu, ze sama ,implikacja $cista® okazuje sie po-

37) Por. Lewis C. 1. & Langford C. H. Symbolic Logic, New
York & London 1932, 158.

38) Por. tamze 123, 159: EMpNC*"pr. Ze wzgledow typograficz-
nych w calej pracy uzywam symboliki Lukasiewicza. Oryginalne sym-
bole Lewisa zastepuje znakami: Mp = p jest mozliwe, Cépq = p impli-
kuje $cisle q.

¥) Por. tamze 124

%) Por. tamze 165.
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jeciem wieloznacznym i dajacym mozliwosé tworzenia rzeczo-
wo réznych systeméw opartych na réznych jej znaczeniach *').

W gruncie rzeczy wiec zadne ujecie tego znaczenia impli-
kacji nie jest wolne od brakéw, majg one jednak znaczenie ja-
ko préby Scislejszego okreSlenia, na czym polega implikacja
na tym stopniu abstrakcji. :

4) W czwartym znaczeniu funktory oznaczajg zwiazki
wartosei logicznych. Implikacja tak ujeta moze zachodzi¢ mie-
dzy dwoma zdaniami nie zwigzanymi ze sobg ani trescig ani
forma. Wedlug Russella jest to ,stosunek zachodzacy wylacz-
nie miedzy takimi zdaniami i to miedzy kazdymi takimi dwoma
zdaniami, z ktérych albo pierwsze jest bledne, albo drugie
prawdziwe* ¥). Niektérzy autorzy wola nie podawaé w ogoéle
opisu implikacji, a ograniczy¢ sie do podania tabeli wskazuja-
cej, dla jakich kombinacji wartosSci zdan implikacja otrzymuje
warto$é dodatnig **).

Tak okveSlony stosunek jest obcy potocznemu rozumie-
niu i jedynie wyjgtkowo jest stosowany w ujeciu potocznym
dla podkre$lenia przekonania o prawdziwosSci czy biednosci
zdania *). Dlatego tez daje sie spotkaé uwagi, ze odczytywanie
funktora Cpq jako ,jezeli p, to q“ jest newlasciwe i lepiej
byloby zastgpi¢ je w inny sposéb, np- “q chyba ze nie p*, “p.
jest warunkiem dostatecznym na to, by p“, “q jest warunkiem
koniecznym na to, by p“*), “p tylko gdy q*“*), sluszna jednak
jest uwaga, ze ,zwyczaj odczytywania wzoru Cpq jako ,jezeli

1)y From the preceding discussion it becomes evident that there
is a group of system of the general type of Strict Implication.. We
shall arrange these in the order of increasing comprehensiveness and
deceasing ,,strictness“ of the implication relation®. Tamze, 500.

%) Por. B. Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge
1903, 1, 34.° i

%) Por. np. K. Ajdukiewicz, Gléwne zasady metodologii nauk
i logiki formalnej, Warzszawa 1928, 43.

4 Por. przyklady podane na str. 133.

‘%) Por. A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa-Wro-
claw. 1948, 11, 13.

%) Por. K. Ajdukiewicz, dz. cyt. 45.
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p to q* jest tak silnie zakorzenicny, ze trudno byloby zwalczaé
go systematycznie* ). Biorac za$ pod uwage rozmaito$é natu-
ralnych znaczen tych sléw nie widaé racji, by wzbraniaé sie
przed nimi nawet przy tak abstrakcyjnym ujeciu. Problem ten
nie wystepuje w ogoéle np. dla logikéw angielskich, ktorzy uzy-
waja wylacznie formy “p implikuje q*.

Implikacje na tym stopniu abstrakecji mozna podzieli¢
jeszeze na dwie grupy. W grupie pierwszej, jakkolwiek ab-
strahuje si¢ od zwigzku miedzy faktami, miedzy pojeciami
1 miedzy strukturami, to jednak zachowuje sie jeszcze zaloze-
nie, ze implikacja nie uwzglednia wypadku blednoSci poprzed-
nika. Takie ujecie nawigzuje do wiasnosci implikacji konkret-
nej, ktéra mowi, jaki zwigzek zachodzi, jezeli poprzednik jest
prawdziwy, albo jaki zwigzek zaszedlby, g d y by poprzed-
nik byl prawdziwy, natomiast nie ma sensu, jeSli sie zalozy
lub jesli z gory wiadomo, ze poprzednik jest bledny.

Inna rzecz, ze to ujecie nie odgrywa zadnej roli w logice
i rozréznienie tu wyprowadzone jest czysto abstrakecyjne, za-
sluguje jednak na uwzglednienie z racji pewnej wlasciwosci
stosunku implikacji, ktora jest cecha tylko tego stosunku war-
toSci logicznych. Ceche te mozemy nazwaé w pewnym sensie
asymetryczno$cia, a oznacza ona, ze wartoSci tabeli bedg sie
réznily przy wypadkach Cpg i Cqp. Warto§é logiczna impli-
kacji zalezy wiec nie tylko od wartoSci zdan ale i od ich po-
rzadku. Okazuje sig, ze sposréd wszystkich 16 mozliwych kom-
binacji warto$ci dwoéch zdan i wartosci ich stosunkéw tylko
cztery wykazuja asymetrycznosé w tym znaczeniu, te cztery
za$ s3 badz implikacjami badz przeczeniami implikacji: Cpq.
Cqp, NCpq, NCqp.

W logistyce wystepuje najbardziej abstrakcyjne pojecie
implikacji, przyjmujac mozliwosé blednoSci poprzednika. Sto-
sunek taki, jakkolwiek odbiega najdalej od sensu konkretnego
implikacji, jest w logistyce najdogodniejszy ze wzgledu na swa
prostote i donioslos¢ w postepowaniu dowodowym, polegajaca

4y Por. A. Mostowski, dz. cyt. 11.
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na tym, ze nastepnik implikacji jest prawdziwy, jesli sama im-
plikacja oraz jej poprzednik jest prawdziwy. Wowezas na mo-
¢y reguly odrywania mamy prawo uznaé¢ sam nastepnik. W ten
spos6b na podstawie uznanych tez oraz zwigzku implikacji lo--
gistycznej dochodzimy do nowych tez — a wigc zwiazek ten
wystarcza do budowy systemdéw logistycznych. Ta dogodnosé
daje racje bytu implikacji materialnej i formalnej logistyki,
tak ze jej wprowadzenie, jakkolwiek nie bezwzglednie koniecz-
ne, bylo jednak celowe 48).

' Na tle om6éwionych znaczen implikacji wracam do istot--
nego tutaj zagadnienia, mianowicie mozliwosci przechodzenia
od jednego znaczenia do innego. Jak okreslilem ogélnie (str. 133),
mozna przy znaczeniu funktoréw przechodzi¢é od znaczenia
konkretniejszego do mniej konkretnego — to samo stosuje sie
przy implikacji. Natomiast przej$cie w kierunku odwrotnym
nie wyglada tak prosto jak przy koniunkecji, dlatego nie moze
byé dopuszczalne automatycznie. W znaczeniu czwartym impli-
kacja moze zachodzi¢ miedzy zdaniami, ktérych struktury nie
wykazuja zadnego czynnikd wspdlnego, a treSci niczym sie nie
wigzg. By przejsé do znaczenia trzeciego musi sie w kazdym po-
szezegblnym wypadku stwierdzié, czy zwigzek zdan jest tego
rodzaju, by zachodzila miedzy nimi implikacja w tym znacze-.
niu. Automatycznie mozna przej$¢ jedynie od znaczenia trze-
ciego do drugiego, oczywiscie, o ile zdania wyrazone sa w jezy—
ku 1 w stowach posiadajgcych tre§é pojeciows. Ale i to trzeba
w kazdym wypadku zbadaé. Mozliwo§é przejScia od znaczenia
drugiego 'do pierwszego jest zalezna od tego, czy tresé pojecio-
wa zdan odnosi sie do rzeczywistoSci pozamyslowej czy tez nie.
) Na podstawie tych rozwazan wracam do problemu in-
terpretacji implikacji w logice tradycyjnej przez symbol impli-
kacji logistycznej. Skoro dopuszczalne jest przejScie od zna-
czen konkretniejszych do mniej konkretnych, to wolno wyste~
pujace w logice tradycyjnej implikacie konkretne, czy tez im-
plikacje w drugim i trzecim znaczeniu zastapié logistycznym

%) Wbrew watpliwo$ciom R. Ingardena, art. cyt. 308.
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symbolem .implikacji. Bedzie ro6wniez dozwolone operowaé
funkcjami z tym symbolem wedtug regut postepowania logi-
styki, przez co zyskuje si¢ uproszczenie postepowania rachun-
kowego. Gdy jednak po dokonaniu rachunkoéw zamierza sie
wroécié do znaczenia pierwotnego implikacji, gdy chce sie wy-
nik pierwotny interpretowa¢ w wyzszym znaczeniu niz logi-
. styczne, to trzeba zwazaé na zasady takiej interpretacji.

Pierwsza zasada bedzie, ze na mocy samego rachunku nie
mozna przejs¢é do wyzszego znaczenia implikacji niz te znacze-
nia, jakie byly uiyte w twierdzeniach wyjsciowych. Czy takie
przejScie w danym wypadku jest mozliwe, trzeba stwierdzié
przy kazdej implikacji wyjsciowej.

Drugs zasadg jest, ze wynik uzyskany przez kilkakrotne
stosowanie implikacji moze by¢ interpretowany jedynie w zna-
czeniu najslabszej (tj. najbardziej abstrakcyjnej) z uzytych
implikacji ). To samo zachodzi oczywiscie i w jezyku potocz-
nym, gdzie stabsze znaczenia implikacji, jakkolwiek rzadki; nie
sa jednak wykluczone. W ten sposéb moina stwierdzié, ze
ostateczny wynik rachunku wolno interpretowaé¢ przy postuze-
niu sie symbolem logistycznym implikacji, w tym samym sen-
sie, jak bez uciekania sie do symbolu. Zatem uzycie symbolu
implikacji, podobnie jak symbolu koniunkcji przy interpretacji
symbolicznej logiki tradycyjnej, jest dozwolone, gdyz: 1) to
ujecie implikacji jest najogoélniejsze, 2) nie jest wykluczone
w jezyku potocznym, 3) pozwala wrécié do innych znaczeh im-
plikacji o ile wystepowaly one w twierdzeniach interpreto-
wanych.

) Przyklad:
Jesli zelazo jest rozpalone do 1000° to jest czerwone,
Jesli zelazo jest czerwone, to Krakéw lezy nad Wisla.

Jesli zelazo jest rozpalone do 1000° to Krakéw lezy nad

Wista.
‘Pierwsze zdanie mozna interpretowaé w znaczeniu pierwszym impli-
kacji, drugie natomiast tylko w czwartym -— wynik oczywiscie nie

moze przekraczaé znaczenia czwartego.



Zagadnienie symbolicznej interpretacji 143
Rozdziat ITI.

WARUNKI INTERPRETACJI SYMBOLICZNEJ ZDAN KWADRATU
LOGICZNEGO.

Interpretacja zdan KL jest centralnym zagadnieniem przy
interpretacji symbolicznej logiki tradycyjnej, gdyz zdania te
stanowia cegietki podstawowe tej logiki, a jg samg da sie okre-
§lié najogélniej jako teorie logiczna operujacg zdaniami 4 ty-
péw przedstawionych w kwadracie logicznym. Precyzyjniej-
sze okreslenia logiki tradycyjnej, jak np. u Ajdukiewicza 59),
wyszczegolniaja blizej zwiazki mogace zachodzié miedzy zda-
niami KL, podkreslaja jednak przez to samo, ze te zdania sta-
nowia podstawowe elementy logiki tradycyjnej.

Zdania KL, nadzwyczaj proste w swej budowie stownej,
przedstawiaja pewna treSé pojeciowa, ktéora moze byé ujmo-
wana w rézny sposob. Nie oznacza to, by miedzy wszystkimi
sposobami zachodzila faktycznie najzupelniejsza odpowied-
nio$é, lecz, ze pewne aspekty zdan KL moga byé ujete w réz-
" nych dziatach logiki. Kazdy z zasadniczych dzialéw logiki ma
mozliwosei jakiegos wyrazenia treSci zawartej w zdaniach KL.
Analiza tych ujeé na terenie poszczegblnych dzialow logiki
pozwoli wydobyé stopniowo elementy znaczen zdah KL, for-
mulujac je jako postulaty dla interpretacji symbolicznej tych
zdan.

§ 1

Teoria zdan

W teorii zdan operuje sie symbolami oznaczajacymi cate
zdania, bez wyodrebnienia ich elementéw skladowych. Nadaje
si¢ wiec ona do badania stosunkéw miedzyzdaniowych, a w kon-
sekwencji takze do badania zdan zlozonych jako zlozonych.

%) Por. K. Ajdukiewicz, Zalozenia logiki tradycyjnej, art. w Prze-
gladzie Filozoficznym 29 (1926), 200—229.

10
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Tymeczasem zdania KL sg same przez si¢ zdaniami prosty-
m:, musialyby wiec jako takie by¢ oznaczone przez pojedyncze
symbole, co nie pozwoliloby na interpretacje logiki tradycyjnej,
gdyz ta wchodzi w problemy strukturalne zdan prostych.

Gdy wige zamierza sie¢ interpretowaé logike tradycyjna
przy pomocy wzoréw rachunku zdan, trzeba stosunki wewngtrz-
zdaniowe w zdaniach KL transponowaé¢ na stosunki miedzy-
zdaniowe. ‘

. MozliwosSci takiej transpozycji s ograniczone do kilku.
Kotarbinski przyjat nastepujace odpowiedniki zdan KL: 51)

SaP : Cpq5?)
SeP : CpNq
SiP : NCqNq
SoP : NCpq

Mozliwe sa pewne warianty takiego ujecia, sa one jed-
nak réwnowazne na mocy roéwnoSci wartosci logicznych mie-
dzy przyjety:ci wzorami. Np. mozliwe odpowiedniki:

SaP : NKpNg

SeP : NKpq

SiP : Kpq

SoP : KpNg
sg réwnowazae z poprzednimi na mocy tezy rachunku zdan:
ECpgNKpNq 53).

Omoéwie najpierw cechy odnoszgce sie szczegdlowo do
samej interpretacji, by nastepnie z analizy wyciagnaé wnio-
ski dotyczace ogélnych warunkdéw interpretacji, jakie dadzg
sie uzyskaé.

51) Por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, Lwéw 1929, 244.

52) Znak ,:“ przyjmuje¢ dla wyrazenia zakladanej odpowiednioSci
(w sensie omawianym na str. 121—124 miedzy wyrazeniami stojgcymi po
obu stronach znaku. *

53) Teza w tej formie nie wystepuje zwykle w podrecznikach logi-
ki, da sie jednak uzyskaé w prosty sposéb w oparciu o definicj¢ koniunk-
cji przy pomocy implikacji i negacji: definicja ta ,stwierdza réwno-
znaczno§é wyrazenia , Kpq“ z wyrazenia ,,NCpNq“ Por. J. Lukasiewicz,
Elemnty logiki matematycznej, Warszawa 1929, 55.
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Gdy chodzi o podstawe do ujecia zdan KL w takiej po-
staci (biore pod uwage przede wszystkim ujecie Kotarbin-
skiego), to stanowi jg sugestywna intuicja znaczenia zdan KL.
Do$é Ilatwo intuicyjnie przyjaé, ze wyrazenie ,Kazde S jest
P* posiada to samo znaczenie, co ,Jezeli x jest S, to x jest P*.
Oba czlony tej implikacji sg (rzekomo) zdaniami, a cala impli-
kacja ma stanowi¢ odpowiednik zdania SaP. W analogiczny
sposob dochodzi sie do pozostalych odpowiednio$ci.

Wskaze od razu na zasadniczy i kardynalny blad tej
interpretacji, nie dajacy sie uniknaé przy ]ak1e3k01W1ek innej
interpretacji na terenie teorii zdan. '

Za podstawowe zdania przyjmuje sie tu zdania ogolne,
uzyskujac zdania szczegélowe przez zaprzeczenie ogélnych na
podstawie stosunku sprzecznolci. Postawienie jednak znaku
negacji przed implikacja da nam zdanie sprzeczne z samg im-
plikacja tylko wtedy, gdy implikacja zachodzi miedzy zda-
niami, a nie miedzy funkcjami. Gdy w gre wchodza funkcje,
konieczne jest uwzglednienie kwantyfikatoré¥%. Interpreta-
cja wyzej podana traktuje implikacje ,jezeli x jest S, to x
jest P* jako zdanie, podczas gdy w rzeczywistoSci jest ona
funkeja, a wydaje sie odpowiadaé sensowi zdania SaP tylko
przy milczagcym zalozeniu: ,)dla kazdego x*. Ale w \takim
razie odpowiedni zdania SaP wygladalby: ,.dla kazdego x, je-
zeli x jest S, to x jest P“ — a taka forma nalezy do teorii
zmiennej pozornej, a nie teorii zdan.

Pozornie wydaje sie to roéznica czysto teoretyczna, ale
ta réznica jest istotna i ma decydujacy wplyw na interpre-
tacje. JeSli bowiem funkcje traktuje sie jako zdanie, a wige
pomija sie kwantyfikatory, to przy zaprzeczeniu otrzymuje
si¢ nie zdanie sprzeczne, ale zdanie przeciwne. Traktuje sig
zdanie SaP jako Cfxgx, a stad przez zaprzeczenie otrzymuje
sie NCfxgx, podczas gdy w rzeczywistoSci przy uwzglednie-
niu domy$lnego kwantyfikatora odpowiednik zdania SaP w tej
interpretacji wyglada: (x)Cixgx, a przez to jego zaprzeczenie
winno mieé postaé: N(x)Cfxgx, co jest rdéwnowazne:
(Ex)NCfxgx. «Tyczasem jako zdanie sprzeczne z odpowiedni-
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kiem SaP wystepuje tutaj forma NCfxgx, co znowu przy
uwzglednieniu kwantyfikatora daje postaé: (x)NCfxgx — a nie
wlaSciwg postaé: (Ex)NCixgx.

Wskutek tego zasadniczego bledu cala interpretacja jest
niepoprawna i prowadzi w zastosowaniu do logiki tradycyjnej
do wynikéw nie tylko blednych, ale czasem zupelnie $miesz-
nych. Jako ilustracje podam jeden tylko przykilad. W inter-,
pretacji tej odpowiednik wzoru subalternacji: CCpgNCpNgq,
okazuje sie wzorem blednym. Dla przy]Qtych warto$ci p = O,
q = 1, mamy:

CCOINCON1 = CCOINCOO = CINl1 = C10 =
Podobnie dla wartosei p = O, q = O:

CCOONCONO = CINCO1 = CIN1 = O

Prowadzi to do wniosku, ze wzér subalternacji jest bted-
ny — i rzeczywiscie do tego wniosku dochodzi Kotarbifiski 54).
Tymeczasem bledng jest tu przede wszystkim interpretacja, na
co jaskrawo wskazuje fakt, ze wzér odwrotny do subalternacji,
tzn. moéwigey, ze zdanie szczegdélowe pocigga za sobg zdanie
ogdlne, okazuje sie w tej interpretacji wzorem waznym. Oto
WwWzOr:

CNCpNqCpq

Wzér ten jest teza rachunku zdan i jako taki posiada
ogllng waznosé. O ile wiec ten wzdér miatby byé odpowiedni-
kiem implikacji C(SiP)(SaP), to otrzymalibySmy wynik para-
doksalny, mianowicie ogélng wazno$¢ wzoru: jezeli niektére
S sa P, to wszystkie S s3 P.

— Siegne teraz do zasadniczych cech tego ujecia i ich
stosunku do znaczenia zdan KL:

a) ujecie to przedstawia tre$é zdan KL za pomocg impli-

kacji (i to implikacji materialnej),

84 Por. T. Kotarbinski, Elementy itd. dz. cyt. 224. Subalternacja jest
ujeta jako bledna przy stabym sensie zdan — a wiasnie interpretacja
na terenie teorii zdan odnosi sie do sensu stabego — ,,przy rozumieniu
w sensie stabym zdanie ,kazde A jest B“ znaczy tyle, co ,jezeli co$
jest A, to jest ono i B Tamze 223.
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b) symboliczne odpowiedniki,zdann KL pomijajq fakt, ze
w razie interpretacji implikacyjnej w poprzedniku
i nastepniku musi wystepowaé¢ ten sam podmiot, je-
zeli implikacja ma mieé jakikolwiek zwiazek ze zda-
niami KL, .

¢) jako zasadnicze zdania KL sg przyjete zdania ogdlne.

Kazdy z tych punktéw pozwala przej$¢ do pozytywnych
i ogélnych uwag dotyczacych znaczenia zdann KL.

Punkt a) wywoluje uwage, ze zdania KL sg w swej for-
mieitresci zdaniami prostymi. Stwierdzajg one
prosty zwiazek miedzy dwoma nazwami. Dlatego wszelka in-
terpretacja ich za pomoca zwigzkéw miedzyzdaniowych jest
juz z istoty swej narazona na trudno$¢é w osiagnieciu odpo-
wiedniosci, ktora jest naczelnym postulatem interpretacji sym-
bolicznej. Tymeczasem z istoty swej inng tre$¢ pojeciowa przed-
stawia stosunek nazw w zdaniu, inng za$ stosunek zdan. Jak-
kolwiek nie mozna z géry odrzuci¢ mozliwosci osiagniecia od-
powiedniosci na tej drodze, to nie tylko wzgledy odpowied-
nio$ci w okreSlonym tu sensie, ale i inne drogi analizy zdaja sie
wskazywa¢ na to, ze nie mozna zdan KL interpretowa¢ jako
zdan zlozonych %). O ile mi wiadomo, wszystkie dotad stoso-
wane ujecia logistyczne interpretowaly zdania KL jako stosun-
ki miedzyzdaniowe 56).

Gdy chodzi o ujgcie zdan KL, ktére byloby w pelni ade-_
kwatne, to mozna wysunaé jako postulat, ze ujecie takie winno
uwzgledniaé prosty charakter zdan KL.

Punkt b) wykazuje od razu niemozliwo§¢ poprawnej in-
terpretacji na terenie teorii zdan. Teoria dysponujaca jedynie
symbolami calych zdafh nie uniknie wskazanego tu braku.

5%5) Do takiego wniosku zdaje sie dochodzi¢ R. Ingarden, art. cyt.
278, uw. 2. i

56) Pewne ujecia np. u Mostowskiego i Czezowskiego zdajg sie
interpretowaé zdaniem KL jako proste, okazuje sie jednak, ze te ujecia
sprowadzaja sie poérednio do ujecia implikacyjnego. Ujecie REukasie~
wicza traktuje wprawdzie zdania KL jako zdania proste, ale dlatego,
ze nie wnika w ich strukturg. Por. § 5 tego rozdzialu.
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Whnioskiem ogélnym stad ptyngcym byloby, ze interpretacja
symboliczna powinna uwzgledniaé strukture wewnetrzng zdan
KL — ten postulat lezy jednak juz u podstaw szukania jakiej-
kolwiek ich interpretacji.

Punkt c} wreszcie wskazuje na pozytywny czynnik w tym
ujeciu. Wglad w forme zdan KL kaze za podstawowe uwazaé
istotnie zdania ogélne, a zdania szczegdlowe za ich modyfika-
cje. Blizej o tym bedzie mowa na dalszym miejscu, tu wystar-
czy wskazaé, ze taki wlasnie poglad wystepuje u Arystotelesa:
w rozdziale VII traktatu o sadzie wychodzi on od zdan po-
wszechnych, a z ich zaprzeczenia uzysku]e zdania szczeg6-
lowe 57),

§ 2
Teoria zmiennej pozornej.

Interpretacja logiki tradycyjnej na tym terenie plynie z te-
go samego ujecia, co w teorii zdan, tylko teoria zmiennej pozor-
nej %) daje mozliwo$¢é adekwatnego przedstawienia zdan typu
»X jest S* i uwzglednia kwantyfikacje. Unika sie¢ w ten sposéb
‘zarzutéw wskazanych w punkcie b) krytyki poprzedniej inter-
pretacji.

Gdy intuicje podobne jak na str. 145 wyrazimy w termi-
nach teorii zmiennej pozornej, zastepujac ,,x jest S przez fx,
a ,,x jest P przez gx, to otrzymamy: .

SaP : (x)Cfxgx
SeP : (x)CfxNgx
SiP : N(x)CfxNgx = (Ex)NCfxNgx
SoP : N(x)Cfxgx = (Ex)NCfxgx
: /

§7) Por. Aristoteles dz. cyt., Hermeneutica VII. 17a 38—18a 12.
%8) Zwana tez teoria kwantyfikatoréw. Zachowuje tu nazwe przy-
jetg przez autoréw Principia Math. (I, 127).
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Sa tutaj takze mozliwe ujecia réwnowazne z powyzszym,
nj; ujecie Ajdukiewicza 39):

SaP : (x)NKfxNgx
SeP : (x)NKfxgx
SiP : (Ex)Kfxgx
SoP : (Ex)KfxNgx

Zestawienie tego ujecia z poprzednim wskazuje na daleko
idace analogie.

Na glowng uwage zasluguje sprawa kluczowych stosun-
kéw kwadratu logicznego: sprzecznosci i podporzadkowania.
Stosunek sprzecznoséci zachodzi miedzy przyjetymi tu odpowied-
nikami na mocy samej umowy, ktéra od tego stosunku wyszia.
Inaczej ma sig rzecz ze stosunkiem podporzadkowania. Na gruri—
cie teorii zmiennej pozornej nie da sie uzyska¢ tezy stwierdza-
jacej implikacje formalng miedzy odpowiednikiem SaP i odpo-
wiednikiem SiP, podobnie miedzy odpowiednikiem SeP i odpo-
wiednikiem SoP- Gdy zestawimy oba u3¢c1a tak, by implikacje
te wyrazié w najprostszej i najbardziej naocznej formie, to otrzy-
mamy:

C(SaP)(SiP) : C(x)Cfxgx(Ex)fogx

Jest widoczne, ze powszechna waznosé implikacji niekoniecznie
pociaga za soba czeSciowa waznosé koniunkeji. Nasuwa sie jed-
nak pytanie, czy nie mozna tego wzoru uzyskaé przy pomocy
dodatkowego zalozenia. Stwierdimy, w jakim wypadku ten
wzbr jest bledny: wtedy, gdy nastepnik bedzie bledny, a -po-
' przednik prawdziwy. Nastepnik jest bledny, gdy fx lub gx nie
zachodzi dla zadnej warto$ci x — poprzednik zas jest prawdzi-
wy przy wszelkich kombinacjach wartosci z wyjatkiem, by dla
jakiejkolwiek wartosci zachodzito fx a nie zachodzito gx. Jesli
wiec dla zadnej wartosci nie zachodzi gx, to do prawdziwosci
poprzednika konieczne jest, by nie zachodzilo réwniez dla zadnej

%) Por. K. Ajdukiewiez, Glowne zasady metodologii nauk i logiki
formalnej dz. cyt. 220, por. tez tegoz autora Zalozenia logiki tradycyi-
nej, art. cyt. 200 ns.
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wartosci fx. JeSli zas$ fx jest zawsze bledne, to poprzednik jest
prawdziwy bez wzgledu na warto$é gx. Stad wynika, ze wa-
runkiem koniecznym i dostatecznym, by caly wzér byt bledny,
jest, by fx bylo bledne dla wszystkich wartosei x. A zatem za-
lozenie, by fx bylo prawdziwe przynajmniej dla jednej wartosSci
X, wystarczy, by caly wz6r majacy odpowiadaé tezie podporzad-
kowania, zachowal warto§é prawdziwa.

To zalozenie jest wprowadzane przez autoréw interpretu-
jacych logike tradycyjna w jezyku teorii zmiennej pozornej,
choé w roznei formie i bez uwydatnienia przedstawionego tu
tla. Ajdukiewicz wprowadza je w formie ograniczenia sensu
kwantyfikatoréow: ,,Chcagc pozostawaé w zgodzie z potocznym
rozumieniem wyrazow, ograniczymy sens kwantyfikatorow wy-
stepujacych w podapnych wyzej definicjach. Cgraniczenie to
bedzie polegalo na tsrm, ze poprzedzajac jaka$ funkcje zdanio-
wa ze zmiennymi nazwowymi (i ew. innymi jeszcze) kwantyfi-
katorem ogélnym, tworzacym z ta funkcja zdanie generalne
wla$ciwe, bedziemy uwazali zdanie tak powstale za prawdziwe,
gdy funkcja objeta przez ten kwantyfikator sprawdzi sie dla
wszelkich nazw stalych niepustych, odpowiednio podsta-
wionych za zmienne nazwowe w tej funkcji wystepujace (oraz
ew. odpowiednich warto$ci, podstawionych za zmienne, nie be-
dace zmiennymi nazwowymi), choé moze sig¢ nie sprawdzaé przy
podstawieniu za jaka$ zmienna nazwowa nazwy stalej pustej“®).

W ten sposéb Ajdukiewicz, ,cheac pozostawaé w zgodzie
z potocznym rozumieniem wyrazow* wszed! jednak w konflikt
ze §cislym rozumieniem kwantyfikatora ogélnego, ktéry wg
Russella jest istotnym elementem implikacji formalnej, ktdrej
najglebsza istcta (the very essence) jest, ,,ze pewne stwierdze-
nie jest utrzymywane za wazne dla kazdego terminu‘®).

%) Por. K. Ajdukiewicz, Gl6wne zasady i.t.d. dz. cyt. 221—222.
1) It seems to be hte very essence of what may be called
a formal truth, and of formal reasoning generally, that some assertion
is affirmed to hold of every term“. B. Russel, The Principles i.t.d. dz
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W Principiach napotykamy pewna modyfikacje w tym sensie,
ze implikacja formalna jest wazna zawsze, o ile jest sensowna,
a niekoniecznie musi by¢ zawsze sensowna %), Nie wiem jednak,
czy autorzy Principiéw zgodziliby sig¢ to ograniczenie posunaé
az tak daleko, jak Ajdukiewicz. Ostrozniejsze ograniczenie Aj-
“dukiewicza zada, by kazda zmienna objeta kwantyfikatorem za-
stapi¢ prawidlowo przez stale ,,odpowiedniej kategorii znacz2-
niowej* 83). O ile nawet to byloby bardi4ej zgodne z sensem
kwantyfikatora, to jednak trudno byloby sie zgodzié na zalicza-
nie niepustosci do kategorii znaczeniowych.

Dlatego checgc pozostaé w zgodzie ze S$cistym rozumie--
niem kwantyfikatora trzeba zastrzezenie Ajdukiewicza wypo-
wiedzie¢ w innej formie, uwzgledniajac jego istotng tresc. Za-
miast ograniczaé¢ sens kwantyfikatora mozna wprowadzié za-
lozenie stosowania wzoréw tylko-dla funkeji niepustych, a wigc
zalozZenie uznane za warunek wystarczajgcy i konieczny, by tezy
logiki tradycyjnej pozostaly prawdziwe w ujeciu poslugu;acym
sie kwantyfikatorami.

Ta drogg poszedi m.i. Stupecki. Stojac na gruncie pogla-
du, ze kwantyfikator szczegotowy posiada juz sam z siebie zna-—
czenie egzystencjalne, dodat w odpowiednikach zdan ogolnych
ujete przy pomnocy kwantyfikatora szczegélowego zalozenie nie-
pustosci. Definicje jego wygladaja (po sprowadzeniu do stoso-
wanej tu symboliki) nastepujgco: 64)

%2) This proposition is true whenever it is significant, but it is
not always SIgmﬁcant Whitehead A. N. & Russell B, Principia Mathe-
matica I, Cambndge 1925, 141. )

83) Por. K. Ajdukiewicz, Gléwne zasady it.d. dz. cyt. 53.

#4) J. Shupecki, Uwagi o sylogistyce Arystotelesa, Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sklodowska, Lublin, 1946, Sectio F, 1, 188. Autor.
podaje swe definicje w terminach ontologii Le$niewskiego, opartej na
terminie pierwotnym ¢ ab = a jest b, przy czym zdanie to zamienia
" si¢ w zdanie prawdziwe tylko, gdy za zxménna a wstawimy nazwe jed-
nostkowg. To wyrazenie jest wiec funkcjg i mozna je w ~naszym wy-
padku uogdlnié, piszge w jego miejsce ,fx“,



152 Wiestaw Gawlik

SaP : K(Ex)fx(x)Cfxgx

SiP : (Ex)Kfxgx

SeP = N(SiP) : (x)NKfxgx

SoP = N(SaP) : A(x)Nfx(Ex)KfxNgx

— Sprébuje teraz zestawié cechy zasadnicze i wspdlne
interpretacji na terenie teorii zmiennej pozornej:

1) Miedzy odpowiednikami symbolicznymi zdain KL brak
jest zwigzk6w strukturalnych analogicznych do zwiazkéw mie-
dzy samymi zdaniami KL.

W zdaniach KL rzuca sig .w oczy bardzo bliskie powigza-
nie struktury wszystkich 4 zdan, tak iz od jednego mozemy
przez odpowiednie operacje przechodzié do innego. Chociaz za
Arystotelesem przyjatem za podstawowe zdania ogoélne, to jed-
nak widaé, ze zwigzek ich ze zdaniami szczeg6towymi doko-
‘nuje sig¢ nie tylko przez zaprzeczenie, ale i przez podporzadko-
wanie. Co wiecej: forma slowna wykazuje bardziej oczywiscie
2zwigzek zdania ogélnego ze szczegélowym podporzadkowanym
niz ze szczegdlowym sprzecznym. Zdanie ogdlne rézni sie do
szezegdlowego podporzgdkowanego tylko zmiang kwantyfika-
cji ,,wszystkiz“ na ,niektore” (czy ,kazdy" na ,pewien"), bez
zadnej innej zmiany. ‘

Tymczasem interpretacje symboliczne dotad omawiane
pomijaja ten zwigzek strukturalny i to w-tym stopniu, ze mie-
dzy odpowiednikami nie zachodzi nawet poSrednie podporzad-
kowanie bez przejecia dodatkowego zaloZenia. ZaloZenie to
jest catkowicie sztucznie doczepione do zdania ogélno-twier-
dzgcego, bo nie widaé jego §ladu w zdaniu stownym. Staralem
sie wskazaé na racje tego zaltozenia.

Postepowanie zgodne z intuicyjnie dostrzezonymi zwigz-
kami strukturalnymi wskazywaloby inng droge: mianowicie
‘dojscie do zdan szczegétowych od ogélnych przez zamianeg
kwantyfikatora ogélnego na szczegélowy. Zamiana taka jest
calkowicie dozwolona na terenie teorii -zmiennej pozornej
‘w myS$l tezy:



Zagadnienie symbolicznej interpretacji 153

C(x)Ix(Ex)fx )
W ten sposob otrzymalibySmy dla zdan szczegblowych posta-
cie:

SiP : (Ex)Cfxgx

SoP : (Ex)CfxNgx
Przy takich odpowiednikach zdan szczegélowych nie zachodzi
jednak stosunek sprzecznoSci. Zaprzeczajac np- odpowiednik
zdania SoP otrzymujemy (x) NCixNgx, co jest rownowazne
wzorowi: (x) Kfxgx — a to zupelnie nie odpowiada sensowi
zdania ogélno twierdzacego.

Plynie stad pewien wniosek, ale nie taki, jaki autorzy na-
0g6! przyjmuja, tzn. nie wniosek o koniecznoSei ograniczenia
sie do nazw niepustych, ale inny, mianowicie, ze teoria zmien-
nej pozornej nie nadaje sie do oddania sensu zdain KL. Zanim
uzasadnie ten ogélny wniosek, trzeba przeprowadzi¢ krytyke
rozpowszechnionego pogladu na znaczenie kwantyfikatora
szczegolowego. '

Przyjmuje sie powszechnie, ze kwantyfikator szczegodlo-
wy mozna odczytywaé jako ,niektore x“ lub ,istnieje takie x,
ze...“. Juz przy wprowadzeniu kwantyfikatora szczegélowego
,Principia* dopuszczaja te dwoistosé ). Na tym opiera sie kry-
tyka prawa podporzadkowania w wypadku pustych podmiotéw.
0O ile bowiem jaka$ funkcja jest wazna dla wszystkich x, to
jest wazna takze dla niektoérych x — wg logiki tradycyjne;j.
Ale to, ze jest wazna dla niektérych x, oznacza, zZe istnieje ta-
kie x, dla jakiego jest wazna Co sie dzieje jednak przy pustym
podmiocie?

Tutaj zachodzi pierwsze nieporozumienie. Przy podmiocie
pustym ‘przyjmuje sie mozliwosé prawdziwosci poprzednika te-

%) Princ. Math. I, 143. Teza fa miesSci sie rowniez w kazdym pod-
reczniku logistyki jako podstawowy zwigzek miedzy kwantyfikatorem
0g6lnym a szczegdéltowym. )

%) Princ. .Math. I, 127: We shall denote ,fx sometimes“ by the
notation (ex) fx Here , E* stands for ,there exists* and the whole symbol
may be read ,there exists an x such that £ x*.
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2y podporzadzowania, a blednoSci nastepnika, ktéry ma jako-
by znaczenie egzystencjalne 7).

W rzeczvwisto$ci zachodzi zwigzek calkiem inny Kwanty~
fikator ogélny nie moze wystepowaé nigdy przy tezie bedacej
funkcja prosta, lecz wystepuje zawsze tylko przy funkcjach
zlozonych, stwierdzajac, ze dla wszystkich warto$ci zachodzi
okreSlony zwigzek miedzy funkcjami skltadowymi. Kwantyfika-
tor szczegdlowy stojgcy przy takich samych funkcjach. zlozo-
nych oznacza, ze zwigzek miedzy funkcjami skladowymi za-
chodzi przynajmniej dla niektorych wartosci, czyli istotnie mo-
zna go rozumieé jako przyjecie istnienia wartosci, dla ktérych
dana funkcja jest prawdziwa 58),

Uwzgledniajac jednak te role kwantyfikatora ogélnego,
tzn. ze wystepuje on tylko przy funkcjach zlozonych, nie widaé
powodu do zastrzezen przeciw prawu podporzadkowania. Wez-
my dla przykladu odpowiednik dla zdania ogélno-twierdzacego:
(x)Cfxgx i powstaly z niego przez zmiane kwantyfikatora odpo-
wiednik zdania szczegélowego: (Ex)Cfxgx. O ile fx jest funkcja,
ktéra nie zostaje speiniona przez zadng warto$é zmiennej, to
tym niemniej cala implikacja formalna pozostaje prawdziwa dla
kazdej wartosci x, bo otrzymuje sie wtedy implikacje material~-
ne o blednych poprzednikach. W tym samym wypadku jest
jednak prawdziwg réwniez druga funkcja, majaca byé odpo-
wiednikiem zdania szczegélowego, zwigzana przez kwantyfika-
tor szczegoélowy, gdyz mimo ze nie istnieje wartoéé speiniajaca

¢7) Tak rozumuje np. T. Kotarbinski T., Elementy 223—224.

) Wspomniane nieporozumienie wystepuje np. w podreczniku
Mostowskiego (Logika mat. 53—60), ktéry z tezy C(xX)fx(Ex)fx wycigga
wniosek, ze ,reguly wnioskowania dostosowane sg do przypadku, gdy
zmienne przebiegaja zbior, zawierajacy choéby jeden przedmiot, w prze-
ciwnym bowiem razie nastepnik bylby zawsze falszywy, podczas gdy
boprzednik moégiby byé prawdziwy*. )

»Ix*“ jest tu wziete przez autora jako funkcja prosta i dla takiej
funkcji stuszne jest spostrzezenie o dostosowaniu regul wnioskowania
do zakres6w niepustych. Jednak pominiety jest tu fakt, ze przy funkcjach
prostych, ktére sa tezami, nie moze staé kwantyfikator ogélny.
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fx, to istniejq wartosci speiniajace implikacje Cfxgx, a kwanty-
fikator wigze wlasnie te implikacje.
Uogélnicniem tych rozwazan jest teza juz przytoczona:

C(x)fx(Ex){x

stwierdzajaca mozliwos¢ przejscia w kazdym wypadku od funk-
cjio kwantyfikacji ogolnej do funkcp o kwantyfikacji szczego~
towej.

Napomkne ]eszcze krotko o znaczeniu stéwka ,istnieje®
w zastosowaniu do kwantyfikatora szczegélowego. Nie jest ono
uzyte w sensie istnienia realnego, czy to aktualnego czy tez mo-
zliwego, ale w sensie istnienia myS$lowego, tzn. istnienia desyg-
natow pojecia jako bytow pojeciowych. Staje sie to catkiem
oczywiste przy zwazeniu, ze kwantyfikator ten zostal wprowa-
dzony przede wszystkim dla potrzeb matematykl, ktdéra operuje
tworami czysio mysSlowymi.

Tylko o pierwszej cesze interprétacji na terenie teorii
zmiennej pozornej, tj. o braku zwigzkéw strukturalnych mie-
dzy odpowiednikami zdan KL, podobnych do zwigzkéw miedzy
samymi zdan’ami KL. Z krytyki tej interpretacji ptynie jako
postulat adekwatnego ujecia: musi ono wyrazié te zwigzki w for-
mie i treSci dostosowanej do zdan KL. W szczegblnoSci zas
musi interpretacja wyrazié zwiazek miedzy zdaniami ogélnymi
a podporzadkowanymi im zdaniami szczegétowymi.

2) Drugy cechg tego ujecia jest uwzglednienie kwantyfi-
kacji- Musze to uznaé za wklad pozytywny tej interpretacji,
same bowiem zdania KL s3 wyraZnie kwantytatywne. Maja
one na czele sldwka ,wszystkie“, ,niektére* (czy ,kazdy*,
»pewien®), ktire sq identyczne ze slowami, w jakich odczytu-
jemy symbole kwantyfikatoréw logistycznych. Opinia utrzy-
mujaca, ze w zdaniach KL nie ma $ladu kwantyfikacji, repre-
zentowana przez Couturata %), odnosi sie tylko do jego inter-
pretacji tych zdan, nie za§ do samych zdan KL.

%) Por. O bledno$ci niektérych trybéw klasycznego sylogizmu,
Gloéwne kierunki filozofii w wyjatkach z dziet ich klasycznych przed-
stawicieli, wyd. Ajdukiewicz, Lwéw 1928, 168.



156 Wiestaw Gawlik

Inna rzecz, ze przyjecie kwantyfikatorow logistycznych
wraz z ujeciem implikacyjnym zaprowadzilo interpretacje zdan
KL w $lepg uliczke, bo zmusilo do zrezygnowania ze stosunku
sprzecznosci albo ze stosunku podporzadkowania miedzy zda-
niami KL, wzglednie do konieczno$ci przyjecia dodatkowych
zalozen egzystencjalnych. To niepowodzenie nasuwa my$l, ze
" pojscie tg droga w interpretacji jest niewlasciwe. Uzycie kwan-
tyfikatoréw logistycznych jest blisko zwigzane z ujeciem im-~
plikacyjnym, wiec rozbiezno$é¢ z sensem zdan KL tkwi zarow-
no w jednym jak i drugim czynniku tej interpretacji. Zostalo
juz okreflone, ze zdania KL sa funkcjami prostymi i ich uje-
cie za pomoca funkcji zlozonych nie moze by¢ w pelni ade-
kwatne. Teraz przechodze do oméwienia, w jaki spos6b uzycie
kwantyfikator6w logistycznych uniemozliwia oddanie tresci
zdan KL.

3) Wiaze sie to z, trzecig cechy ujecia, mianowicie inter-
pretacjg zdan KL za pomocg implikacji formalnych. Implika-
cje takie sg zwiazkami, jakie zachodza dla wszystkich mozli-
wych podstawien, a ta uniwersalno§é podstawien jest wg.
Russella istotng cechg implikacji formalnej 79).

Natomiast zdania KL nie majg tej powszechnosci. Wypo-
wiadaja one pewien fakt o pewnej tylko grupie bytéw. , Kazdy
kon jest zwierzeciem* mowi co$ o wszystkich koniach, ale tyl-
ko o koniach. Przez zastepowanie mozne stad otrzymaé zda-
nia jednostkowe, ale zmienna ,,kon* mozna zastapié tylko przez
nazwy jednostek bedacych konmi, nie za§ przez nazwy ozna-
czajace inne byty. Wtedy bowiem nie tylko nie dostaniemy
zdania prawdziwego ani zdania sensownego — ale tego rodza-
ju operacja w ogoéle nie jest dopuszczalna przez sama postaé
zdan KL.

W przec:wienstwie do tej cechy odpowiednik zdania po-
danego w powyzszym przykladzie na terenie teorii zmiennej
pozornej: ,,dla kazdego x, jezeli x jest koniem, to x jest zwie-
rzeciem' — moze byé zamieniony na zdanie jednostkowe przez.

) Por. B. Russel, The Principles of Math. it.d. dz. cyt. 40—41.
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zastgpienia zmiennej nazwa dowolnego przedmiotu, a zdanie to
pozostanie zawsze sensowne i prawdziwe-

Ta rozbiezno§é¢ jest najistotniejszym zarzutem przeciw
mterpretacjom opartym o teorig¢ zmiennej pozornej i wyjasnia
zarazem jej niepowodzenie. D¢ istoty odpowiedniosci, jesli ma
byé tozsamo$cia znaczeniows, nalezy objecie przez odpowied-
niki nie tylko tego samego zakresu waznosci, ale réwniez i te-
go samego zakresu sensownofci. Jezeli zakres sensownosci
jest rozny, jesli w jednym wyrazeniu mozna sensownie zmien-~
.ne zastepowac¢ warto$ciami, jakie sa wykluczone przez wyraze-
nie drugie, — to nie ma mowy o odpowiednio$ci.

' Uzyskany droga analizy interpretacji na terenie teorri
zmiennej pozornej wynik doprowadzado postulatu toz-
samoS$ci zakresu sensownosci, ktéory wogolnym
ujeciu wybija sie na czoto wszystkich postulatéw interpretacji
symbolicznej logiki tradycyjnej i ktéry winien stanowi¢ punkt
wyjécia dla préb szukania adekwatnej interpretacji.

(Ciag dalszy nastapi)



