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WITOLD PIETKUN

EPISTEMOLOGICZNA SEPARACJA U SW. TOMASZA
JAKO ZAGADNIENIE METAFIZYCZNE

- Na czol¢ wspblezesnych zagadnien filozoficznych wysu-
waja si¢ zagadnienie epistemologiczne. Pojmujgc epistemolo-
gie jako nauke o powstaniu, wartoSci i zasiegu naszych form
poznawczych ') zagadnienie o abstrakcji wypada umiescié
wsrod zagadnien takze epistemologicznych. Tomistyczna teoria
abstrakeji zgodnie z calo$cig tomizmu ma za zadanie przedsta-
wié geneze, warto$é i zasieg naszych form poznawczych w ten
aposob, zeby wytlumaczyé poznanie czyli zjednoczenie inten-
cjonalne naszego umysiu z treécia w jej pelnym aspekcie,
a wiec zjednoczenie zardwno z istotg rzeczy poznanej jak i z jej
istnieniem, z jej wlasciwo$ciami iloSciowymi jak roéwniez
z wlasciwosSciami jakoSciowymi.

Szczegodlniejsza trudnosé przeciw tak skonstruowanej
teorii poznania wyplywa stad, ze zasadniczo rozni sie ujecie
istniejgcej rzeczy przez umyst od jej ujecia we wlasciwosciach
czy nawet istocie, ale z pominieciem konkretnego sposobu by-
towanina. Wyrazem tej trudnoéci jest autograf $w. Tomasza
czeSei tekstu Komentarza In librum Boethii de Trinitate?),

1) Por. G. Van Riet, L’Epistemologie thomiste, Lovain, 1946.

?) Por. L.—B. Geiger Abstraction et séparaion d’aprés S. Thomas.
{(In librum Boethii de Trinitate, q. 5, a. 3) art. w Revue des Sciences Phi-~
losophiques et Theologiques 31 (1947) 3—40 oglosil pierwsze wyniki swych
badan nad autografem §w. Tomasza. Po Geigerze wydal p. Wyser opra
cowanie p.t.: Thomas von Aquin, In Librum Boethii De Trinitate quae-
stiones quinta et sex'a, Fribourg-Lauvain, 1948, W cytowaniu tekstu §w.
Tomasza wedlug wyd. Wysera podaje strone i wiersz po literze W.
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w ktérym przekreflenia i poprawki sg tak liczne, iz szereg do-
tychczasowych wydawcoéw nie bylo w stanie opublikowa¢ osta~
tecznie ustalonego tekstu. Krytyczne badania przeprowadzone
ostatnio przez Geigera nad autografem umozliwily ustali¢, jakie
stanowisko §w. Tomasz zajagl w tej sprawie ostatecznie, a $ci-
§lej: jak Ssw. Tomasz wypowiedzial swo6j poglad na sposéb
poznawania rzeczywistos$ci przez nasz umysl.

Trudno§¢ powyzsza wzrasta do olbrzymich rozmiaréw,
skoro sie uwzgledni, ze tomistyczna teoria pozmania ma za za-
danie wyttumaczyé zasieg naszych pojeé¢ nie tylko w stosunku
do rzeczywisto$ci konkretnej Swiata materialnego, ale i ducho-
wego, a ze wzgledu na poznawczy aspekt w akcie wiary kato-
lickiej zasieg ten rozszerza sie az na rzeczywisto§é nadprzyro-
dzona.

Zaréwno artykul Geigera jak i wstep lgcznie z tekstem
wydanym przez Wysera nie wystarczaja do definitywnego usta-
lenia tomistycznej teorii poznania, zwlaszcza poznania rzeczy-
wistoSci niematerialnej ?), jednak jako wydania krytyczne
tekstu sg one podstawg do ustalenina wlaéclwej pod tym wzgle-
dem mysli Doktora Anielskiego.

C6z jednak ma sluzyé za narzedzie do poprawneJ inter-
pretacji tekstu tomaszowego? Geiger ustalajgc znaczenie zasad-
niczego tu terminu separatio uzytego w tekscie epistemo-
logicznym, stosownie do zasady ,s. Thomas sui ipsius inter-
pres” postuguje sie tekstami réwnoleglymi z Komentarza do
Metafizyk Arystotelesa. Metoda ta nasuwa jednak nowe
jeszcze bardziej zasadnicze trudnosci, gdyz, jak nizej zo-
baczymy, taka interpretacja tekstu epistemologicznego naru-
sza, zasadnicze wigzadla systemu. Wiasciwszg tedy wydaje sig
metoda, ktéra uwzglednia przede wszystkim zalozenia oraz

%) ,Le présent article ne prétend pas trancher le débat. Il voudrait
étudier poyr lui — méme le texte en question, en dégager la véritable
portée, et préparer ainsi les bases solides d‘une confrontation entre
s. Thomas et ses commentateurs d‘une part, d'un dialogue entre la
pansée thomiste et la pensée contemporaine d’autre part“. L. B. Geiger,
art. cyt., 4.
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drogi prowadzace do poznania idei przewodniej systemu (Bég,
czeSciowo dusza), za§ poszczegblne wypowiedzi Tomasza nie-
jasne ttumaczy wedlug sensu zgodnie z ogélnymi jego zaloze:
niami. Je$li za$ sa wypowiedzi wyraznie sobie przeciwstawne,
to wypowiedz naruszajgca calo$¢ systemu, nalezy uznaé za
nietrafng. Przykladem niech postuzy krytyka interpretacji, ja-
k3 Geiger nadal teorii poznania bytu niematerialnego, wyrazo-
nej przez $w. Tomasza w tekscie In Boeth De Trinitate. q. 5, a. 3.
Omowie tu pokrétce zawartosé tekstu, przedstawie interpreta-
cje terminu ,,separatio“ podana przez Geigera, wykaze jej nie-
dostatecznos¢, wreszcie wskaze na mozliwos$¢ interpretacji bar-
dziej zgodnej z caloScig systemu tomistycznego i jego sadow
pierwotnych. '

1. Artykut 3 Komentarza tomaszowego nalezy do kwestii
traktujacej o trojpodziale dwezesnej wiedzy filozoficznej. Boec-
jusz dokonal tego podzialu za Arystotelesem (wiedza przyrod-
nicza, wiedza matematyczna, wiedza metafizyczna), majac na
celu metodyczny wyklad teologicznej prawdy o Trojcy Sw.’).
Za podstawe takiej klasyfikacji nauk stuzy Boecjuszowi wzglad
na odrebny przedmiot formalny (u $§w. Tomasza artykuly 1 i 2)
i rézny spos6b ujmowania rzeczywistosci przez nasz umyst (a. 3).
Sw. Tomasz w opisie sposobu naszego umyslowego poznania wy-
chodzi z réznicy miedzy spostrzeganiem (simplex aprehensio)
oraz sadzeniem (iudicium). W celu wytlumaczenia, w jaki spo-
s6b filozof przyrody dochodzi do przedmiotu swych badan nad
rzeczywistoscia, ktérym sa zjawiska empiryczne (materia sen-
sibilisy oraz w jaki sposéb matematyk dochodzi do swego przed-
miotu, ktérym jest rzeczywistos¢ wymierna (materia quanta),
wystarcza teoria spostrzegania czyli abstrakcji. Albowiem jeden
i drugi pomijajgc cechy niewchodzgce do przedmiotu swych ba-
dan, poznaje cechy wyodrebnione z rzeczy, istnienie ktérej po-
znajemy ponadto w drugiej funkcji naszego my$lenia t.j. w sg-
dzeniu. Wytworzona postaé poznawcza (species intelligibilis) ma

*) Por. P. Wyser, dz. cyt., 9—10.
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swoéj odpowiednik w rzeczy materialnej, co wskazuje na realizm
teorii poznania zbudowanej wedlug abstrakeji. Chociaz bowiem
pewne klasy cech w wyniku abstrakeji s3 w poznaniu wyodreb-
nione, jednak twierdzacy sad o rzeczywistosci wyraza ich przy—
mnalezno$§é do caloSci poznanego przedmiotu. T

Zasadniczo jednak réznym jest sposob poznania przed-
miotu metafizyki. Przedmiotem tym bowiem jest nietylko rze-
czywisto$¢é materialna, lecz takze wszelka inna rzeczywistosé,
gdyz analogon bytu jako pojecie transcendentalne w sensie to-
mistycznym jest treécig proporcjonalnie wspéing dla wszystkich
.analogatéw zaréwno w porzadku myslenia jak i bytowania,
w sposobie bytowania rzeczy materialnych jak i w sposobie by-
towania rzeczy zasadniczo réznych od materii. Slowem analogon
bytu jest pojeciem objektywnym relatywnym o zasiggu najbar-
dziej powszechnym. Zgodnie z zasada ,,nihil est in intellectu,
quod non prius fuerit in sensu‘* bezposrednio poznajemy analo-
gon bytu, poznajac przedmioty materialne.

Zalezno$é myslenia takze metafizycznego od poznama rze-
czy materialnych sprawia, ze o uniwersalnym zasiegu analogo-
nu transcendentalnego mozemy wydaé sad nie inny, jak tylko
negatywny: byt jako taki czyli transcendentalne pojecie bytu
nie zamyka si¢ w granicach bytowania materialnego. Do wyttu-
maczenia pz_'zedmiotOWej wartosci tak sfor_mu}owanégo sadu nie
wystarczy odwolaé sie do teorii, o abstrakcji, gdyz przez takie
jak gdyby pierwiastkowanie czyli filtrowanie w abstrahowaniu
nie wyjdziemy poza zakres rzeczywisto$ci materialnej. Zachodzi
tedy konieczno$é¢ utworzenia odmiennej podstawy niz abstrak-
cja do wytlumaczenia wartosci takiego sadu, wskutek czego $w.
Tomasz odwotuje sie tu do teoriio t.zw. separacji®). Przez

© % Trudno ostatecznie ustali¢ ostro$¢ terminu ,separacja“ episte-
mologiczna. $w. Tomasz postuguje sie nim w wyrazeniach np.: ,Ista
distinctio non proprie habet nomen separationis, sed prima tantum®
W 39, 13 i 14; ,,Considerare substantiam sine quantitate magis pertinet
ad genus separationis quam abstractionis*“ W 40, 40; ,Sic ergo in ope-
ratione intellectus triplex distinctio invenitur: una secundum operatio-
nem intellectus componentis et dividentis, quae separatio dicitur proprie,.
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separacje nalezy tu rozumie¢ taki sad, w wyniku ktérego umys¥
nasz tworzy syntez¢ pojeciows jako korelat do wszelkiej rze-
czywisto$ci w jej transcendentalnym zakresie.

2. Powstaje z kolei problem, dlaczego utworzona w ten
sposéb synteza pojeciowa jest z koniecznoéci takim korelatem?
Jest to problem dyskutowany na przelomie od realizmu do
idealizmu, od idealizmu do empiryzmu i agnostycyzmu, od re-
alizmu skrajnego platofiskiego do umiarkowanego realizmu pe-
rypatetykéw, problem wysuniety ponownie przez wspélczesny
nam reizm i monizm materialistyczny *)

et haec competit scientine divinae sive metaphysicae’ W 40, 42—44;
»Ens et substantia dicuntur separata a materia et motu non per hoc
quod de ratione ipsorum sit esse sine materia et motu, sicut de ratione
asini est sine ratione esse, sed per hoc quod de ratione eorum non est
esse in materia et motu, quamvis quandoque sint in materia et motu,
sicut animal abstrahit a ratione, quamvis aliquod animal sit rationale*
W 51, 12—17; ,Hac ergo operatione intellectus vere abstrahere non
potest nisi ea quae sunt secundum rem separata“ W 38, 20; W 39, 2;
-39, 13. .
Na podstawie takich wypowiedzi moina okreéli¢ ,separacje“ jako
sad o rzeczywisto$ci w jej trascendentalnym ujeciu, wiec najuniwersal-
niejszym w zakresie. Korelatem takiego sgdu ($ciSle jego syntezy poje-
ciowej) jest pojecie objektywne relatywne, ktérego treScig jest relacja
istoty do istnienia proporcjonalnie wspdlna dla kazdej rzeczy. Tak poj-
muje znaczenie tego terminu Geiger, a cyt., 22 i 23 szczegélnie.

% Por. A. Schaff, Wstep do teoril marksizmu. Zarys materializmu
dialektycznego i historycznego, Warszawa 1950. ,Reizm — inaczej kon-
kretyzm — polega na usilowaniu definicyjnego sprowadzenia wszelkich
wyrazef, zawierajacych rzeczowniki lub przymiotniki z innych kate-
gorii, niz kategorie os6b lub rzeczy, do wyrazen, zawierajacych posréd
rzeczownikéw lub przymiotnikéw tylko stowa z owych pierwszych dwéch
kategorii, a zatem tylko nazwy os6b lub rzeczy (jedynych objektéw istnie.
jacych w naczelnym znaczeniu stowa ,istnieé*)*. T. Kotarbifiski, Kure
logiki dla prawnikéw, Warszawa 1951, 17. W dalszym swym rozumo-
waniju T. Kotarbifski poprzestaje na wykazaniu, ze bezpodstawnymi sg
twierdzenia o istnieniu powszechnikéw poza porzadkxem logicznym
(skrajny realizm platofiski).

Tymczasem byt w pojecit metafizyczanym mnie jest pojemem for-
malnym a tylko objektywnym stanowigcym tre§¢ kazdej rzeczy wiee
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. Geiger formuluje ten problem w pytaniu wyraznie okre-
Slonym: skoro abstrakcja tu nie wystarcza, a separacja jest sg-
dem dotyczacym tresci objektywnie niematerialnej, musi istnieé¢
odpowiednik tego sadu od strony ukladu rzeczowego. Do wy-
dania takiego sadu przez umyst, sadu posiadajgcego warto$é na-
ukows, czy potrzeba, by umyst przed rozpoczeciem metafizyki
juz wiedzial o istnieniu rzeczy niematerialnyah? Bezposrednia
odpowiedz ,,sans aucun doute* wskazuje na kierunek argumen-
tacji geigerowskiej ).

A oto przebieg jego rozumowania:

, Przez teorie o abstrakcji zdobywamy epistemologiczng
podstawe do unikniecia monistycznej filozofii bytu. Teoria ta
jednak winna mieé swe uzasadnienie w ukladzie rzeczywistym
a nie tylko logicznym. Monizm materialistyczny wykluczamy
tedy twierdzeniem uzasadnionym, ktére mozna za $w. Toma-
szem sformulowaé¢: ,,in rebus non solum sunt corporea“. '

Sad ten uzasadniony. jest dwukrotnie. Raz z powolaniem
sie na ksiege Arystotelesa De Anima. Druga racja, ktorg Greiger
uwaza za bardziej zasadnicza, jest odwolanie si¢ $w. Tomasza
do argumentu w VIII ksiedze Fizyk z ruchu na istnienie motoru
niezasilanego. Oba argumenty przytacza $w. Tomasz w Ko-
mentarzu do Metafizyk 8), Geiger za$ je uwaza za wystarczajace

i materialnej, Umyst w refleksji tre§¢ te wyodrebnia jako formalny
przedmiot swych aktéw.

Reizm jak kazdy kierunek antymetaficzyczny jest monizmem
i przeciwstawia si¢ S§wiatopogladowi religijnemu. t

%) ,Mains si l‘on ne veut pas de l‘abstraction, si la separatio est
un jugement qui se prononce sur l'immatérialité de 1‘étre in rerum
natura, il faut A ce jugement des geranties objectives. Pour que lintel-
ligence puisse le prononcer en toute verité scientifique, faut-il donc
qu ‘elle sache qu’ il existe des étres immatériels avant de commencer
1a métaphysique? Sans aucun doute*. Art. cyt., 24.

8 S. Thomae Aquinatis, In Metaphysicam Aristotelis Commen~-
taria, edit. Cathala 1835, I, 12, n. 181 | IV, 5, n. 593
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do wytworzenia syntezy pojeciowej bytu o wartoSci transcen-
dentalnej. Teoria abstrakeji ttumaczy, w jaki sposéb umyst nasz
poznaje rzeczywistoS¢ materialng, ale nie wystarcza do wyka-
zania, ze istnieje rzeczywisto$¢ rézna od materii. Wytworzony
przez abstrakcje powszechnik co do swej formy rézni sie od
indywidualnych rzeczy materialnych. Sam jednak powszechnik
jako pojecie przyfialezy do porzadku logicznego nie za$ rzeczy-
wistego, przez co nie moze byé¢ brany pod uwage przy analizie
przedmiotu metafizyki, ktéry przynalezy do ukladu rzeczywi-
stego ).

Stad wiec, ze inne nauki stwierdzajg istnienie duszy
{przynajmniej wiadz duchowych) oraz istnienie Boga, ma filo-
zof metafizyk mozno$é wytworzenia syntezy pojeciowej jako
korelatu do rzeczywistosci zaréwno materialnej jak i niema-
terialnej.

3. Trzeba przyznaé, ze Geiger trafnie szuka rozwigzania
problemu separacji w naturze duszy jako pierwiastku niemate-
rialnym. Przecie i §w. Tomasz jest zdania, zeé byt niematerial-
ny poznajemy przez poznanie wlasnej duszy *°)

Natomiast nie jest oczywistym fwierdzenie, ze pojecie bytu
nie tylko jak kazdy powszechnik oznacza rzecz materialng, lecz
sam jest bytem niematerialnym ). Trzeba bowiem wpierw wy-

®) Por. art. cyt., 23.

10) Scientia de anima est principium quoddam ad cognoscendum
substantias separatas. Per hoc enim quod anima nostra cognoscit seip-
sam, pertingit ad cognitionem aliquam habendam de substantiis incor-
noreis, qualem eam contingit habere; non quod simpliciter et perfecte
-eas cognoscat cognoscendo seipsam“ I, q. 88, a. 1, ad 1.

11y Alors que l'objet des concepts portant sur les essences est
Ymité & cette essence, et donc au contenu du concept — le concept de
cheval n‘est pas un cheval, mais signifie le cheval — le concept de
Yétre signifie I’éire et est lui-méme de I'étre, parce que I’étre est trans-
cendant a toute catégorie. Le concept est lui-méme un certain mode de
l'étre, et puisque’il est immatériel, c‘est un certain é&tre immatériel qui
est donné avec le concept de Pétre tiré du monde matériel Art. cyt., 25.
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kazaé, ze z pojeciem bytu a nie z innym pojeciem wigze si¢ na-
tura umystu jako wladzy poznaweczej, czyli ze objektywne poje-
cie bytu jako niematerialny analogon jest przedmiotem formal-
nym naszego umystu. Dopiero stad wyplynie wniosek, Ze na-
tura umystu jest taka, jaka jest natura objektywnego pojecia
bytu. :

Teoria Geigera zawiera tedy biedne kolo, skoro jej autor
z niematerialno$ci pojecia objektywnego wyprowadza niema-
terialnos¢ czynnosci i wladzy poznawezej, podczas gdy sam od-
woluje sie do tekstu sw. Tomasza o duszy (In Mateph. I, 12, n.
181), by wykazaé niematerialno$é przedmiotu metafizyki.

Stusznym jest, ze pojecie bytu nalezy do klasy poje¢ trans-
cendentalnych. Lecz nalezalo zaznaczyé, ze w tym wypadku
nazwy ,,pojecie” uzywamy w przenosni, gdyz rozchodzi sig tu
o tre$é czyli pojecie t.zw. objektywne, nie za$ o forme poje-
ciowg czyli pojecie formalne. Przeoczenie tego doprowadzi do
pomieszania porzadku logicznego z ontologicznym.

To tez pod innym wzgledem bytem jest analogon czyli byt
jako przedmiot metafizyki upodabniajgcy do siebie wszystkie
rzeczy (analogaty) wedlug ich stosunku do swego istnienia,
a pod innym — jego korelat formalny czyli powszechnik. Czy
2z powszechnika bytu mozna przejs¢ do stwierdzenia, ze sama
czynno$é w wyniku ktorej powstal powszechnik, jest rézna od
proceséw materialnych, a w nastepstwie, ze wladza czyli umys?
oraz pierwiastek substancjalny czyli dusza s3g niematerialne?
Geiger uwaza, ze tak przebiega rozumowanie §w. Tomasza ¥’} -

Tymeczasem przebieg rozumowania od powszechnika bytu
do duszy jako pierwiastka niematerialnego wymaga uprzednie-
go uzasadnienia dwéch twierdzen: 1. powszechnik jako taki jest

1) N'est c¢e pas la démarche méme par laquelle S. Thomas estime
qu‘on démonstre l'existence d‘une activité proprement immatérielle de
natre intelligence, et par elle Iimmatérialité du pouvoir et finalement
de P'essence méme de 1dme?“ Art. cyt., 25. g :
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formg rézng od form materialnych; 2. materia choéby najwyzej
zorganizowana nie moze wykonaé czynno$ci abstrahowania od
cech ujednostkawiajacych i przestrzenno-czasowych.

Twierdzenie pierwsze wymaga definicji istoty oraz peilne-
go opisu wlasciwo$ci materii, ktora to definicje nalezy w tym
wypadku podaé na podstawie opisu fizykéw bez odwolywania
sie do zasad metafizycznych. Inaczej powstanie znéw bledne ko
lo, gdyz zagadnienie obecnie rozwazane dotyczy przedmiotu
i zasad metafizyki. Ale adekwatnego opisu materii fizyka do-
tychezas nie posiada.

Takze twierdzenie drugie bez zasad metafizycznych nie
jest oczywiste, gdyz zgodnie takze z tomizmem poznawczy akt
zmyslowy zaklada pewien stopienn odmaterializowania ), co
przecie nie jest rGwnoznaczne z niematerialnoscig zmystu, cho- -
ciaz znamionuje wyzej zorganizowana od nieorganicznej i ro-
slinnej materie zwierzat. Nature kazdej wladzy okre$la tomizm
wedlug jej przedmiotu formalnego, ktérym dla umystu jest
byt w znaczeniu metafizycznym. Sama tedy czynno$é abstra-
howania (pierwszy i drugi stopieft abstrakeji) nie wystarcza do
wykazania, ze umysl nasz oraz jego substancjalne podioze sa
niematerialne. To tez stanowisko marksistéw, ktérzy po aprio-
rycznym odrzuceniu metafizyki twierdza, ze Swiadomosé jest
przejawem wyzej zorganizowanej materii, zgodne jest z pra-
wem logicznego wynikania *).

Sw. Tomasz przeprowadza rozumowanie od powszechnika
jako bytu skutkowego ku duszy jako przyczynie, ale rozumo-
wanie to opiera sig¢ na prawach metafizyki. Przedstawmy sobie
argument tomistyczny na istnienie niematerialnej duszy:

1)  Ratio cognitionis ex opposito se habet ad rationem materia-
litatis“ I, q. 84, a. 2; por. 1, q. 14, a. 1.

1) Nie moze by¢é mowy o logicznym wynikaniu, gdzie sie zaprze-
cza sgdom najbardziej pierwotnym t.j. pierwszyxh zasadom jako prawom
my$lenia. Koncepcje §wiadomosci jako ,funkcji wysoko zorganizowanej
materii“ podaje A. Schaff w dz. cyt. 49—50. Por. o tym K. Kidsak,
Materializm dialektyczny. Studia krytyczne, Krakéw 1948, 20 nss.
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Existunt in nobis actus immateriales vitales

sive immateriales effectus.

Atqui effectus existit existente causa eius proportionata.

Ergo existit immaterialis causa immaterialium actuum vitalium
sive existit anima spiritualis.

Przestanka pierwsza opiera si¢ na réinicy miedzy po-
wszechnikiem (oraz aktami wolnego wyboru) a rzeczami ma-
terialnymi, ktére sa przestrzenno-czasowe, zindywidualizowane,
a przez to wymierne parametrem. Ale zasada ,,principium in-
dividuationis est materia signata quantitate* wynika z meta-
fizycznej analizy bytu materialnego. Dopiero ta analiza umo-
zliwia rzeczom materialnym przeciwstawi¢ niewymierne para-
metrem akty myslenia (oraz akty wolnego wyboru w przeciw-
stawieniu do zdeterminowanych od zewnatrz proceséw mecha-
nicznych czy fizyko-chemicznych).

Przestanka druga jest zastosowaniem metafizycznej zasa-
do przyczynowosci, ktora to zasada powstaje przez refleksje nad
bytem jako przedmiotem metafizyki.

Tak przeprowadzone rozumowanie wolne jest od blednego
kola, jesli zaklada juz rozstrzygniety problem dotyczacy przed-
miotu metafizyki, a przynajmniej jesli nie ma stuzyé za podsta-
we do rozwigzania tego problemu.

Nie lepiej si¢ przedstawia drugi argument Geigera na
istnienie bytu niematerialnego z istnieniem Boga, ktére usta-
lono na podstawie kinetycznego dowodu 2z fizyki'). Przede
wszystkim jest kwestia zasadnicza, czy wogéle moze byé po-
prawny dow6d z samej fizyki na istnienie Boga *)? Sw. Tomasz
zgodnie z 6wczesng koncepceja rucha mechanicznego jako wiasci-
woSci nie zawsze zwigzanej z materig mégt odwotaé sie do fizyki

1% W oObecnym artykule nie poruszam zagadnienia, jak wyglada
struktura tomaszowego rozumowania w Komentarzu do Metafizyki
Arystotelesa w zestawieniu  z traktatem De Anima oraz z VIII Ksiega
Fizyk.

1) K. Klésak zapowiedzial opracowanie dowodu na {stnienie
Boga z czasowego istnienia $§wiata. Por. autora, Kinetyczny dowdd
istnienia Boga wobec nowych zarzutéw, w art. w ,Znaku“ (1949) 401.
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dla wykazania, Ze istnieje Bo6g jako  silnik ' niezasilany
(Motor Immobilis). Nowsze za§ kierunki w fizyce nie twier~
dza, ze ruch w tej czy innej postaci nie jest ustawicznie zwiaza-
any z naturg ciala materialnego, uklad za§ mikrofizyczny wy-
kazuje, ze istnienie atomu uwarunkowane jest przez ruch we-
wnetrzno-atomowy V).

Jesli argument na istnienie Boga ma zachowac Sw3 war-
to$¢ dowodowa, twierdzenia o rzeczywistosci empirycznej, ktore
stluzy za punkt wyj$cia argumentacji, musi byé oparty na bez-
posrednim do$wiadczeniu, nie za$ na teorii uzaleznionej od po-
ziomu wiedzy fizycznej w takim czy innym okresie ). Meta-
fizyczna za$ analiza oparta o moznoéé i akt jako elementy bytu
wykaze w rzeczywistoSci empirycznej jej nature skutkows. Po-
dobnie wiec jak na istnienie nieSmiertelnej duszy tak i na
istnienie Boga argument przebiega od skutku do Yrzyczyny
w znaczeniu metafizycznym *°):

Mundus (quial res mundanae sunt in motu, sunt cohaerentes ad |
modum catenae ex effectibus physicis et causis, quia sunt contin-
gentes, quia in diverso gradu perfectionis inveniuntur, quia sunt
determinatae teleologice) est effectus.

Atqui effectus existit existente causa eius ab ripso realite
distincta. -

Ergo existit Prima Causa mundi prout Ens supramundanum et
personale sive Deus.

) Ruch wewnetrzno-atomowy tez nie marusza kinetycznego do-
wodu na istnienie Boga, gdyz kazda postaé ruchu zawiera w sobie
metafizyczne elementy mozno$ci i aktu. Pisalem o tym w marcowym
numerze Ateneum Kaplanskiego 1950. Ten sam temat omawia A, Kra-
piec, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, art. w Znaku 4
(1950), 281—295.

18) Por. stanowisko zaJete w tym wzgledzie przez ks. P. Chojnac~
kiego na posiedzeniu filozoficznej sekcji Warszawskiego Towarzystwa
Teologicznego, o czym pisalem w Collectanea Theologica, 21 (1950)
581—583.

1) Por. K. Kiésak, Metafizyczna i fizyczna zasada przyczynowoSci
wobec relacji niedokladno§ci W. Heisenberga, art. w Rocznikach Filozo-
ficznych 1 (1948), 198—213.
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~ Formalna struktura powyzszego argumentu opiera sig na
‘metafizycznej zasadzie przyczynowosci, uzytej tu jako przestan-
ka druga. Wobec czego przed rozwigzaniem problemu o przed-
miocie metafizyki w zadnym wypadku twierdzenie ,,Bég istnie-
je* nie moze uchodzi¢ za twierdzenie filozoficznie uzasadnione.

Sw. Tomasz nie ma w swym rozumowaniu blednego ko-
la, gdyz do dowodu na istnienie niematerialnej duszy w arysto-
telesowskim traktacie De Anima oraz do dowodu na istnienie
Boga w Ksiedze Fizyk odwolal si¢ nie w sprawie zagadnienia
epistemologicznego, lecz w sprawie metodologicznej wylonio-
nej przez roszczenie fizykéw do wylacznej hegemonii w dzie-
dzinie nauk. Chociaz argument na istnienie Boga z ruchu na
plaszczyznie wylgcznie fizykalnej nie doprowadzi do obalenia
jednostronnych twierdzen fizykéw, stanowisko jednak sw. To-
masza jest tu usprawiedliwione na tle jego epoki. Ponadto °
wzglad pedagogiczny sprawia, ze nauczanie metafizyki ogélnej
odbywaé sie winno po przyswojeniu juz wiadomoS$ei z poszcze-
goélnych traktatéw filozoficznych, jak logika czy kosmologia ™).

Natomiast w teorii Geigera zawiera si¢ bledne kolo wobec
odwolania sie do tych argumentéw w zagadnieniu epistomolo-
-gicznym. ‘

Metafizyk czerpie material do swej refleksji uwienczonej
pojeciem bytu jako analogon nie z wynikéw innych nauk, lecz
z danych swej §wiadomosei jako faktéw bezposrednio oczywi-
stych. Tre§¢ tej Swiadomosci w zestawieniu z rzeczywistoScig
materialna ujawnia mu ‘takie pojecia, ktérych odpowiednik
przedmiotowy nie zacieénia sie do tej rzeczywistosci, chociaz
wystepuje i w tej rzeczywistosci. Powstaje tedy na poczatku
metafizyki problem, w rozwigzaniu ktérego nalezy sie kierowaé
zardwno treScia wyobstrahowana 2z rzeczy materialnych jak
i sposobem jej ujecia na skutek udzialu w czynnoéci poznaw-
czej wspblczynnika imanentnego.

20y ,Ista scientia, quac sapientia -dicitur, quamvis sit prima in
dignitate, est tamen ultima in addiscendo“. In Metph. I, 2, n. 46.
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4. Sw. Tomasz geneze metafizycznego pojecia bytu wy-
prowadza wylacznie z rzeczywistoSci materialnej jako przed-
miotu poznania *). Epistemologia tomistyczna nie zna sposobu
poznania rzeczy niematerialnych inaczej, jak tylko wediug ich
relacji do rzeczy materialnych. Stanowisko za$ takie zaklada, ze
poznanie rzeczy maierialnych daje podstawe w pewnym przy-
najmniej stopniu poznaé rzeczy niematerialne *), co jest réow-
nowazone z twierdzeniem, ze miedzy bytem materialnym, a by~
tem niematerialnym zachodzi pewna jedno$é ontologiczna. Po-
niewaz jedno$¢ ta zaklada zasadnicza réznice miedzy tymi spo-
sobami bytowania, przeto nie moze byé ona inng jak tylko
jedno$cig wedlug proporcji. '

Wszelkie tedy tlumaczenie separacji nie byloby tomistycz-
ne, gdyby zakladalo poznawalno$é niematerialnego bytu (Boég,
dusza) w sposéb jednoznaczny. O inng wiec Geigerowi chodzi
mhiematerialno$é“, niz sg niematerialnymi Bé6g, dusza lub
aniol *). Scislej méwiac, byt jako przedmiot metafizyki jest ra-
czej amaterialny niz niematerialny. ‘

Epistemologii zadaniem jest wyttumaczyé, w jaki spos6b
w naszym umysle powstaje korelat formalny do tego rodzaju
tresci, jaka jest byt w znaczeniu metafizycznym. Od zgodnoS$c:
tego korelatu z treScia, ktéra jest proporcjonalnie wspélna
wszystkim bytom i wszystkim sposobom - bytowania, zalezy
prawdziwosé lub falszywos$é pierwotnych i pochodnych sadow,
" jakimi postugujemy sie w metafizyce, a ktoére ubocznie wyste-
puja w kazdym sadzie naszej mysli. Warto$é ta wedlug episte-
mologii tomistycznej wyptywa z dwu zrédel, z ktoérych jedno
tkwi w tresci dostarczonej przez zmysly ze Swiata materialnego,

2y Por. I, q. 88 a. 2 ad 2; I, q. 88, a. 1.

) Por. I, q. 88, a. 2, ad 1.

23 ,I1 importe donc bien distinguer la connaissance, et nottament
la connaissance négative des réalités immatérielles dont la raison exclut
positivement la matiére, et la separatio ou jugement négatif relatif, qui
dégage I‘étre, objet de la metaphysique, et d‘autres données de méme
ordre, & la fois de l'ordre matériel et de V'ordre immatériel, tout en les
maintenant ouverts, diversement d’ailleurs, sur Yun et Pautre* Art.
cyt., 26. ‘
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drugie za$§ wystepuje w akcie umystowym jako wspoétczynnik
imanentny w stosunku do podmiotu poznajacego 2¢). Wyjasnie-
_nia tedy separacji, w ktorej tworzymy korelat formalny bytu,
nalezy szukaé tylko w dwéch wspélczynnikach bez powolywa-
nia sie¢ w epistemologii mna istnienie rzeczy niemateria;nych
transcendentnych w stosunku do nas jako podmiotu poznajg-
cego.

Stusznym jest, co zauwaza Geiger za Tomaszem, ze przed-
miotem poznania abstrakcyjnego (abstrakcja w $cistym znacze-
niu t.j. pierwszego i drugiego stopnia) sa rzeczy wylacznie ma-
terialne. Ale w kazdym akcie poznawczym znajduje swoj wy-
raz nietylka poznana rzecz niematerialna, lecz takze niemate-
rialny jej spos6b poznania przez nasz umyst. W refleksji nad
pierwotnym aktem poznawczym mozemy sig¢ skupié albo nad
jego strong formalng, otrzymujgc w wyniku klasy orzecznikéw,
albo nad strona objektywna, na ile jest ona nie rzeczg poza-
nami, lecz trescig pierwotnego naszego aktu poznawczego ma-
terialnej rzeczy poza nami.

Chodzi o to, czy tre§¢ aktu poznawrzego pokrywa sie
adekwatnie z rzeczywisto$ciag materialng? Od odpowiedzi na
.10 pytanie zalezy rozstrzygniecie epistemologicznego problemu
‘w metafizyce.

Sw. Tomasz utrzymuje, ze byt jest przedmiotem formal-
nym kazdego aktu naszej mysli, t.j. zar6wno aktu spostrzegania
jak i sadzenia *). Mozno§é za$ i akt jako elementy bytu ma-
‘terialnego wystepuja wyraziscie w kazdym akcie poznawczym
rzeczy materialnej: aktem jest istnienie tej rzeczy, moznosé¢ —
jej istota jako podloze istnienia. Umyst nasz bez wiekszej trud-
‘nosci poprzez refleksje dostrzega, ze zadna z rzeczy material-
‘nych nie wyczerpuje istnienia. Wynikiem tej refleksji jest kla-
sa pojeé t.zw. transcendentalnych, ktérych korelatem jest syn-

M) ,Veritas non est totaliter a sensibus expectanda. Requiritur
enim lumen intellectus agentis, per quod immutabiliter veritatem in
rebus mutabilibus cognoscamus, et discernamus ipsas res a similitudi-
nibus rerum* I, q. 84, a. 6, ad 1. )

) Por. In Metaph. IV, 8, n. 605; De Veritate 1, a. 1.
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teza pojeciowa jako psychologiczny wyraz sadu o poznanej
rzeczywistos$ci 20). Réznica tedy istoly i istnienina rzeczy mate-
rialnej dostrzezona przez nasz umyst! w refleksji i wyrazona
w sadzie negatywnym stanowi pierwszy element znaczeniowy
terminu s ep ar atio (essentia rei materialis non est
eius existentia).

Drugim elementem decydujacym o wydaniu sadu nega-
tywnego: ,,in rebus non solum sunt eorporea“ jest wspoélczyn-
nik imanentny kazdego aktu naszej mysli, Wspélczynnik ten
mimo ze jest wlasciwoscia podmiotowsq, przechodzi z moznosci
do aktu w procesie poznania przez nas przedmiotu materialne-

0 ). To tez w akcie poznawczym zawiera si¢ nie tylko tre§¢
poznanej rzeczy materialnej, lecz takze w pewnym stopniu
Swiadomos$é naszej jazni jako podmiotu réznigcego sie zasadni-
czo od rzeczy materialnej *). Chociaz tedy nasz akt poznawczy
bezpoSrednio jest nastawiony na rzecz materialng, jednak

*%) Skojarzeniem wyobrazen da si¢ wytlumaczyé genezg papuziej
wypowiedzi np. ,zegar bije“. Lecz wypowiedz ta wcale nie Swiadezy
o tym, zeby papuga zdawala sobie sprawe z tego, w jakim celu zegar
bije (przyczyna celowa) ani tez kto jest konstruktorem zegara lub kto
go wprawil w ruch (przyczyna sprawcza). Natomiast juz mate dziecko
stawia te pytania i po odpowiedzi formuluje sad “zegar jest przyrzadem
do mierzenia czasu“, w ktérym wyraza racje jego bytu czyli co jest
istota zegara. Por. R. Garrigou-Lagrange, Le sens du mystére et le
clair-obscur intellectuel (nature et surnaturel). Paris 1934, 32—33.

3y Tomizm poznanie takze wtasnej SwiadomoS$ci uzalezniajac od
poznania czynnika transcendentnego t.j. rzeczy materialnej (I, q. 14, a. 2,
ad 3; q. 87, a. }; q. 88, a. 2, ad 3; q. 89, a. 2), r6zni sie zasadniczo od
augustynizmu, ktéry w samej tylko duszy szuka podstaw dla konstrukeji
epistemologicznej. Por. E. Gilson, Introduction a V'étude de S. Augustin,
Paris 1931, 304

) Swiadomos$é ta wystepuje wyraznie w funkcji sadzenia: ,,Eadem
operatione [1ud1cxum] intelligo intelligiblile, et intelligo me intelligere™
I Sent., dist. 1, q. 2, a. 1, ad 2. ,Eodem actu intellectus intelligit se et
intelligit se intelligere“ I Sent., dist. 10, q. 1, a. 5, ad 2. Por. I, q. 16,
a. 2 z komentarzem Kajetana. Por. R. Jolivet, L’intuition intellectuelle
et le probléme de la methaphysique (Archives de philosophie 11, 2) Pa-’
ris 1934, 32 nss.
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njmuje ja poprzez pehiejszy przedmiot formalny niz sama for-
ma tej rzeczy 2*). Glebsza refleksja jakiej poddajemy nasze akty
poznawcze przy wejsciu do metafizyki, wykazuje, ze w akcie
poznania rzeczy materialnej uobecniona jest zasadniczo tresé
bytu materialnego, a jednoczesnie ujawnia si¢ w tym akcie trese
naszej jazni czyli duszy jako substancji niematerialnej. Z bez-
posrednia oczywistoScia stwierdzamy, ze byt materialny nie
wyczerpuje tresci bytu jako takiego, ze migdzy materialnym
i formalnym przedmiotem umyslowego aktu zachodzi dwubie-
gunowosé i niewspoéimierno§é. Wskutek tej ninewsp6imiernosci
umys! nasz z koniecznoSci naturalnej wydaje sad negatywny
,ion omne ens est materiale’ réwnoznaczny z sgdem ,,in rebus
non solum sunt corporea“, stanowigcy pelng tresé terminu
separatio

Przez takg konstrukcje epistemologiczng, w ktérej przed-
miot formalny umystu rozpatrujemy lacznie od strony transce-
dencji jak i imanencji aktu poznawczego, unikamy zar6wno
idealizmu jak i empiryzmu (tgcznie z monizmem materialistycz-
nyr). Przyczym wolni jesteémy od zarzutu btednego kola, gdyz
odwolujemy sie do $wiadomo$ci naszej jazni nie dla wykazania
niematerialnosci duszy t.j. niematerialnej rzeczy, lecz dla wy-
kazania niematerialno$ci formalnego przedmiotu naszej my$li.

Separacja epistemologiczna uwarunkowuje metafizyke to-
mistyczna, lecz bezposrednio nie wchodzi do jej przedmiotu,
gdyz wlasciwy przebieg metafizycznego myslenia rozpoczyna
sie dopiero od metodycznie przeprowadzonej refleksji nad przed-
miotem formalnym naszego umystu.

Skoro przedmiot formalny naszego umyslu ujawniliémy
w treéci jego aktu, nie za§ w rzeczy oderwanej od poznania,
uczyniliSmy wedlug jedynie stusznej metody w badaniach epi-
stemologicznych. W wyniku otrzymaliSmy dwubiegunowa po-
staé przedmiotu formalnego, wyrazang w tomizmie jako ,,intelli-
gibile in sensibili“. Sama rzecz materialna (sensibile) poznana
jest poprzez abstrakcje. Natomiast pelny przedmiot formalny

"’) Por. In Boet., q. 6, a. 2, ad 2 et ad 3, W 65, 1—10
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t.j. owe ,iptelligibile* czyli byt jako byt umysl nasz poznaje
sila swej natury, jak gdyby go odczuwajac czy wyczuwajac
bezposrednio w kazdej swej czynnosci ).

To tez poznajac rzecz materialng, umysl nasz przez ab-
strakcje wytwarza postaé poznawcza (species intelligibilis), kto-
1a poSredniczy (jako ,,medium in quo‘) w poznawaniu rzeczy.
Natomiast postaé ta nie dotyczy przedmiotu formalnego, z kto-
rym sie umys! aczy bezposrednio, samorzutnie i przynajmniej
w pewnym stopniu $wiadomie. Nie mozna tedy odméwié stusz-
nosci tym tomistom, ktérzy sposéb poznania przez nasz umyst
swego przedmiotu formalnego nazywaja intuicyjnym *).

Epistemologiczng podstawa metafizyki jest wige intuicja
formalnego przedmiotu naszej my$li czyli intuicja analogonu
bytu (intelligibile), ktéra wystepuje jako fakt naszej swiado-
mo$ci w poznawaniu przez nas bytu materialnego (sensibile).
Poniewaz fakt ten jest bezposrednia dang naszej Swiadomosci,
nie moze on stanowié przedmiotu $cislej argumentacji®)). Je-
dyna tu metodg moze byé dowodzenie i.zw. uboczne stosowane
w kryteriologii, polegajace na wykazywaniu sprzecznosci, ja-
kie muszg wyniknaé z zaprzeczenia bytu w znaczeniu metafi-
zycznym. Przytem dla pelnosci takiego dowodzenia nalezy wy-
kazaé nietrafnosé poszczegélnych racji, przytaczanych na po-
parcie twierdzen strony przeciwnej.

%) Sw. Tomasz postuguje si¢ tu terminami takimi, jak: primorum
principiorum notitiam homo naturaliter habet“ In Boet. q. 6, a. 4, W 74,
12—15 i 2T7; por. II C. Gent. 83, 14. ,Naturaliter tendit.... quaelibet
potentia ad suum obiectum® I—II, q. 10, a.l. Takze wyrazenie ..intellec-
tus“ jest r6wnoznaczne z terminem ,intuicja“. Por. R. Jolivet, dz. ¢, 37,
ktéry powoluje sig tu na teksty réwnolegle I, q. 69, al, ad 1; 1, q. 79, a. 8.

31) Por. S. Adamczyk, Przedmiot formalny w epistemologii tomi-
stycznej. Roczniki Filozoficzne 1 Lublin 1948, 110. Szerzej to zagad-
nienie rozwija S. Adamczyk w rozprawach: De obiecto formali
intellectus nostri secundum doctrinam.s. Thomae Agquinatis, (Analecta
Gregoriana II) Romae 1933 oraz Tomistyczna teoria poznania zmyslo-
wego, (Tarnowskic Studia Teologiczne 1) Tarndéw 1938.

®) Por. In Boet, q. 6, 3. 4, W 74, 12—27.
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Metode takg w obronie transcedentalnych pojgé oraz za-
sad metafizycznych przeprowadza m.i. R. Garrigou-Langrange,
zanim podal strukture dowodu na istnienie Boga *). Szkoda, ze
inni tomisci nie stosuja tego na poczatku psychologii racjonal-
nej. Bez rozwigzanego problemu o wartosci transcedentalnej
pierwszych pnjeé i zasad metafizycznych nie ma filozoficznego
dowodu na istnienie Boga ani tez na istnienie niematerialnej
duszy.

Zastuga Geigera jest to, ze przyczynil si¢ swym artyku-
lem do ponownego zwrécenia uwagi na tak zasadnicze zagad-
nienie w filozofii tomistycznej. Chce powiedzie¢, ze nie tylko
w filozofii, lecz takze w calo$ci systemu tomistycznego. Skcro
bowiem akt wiary katolickiej jest aktem przede wszystkim po-
znawezym, a przedmiotem jego jest rzeczywisto$¢ metabion-
tyczna, powsiaje zagadnienie epistemologiczne, w jaki sposéb
dochodzimy do wytworzenia form pojeciowych o tak dalekimy
zakresie, siggajacym az do tresci zycia Bogu tylko wlasciwego.
Teoria separacji przynosi pod tym wzgledem nieocenione ustugi:
réwniez i tu przedmiot nadprzyrodzonego poznania przez wiare
przedstawia sie¢ dwubiegunowo. ,,Obiectum fidei est aliquid
complexum per modum enuntiabilis*, powiada $w. Tomasz na
poczatku traktatu o wierze *). Korelat formalny do metafizycz-
nego pojecia bytu wystepujacy jako forma sadu tlumaczy do-
statecznie mozliwosé zjednoczenia naszej mysSli ze wszelka rze-
czywistoscia. Natomiast fakt tego zjednoczenia nastepuje pod
wplywem 1laski, ktéra sprawia, ze do przedmiotu formalnego
naszego umysiu dochodzi Prawda Pierwsza czyli autorytet Boga
wystepujacy w objawieniu. Pod wplywem laski wiary w ze-
tknieciu z tredcig objawiong w formie mowy ludzkiej (enuntia-
bile) umyst nasz, a wlasciwie cala jazn nasza laczy sie z formal-
nym przedmiotem objawienia w pewnym stopniu Swiadomie.

Refleksja nad ta $Swiadomoscia przeprowadzona metodycznie

33) Por. Dieu. Son Existence et sa Nature. Solution thomiste des
antinomies agnostiiiques, Paris 1928.
34 II--I1, q. 1, a. 2,
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daje w wyniku wiedze teologiczng. Swiadomosé ta Bozej Praw~
dy to nie tylko zaznajomienie si¢ z sensem wypowiedzi zdanio-
wych, ktére sg zawarte w natchnionych Ksiegach lub w doku-
mentach Tradycji, lecz w pewnym stopniu jest to przezywanie
Prawdy przez Boga objawionej a przez nas w akcie wiary kato-~
lickiej przyjetej- I tu ma swe zastosowanie separacja w formie
sadu negatywnego ,non solum est veritas creata“. Miedzy
$wiadomoScig wiary a wypowiedzia zdaniowq w formie tego czy
innego dogmatu zachodzi ustawiczna niewspéimiernosé, ktorej
wyréwnanie nastapi dopiero w widzeniu blogostowionych. Stad
dogmat katolicki z konieczno$ci podlega rozwojowi w sensie
t.zw. homogenicznej ewolucji, jako nastepstwo zjednoczenia
Logosu z nasza jaZnia przez laske: ,,Qui credit in Filium Dei,
habet testimonium Dei in se* ¥).

Geiger zwrocil uwage na kwestie 3 Komentarza In Librum
Boethii, za§ kwestia nastepna dotyczaca epistemologii teologicz-
nej jest 'rozwinieciem i uzupelnieniem poprzedniej ze wzgledu
na calo$é systemu tomistycznego.

SUMMA ARTICULI
PROBLEMA EPISTEMOLOGICUM SEPERATIONIS APUD S. THOMAM

Problema epistemologicum tractatur in hodierna philosophia etiam
thomistica primo loco respectu quidem non paedagogico, sed potius
systematico. Universalismus thomismi esset oppositus ipsius realismo,
nisi prius ostenderetur extensio formarum nostrarum cogniscitivarum
ad immateriale non solum in modo cognitions, sed etiam ad immateriale
. in rerum natura. Cum ad prima, philosophiam sive metaphysicam per-
tineat tractare de obiecto univesalissimo in rerum natura, inde oritur
quaestio in limine huius scientiae, quomodo intellectui nostro tale obie-
ctum praesto sit.

Ad enucleandam hanc quaestionem L. — B. Geiger non immerito
usus es:; Commentario Divi Thomae In Librum Boethii De Trinitate,
praesertim quaestione 5, articulo 3. Duce Aquinato Geiger affirmat
problema ita positum, gquae positio videtur mihi epistemologica, sol-
vendum esse ex textibus parallelis In Metaphysicam Arist. I, 12 et IV, §,
qui adhibentur a s. Thoma ad refutandam hegemoniam physicismi suf
temporis.

¥) I J. 5, 10.
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Re perpensa videtur mihi geigeriana interpretatio termini usitati
a s. Thoma ,separatio® infeliciter adaptata Etenim quaestiones de
anima et de Deo prout sunt entia immaterialia in rerum natura iam
nituntur soluto problemate, utrum et quomodo ex materialibus mens
nostra ascendere possit ad immateriale in rerum natura. Sequitur hoc
ex structura argumenti philosophici, quo demonstratur existere animam
immaterialem et Deum Primum Motorem Immobilem, quod nititur
methaphysico principio causalitatis. Ipsum vero principium hoc sicut
et alia principia metaphysica valorem suum transcendentalem sensu
thomistico et transcendentem in quaestione de existendo Deo ducunt
€x conceptu methaphysico entis, quippe cuius sint generalissimae deter-
minationes. Concedendum quidem est ipsum Aqui?xatem pro paedagogico
scopo commendare, ut quaestio metaphysica generalis tractetur solutis
iam quaestionibus particularibus, sed methodus talis non est ad mentem
ipsius Angelici, si adaptatur ad quaestionem epistemologicam ipsius
systematis. .

Reiecta ergo interpretatione geigeriana circulo vitioso contaminata
proposui in prasentibus solutionem ex analysi actus intellectus nostri
prout ad ipsum producendum concurrunt duo: res materialis prout
obiectum et intellectus agens prout comprincipium immanens. Parti-
cipatio aliqualiter saltem conscia nostri ,,ego“ in quovis actu intellectuali
facit immediate evidentem nobis disproportionem inter rem materialem
cognitam et obiectum formale, sub quo cognoscitur. Haec est ratio
sufficiens ad formandum judicium negativum separationis: in ordine
rerum non solum sunt corporea.

Ergo ex analysi obiecti intellectus humani, quod est bipolare prout
intelligibile in sensibli, videtur mihi solvendum problema epistemolo-
gicum thomismi.



