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Traité de droit canonique — Publié sous la direction de
Raoul Nez. t. I Introduction — Régles Générales — des Person-
nes par: R. Naz, C. de Clercq, C. Lefebre, H. Durand, F. Clayes
Bouuaert, E. Jombart, s. 780, t. II Des Sacrements, par Charles
de Clercq, s. 453, t. II Lieux et temps sacrés — culte divin-
magistére-bénéfices écclésiastiquebiens temporelles de L’Eglise
par R. Naz s. 282, t. IV Des procés — des délits — des peines
par: P. Torquebiau, R. Naz, C. de Clercq, E. Jombarts. 848.
Paris 1946—S8.

W 5 lat po ukazaniu sie¢ Kodeksu znakomity kanonista
niemiecki N. Hilling sformulowal w kilku punktach program
pracy dla autoré6w przyszlych podrecznikéw swej dyscypliny.
Wedlug wiec Hillinga oparte na nowej Kodyfikacji podreczniki
powinna cechowaé: 1) dokladno$¢ w opracowaniu prawnym
materiatu, 2) nawigzanie w przedstawieniu do Zrédel, 3) umie-
jetne stosowanie kazuistyki dla zblizenia lex vigens z zyciem
i potrzebami praktyki, 4) pelna znajomos$¢ literatury i 5) umie-
jetnosé zajecia stanowiska w sprawach spornych. W innym
miejscu tej samej broszury podpisuje sie Hilling oburgcz pod
opinig J. F. Schultego, twierdzacego, ze opracowania podrecz-
nika powinni podejmowac sie ci tylko uczeni, ktérzy przepro-
wadzili zréodlowe studia w réznych dzialach przedmiotu, po-
siadajagc nadto umiejetnos$é ujecia i wykazania znaczenia po-
szczegblnych przepisow dla praktyki.

(N. Hilling, Studium und Wissenschaft des Kirchenrechts
in der Gegenwart, Mainz 1922, s, 24—25.).

Nie sposéb odmoéwié racji tym twierdzeniom, powszech-
nie tez uwaza sie, ze w zakresie prawa kanonicznego — tak
jak i innych zreszta dyscyplin — napisanie dobrego podrecznika
wymaga dlugoletniej i twoérczej pracy naukowej i czesto sta-
nowi ukoronowanie dziatalnosSci calego zycia. Przemawia réw-
niez do przekonania wyrazony w tej samej rozprawce przez
Hillinga poglad, ze niedoskonale podreczniki stanowia nie tyl-
ko pewng forme zmarnowania energii, ktéra na innym odcin-
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ku pracy naukowej mogla by¢ korzystniej zuzyta — ale i wy-
pierajg czesto z rynku opracowania od siebie lepsze.

Po uptywie lat 30-tu od napisania tych stéw nie mozna
zapatrywaé si¢ inaczej na zadanie napisania dobrego podrecz-
nika prawa kanonicznego. Koniecznosé uwzglednienia tak rdz-
norodnego orzecznictwa centralnych wladz koscielnych jak do-
konania poréwnan z prawem $wieckim — przynajmniej w za-
kresie regionalnych kontaktéw obu systeméw — a przede
wszystkim, obowigzek wykorzystania coraz bogatszej litera-
tyry oraz zajgcia stanowiska w licznych sprawach spornych,
stanowig przeszkody nietatwe do pokonania przy prébie ujecia
pewnego odcinka przedmiotu, nie moéwiagc juz o jego caloéei.
Coraz czeSciej tez ukazuja sie prace zespolowe, ktérych wspél-
autorzy reprezentujg na opracowywanym przez siebie odcinku
gruntowng wiedze wykazang w szeregu prac monograficznych.

Jakkolwiek tez do statnich czaséw ukazuja sie w pelni
ydane podreczniki prawa kanonicznego bgdace rezultatem pra-
cy jednostek, to wydaje sie jednak, ze obszerne komentarze
do Kodeksu beda w przyszloSci opracowywane raczej zespc-
towo.
W ramach juz nieco obszerniejszego przedstawienia disci-
plina vigens Ecclesiae zwyklo sie poswieca¢ uwage historii
najwazniejszych instytucji i form prawnych. Niemal tez bez
wyjatku, historia prawa kanonicznego — poza rozdzialem po-
Swieconym omodwieniu zroédet — tiraktowana jest urywkowo
przy okazji omawianie przepiséw prawa biezgcego i podana
w formie krétkich uwag wprowadzajacych. Nie spos6b zaprze-
czyé, ze tego rodzaju rozdrobnienie przedstawienia catoSci pro-
cesu rozwoju prawa kanonicznego nie daje czytelnikowi moz-
nosci zorientowania sie w calym bogactwie jego przebiegy,
wptywie jaki wywar} na powstanie prawa Swieckiego ani po-
zyczkach jakie przejat z innych systeméw prawnych. Z dru-
giej jednak strony, wzglad na jasno$¢ przedstawienia i zwigza-
nie uwagi czytelnika z historig poszezegélnych instytucji prawa -
obowigzujacego, przemawia za przyjetym powszechnie w opra-
cowaniach wspoélczesnych rozwigzaniem. Dodaé tu jednak na-
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lezy, ze nie zawsze te historyczne wprowadzenia sa na pozio-
mie odpowiadajacym czeSci dogmatycznej. OczywiScie nikt nie
moze oczekiwaé by nawet najobszerniejszy podrecznik dostar-
czyl mu wszechstronnej i wyczerpujacej historii danego za-
gadnienia, a tym wiecej, oryginalnych wnioskéw i rozwigzan.
Z drugiej jednak strony zwiezle historyczne uwagi wprowadza-
jace powinny by¢ rezultatem sumiennej i umiejetnej pracy,
ujmujac w krotkiej i jasnej formie wyniki dotychczasowej li-
teratury monograficznej zagadnienia.

Trzeba dalej stwierdzié, ze stawiany przez Hillinga wy-
moég stosowania w przedstawianiu kazuistyki dla zwigzania
normy prawa z praktyka i wykazania jej zastosowalnosci w zy-
ciu, nie jest dzi§ z reguly w dostatecznej mierze realizowany.
Niewatpliwie jest to nastepstwem faktu zupelnie abstrakcyj-
nego ujecia normy prawnej w Nowym Kodeksie. Kanonista
zajmujacy sie przedstawieniem systemu swej dyscypliny
w oparciu o dawny Corpus I. C. wypetniony opisami stosowa-
nia prawa w konkretnych wypadkach, musial w o wiele szer-
szej niz dzisiaj mierze uzasadnia¢ i ilustrowaé swéj wyklad
przykladami. Od komentatora dzisiejszego Kodeksu trudno
oczywiscie wymagaé stosowania w pelni.dawnej metody, dla
celow dydaktycznych powinien on jednak od czasu do czasu
i w istotniejszych sprawach, przytoczyé przyklad stosowania
w praktyce daneg. przepisu, czy tez stwierdzié, ze w warun-
kach miejsca i czasu nie spotyka sie z jego realizacjg w Zzyciu.

Wspomnieé tu tez mozna o zupelnie niemal zaniedbanej
dziedzinie popularyzacji pewnych przynajmniej dzialéw pra-
wa kanonicznego. Mozna tu wymienié przyklad w pelni uda-
nego przedstawienia zarysu struktury organizacyjnej Kosciola
piéra E. Kienitza, jako jednak zjawisko w tym zakresie wy-
jatkowe.

(E. Kienitz, die Gestalt der Kirche, Frankfurt a/M 1937,
s. 288).

Wymoég zajecia stanowiska w sprawach spornych wypei-
niaja tworcy wspodlczesnych podrecznikéw naogél w pelni —
w niektoérych ujeciach widaé tu nawet objawy pewnego prze-



Recensiones ' 219

rostu. Wydaje sie, ze w pewnych przynajmniej wypadkach,
niezbyt istotnych réznic zdan i polemik, moznaby przeniesé
caly wywod z pozytkiem dla jasno$ci wykladu i magloém przed-
stawienia, do odnosnika.

Postulat wykorzystania literatury jest tak jasny i wsp6l-
ny dla wszystkich dzialéw nauki, ze stosowaé sie donn powinien
autor kazdej pracy. Nie zawsze jednak opracowania prawa ka-
nonicznego, z tego wiasnie punktu widzenia wolne s od pew-
nych niedociggnieé. OczywiScie nie chodzi tu o drobiazgowe
wyszukiwanie nieistotnych nawet przeoczen — zbyt skrupu-
latny recenzent w kazdym dziele niemal znajdzie podobne bra-
ki i niedoskonatosci. Gdy zachodzi jednak wypadek zasadni-
czego pomijania literatury naukowej wydanej w pewnych je-
zykach, czy gdy spotyka sig istotne opuszczenie w wyliczaniu
najwazniejszych pozycji monograficznych zagadnienia — au-
tor zastuguje w pelni na wytkniecie. '

W ostatnich latach ukazal si¢ we Francji obszerny pod-
recznik prawa kanonicznego, rezultat wspélpracy kilku osob,
wydany pod naczelnynm kierunkiem jednego z najbardziej zna-
nych kanonistéw wspéiczesnych — Raoul Naza. Wiréd tworcow
»Traité” spotyka sig nazwiska wybitnych uczonych majacych
za sobg szereg powaznych prac, jak R. Naza, C. de Clercq’a
czy Jombarta, oraz mniej znanych kanonistéw jak np. C. L.
Levebre czy H. Duranda. Wsréd siedmiu wsp6ttwércéw nowe-
go opracowania. 6-ciu zajmuje stanowiska profesoréw uniwer-
sytetéw francuskich — poza C. de Clercq wykladajagcym na
uniw. w Quebec — jeden za$ F. Clayes Bouuaert jest wikariu-
szem generalnym jednej z metropolitalnych dziecezji.

Oczywiscie, jak zwykle w podobnych wypadkach, catosé
materialu nie zostala podzielona na réwne czesci wedlug ilo-
Sci wspolpracownikéw. Gléwne partie nowego opracowania
zawdziecza sie C. de Clercq, R. Naz, E. Jombart i P. Torque-~
biau. Pierwszy z nich opracowal wstep historyczny, dwa za-
gadnienia z Norm Ogdlnych (zwyczaj i sposéb liczenia czasu),
calg czeS¢ ,,de Sacramentis”, a z Ks. IV sprawy beatyfikacji
i kanonizacji. R. Naz przynidst jako swoj wklad — oméwienie
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pojeé¢ wstepnych, Norm Ogélnych do c. 62, dalej wstepnych
postanowien Ks. II (c. 87—107) i jej czesci ,,de Laicis*. Z. Ks.
IIT Naz opracowal rowniez powazng partie obejmujaca c. 1154
do 1551, a z nastepnej postepowanie w sprawach malzenskich.
(c. 1960—92). E. Jombart prof. Instytutu Katolickiego w Tulu- °
zie, zajat si¢ omowieniem cze$ci Ks. II ,,de Religiosis” (c. 487—
681) oraz Ks. V w catosci. Opracowania postanowien Kodeksu
normujacych strukture KosSciola podjat si¢ F. Clayes Bouuaert
{c. 108—486), a P. Torquebiau prof. uniw. w Strasburgu dat
komentarz do calej niemal Ks. IV (c. 1552—1960 i 2142—2194).
Wreszcie dwu mniej znanych dotad kanonistéw wniosto o wiele
skromniejszy wkiad — i tak C. Levebre opracowal tytul Ks. I
,»,O przywilejach”, a H. Durand tytul nastepny , O dyspen-
zach®.

Na caloséé ,, Traité“ sklada sie imponujgca cyfra 2362 str.,
podziglo-na na IV tomy.

Gdy bedzie sie rozpatrywaé ciezar gatunkowy nazwisk
wspodtautorow, na pierwszym miejscu nalezy wymienié niewat-
pliwie R. Neza, tworce szeregu powaznych monografii z hi-
storii KoSciota francuskiego, a przede wszystkim redaktora zna-
nego ,,Dictonnaire de droit canonique* i autora szeregu za-
wartych tam istotnych artykuléw. Podobnie C. de Clercq moze
sie wykazal szeregiem powaznych monografii i udanych prac
popularyzacyjnych z zakresu historii KoSciota w panstwie fran-
konskim. Gdy chodzi wreszcie o F. Jombart i F. Claves Bou-
uaert to pierwszy jest autorem a drugi wspditworeg odrebnych
przedstawien calosci prawa kanonicznego. '

Ze slowa wstepnego piéra R. Naza, czytelnik dowiaduje
sie jakie zalozenia lezaly u podstaw pracy twoércéw ,,Traité”
i jakimi metodami dazyli do celu. Gléwnym zadaniem nowego
opracowania ma by¢ wiec ulatwienie zaréwno studium i jak
i poprawnego stosowania norm prawa kanonicznego w zyciu.
Obok opracowania ,vigens disciplina Ecclesiae“, zostala tu
oméwiona, w formie krétkich wstepéw wprowadzajacych, histo-
ria poszczegblnych przepiséw. Wstep zapowiada wreszcie prze-
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prowadzenie pewnych poréwnan z prawem $wieckim — w glow-
nej mierze oczywiscie francuskim.

Realizacja tak szeroko zakreslonego programu powinna
nadaé ,Traité“ charakter najpowazniejszego 1 najbardziej
wszechstronnego opracowania prawa kanonicznego wydanego
we Francji od ukazania si¢ Kodeksu. Nie zostanie tu podjeta
proba udzielania zasadniczej odpowiedzi na pytanie w jakim
stopniu te szeroko zakre$lone plany zostaly zrealizowane
w praktyce. Ponizsze uwagi odnosza sie bowiem, w pewnej
mierze do ogdlnych zasad metodycznych wspoélnych dla ca-
loSci dziela, przy czym bardziej dokladnemu przegladowi uleg-
nie opracowanie Ks, II Kodeksu. Kiedy tez inne czesei pod-
recznika zostang poddane dokladnej krytyce i w stosunku do
calosci dziela wydaé bedzie mozna 0gélng i autorytatywna no-
te. KanoniSci polscy zreszta, powinni poswigcat szczegbdlng
uwage ukazujagcym sie w innych krajach opracowaniom swe-
go przedmiotu. Wydaje sie bowiem, ze przyszly obszerny pol-
ski komentarz do Kodeksu powinien byé¢ réwniez rezultatem
pracy kilku uczonych. Wszelkie zatem do$wiadczenia, wszelkie
plusy i minusy zespolowej pracy tego rodzaju, powinny byé¢
u nas skrzetnie notowane i dyskutowane.

Co do opracowania materialu w najbardziej ogélnym zna-
czeniu, to twoércy nowego podrecznika nie mieli trudnego zada-
nia mogac pdjs¢é po utartej juz drodze komentowania poszcze-
gbélnych kanonoéw, stosujgc sie zasadniczo do porzadku Ko-
deksu. Nie oznacza to oczywiscie obowigzku niewolniczego
trzymania sie systemu Kodeksu — wzgledy dydaktyczne dyk-
tuja czesto traktowanie pewnych zagadnien w odmiennym uje-
ciu. I tak np. stusznie Naz umieszeza wérdd pojet zasadniczych
‘odnoszacych sie do os6b fizycznych, ustep odnoszacy sie do spo-
sobu udowadniania status osoby w prawie kanonicznym. (t. L.
s. 240).

Przystepujac do przedstawienia przeszio$ci poszezegél-
nych instytucji prawnych autorzy nowego podrecznika mieli
przed sobg réwniez gotowe i udane wzory zaopatrywania po-
szczegélnych rozdziatdw zwiezlymi wstepami historyeznymi.
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Jak juz tez wyzej wspomniano, ta wlasnie cze§¢ wielu pod-
recznik6w wypada najstabiej. Nie jest bowiem latwg rzecza
uja¢ w kilku czy kilkunastu zdaniach ditugi i nieraz skompliko-
wany rozwo0j pewnej formy prawnej. Przy tak lapidarnym uje-
ciu liczyé¢ sie powinno z kazdym slowem, nie méwigc juz o obo-
wigzku pelnego wykorzystania najwazniejszych monografii
zagadnienia. Co prawda autorzy podrecznikéw mogliby na swe
usprawiedliwienie podnie$é, ze historycy w poréwnaniu z dog-
matykami prawa pozostajg wyraznie w tyle i ze istniejg dzia-
ly historii prawa kanonicznego w ktoérych dopiero obca inter-
wencja zwrécila ich uwage na niewykorzystane dotad mozli- -
wosci — mowa jest tu przede wszystkim o zaniedbanej niemal
zupelnie przez kanonistéw dziedzinie historii zwigzkzéw miedzy
swg dyscypling a prawem narodéw. Spotykana w ,,Traité* hi-
storyczne wprowadzenia odbiegaja raczej na korzys$¢ od prze-
cietnego poziomu podobnych wstepéw spotykanych w wiek-
szoéci innych podrecznikéw. Podkresli¢é wypada doskonate i ja-
sno ujete wprowadzenia do pewnych zagadnien prawa obowia-
zujacego, jak np. do kanonu 128 formutujgcego obowigzek przy-
jecia przez duchownych ,munus“ zleconego im przez ordyna-
‘riusza. (t. I, s. 288). Nie brak jednak i zbyt pobieznych ujec.
I tak np. zarys historii kolegium kardynalskiego jest Zbyt zwie-
zly i ogdlny. (t. I, s. 372). Niekiedy tez autor (F. Claves Bou-
uaert) omiawajac dany przepis prawa obowigzujacego, pozba-
wia czytelnika zupelnie wgladu w przeszlos¢. Tak np. przy
omawianiu rozdzialu o administratorach apostolskich przecho-
dzi on bezpoérednio do komentowania postanowien Kodeksu
bez poSwiecenia stowa przeszlosci tej tak ciekawej i aktualnej
instytucji prawa.

Na wstepie poszczegélnych rozdzialow autorzy podreczni-
ka umieszczajg literatureg, naogél w sposob bezbledny. Na ich
plus — i to plus podwéjny zwazywszy, ze podrecznik powstal
we Franeji — zaliczyé wypada solidne uwzglédnienie literatu-
ry kanonistycznej wydanej w finnych jezykach. Oczywiscie
uwazny obserwator znajdzie i tu szereg luk, ale tego rodzaju
mankamenty sa niemal nie do unikniecia przy pracy obejmuja-
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cej caloksztalt prawa kanonicznego. Wydaje sie natomiast jaw-
nym brakiem pominiecie wymienienia na wstepie poszezeg6l-
nych rozdzialow gléwnych — przede wszystkim zawartych
w Corpus I. C. — zrédet dawnego prawa. Tego rodzaju kréotkie
wyliczenie najwazniejszych przepisdw dawnego prawa wprowa-
~dza np. Sigmiiller, dajac przez to czytelnikowi bezposrednis
wskazéwke i impuls do blizszego zainteresowania sig przeszlo-
fcig danego przepisu.

(J. B. Sdgmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchen-
rechts, Freiburg i Br. 1925—34),

Gdy chodzi o pordwnanie norm wlasnej dyscypliny
z przepisami prawa $wieckiego, autorzy czynig to w sposéb
czgsty i sumienny — oczywiscie, zgodnie z uczyniong na wste- -
pie zapowiedzig interesuje ich przede wszystkim prawo obo-
wigzujace we Francji. Uderza rowniez jako cecha pozytywna
ujecia historii zrédel prawa kanonicznego, pidéra de Clercq’a,
czeste 1 obszerne uwzglednianie prawa wschodniego, choé
z drugiej strony ten sam autor zbyt malo miejsca po§wigca pew-
nym zroédiom zachodnim. Trudno np. zgodzié sie z umieszcze-
niem wszelkich wiadomosci o tak ciekawych ,,Libri Poeniten-
tiales* w ramach szeSciu wierszy. (i. I, s. 25). Na dobro autora
rozdzialu historycznego nalezy zapisa¢ réwniez ustep przed-
stawiajagcy w sposdb wyczerpujacy i jasny dzieje powstania
Nowego Kodeksu.

Duza zaleta nowego podrecznika jest jego jasno§¢. Auto-
rzy ,,Traité* znalezli na ogol szczeSliwie droge wlasciwg dla
przekazania czytelnikowi najnowszej wiedzy kanonistycznej,
nie przytlaczajac go brzemieniem wlasnej erudycji, nie wdajac
sie z luboécia w liczne — a jakzez czesto nieistotne — polemiki.
Jako pewien brak jednak nalezy wskazaé réwnoczesnie pomi-
janie — przynajmniej w formie odsylaczy — wzmianki na te-
mat réznicy zdan tam gdzie chodzi o sprawy istotne. ™

,»Iraité” uwzglednia w sumienny sposéb nowe i najnow-
sze orzecznictwo wladz rzymskich — opuszezenia z tego zakresu
na bilzej obserwowanym odcinku byly nieliczne i odnosily sie
do spraw nieistotnych. Wreszcie nowe opracowanie przynosi
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tlumaczenie na jezyk francuski calego Kodeksu, co nie jest bez
znaczenia dla laikéw pragnacych zainteresowaé sie blizej pra-
wem kanonicznym.

Sprawa przekladu Kodeksu daje jednak okazje do pew-
nych zastrzezen. Przeklad nie jest zawsze najszcze$liwszy anie-
kiedy zawiera wyrazne pomylki. I tak na s. 370 I tomu spotyka
sie tlumaczenie ostatniego zdania c. 224 niezgodne zupehie
z tekstem autentycznym. (W Traité czyta sig: ,,Apreés la fin du
concile, il n’a pas le droit d’un souscrire les actes* podczas gdy
ostatnie zdanie c¢. 224 brzmi — ,,expleto autem concilio huius
acta subscribendi ius habet”). Stwierdzenie tego rodzaju nie-
Scistoéci —— nie jedynej zreszta — poderwaé moze zaufanie do
catoSci przekiadu. Niewatpliwie solidne poréwnanie ostatecz-
nej redakeji ttumaczenia z pierwozworem, tego rodzaju pomyl-
ki powinno bylo wykluczyé.

Nie tylko jednak tlumaczenie daje podstawe do zastrze-
zen. Komentarz, i to pochodzaecy od tak uznanego autorytetu
jakim jest R. Naz zawiera pewne niejasnosci, ktére w tego ro-
dzaju powaznym opracowaniu nie powinny mieé¢ miejsca. Ifak
na s. 228 t. I Naz méwigc o momentach wplywajgeych na zmia-
ne praw czy obowiazkéw u osoby ochrzezonej, zajmuje sie na °
pierwszym miejscu sprawg plci. Wymieniajagc w sposéb przy-
kladowy wypadki, w ktorych Kodeks bierze ten moment pod
uwage, autor dopatruje sie w postanowieniu -c. 2218 § 1 zalo-
zenia, ze ple¢ zenska ,,propter imbecillitatem‘ moze uzasadniaé
zmniejszenie kary. Ta opinia nie wydaje sie mozliwa do przy-
jecia tak z punktu widzenia poprawnej wykladni omawianego
kanonu jak i z aSpektu szerszego zasadniczego pogladu usta-
wodawcy nha znaczenie zréznicowania piciowego. Tekst c. 2218
§ 1 wymienia sprawe pici jako jeden z momentéw, ktbre nale-
zy wzigsé¢ pod uwage ,,in poenis decernendis”. Ustawodawca
jednak nie okrefla w zupelnosci o jaka ple¢ tu chodzi, a juz
w kazdym razie nie kaze przyjaé, ze tylko kobieta i to ,,pro-
pter imbecillitatem mozZe ponie$¢ mniejszg kare. Gdyby zreszts
przypuszczenia Naza uznaé sie mialo za sluszne to przepis ten
powinien byt si¢ znalezé w Tyt. 2-gim V Ks.  wir6éd wypadkéw
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okreS§lonych jako — ,,causae imputabilitatem delicti minuen-
tes“ — co jak wiadomo nie ma miejsca. Wydaje sie¢ ze autor
nie przemyslawszy tego zagadnienia poszedl tu mimowoli za
opinig czesci dawniejszych kanonistéw, operujacych nieraz tym
klasycznym, a dla rozwoju umyslowego kobiet nieprzychylnie
brzmigcym, powiedzeniem prawa i praktyki antyku i $rednio-
wiecza. Jeszcze przeciez Schmalzgruber stawia pod znakiem
zapytania moznos$¢ udziatu kobiet w sadach karnych w jakiej-
kolwiek formie — ,propter verecundiam et fragilitatem se-
xus‘. (Ius ecclesiasticum universum, Romae 1844, t. I, s. 27).

1 z ogblniejszego punktu widzenia, ta drobna z pozoru nie-
Scisto$é zastuguje na wytkniecie. Stowa Naza pozwalajg bowiem
na powziecie mylnego wniosku odnosnie caloksztaltu trakto-
wania przez Kodeks problemu réznicy plci. Nie sposéb oczy-
wiScie w tym miejscu zajaé sie ta sprawg szerzej, wystarczy
przypomnieé ze w Kodeksie naprézno usilowalo by sie doszu-
ka¢ stwierdzenia ,,mniejszej wartosci plci zeniskiej*“ — czy jak
to ze siéw Naza moznaby sadzié, przyjecia nizszego stopnia
rozwoju umystowego kobiet. Ustawodawca stwierdza natomiast
istnienie zréznicowania fizjologicznego i psychicznego miedzy
mezczyzng i kobieta i wyciaga z tego stanu pewne konsekwen-
cje prawne, nie méwigc juz o nawigzaniu do tradycyjnej reguly
wzbraniajacej niewieScie czynnego udzialu w rzadach Koscio-
{em i kulcie.

W tym samym rozdziale, przy omawianiu zasadniczych
pojet odnoszacych sie do osoby fizycznej jako podmiotu praw
i obowigzkow, przydaloby sie tez wyrazniej zaakcentowaé roz-
nice miedzy ,,personalitas completa“ i ,incompleta* czy — jak
to okreslaja inni autorzy — miedzy ,,membrum® i ,;subditus
Ecclesiae*. Znalez¢ by tez sie dalo i inne, nie wymienione przez
autora przyklady ograniczenia przez Kodeks praw jednostki
ochrzczonej, nie bedace cenzurg, ani nie mieszczace sie w po-
danej przez niego interpretacji terminow c. 87 ,,obstet obex‘.
Wymieni¢ tu mozna postanowienie c. 855 zabraniajacego ,,pu-
blici indigni przystepowania do Stoilu Panskiego, czy 1240
pozbawiajacego pewne osoby pogrzebu koScielnego. Autor nie
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odpowiedzial rowniez na pytanie jakie stanowisko nalezy zaja¢
wobec osoby, ktérej chrzest jest watpliwy. Mozna réwniez zna-
lezé w tej czesci ,, Traité” okres$lenia czy definicje zbyt ogoélne
czy wrecz nieScisle. I tak na samym wstepie omdéwienia c. 98 .
podaje Naz nastepujace wyjasnienie dla uzytego tu terminu
ritus — ,,On entend ici par rite le groupement des fidéles qui
suivent la méme liturgie* (s. 240, t. I). Tego rodzaju definicja
obrzadku w ujeciu c. 98 wydaje sie stanowczo nie do utrzyma-
nia. Jezeli twierdzenie Naza mialoby sie przyja¢ za prawde
to postanowienia tego c. nalezaloby stosowaé w relacjach Ko-
Sciola Zachodniego i istniejacych na jego obszarze grup posia-
dajacych odrebng liturgie, nie wyro6zniajacych sie jednak od-
miennymi formami organizacyjnymi i réznym prawem. Ani
ogélne zasady interpretacyjne, ani opinia autoréw, ani prak-
tyka, tego zalozenia jednak nie potwierdzajg. Zresztg sam prze-
pis c. 98 wyraznie przeciwstawia (w par. 2) ,latinos — orien-
tales“. Chodzi wiec w tym postanowieniu niewgatpliwie o sto-
-sunki migdzy Kosciolem %acinskim a rytami wschodnimi, czy
relacje tych ostatnich miedzy soba. Czytelnikowi francuskiemu
nalezaloby jednak w tym miejscu przypemnie¢, cho¢by w for-
mie krétkiego powtérzenia czy nawet odsylacza, to co sam Naz
powiedzial na temat historii i istoty zréinicowania obrzgdko-
wego przy okazji interpretacji c. 1. (t. 1. s. 57). Przyjawszy
podang przez Naza definicje¢ rytu trafi sie co wiecej, na duze
trudnosci w wytlumaczeniu ,;ratio et occasio legis*“ samego c.
98. Juz bowiem z tresci tego przepisu przebija wyrazna troska
ustawodawcy by sprawe przynalezno$ci obrzadkowej uporzad-
kowaé i nie dopusci¢ na tym tle do powstania taré. Jak za$ hi-
storia obrzgdkéw wschodnich najwyrazniej wskazuje, tarcia
takie moga powstaé w zwiazku z wspoélistnieniem odrebnych
grup — posiadajacych nie tylko wlasng liturgie ale korzysta-
jacych w ramach Ko$ciola Powszechnego z prawa do zachowa-
nia wlasnych form organizacyjnych i pewnych przepiséw praw-
nych. Na tle stosunkéw miedzyobrzadkowych pojawiaja sie
zreszta i w chwili obecnej pewne trudnosci — co nie jest dziw-
ne jezeli zwazymy, ze niejednokrotnie granice rytu pokrywaja
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sie z przynalezno$cig do odrebnej grupy jezykowej czy naro-
dowosciowej. Prawda, ze na tle stosunkéw francuskich sprawa
stosunkéw miedzy obrzadkami jest rzeczywisScie pozbawiona
wszelkiego znaczenia praktycznego, w tego rodzaju jednak ko-
mentarzu nalezalo czytelnikowi powiedzie¢ na temat c. 98 wieg-
cej i jasniej niz to zrobit Naz. :

Kilka stronic dalej znéow n.atrafia si¢ na pewne niescisto-
Sci terminologiczne. Zajmujac si¢ wplywem przymusu na waz-
nos¢ aktow prawnych Naz ttumaczy uzyte w par. 1 c. 103 wy-
razy ,vis extrinseca... cui resisti non possit“ przez ,,violence
materielle”, stwierdzajac w dalszym ciggu wyraznie, ze moze
tu chodzi¢ zaréwno o oddzialywanie fizyczne jak i moralne.

(t. I. s. 250 ,,L’acte posé sous I’émpire de la violence abso-
lue, c,ést — a — dire irrésistible, qu’elle soit physique ou mo-
rale, est nule de plein droit*.). _

Tak lapidarne a zarazem niejasne postawienie zagadnie-
nia w zupelnoSci nie zadowala. Naz zdaje sie¢ klasé tu znak row-
nania miedzy forma fizyczng i moralng przymusu pod warun-
kiem,‘ ze bedzie on ,irrésistible, nie wyjasniajac blizej jak
nalezy te stowa rozumieé. Czytelnik oczekuje wiec wyttumacze-
nia kiedy przymus moralny nabiera charakteru ,,vis absoluta“,
a wiee — jak czytal kilka wierszy wyzej — kiedy przymus tego
rodzaju przekresla zewnetrzng wolnosé jednostki. Byé moze
autor miat tu na mysli watpliwy z tego wlasnie punktu widze-
nia wypadek oddzialywania hypnotycznego, by¢ moze moglby
tu wprowadzi¢ jakieé dalsze odro6znienia. Podajac jednak okre-
§lenie zamieszczone w podreczniku powinien byl autor zwr6-
cié uwage na zajmowanie przez siebie w tej sprawie odrebnego
od ogoétu komentatoréw stanowiska. Naogd! bowiem wspélcze-
$ni uczeni idac za dawnym prawem tlumacza termin ,,vis* jako
oddziatywanie fizyczne. Zreszta i sam Naz zaraz w nastepnym
zdaniu powoluje sie na przepis c¢. 2205 par. 1, ktory mowi juz
zupelnie wyraznie o ,,vis physica a nieco dalej F. Clayes Bou-
uaert wspomina o c¢. 103 jako regulujgcym sprawe — ,,violence
materielle’ (t. I. s. 327). Wszystko to wprowadza czytelnika
w stan pewnej bezradnoéci.
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I w dalszym ciggu komentarza piéra F. Clayes Bouuaert
natrafia si¢ na niezbyt szcze$liwe sformulowania, czy nawet
wyrazne pomylki. Tak wiec omawiajgc problem nadawania
urzedu koscielnego autor na wyjaénienie terminu ,,provisio ca-
nonica“ poswieca jedno zdanie. (t. I. s. 319). Odczuwa sie tu
brak obszernego omoéwienia tej sprawy i to tak w nawigzaniu
do dawnego prawa — np. sprawa moznoS$ci nabycia urzedu dro-
g3 spadku, adopcji czy losowania, jak i innymi przepisami Ko-
deksu, Czytelnik moze wiec oczekiwaé, ze autor zwroéci mu przy
omawianiu ,,canonica provisio“ uwage na pewne postanowie-
nia prawa beneficjalnego, a zwlaszcza c. 1437 wykluczajgcy
mozno$¢é nadania beneficjum sobie samemu, czy 1486 zajmu-
jacy sie dopuszczalnoScig zrzeczenia na korzy$¢ osoby trzeciej.
Moznaby tu doda¢ réwniez wyjasnienie czy bedzie podpadaé
pod pojecie ,canonica provisio“ wypadek stwierdzenia przez
kompetentne wladze koscielne istnienia warunkéw zasiedzenia
po mysli c. 1446. Wzgledy praktyczne nakazywaty by réwniez
omdwienie juz w tym miejscu Srodkéw prawnych przystuguja-
cych przeciw zarzadzeniom zwierzchnikéw w tym wlasnie za-
kresie.

Zwrbcono juz wyzej uwage na pozytywna strone catosci
przedstawienia — jasno$§¢ wyktadu i unikanie wdawania sie
w subtelne a niezawsze istotne polemiki. Z drugiej jednak stro-
ny przy omawianiu wazniejszych probleméw spornych wypa-
dalo przynajmniej wspomnie¢ o fakcie istnienia: na ten temat
roznych opinii, a w wypadkach najistotniejszych doda¢ —
ewentualnie nawet w odsylaczu — krotkie przedstawienie od-
miennych pogladéw. Obowigzek dodania tego rodzaju wzmian-
ki jest tym bardziej wyrazny jezeli autor znajduje wlasne wy-
jasnienie spornej kwestii czy nawet jezeli dolagcza sie do opi-
nii mniejszosdci. I tak F. Clayes Bouuaert zajmujac si¢ na s. 321
I tomu oméwieniem przepisu c. 151 okreslajacego warunki na-
dania urzedu wakujacego tylko ,de iure* wyraza opinie, Ze sa
one konieczne nie ,,ad valorem* a tylko ,,ad liceitatem‘ aktu.
Naogo6t jednak spotyka sie w literaturze opinie przeciwna, a nie-
kiedy komentatorowie sg zdania, ze nawet w razie notoryjnosci
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nieprawnego posiadania wymogi tego przepisu powinny byé
zachowane pod rygorem niewaznoéci — przytem ten ostatni
poglad wydaje sie i§¢ zbyt daleko.

W pewnych miejscach ,,Traité“ réwniez sposéb formulo-
wania pogladéw nie osigga zadowolajacego poziomu $cislosci.
Zajmujac sie wyjasnieniem uzytego w c. 218 § 2 okreslenia
wiladzy papieza jako ,independens* F. Claves Bouuaert uwaza,
ze termin ten uzasadnia m.i. kompetencje Glowy Kosciota —
»,dans les matiéres mixtes et méme, si c’est nécessaire, dans les
matiéres temporelles, a raison du pouvoir indirecte ou directi-
ve, quand les questions de dogme ou de morale sont en jeu*
(t. 1, s. 362). W przytoczonym zdaniu autor wspomina jednym
tchem o okreSleniu wiadzy papieZa w sprawach $wieckich ,,in-
directa” i ,directiva®, zdajac sig¢ je traktowaé na réwni — jak
$wiadczy umieszezona partykala ,ou“. Oczywiécie trudno tu
wytaczaé przeciw autorowi ciezka artylerie w postaci zarzu-
tow nieznajomoéci zasadniczych pojeé koscielnego prawa pu-
blicznego, zbyt wyraznie chodzi tu bowiem o nieprzemyslane
sformulowanie. W kazdym jednak razie uwazne przejrzenie
ostatecznej redakeji pracy powinno bylo tego rodzaju niejasno-
$ci usunaé.

O ile tez mozna przejsé do porzadku nad pewnymi nie-
ScistoSciami czy potknieciami terminologicznymi o tyle trud-
niej pogodzi¢ si¢ z mozliwo$cia popelniania w tego rodzaju
komentarzu prostych pomylek. F. C. Bouuaert pomyike za$
takq popelnia kiedy omawiajac przepis § 2, 322 c. nakladajacy
na pratatdéw czy opatow ,nullius” obowigzek przyjecia bene-
dykcji stwierdza — ,,cette prescription n’est munie d’aucune
sanction®. (t. I, s. 424). Od popelnienia tego rodzaju bledu po-
winna ustrzec autora prosta znajomos¢ calosci Kodeksu czy
przynajmniej zagladniecie do dokladniejszego komentarza.
C bowiem 2402 powolujac sie¢ wprost na postanowienie c. 322
ustanawia tu sankcje w postaci zawieszenia winnego nie przy-
jecia benedykeji ,,ipso facto -a iurisdictione®.

Czytelnik wreszcie polski, jakkolwiek do pewnego stopnia
juz oswojony ze spotykaniem w literaturze angielskiej i fran-
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chiskiej nazwisk i nazw w transkrypcji obcej, przeciez niemile
odczuje uzycie podobnych okre§len jak ,diocése de Gnosen-
Posen* czy ,la ville de Dantzig*. (t. I, s. 419).

Jak juz wspomniano, powyzsze uwagi odnosza sie do pew-
nej jedynie czesci dziela i juz chotby dlatego — nie moga sta-
nowi¢ podstawy do wydania sadu okreslajacego jego wartosé
w calosci. Raz jeszcze wyraza sie jednak w tym miejscu na-
dziejg, ze kanoniSci polscy omoéwia w sposéb bardziej wszech-
stronny i autorytatywny i inne aprtie pracy francuskich kano-
nistdw. Dokladniejsze jednak zapoznanie sie juz w pewnym
wycinkiem ,,Traité* daje wrazenie pewnej dysproporsji miedzy
wkladem pracy a osiggnietymi rezultatami. Autorzy mogliby
unikngé¢ wielu nieScisto$ci, wprowadzié liczne poprawki w ter-
minologii, wyrazi¢ nieraz jasniej swa mysl, gdyby poddali
ostateczny tekst staranniejszej kontroli. Wydaje sie tez, ze isto-
tna i pozytywna cecha ,Traié“ — jasny wyklad — powinna
byé oparta na glebokim przemysleniu kazdego zdania. Inaczej
jasno$¢ i prostota graniczyé moze z uproszczeneim — i tego nie
zawsze autorzy obserwowanego blizej odcinka pracy zdolali
unikngé.

Tym wigksze ma si¢ tez do atuordéw pretensje, ze do-
strzezone braki naleza w wigkszej czeSci do kategorii usterek
powierzchownych, i stanowiag mankamenty tym wyraZniejsze,
ze tyczace sie godnej uznania caloSci. Przypuszczalnie zawinit
tu w gldwnej mierze po$piech w pracy redakcyjne;j.

Wydaje sie jednak, ze juz teraz wolno réwniez powiedziet,
ze poznanie nowego opracowania Kodeksu w jezyku francuskim
jest dla kanonisty polskiego godne zachodu. Nie wszedzie znaj-
dzie on tam wprawdzie przyklady bezwzglednie godne nasla-
dowania, w kazdym razie jednak spotka sie z dzielem powaz-
nym i interesujgcym rezultatem ’wspdlpracy kilku uczonych.

Leszek Winowski
(Lublin)



