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TADEUSZ GOGOLEWSKI

BIBLIOGRAFIA POLSKICH PRZEKLADOW KATECHIZMU
RZYMSKIEGO

Opublikowany w 1566 r. z polecenia Soboru Trydenckie-
go Catechismus, zwany ad Parochos wzglednie Tridentinus al-
bo najczesciej Catechismus Romanus, jest po dzi§ dzien ceniony
w teologii katolickiej z uwagi na swe nieprzedawnione wartos-
ci doktrynalno-kerygmatyczne. Malo wszakze znany jest fakt,
jak wiele nieporozumien kryje si¢ w odnognej literaturze bi-
bliograficznej na temat nader skomplikowanej historii pow-
stania oraz dalszej ewolucji tego dzieta. Tak np. u samego zgo-
la Vacanta widniejg dotychczas nie do$é Sciste informacje w tej
kwestii 1). '

Tymczasem, jak stwierdza doswiadczenie, od bliZszej zna-
jomosci dziejow Katechizmu Rzymskiego uzaleznione jest po-
prawne postugiwanie sie nim w pracy naukowej. Wsrod teolo-
géw bowiem utrzymuje sie mylne przekonanie, ze wszyst-
kie wydania tekstu oryginalnego sa identyczne i dlatego jest
rzekomo sprawg obojetng, wedtug ktérego z nich Katechizm ten
bywa przytaczany. W rzeczywistosci stosowane w réznych wy-
daniach podzialy treSci cechuje znaczna rozbieznosé, spowodo-
wana charakterystyczng dla Katechizmu Rzymskiego okolicz-
noscia, iz edycja pierwotna nie miala w ogdéle zadnych podzia-
16w, ktére sg dopiero podzniejszego pochodzenia 2).

) Por. E. Mangenot, Catéchisme, art. w DThC, Paris, 19323,
2, 2, 1917.

2)Por. 8t. L. Corvin v. Skibniewski, Geschichte des
Romischen Katechismus, Rom, 1903, 65 nss.
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Dla orientacji jak wielkie zamieszanie powoduje w prak-
tyce nieznajomos$é tego stanu rzeczy, wystarczy przejrzeé cho-
ciazby kilka podrecznikéw teologii zwracajac uwage na sposob
przytaczania Katechizmu 3). Pomijanie blizszych informacji
o wydaniach, ktérymi poszczegélni autorowie sie postugiwali,
przy uderzajgcej roznorodnosci stosowanych oznaczen, wrecz
uniemozliwia zidentyfikowanie podawanej treSci. Przy tym
brak sumiennos$ci naukowej posuwa sie czasem az tak da-
leko, ze w wykazach bibliograficznych figuruje zamiast wlasci-
wej — edycja pierwotna, chociaz autor nie zadal sobie trudu -
dotarcia do niej, jak o tym $wiadezy technika przytaczania tek-
stow 4).

Niemniej razgce stosunki przejawia pod tym wzgledem
takze polska literatura teologiczna, z ta wszakze roéznicg, iz
silg rzeczy nabiera tu wiekszej wagi kwestia polskiej szaty Ka-
techizmu Rzymskiego. Niewgtpliwie wolno teologom postugi-
waé sie kazdorazowo wlasnym tlumaczeniem oryginahu, wzgled-
nie korzysta¢ z istniejagcych przekladéw, byle informowali
o tym nalezycie czytelnika. A jednak z zasady tego wlasnie nie
czynia. RoOwnoczesnie zas wok6! wspomnianych przektadéow Ka-
techizmu powstat caly splot biedoéw, pomytek i niejasnosci, kto-
rych nie sposdb rozwikla¢ w oparciu o dane, jakich dostarczyé
moze polska bibliografia.

Przy tym w odniesieniu do historii tekstu oryginalnego
nie brak cennych opracowan monograficznych?3). Natomiast

3y Por. Ch. Pesch, Praelectiones dogmaticae, Friburgi Br., 1894,
2,350; B. Bartman n, Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg in Br.,
19112, 502; Fr. Die k a m p, Theologiae dogmaticae manuale, Parsiis,
19462, 4, 82.201. 306. 493. 539; H. N o 1d i n, Summa theologiae moralis,
De principiis, Oeniponte, 1940%7, 34; t e n z e, De sexto praecepto et usu
matrimonii, Oeniponte, 194031, 84.

4 Por. L. L, e r ¢ h e r, Institutiones theologiae dogmaticae,
Oeniponte, 1940% 2, 66. 147. 184. 256. 271. 369.

5 Por. St. L. Corvinv. Skibniewski dz cyt;
P. Paschini, Il Catechismo Romano del Concilio di Trentog Roma,
1923; J. B. De Toth, De auctoritate theologica Catechismi Romani,
Budapest, 1941.
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/
nikt dotad, o ile nam wiadomo, nie pokusil si¢ o krytyczne
i mozliwie wyczerpujace nasSwietlenie dziejow tlumaczenia
Katechizmu Rzymskiego na jezyk polski. Skromng prébe tego
rodzaju stanowi notatka niniejsza, oparta na przeprowadzonych
poszukiwaniach Zrédiowych.

I

Pierwsze polskie tlumaczenie Katechizmu Rzymskiego
pojawilo sie rowno w poéltora roku po wyjsciu z druku lacin-
skiego oryginatu ®) stanowiac jeden z najwczes$niejszych je-
go przekladéw na jezyki nowozytne?). Tlumacz, ks. Walenty
Kuczborski, opatrzy! je Przedmowsa informujagc w niej, ze pra-
ce wykonal na zlecenie Kardynata Stanistawa Hozjusza, ktore-
mu zadanie to powierzyt sam Papiez Pius V 8). Zgodnie z zy-

% Oryginal ukazal sie we wrze§niu 1566 r. u Pawla Manutiusa
w Rzymie pt. Catechismus ex decreto Concilii Tridentini, ad Parochos,
Pii V. Pont. Max. iussu editus. Jeszcze w tym samym roku wyszto tlu-
maczenie wloskie (lecz bynajmniej nie w formie tekstu paralelnego, jak
to bezpodstawnie utrzymuje E. M an g e n ot, por. art. cyt. 2, 2, 1917),
a wkrétce potem francuskie i niemieckie. Por, St. L. Corwvin v
Skibniewski dz cyt 65 nss.

7 Por. ,,Katechizm albo Nauka Wiary y Poboznosci Krze$cijan~
skiey, wedtug uchwaty S. Tridentskiego Concilium, przez uczone a bo-
goboyne ludzie zebrana y spisana. Przodkiem Plebanom y Przelozonym
Kos$tielnym, potym inszym wszystkim poboznym XKrzestijanom barzo
pozyteczna y potrzebna. Przez Ksiedza Walentego Kucborskiego Archi-
diakona Pomorskiego etc. z Facinskiege na Polskie wylozony. W Kra-
kowie W Drukarni Mikotaia Szarffenberga®. Str. 8 nilb., 439, 28 nlb. in
folio. Na ostatniej stronie pod herbem drukarza widnieje uwaga dodat-
kowa: ,,Roku 1568. we Wtorek po Kwietney Niedzieli dokonczone®.

8y Dnia 30 stycznia 1567 r. pisal Hozjusz do Prymasa Jakuba Uchan-
skiego o realizacji otrzymanego od Papieza polecenia: ,De catechismo
vero hoc quidem tempore non possum Rev. Dom. Vrae gratificari. Man-
davit enim Pontifex, ut eum primo quogue tempore transferendum cu-
rarem, quam provinciam dno Valentino Kucborski, ecclesiae meae ca-
nonico, mandavi, qui iam etiam absolvit eam partem, quae pertinet ad
symbolum.“ Por, T. Wierzbowski Uchansciana czyli zbiér do-
kumentéw, wyjasniajacych zycie i dzialalno§¢ Jakdba Uchanskiego,
Warszawa, 1890, 3, 171.



Communicata 269

czeniem Papieza ?), a w odrdznieniu od oryginatu, wyodrebnio-
no w przekladzie wstep (nazwany Przedmowsg) i cztery rzeczo-
we czeSci (Sklad Apostolski, Sakramenty, Dekalog, Modlitwa
Panska) oraz mniejsze jednostki tematyczne. Pokaznych roz-
miaréw dzieto, wydrukowane cale czcionka gotycka, ozdobiono
ponadto wieloma drzeworytami o tresci dostosowanej do tek-
stu, jednobarwnymi inicjalami itp.

Cenny ten starodruk znajg nasi bibliografowie, jak np.
Jocher 1%), Wierzbowski !1), Estreicher 12), Natomiast wok6l oso-
by samego tiumacza powstal z biegiem czasu szereg nieporo-
zumien. Zapoczatkowata je Kapituta Krakowska, ktorej Kucz-
borski by} kanonikiem, podajac na wystawionym mu w Kate-
drze Wawelskiej epitafium falszywg date zgonu, a mianowicie
3 pazdziernika 1573 r. zamiast 4 pazdziernika 1572 r. 13), Wieki
nastepne przekazaly o Kuczborskim nader skgpe lub niedoktad-
ne wiadomosci 14). Wreszcie pomylono go z zyjacym w XVII w.

%) Wole swa co do wprowadzenia podzialéw w przekladzie polskim
wyrazil Pius V w liscie do Hozjusza z dnia 28 wrze$nia 1566 r., zawie-
rajgcym nakaz dokonania przekladu. Skibniewski przytaczajge
list ten, nie umial nic pewnego powiedzie¢, kiedy polskie tlumaczenie
Katechizmu zostato dokonane. Por. dz. cyt. 70. 143.

19 Por. A. J o ¢ h e r, Obraz bibliograficzno-historyczny litera~
tury i nauk w Polsce od wprowadzenia do niej druku po rok 1830 wigcz-
nie, Wilno, 1842, 2, 197 (2776a); wzmianka o Kuczborskim tamze 2, 404
(4682).

) Por., Th. Wierzbows ki Bibliographia Polonica XV
ac XVI ss., Varsoviae, 1889, 1, 66.

12) Por. K. Estreich er, Bibliografia polska, Krakéw, 1872
nss., 8, 57; 20, 358.

1) Za druga z tych dat przemawiaja zachowane notatki odreczne
wspoélczesnych Kuczborskiemu os6b. Por. J. Mucz ko w s k i, Wa-
lenty Kuczborski, art. w Dwutygodniku Literackim, Krakow, 16 (1884),
106 ns.

14) Por. S. Starovolscius Scriptorum Polonicorum
EKATONTAS seu centum illustrium Poloniae scriptorum elogia et
vitae, Francoforti, 1625, 62 ns.; P. H. Pr u s z ¢ z, Forteca duchowna
Kroélestwa Polskiego, Krakéw, 1662, 174; D. P. F r e h e r, Theatrum
virorum eruditione clarorum, Noribergae, 1688, 1, 232; J. Jab t o n o-
v i us, Museum Polonum, Leopoli, 1752, 112, 127; X. K. Niesie c-
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kanonikiem regularnym tegoz samego imienia i nazwiska %).
Bledy te rozwiklat w ub. stuleciu zastuzony bibliograf Mucz-
kowski %), a mimo to utrzymywatly sie one u autoré6w pozniej-
szych 7). Nawet samemu Estreicherowi przydarzylo sie nazwa¢t
ttumacza Katechizmu kanonikiem regularnym 18).

Oproécz danych biograficznych zestawit Muczkowski row-
niez liste wszystkich zachowanych dziet Kuczborskiego. Wirod
nich na szczegbélng uwage zastuguje pozostajaca dotychczas
w rekopisie historia Soboru Trydenckiego z okresu legatury
Hozjusza, ktérego -Kuczborski byl sekretarzem ). Wykaz ten
nalezy uzupelni¢ wzmiankg o nieznanym Muczkowskiemu lis-
cie do Hozjusza 2), jak réwniez o wydaniu przez Ulanowskie-

ki S.J., Korona polska, Lwdw, 1738, 2, 737; t e n z e, Herbarz polski,
Lipsk, 1840, 5, 433.

15) Zyciorys owego Kuczborskiego podat P. H. Prus z ¢ z, por.
dz. cyt. 217, a powtdérzyl w swej historii zakonu kanonikéw regularnych
A M. Gorczynski, Joannes De Nigra Velle, Cracoviae, 1707, 109
ns. Obu Kuczborskich utozsamit ks. A. O s i a s k i, O zyciu i pis~
mach ks. Piotra Skargi, Krzemieniec, 1812, 72.

1) Por. J. Muczkows ki art. cyt. 104—116. Artykut by?
przedrukowany w osobnym Zbiorze szkicow tegoz autora pt. Rozmaitosei
historyczne i bibliograficzne, Krakéw, 1845, 73—84. Prace Muczkowskie-
go zreferowat F. M. S(obieszczanski) w art. pt. Kuciborski, Encyklo-
pedia Powszechna Orgelbranda, Warszawa, 1864, 16, 404 ns.

17) Por. M. Wiszniews ki Historya literatury polskiej,
Krakow, 1857, 9, 168 (pomimo, ze autor zna réwniez poprawng wersje,
por. tamze 8, 206 ns.); K. Mecher zy A sk i, Historya wymowy
w Polsce, Krakéw, 1858, 2, 64 ns.

1) Por, K. Estreicher dz cyt. 20, 358.

1% Por. J. Muczkowski, art. cyt. 107 nss.

20) Datowany 26 stycznia 1553 r. Por. F r. Hipler-V. Z a-
kr z e ws ki Stanislai Hosii Epistolae, Cracoviae, 1879, 2, 1, 294—297
(Nr 961). Nb. wzmianki w listach tegoz zbioru §wiadczg, ze Kuczborski
obok innych stanowisk koScielnych piastowal réwniez godno$é prepozyta
w Brodnicy, ktérej nie znat Muczkowski. Por, tamze 2, 1, 60 (Nr 467).
138 ns. (Nr 605). 198 ns. (Nr 736).
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go 2t) dwébch broszur politycznych, z ktérych tylko jedng przy-
toczyt Muczkowski 22),

Ponadto w pracy swej sprostowal Muczkowski btedng
wersje niektdrych bibliografow 23), jakoby tlumaczeniu Kucz-
borskiego patronowat nie Hozjusz lecz Prymas Stanistaw Karn-
kowski 2%). U podioza tej pomytki lezalo przekonanie, ze istnie-
je w ogoble tylko jedno polskie tlumaczenie Katechizmu Rzym-
skiego, a wszystkie pozniejsze wydania sa rzekomo wylgcznie
jego przedrukiem. Tymezasem na poczgtku nastepnego stulecia
wyszedl nowy, zupelnie od pierwszego niezalezny przeklad,
zwiazany wlasnie z osobg Prymasa 25). W Przedmowie, datowa-

#) Por. B. Ulanows ki Sze§¢ broszur politycznych z XVI.
i poczatku XVII stulecia, Krakdow, 1921, 39—105.

) Warto jeszcze wspomnieé o wymianie zdan na temat jezyko-
wych wartosci pism Kuczborskiego, do ktérej okazji dostarczylo opu-
blikowanie w Pozhaniu w 1843 r. jego dziela pt. Wyktad na Lament Je-
remiasza Proroka. Opinie anonimowego wydawcy o wyzszo$ci Kuezbor-
skiego nad Skargg i Goérnickim podzielal J. Mucz k o w s k i, por.
art. cyt. 109, K. Mecherzyns ki dz cyt. 65 oraz A. S oz a -
s k i w oschnym studium pt. Kuczborski i ‘Skarga rozpatrywani pod
wzgledem jezyka, Wieden, 1859, Krytycznie wypowiedziat sie m. in.
W. A. Maciejowski PisSmiennictwo polskie od czaséw najdaw-
niejszych az do roku 1830, Warszawa, 1852, 3, 214 nss., oraz ks. L. Le-
t o w s k i, Katalog biskupdéw, pratatow i kanonikéw krakowskich, Kra-
kéw 1852, 3, 215 nss., ktory ze swej strony upatrywal w Wykiadzie du-
cha proroczego.

2) Por. F. Bent k ows ki Historya literatury polskiej wy-
stawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych, Warszawa — Wilno, 1814,
541; ks. I. Chodynicki Dykcyonarz uczonych Polakéw, Lwdw,.
1833, 1, 385 ns.

24y Por. J. Muczkowski, art. cyt. 107.

%) Por. ,,Katechism Rzymski. To iest, Nauka Chrze§cianska, Za Ros-
kazaniem Concilium Trydentskiego, y Papieza Piusa V. wydana potaci-
nie. A teraz nowo na Polskie pytania y odpowiedzi przelozona Za ro-
skazaniem Iego M§¢i X. Stanislawa Karnkowskiego, Arcybiskupa Gniez-
nienskiego etc. y iego nakladem wydrukowana. W Kaliszu, W Drukar-
niey Jana Wolraba. Roku Panskiego, 1603.“ Str, 11 nlb, 450, 28 nlb.
in 4-o0.
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nej z bowicza 21 kwietnia 1603 r., wyjasnial sam Karnkow-
ski, ze przeklad opracowany zostal z jego polecenia. Jednak au-
tora tlumaczenia Prymas nie wymienil nazywajac go tylko
ogélnikowo swoim domownikiem (,,...rozkazaliémy jednemu
z domowych naszych..”).

Wysuwano rozne przypuszczenia, kto mogt byé owym
tajemniczym wykonawcg woli Karnkowskiego. Nie brakto glo-
sbéw, iz autorem tlumaczenia byl po prostu:sam Prymas ?6).
Wiecej wszakze prawdopodobiefistwa zdaje sie mieé hipoteza,
ze przeklad wyszed! spod pidra ktéregos z bliskich Prymasowi
Jezuitow ?7). Podobnie zastanawia fakt, dlaczego Karnkowski
w Przedmowie swojej ani slowem nie wspomntal o tlumacze-
niu Kuczborskiego. Wérdd bibliogratéw utrzymuje sie przeko-
nanie, ze Prymas znal dobrze pierwszy przekilad, ocenial go
jednak nader krytycznie i dlatego postanowil zastapi¢ innym 28).

Roéznica pomiedzy obu dzielami jest rzeczywiscie znacz-
na. Drugie z nich posiada duzo mniejszy format oraz skrom-
niejsza, bez zadnych ozddéb szate graficzng. Ponadto zaopatrzo-
ne zostalo w formalny podzial na czesci, rozdzialy i pytania, ja-
kie w miedzyczasie wprowadzono do edycji tekstu oryginalne-
go ). Przy tym w odrdznieniu od thimaczenia Kuczborskiego,
ktére bylo prawie doslowne, nowy przekiad jest raczej wolny,
wierny tylko co do sensu, a takze w rzeczach mmiejrzej wagi
peten skrotdéw i opuszezen. Dato to nawet podstawe do twier-
dzenia, jakoby wydanie to nie zawieralo tlumaczenia Katechiz-

2) Por. J. Muczkowski art. cyt. 107.

27y Por. anonimowa Przedmowe do jednego z dalszych wydan tego
przekladu, Warszawa, 1827, VIIL

%) Por. A. Jocher, dz. cyt 2, 477 {(2776); nowy przeklad wy-
mieniony tamze 2, 197 (2781a); K. Estreich er wspomina o decy-
zji Karnkowskiego przy jednym 2z poOiniejszych przedrukéw z 1762 r.,
por. dz. cyt. 20: 359; samo wydanie podaje tamze 8, 129; 19, 181.

2%) Autorem przyjetego na ogdét w poézniejszych wydaniach po-
dziatu jest A. F. Leodius, ktéry w 1572 r. wprowadzil do tekstu rozdzia-
tv i ustepy, a w 1574 r. pytania i odpowiedzi. Por. St. L. Corvin
v. Skibniewski dz cyt 66. 72 ns.
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mu Trydenckiego, ale stanowilo odrebny, chociaz w oparciu
o tamten ulozony Katechizm 37).

Jednak twierdzenie to nie da sie utrzymaé. Z Przedmowy
bowiem Karnkowskiego jasno wynika, ze w intencjach jego
miat to byé przeklad Katechizmu Soboru Trydenckiego jako
wyraz troski Prymasa o wprowadzenie w Zycie uchwat soboro-
wych. Z drugiej strony sam uklad dziela, bieg jego mysli, spo-
s6b wykladu, argumentacja skrypturystyczno-patrystyczna itp.
elementy §wiadczg dostatecznie, iz zyczeniom Prymasa stalo sie
zado§¢. Przy tym wprowadzone ze wzgledow duszpasterskich
zmiany sprawily, ze nowy ten, wygodny, treSciwy, o duze]j
uzyteczno$ci praktycznej przeklad Katechizmu Rzymskiego na
dfugie lata wyparl z powszechnego uzytku wczesniejsze z tiu-
maczen.

II

Powolujac sie na zachowane w manuskrypcie noty Bent-
kowskiego wymienit Jocher na pierwszym miejscu wérod dal-
szych wydan przekladu Karnkowskiego przedruk, jaki rzeko-
mo mial sie ukazaé u Mikolaja Szarffenberga w Krakowie bez
podania roku, a liczyt jakoby 439 str. in folio 3!). Informacje te
powtérzyt nie tylko mato krytyczny Wiszniewski 3%), a za nim

3% Por. W. A. Maciejowski dz cyt. 3, 214 ns; A. J o-
cher, dz. cyt. 2, 477 (2776), M. Wiszniews ki, dz cyt. 9, 168
przytoczywszy ten sam tekst Jochera, mylnie zreferowal mysl autora
utrzymujac wrecz przeciwnie, iz to wlasnie pierwszy przeklad nie byt
ttumaczeniem Rzymskiego, ale jakiego§ innego Katechizmu. Tymczasem
zdanie Jochera odnosi sig najwyrazniej do drugiego z przekladow.

31 Por. A. Jocher, dz cyt. 2, 198 (2781 b). Autor podaje naz-
wisko drukarza w nieco odmiennym brzmieniu, niz przy druku z 1568 r.,
gdzie zresztg uczynil to tez nicdokladnie, por. tamze 2, 197 (2776 a) Nb.
J.S.Bandtkie Historya drukarh krakowskich, Krakéw, 1815,
283, zna az kilka réznych odmian nazwiska tegoz drukarza.

2)Por. M Wiszniewski dz cyt. 9, 168.
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obie polskie Encyklopedie kosScielne3%), ale takze sam Estrei-
cher 34). Tymczasem jest to wiadomo$é wrecz nieprawdopodob-
na, poniewaz wydanie to byloby identyczne co do formatu
i objetosci z foliatem Kuczborskiego zawierajge rdéwnocze$nie
o wiele krotszy tekst pézniejszego przekladu. Zrédlem pomytki
stal sie prawdopodobnie charakterystyczny dla pierwszego tiu-
maczenia szczeg6l, ze nie zawieralo ono w tytule roku wydania,
ktéry podano na koncu dzieta. Stad latwo mozna bylo przez
nieuwage rozszczepi¢ je na dwa rzekomo rézne druki: z datg
i bez daty. »

W rzeczywisto$ci drugie wydanie przekladu z 1603 r. po-
jawilo sie dopiero po czterdziestu latach 3%), Zawieralo doklad-
ny przedruk swego pierwowzoru, igcznie z Przedmowsg Karn-
kowskiego, r6éznigc sie tylko nieco odmienng szatg graficzna.
Drukarz poprzedzil je wlasna Przedmowa, pisang 24 czerwca
1643 r., w ktérej wyjasnia, ze dzielo wyszlo staraniem Jana

3 Por. X. S. Ch(odyns ki), Katechizm, art. w Encyklope-
dii Koscielnej ks, M. Nowodworskiego, Warszawa, 1877, 10, 218; k s. J.
Niedzielski Katechizm, art. w Podrgcznej Enc. Ko§é. ks. Z. Chet-
mickiego, Warszawa, 1910, 21—22, 22. Obaj autorzy te samg wersje i to
na tej samej ‘stronie odnoszg bezmyS$lnie réwniez do tlumaczenia Kucz-
borskiego.

3) Por. K. Estreicher, dz cyt 8, 112. Acvtor podaje nawet
w pelnym brzmieniu rzekomy tytut dziela, zaczerpniety najwyrazniej
z wydania kaliskiego. Na podstawie tegoz wydania wspomina ponadto
o Przedmowie Karnkowskiego, ktéra jakoby poprzedzata 6w przedruk.
Podobnie kaliskiego tekstu dotyczy przytoczone w tym miejscu przez
autora krytyczne zdanie jednego z pézniejszych wydawcéw (z 1762 r.)
o stylu przekladu. Zwraca uwage fakt, ze Estreicher umiescit
zakwestionowane przez nas wydanie przed pierwowzorem z 1603 r., jak-
by nie byl pewien zalezno$ci obu drukéw. Por. tamze 19, 181.

35) Por. ,JKatechism Rzymski, To iest, Nauka Chrze$cianska. Po-
wagg Concilium Tridentskiego y Piusa V. Papieza polacinie wydana.
Potym za roskazaniem §. pamieci X. Stanislawa Karnkowskiego Arcy-
biskupa Gniezninskiego, Primasa Koronnego na Polskie Pytania y Od-
powiedzi przelozona. Teraz znowu dla ubogich Plebanow y Gospodarzow
Katolickich przedrukowana. W Krakowie, W Drukarni Franciszka Ce-
zarego. Roku 1643.“ Str. 10 nlb., 354, 22 nlb. in 4-o.
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Hiacyx.lta z Kozichgléw Giebultowskiego. Przedmowy tej nie
znaja nasi bibliografowie 3%). Niektorzy z nich blednie utrzy-
muja, jakoby wydanie to oparte bylo o przekiad z 1568 roku 7).
" Jeszcze bardziej niekrytyczna jest wersja, iz w tym samym ro-
ku i miejscu wyszly réwnocze$nie przedruki obu tlumaczen
Katechizmu %8). Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie twierdzi
Estreicher, ze omawiane wydanie nie zawieralo Przedmowy
Karnkowskiego z 1603 roku 39).

W miedzyczasie Katechizm Rzymski przechodzit w caltym
KoSciele okres diuzszego zastoju. Na nowo przypomniat go ka-
tolickiemu spoleczenstwu Klemens XIII Encyklikg In Dominico
agro z dnia 14 czerwca 1761 roku ). O tym jak zywy oddzwiek
znalazl glos Stolicy Apostolskiej w naszym kraju, $wiadczy
fakt, iz w ciggu niewielu lat ukazalo sie az kilka nowych pol-
skich przedrukéw Katechizmu. Mianowicie juz w roku nastep-
nym wyszlo trzecie z kolei wydanie ttumaczenia Karnkowskie-
go, opracowane przez ks. J. F. Brzezinskiego 41). Wydawca de-

¥) Por. A. Jocher, dz.cyt. 2,198 (2781 ¢); M. Wisznie w-
s k i, dz. cyt. 9, 168.

) Por. F. Bentkowski dz cyt. 2,541; ks. I. Chod y-
nicki dz cyt. 1, 385 ns. Obaj autorzy lgczg ponadto bezkrytycznie
samo wydanie kaliskie z 1603 r. z tlumaczeniem Kuczborskiego. Spro-
stowanie por.u J. Muczkowskiego, art. cyt. 107 ns.

%) Por. X. S. Ch,, art. cyt. 10, 218; ks.J. Niedzielski,
art. cyt. 21—22, 22. Okazji do pomylki dostarczy? miejasny troche tekst
M. Miszniewskiego, dz cyt 9, 168. Jednak stanowczo odnosi
sig¢ on do drugiego z przekladéw, podczas gdy wymienieni autorzy odnie-
§li go bez zastanowienia do obu tlumaczen réwnoczesnie (por. odn. 33).
Przy tym Niedzielski 1czy wydanie z 1643 r. az dwukrotnie z nazwiskiem
Kuczborskiego, a nadto pod wplywem Bentkowskiego (por. odn. 37) utrzy-
muje, iz takze w Kaliszu w 1603 r. wyszly jednoczeénie przedruki obu
ttumaczen. '

¥ Por. K. Estreichenr, dz cyt. 19, 181 ns. (Brak tej wzmian-
ki tamze 8, 242).

¥ Por. St. L. Corvin v. Skibniewski, dz cyt. 78

#) Por. ,Katechizm Rzymski Z Dekretu S. Koncylium Trydent-
skiego Za rozkazem S. Piusa V. Papieza polacinie Wydany. Na Polski
iezyk powaga niegdy$ J. O. Xcia JMci Xiedza Stanistawa Karnkowskie-
go Arcybiskupa GneZnienskiego, Prymasa Kor. Pol. y W. X. L. przez
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dykowal je siedemnastu éwczesnym Biskupom wymiepiwszy
ich szczegélowo w osobnej inwokacji. Oprocz Reimprimatur
dzielo zawiera specjalne orzeczenie, wystawione z polecenia Bp.
I. J. Massalskiego, o zgodno$ci z przekladem kaliskim jak réw-
' niez z wenecka edycja oryginatu z 1583 r. Zamiast Przedmowy
Karnkowskiego zaopatfrzone jest w cenng Przedmowsg samego
wydawcy. .

Przedmowa ta podaje nie tylko historie Katechiz-
mu Trydenckiego, ale ponadto uwagi autora o pracy nad opu-
blikowanym wydaniem. Skarzy sie w niej Brzezinski na tech-
niczne i jezykowe niedociggnigcia przekiadu, na kiérym sie
oparl. Wprowadzenie niezbednych poprawek kosztowalo go
wigcej trudu, niz wymagatoby tego nowe, samodzielne tluma-
czenie. Jednak autor nie powazyl sie na taks innowacje ze
wzgledu na szacunek, jakim starozytny ten przeklad cieszy? sie
ongi$§ w spoteczenstwie polskim 42), 4

Tlumaczenia Kuczborskiego Brzezinski najwyrazniej nie
znal. Totez bezkrytyczne jest gczenie przez niektérych biblio-

Pytania y Odpowiedzi przettumaczony, y wydrukowany w Kaliszu
R. P, 1603 Teraz za§ Z nieZliczonych omylek i slow staropolskich dzi§
niezrozumianych ozczyszczony Y z Oryginalem ERacinskim skonfronto-
wany, A jako dzielo Arcybiskupa y Prymasa Utriusque G2ntis Jasnie
Oswieconemu Nayprzewielebnieyszemu w Bogu Xiazeciu Jmei Xiedzu
Wtladystawowi Lubitnskiemu Arcybiskupowi GnieZnienskiemu Prima-
sowi y Xigzeciu pierwszemu Kor. Pol. y W. X. L. Sedis A:postolicae
Legato nato etc. oraz J. O0. WW. Nayprzewielebnieyszym w Bogu Jmeci
Xiezom Arcybiskupom, Biskupom, Senatorom Kor. Pol. y W, X. L. Y ca-
temu Nayprzewielebnieyszemu Duchowiefistwu Pasterska okolo dusz
funkecyg bawigcemu si¢ Nie tak Dekretem S. Synodu, y Textem Ea-
cinskim, oraz licznemi Oycow Ss. (jako y dzi§ Ko$ciotem Rzadzacego)
Bullami; jako raczey naynizszym Respektem X. J. F. B. W. K. W. De-
dykowany. w Wilnie w Drukarni J. K. M. y Rzeczypospolitey XX.
Scholarum Piarum R. P. 1762.“ Str. 16 nlb., 304, 16 nlb. in 4-o.

#?) Interesujacy jest szczegél, ktéry podaje Brzezinski, ze udalo
mu sie z niemalym trudem znalezé zaledwie dwa, mocno zniszczone
egzemplarze pierwowzoru, w tym jeden wypozyczony z zagranicy. O dru-
gim wydaniu tegoz przekladu wspomina autor niedokladnie, ze uka-
zalo sie¢ w 1640 r.
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graféw przedruku tego z przekladem z 1568 roku 4%). Niemniej
sugestii tej ulegl znowu sam Estreicher %) dajac sie wprowadzié
w blad notatce Kraszewskiego, ktory wyrazal mylne przypu-
szczenie co do podanego w wydaniu przekladu 4%). A przeciez
zastuzony bibliograf musial druk ten mie¢ w reku, sko-
ro na innym miejscu podaje wiadomo$¢ poprawna przytaczajgc
cale wyjatki z Przedmowy Brzezinskiego %6). '

Natomiast bibliografii polskiej blizej nieznany jest fakt,
iz Brzezinski cze§¢ nakladu swego Katechizmu przeznaczyl
w formie osobnego wydania na uzytek duchowienstwa grecko-
katolickiego w kraju %7). Postapit za$§ przy tym nader praktycz-
nie. Nie zmieniwszy mianowicie nic w tresci samej ksiegi prze-
budowat tylko odpowiednio tytul, a we wspomnianej inwoka-
cji, analogicznie do wydania poprzedniego, wymienil dziewieciu
dostojnikéw tegoz obrzedu dedykujgc im swoje dzielo.

- Roéwnie praktycznie postapili w roku nastepnym Jezuici
wydajae az trzy réwnorzedne przedruki Katechizmu Karn-
kowskiego 48). Jak wyznaja w Przedmowie, bedacej w gruncie

4)Por. F. Bentkowski dz cyt. 2,541; ks. I. Chody-
nicki dz cyt 1, 385 ns. I te¢ pomyltke sprostowat J. Muczk o w-
s k i, por. art. cyt. 107 ns.

4) Por. K. Estreicher dz cyt 9, 319; 20, 359.

) Por. J.I. Kraszewski, Wino od poczatkéw jego do roku
1750, Wilno, 1842, 4, 297.

%) Por. X. Estreicher, dz cyt 19, 182. Wydanie to notujg
réwniez: A. Jocher, dz. cyt. 2, 198 (2781 d); X. S. Ch., art. c&t. 10,
218; ks. J. Niedzielski art. cyt. 21—22, 22,

47 Por. ,,Katechizm Rzymski .. Jasnie Wielmoznemu Nayprzewie-
lebnieyszemu w Bogu JMci Xiedzu Felicianowi Wolodkowiczowi Arcy-
biskupowi Metropolicie Kiowskiemu Biskupowi Wtodzimirskiemu y Brzes-
kiemu Opatowi Peczarokiowskiemu etc. oraz JJ., WW. Nayprzewieleb-
nieyszym w Bogu ICMc Xiezy Arcybiskupom, Biskupom, Y calemu Nay-
przewielebnieyszemu Duchowienstwu Ritus Graeco ~ Uniti... w Wilnie...
1762.“ Str. 16 nlb., 304, 16 nlb. in 4-o.

4) Por. ,JKatechizm Rzymski Z wyroku Synodu Trydentskiego ulo-
zony, z roskazu Piusa V. Papieza po lacinie wydany, y na rozne iezyki
w roznych Kraiach przelozony, Teraz za$§ od Klemensa XIII. osobliwie
zalecony dla iednostayney nauki Chrze§cianiskiey, Kosztem Jaénie Wiel-
moznego Jmci Xiedza Michala Z Granowa Wodzickiego Biskupa Prze-
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rzeczy skrocong parafrazg Przedmowy Brzezinskiego, oparli sie
catkowicie na jego wydaniu. Podkre$lajg w niej jednak znacz-
ne braki tamtego wydania, ktére poprawili konfrontujgc prze-
kiad z oryginalem, prawdopodobnie wedlug edycji, jaka wyszla
w, Antwerpii w 1601 roku %%). Zaznaczajg tez, ze teksty Pisma
Sw. w calym Katechizmie przytoczyli w tlumaczeniu Wulgaty
Wujka.

Poza tym sam Katechizm zaopatrzony zostat w czesSci dru-
giej (Sakramenty) w krotkie uwagi o charakterze duszpaster-
skim. Diuzsze wuzupeinienia zamieszczono po Sakramencie
Pokuty (. zw. Canones Poenitentiales) i Malzenstwa (Yacinski
tekst bulli Benedykta XIV Satis vobis compertum z dnia 17
listopada 1741 r. wraz z notatkg o malzenstwach morganatycz-
nych). Na koncu podano t. zw. Klucz do Katechizmu, t.j. opra-
cowany dla celow kaznodziejskich' schemat rozkladu catego
materialu na poszczegbélne niedziele roku. Schemat ten, jak
informuja wydawcy, jest pochodzenia francuskiego, a zaczer-
pniety zostal ze wspomnianej edycji oryginatu z 1601 r.

Trzy odrebne naklady uzyskano w ten sposob, ze w ty-
tule dzieta i w umieszczonym na poczgtku LiScie pasterskim do
duchowienstwa (nakazujgcym przyjecie Katechizmu w danej
diecezji) oraz w Przedmowie wymieniono w kazdym z trzech
wydan nazwisko innego z Biskupéw. Odmiennie tez nieco do-
brano za kazdym razem aforystyczne teksty z Pisma Sw. i Oj-
céw Kosciota na odwrocie kart tytulowych. Identycznie nato-
miast brzmi Imprimatur Kurii Przemyskiej (nb. wspélne dla

myskiego Podkanclerzego Koronnego Dla pozytku y wygody Diecezyi
Swoiey wydrukowany w Przemys$lu Roku 1763, w Drukarni J. K.M. Coll.
Soc. Jesu“. 2 t. 1) Str. 16 nlb, 281; 2) 148, 64 nlb. in 4-o0.

»Katechizm Rzymski.. Kosztem Jas$nie Wielmoznego Jmci Xiedza
Walentego Wezyka Biskupa Chelmskiego... w Przemys$lu.. Roku 1763..
2. t 1) Str. 16 nlb,, 28], 2) 148, 65 nlb. in 4-o.

sKatechizm Rzymski... Kosztem Ja$nie Wielmoznego Jmeci Xiedza
Antoniego Wollowicza Biskupa ZLuckiego y Brzeskiego.. w Przemys$lu...
Roku 1763..“ 2 t. 1) Str. 16 nlb., 281; 2) 148, 64 nlb. in 4-o.

*) Wydanie to bowiem wspomniane jest na koncu dziela z okazii
t. zw. Klucza do Katechizmu, o ktérym nizej.
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dwobch osobnych, cho¢ razem oprawionych ksiag, na jakie roz-
pada si¢ kazdy z przedrukow).

I tak przede wszystkim sam Biskup Przemyski, M. Wo-
dzicki, przeznaczyt Katechizm ten na uzytek swojej diecezji®?).
Roéwnoczesnie Biskup Chelmski, W. Wezyk, oplacil dla swojej
diecezji drugie z wydan5!). Wreszcie trzecie z nich wyszlo
w podobny spos6b kosztem Biskupa fiucko-Brzeskiego, A. Woi-
towicza. W stosunku do tego ostatniego z przedrukéw utrzy-
muje sie w naszej bibliografii dotychczas niesprostowany biad
Jochera, ktéory mylnie podat date jego wydania%?). Omylke
powtdrzyly mie tylko obie Encyklopedie %), ale znéw nawet
Estreicher 54).

Wydanie Bp. A. Woltowicza postuzylo w przeszio czter-
dzieSci lat pézniej jako podstawa do nowego przedruku %).
Opuszczono w nim tylko nazwisko Biskupa, List paster-
ski oraz Imprimatur, natomiast zatrzymano Przedmowe
z poprzedniego wydania jak rowniez wszystkie uwagi teolo-
giczne. Zachowano tez podzial na dwie razem oprawione ksie-

50) Wydanie to przytacza K. Estr eic h er, por. dz cyt 9,
328; 19, 182,

51) Omawiajac wydanie to K. Estreic her wzmiankuje, chy-
ba przez prosta pomylke, ze teksty Pisma Sw. podano w nim wedlug
Wulgaty Wezyka (?!). Por dz. cyt. 19, 182 ns. (Omoéwienia tego brak tamze
11, 2, 125).

52) 1769 zamiast 1763. Por. A. J o ¢ h e r, dz. cyt. 2, 198 (2781 e).

53) Pof, X. S. Ch,, art. cyt. 10, 218; ks. J. Niedziels<k i, art.
cyt. 21—22, 22, ktory niezaleznie od tego podaje réwniez wydanie prze-
myskie z 1763 r.

) Por. K. Estreicher, dz cyt 9,382; 19, 183.

%y Por. ,,Katechizm Rzymski. Z wyroku Synodu Trydentskiego
utozony, Z roskazu Piusa V. Papieza po Lacinie wydany, na rézne iezyki
w réznych Kraiach przelozony. Potym od Klemensa XIII. osobliwie za-
lecony dla iednostayney Nauki Chrzescianskiey, Wydrukowany w Prze-
mys$lu Roku 1763. a teraz Przedrukowany W Poczajowie. W Drukarni
WW. 00. Bazylianow. Roku Panskiego 1806“ Str. 6 nlb., 407, 59 nlb.
in 4-0. Na zwigzek z wydaniem Bp. A. Woltlowicza wskazujg identycz-
ne cytaty na odwrocie karty tytutowej.
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gi, do ktérych wszakze wprowadzono jednolita paginacje. Wy-
danie to malo jest znane naszym bibliografom 56).

Nastepny z kolei, a ostatni ze znanych nam przedruk Ka-
techizmu Karnkowskiego wyszedt w niewiele lat podzniej 5%).
Wydawca, Modest Watt Kosicki %), zaopatrzyt go w anonimo-
w3 (,,Pewnego Kaptana‘) Przedmowe, ktéra zwraca uwage su-
mienno$cig zawartych w niej danych. Po raz pierwszy z do-
tychczasowych wydan wyszczegbélnia ona i omawia oba polskie
przektady Katechizmu, jak réwniez wylicza dokladnie (za wy-
jatkiem ostatniego) daty i miejsca poézniejszych przedrukow.
Zdaniem autora tlumaczenie, wydane z polecenia Prymasa
Karnkowskiego, przewyzsza ze wzgledow jezykowych i prak-
tycznych przeklad Kuczborskiego. I dlatego stusznie, wedlug
niego, oparto na tekécie kaliskim i niniejsze’ wydanie, ktére
wyszlo w ramach t. zw. Biblioteki Chrzescijaniskiej jako jej
pierwsza trzytomowa pozycja. ‘

Sam podzial Katechizmu na trzy odrebne, choé razem
oprawione tomiki (z osobnym lecz identycznym Imprimatur
oraz takaz cenzurg panstwowa), odbiegat od wymienionych po-
wyzej przemyskich wydan Katechizmu Karnkowskiego. Podob-
nie w odroznieniu od nich zamieszczono Przedmowe Pry-
masa z 1603 r., a pominieto cze$¢ dodatkéw teologicznych
oraz t. zw. Klucz do Katechizmu. Swiadczyloby to ¢ tym, ze
Kosicki bardziej niz ostatni wydawcy nawigzal do kaliskiego
pierwowzoru wprowadzajac don, jak =zaznacza Przedmowa,
wiasne poprawki jezykowe. Z drugiej wszakze strony wyda-

%) Por. K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia,
Krakoéw, 1907, 2, 254; ks. J. Niedzielski, art cyt 21—22, 22

57) Por. ,Katechizm Rzymski, Z wyroku Sgo Soboru Trydentskie-
go Ulozony, Z rozkazu Piusa V. Papieza Wydany, I od Klemensa XIII
szczegblniey Zalecony. W Warszawie, Nakladem Wydawcy, W Drukarni
Kommissyi Rzad. W. R. i O. P. 1827.“ 3 t. 1) Str. 4 nlb,, XVI, 8 nlb., 136,
2 nlb.; 2) 4 nlb., 268; 3) 4 nlb., 218, 4 nlb. in 8-o.

58) Nazwisko wydawcy por. u X. S. Ch,, art. cyt., 10, 218, oraz
u ks.J Niedzielskiego, art. cyt. 21—22, 22, Wydanie to
notuje réwniez K, Es tr e i ¢c h e r, Bibliografia polska, dz. cyt. 2,
365; 10, 105.
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nie to przejawia wyrazng zalezno$¢ od jedynego przedruku
tlumaczenia Kuczborskiego, jaki pojawil sie w miedzyczasie
(o czym nizej). Stamtad mianowicie zaczerpniety zostal wlaénie
pcdzial dziela na trzy tomy oraz polski tekst Encykliki Kle-
mensa XIII, przytoczonej tam po raz pierwszy.

II1

Po oméwieniu wydan Katechizmu Karnkowskiego wypa-
da powrdcié do pierwszego z tlumaczen, aby podobnie przesle-
dzié, znacznie jednak skromniejsze, dzieje jego wydan. Wspom-
nieliSmy juz o blednych wersjach bibliograficznych, jakoby
przeklad ten ponawiany byt w 1603, 1643 i 1762 r. (por. odn.
38 i 43). W rzeczywistoSci drugie jego, wzmiankowane powyze]j
wydanie ukazalo sie dopiero w koncu XVIII wieku ). Opraco-
wal je Dominikanin, ks. Trankwillin Bielski, poprzedziwszy
wlasng Przedmowa, skierowang do Bp. J. Olechowskiego, Sufra-
gana krakowskiego, ktory patronowat temu wydaniu. Przedmo-
wa ta kre§li raczej dzieje samego Katechizmu Rzymskiege niz
jego polskich przekitadow.

Po niej zamieécil Bielski Przedmowe Kuczborskiego pod
zmienionym nieco tytulem oraz paralelnie, w oryginale i w pol-
skim tlumaczeniu, Encyklike Klemensa XIII. Tekst Katechiz-
mu przedrukowal bardzo starannie z malymi zmianami jezy-
kowymi, ktére zaznaczyl w przypisach. Pieczolowicie tez za-
chowatl charakterystyczne dla przekladu z 1568 r. podzialy tres-
ci (bez rozdzialdw i pytan). Natomiast od swego pierwowzoru
rozni sig wydanie to nie tylko znacznie mniejszym formatem

%) Por. ,,Katechizm Wedlug uchwaly S, Koncylium Trydentskie-
go dla Plebanéw Ulozony z rozkazu nayprzéd S. Piusa V. potym Kie-
mensa XIII. Wydany Na Polski Jezyk zaraz w lat cztery po skoiczonym
Koncylium Trydentskim Przetlomaczony Przez Jmé. X. Walentego Kucz-
borskiego Archidyakona Pomorskiego, i w Krakowie Roku 1568, u Mi-
kotaia Szarffenberga Wydrukowany. Teraz z Rozrzadzenia Urzedu Bi-
skupiego Krakowskiego Dla wygody Kaplandéw staranie dusz w Dyecezyi
Krakowskiey sprawujacych Przedrukowany. w Krakowie 1789. w Dru-
karni Ignacego Grdbla Typografa J. K. Méi“ 3 . '1) Str. 50 nlb., 258;
2) 4 nib., 259—674; 3) 4 nlb., 448, 6 nlb, in 8-o.
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oraz podzialem na trzy osobno oprawione tomiki (z ktérych dwa
pierwsze maja wsp6lng paginacje), ale ponadto catkowicie
skromng szatg graficzna ). /

Nowe wydanie dzieta Kuczborskiego pojawilo sie dopie-
ro w polowie XIX w. z okazji trzechsetnej rocznicy zakoncze-
nia Soboru Trydenckiego ¢). Wydaweca, ks. J. Krukowski, prof.
teologii pasterskiej w Seminarium Duchownym w Przemyslu,
opart sie na pracy Bielskiego, bynajmniej wszakze nie dorow-
nujgc mu w sumienno$ci opracowania. W Przedmowie swej
z dnia 7 wrzesénia 1865 r., podanej zamiast Przedmowy Bielskie-
go, wymienia autor oba przeklady Katechizmu Rzym-
skiego oddajac wyzszo$¢ pierwszemu z nich. Stanowisko swe
uzasadnia wiekszg zgodnoscig przektadu Kuczborskiego z ory-
ginalem oraz piekniejszym w gruncie rzeczy. jezykiem, siegaja-
cym zlotego okresu literatury polskiej ¢%). Zdanie swoje popiera
Krukowski autorytetem Ordynariusza, Bp. A. Monastyrskiego,
zgodnie z zyczeniem ktoérego obral tlumaczenie to za podsta-
we przedruku. PéZniejsze wszakze wydania obu przekladow
wylicza autor cze$ciowo blednie i niedokladnie.

Wyrazy przestarzale, zastgpione nowszymi, zebral wydaw-
ca w specjalnym wykazie, obejmujacym réwniez poprawki
jezykowe Bielskiego. Z jego tez wydania zaczerpngt zmieniony

%) Wydanie to wymieniaja: A. Joch er, dz. cyt. 2, 197 (2776 b);
K. Estreicher, dz cyt. 9, 579; 20, 358 ns. (z malymi pomytkami);
X. S. Ch,, art. cyt.,, 10, 218; ks. J. Niedzielsk i art. cyt
21—22, 22 (niepotrzebnie dwukrotnie na tej samej stronie).

1) Por. ,Katechizm Rzymski, Wedlug uchwaly S. Soboru Try-
dentskiego Dla Plebanéw ulozony, z rozkazu najprzéd Piusa V., potem
Klemensa XIII. po lacinie wydany, na polski jezyk w lat cztery po So-
borze przez Imci ksiedza Walentego Kuczborskiego, Archidyakona Po-
morskiego przetlumaczony; teraz za§ z malemi poprawkami i z niekt6-
rymi dodatkami przedrukowany. Nakladem P, T. Prenumeratorow. Ja-
slo, Czcionkami Drukarni L. D. Stoegera. 1866.“ 3 t. 1) Str. 2 nlb., XVI,
132, 2 nlb.; 2) 2 nlb.,, 133—338, 4 nlb.; 3) 2 nlb, 339—612, 2 nlb,
XXXII, in 8-0.

62) Krukowski nie zna najwyraZniej zgota przeciwnej argumen-
tacji anonimowego autora Przedmowy do wydania M. W. Kosickiego,
ktore nb. wymienia pod falszywa datg.
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© tytut Przedmowy Kuczborskiego oraz polski tekst Encykliki
Klemensa XIII. Réwnoczeénie jednak wprowadzil szereg ulep-
szen, zapozyczonych z Katechizmu Karnkowskiego, prawdopo-
dobnie w oparciu o wydanie Bp. M. Wodzickiego z 1763 r. (kt6-
re w Przedmowie osobno wyszczeg6lnit). I tak przejat stamtad
Krukowski podzial na rozdzialy i pytania znacznie go rozsze-
rzywszy, zmienil tez teksty Pisma Sw. wedlug Wulgaty Wuj-
ka oraz podat schemat kaznodziejski (t.zw. Dodatek II). Nato-
miast poming! catkowicie uzupelnienia teologiczne jako nie-
zgodne z edycja rzymsks oryginatu z 1858 r., z ktoérg opraco-
wanie swe poréwnywal. Od siebie dolgczyt wyklad ogloszone-
go niedawno dogmatu Niepokalanego Poczecia N.M.P. (t.zw.
Dodatek I). Slady kompilacyjnych poczynah autora nosi nawet
zewnetrzna forma dziela, ujetego — jak w wydaniu poprzed-
nim — w trzy osobne tomiki, razem jednak — na wzdr wydan
drugiego z przekladéw — oprawione i objete identyczng, cho¢
odrebng oprobatg koscielng 52).

W czternascie lat pozniej Krukowski, juz jako profesor
U.J., ponowil swoje wydanie z niewielkimi zmianami.f*) Skaso-
wal mianowicie tylko podzial Katechizmu na trzy tomy,
a w zwigzku z tym przenidst aprobate kosScielng (do obu wydan)
na poczatek ksigzki. Nie poprawil jednak swych bledéw biblio-
graficznych w powtdérzonej bez zmian Przedmowie.®?) Nato-

63) Przedruk ten wymienia X. S. Ch., por. art. cyt. 10, 218, oraz
K. Estreicher, dz cyt. 2, 518; 10, 434.

%) Por. ,Katechizm Rzymski wedlug uchwaly Sw. Soboru Try-
denckiego dla Plebanéw ulozony z rozkazu najprzéd Piusa V., potem
Klemensa XIII. po lacinie wydany na polski jezyk w lat cztery po Sobo-
rze przetlémaczony przez Imeci ksiedza Walentego Kuczborskiego, Ar-
chidyakona Pomorskiego teraz za$§ ze zmiang tekstéw pisma §w. wediug
t1ém. X. Wujka i zastgpieniem wyrazéw zastarzalych nowszymi prze-
drukowany i kilka dodatkami pomnozony powtérnie wydany Przez Ks.
Jézefa Krukowskiego Dra. S. T. i profesora przy Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w Krakowie., Nakladem Autora, Krakéw, W Drukarni Wi, L.
Anczyca i Spoétki. 1880.“ Str. XVI, 17—541, 1 nlb.,, XXVI in 8-o.

%) Wydaje sig, ze ks. J. Niedzielski swoje niezbyt kry-
tyczne informacje czerpal m. in. i z tego Zrédla, por. art. cyt. 21—22, 22.
‘Wydanie to podaje réwniez K. Estreicher dz cyt 6 354 as.
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miast réwnocze$nie lecz osobno (i z odrebng aprobatg) wydal
t.zw. Dodatek III do swojego Katechizmu, obejmujgcy komen-
tarz do uchwal Soboru Watykanskiego ze szezegélnym uwzgled-
nieniem dogmatéw o prymacie i nieomylnosci "papieskiej 66).
Dodatek ten ma niewatpliwie w intencjach autora stanowi¢
integralng cze$é ponowionego wydania, ostainiego nie tylko
z przedrukéw tlumaczenia Kuczborskiego, ale w ogble ze zna-
nych nam polskich wydan Rzymskiego Katechizmu %7).

Zrekonstruowang na podstawie zZrédel historie tych wy-
dan ujmijmy raz jeszcze w rzucie syntetycznym. Istniejg w je-
zyku polskim dwa tylko przeklady lacinskiego Katechizmu, jaki
wyszedt w Rzymie w 1566 r. z polecenia Soboru Trydenckiego.
Wezesniejszy i bardziej zgodny z oryginalem przeklad ks. Wa-
lentego Kuczborskiego, opracowany staraniem Kardynata
Stanistawa Hozjusza, mial dotychczas cztery wydania: w Kra-
kowie w 1568 r., tamze w 1789 r., w JaSle w 1866 r. i w Kra-
kowie w 1880 r. Wsrdd nich wyréznié mozna dwie jakby odreb-
ne grupy.redakcyjne, obejmujace kolejno po dwa wydania
kazda. Przedruk bowiem z 1789 r. niewiele odbiegat od swego
pierwowzoru. Natomiast dwa ostatnie, prawie identyczne wyda-
nia zawierajg wprawdzie ten sam tekst Katechizmu, ale poda-
ny w zmienionej formie zewnetrznej, wykazujgcej znaczna za-
leznoé¢ od przedrukéw drugiego z ttumaczen.

Dokonany za$ z upowaznienia Prymasa Stanistawa Karn-
kowskiego drugi 6w przeklad, poézniejszy i1 bardziej odbiegaja-
cy od oryginatu, liczy az dziewie¢ wydan: w Kaliszu w 1603 r.,

88) Por. , Uchwaly i wyroki S. Soboru Watykanskiego za Piusa IX.
1869—1870 zebranego krétko wyjasnione, wraz z obszernym a prostym
wykladem artykutu wiary »O nieomylnym nauczycielstwie Rzym. Pa-
pieza« przez X. Dra Jézefa Krukowskiego, profesora Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Trzeci dodatek do Xatechizmu Rzymskiego. Krakéw.
W Drukarni Wi L. Andrycza i Spéiki. Nakiadem Autora. 1880“. Str. 39
in 8-o. Druk ten podaje K. Estreicher por. dz cyt. 6, 423; 11,
1, 161.

7y Byé moze jednak, ze istnialy jeszcze jakie$ inne polskie wy-
dania Katechizmu Rzymskiego, do ktérych nie udalo sie nam dotrzeé.
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w Krakowie w 1643 r., dwa blizniacze w Wilnie w 1762 r., trzy
podobne w Przemyslu w 1763 r., w Poczajowie w 1806 r.
i w Warszawie w 1827 r. I wérdd nich dadza sig¢ wyodrebnié
cztery odmienne niejako ,redakcje”. Mianowicie dwa pierw-
sze wydania sg bardzo do siebie zblizone. Jeszcze wigksze po-
dobienstwo zachodzi miedzy dwoma nastepnymi, ktére wszak-
ze w niejednym odbiegajg od obu wydan poprzednich. Cztery
dalsze przedruki tworzg znowu odrebng, latwg do rozpoznania
grupe. Wreszcie ostatnie z wydan przejawia raczej tendencje
powrotu do swego pierwowzoru, a réwnoczesnie samo nie jest
wolne od wplywow pierwszago tlumaczenia.

Ta swoista w ciagu dziejow rywalizacja dwoéch polskich
przekladéw Katechizmu Rzymskiego zakonczyla sie, przynaj-
mmiej jak dotychczas, faktycznym i zastuzonym, wedlug nas,
zwyciestwem weczesniejszego z nich. Cokolwiek bowiem (wobec
istnienia przeciwnych opinii w tej kwestii) daloby sie powie-
dzie¢ o ewentualnej wyzszosci jezykowej jednego z ttumaczen,
nie mozna zaprzeczy¢, iz pod wzgledem wiernosci oryginatowi
pézniejsze z nich ustepuje miejsca pierwszemu.

Z drugiej wszakze strony bledy bibliografii polskiej w sto-
sunku do oméwionych ttumaczen zdaja sie przestrzegaé, aby —
jesli dojdzie kiedy$ do ponownego wydania Katechizmu w sza-
cie polskiej — bylo ono ze wszech miar wydaniem krytycznym.
Nie jest przy tym wykluczone, ze zaistnieje potrzeba nowego,
samodzielnego przek!adu. Ale moze sig¢ rowniez okazaé, iz wy-
starczy unowocze$nié przekiad Kuczborskiego lub tez ze wzgle-
déw praktycznych obraé pomimo wszystko tekst Karnkowskie-
go. W kazdym z tych wypadkéw wolno domagaé sie od przysz-
tego opracowania naukowej sumiennos$ci. I wlasnie w imie tych
racji krytyczne to wydanie nie bedzie moglo pomingé réwniez
wynikéw dokonanej powyzej analizy poréwnawczej trzynastu
polskich wydan Katechizmu Rzymskiego.



