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JAN CZUJ

APOLOGETY TERTULIANA DOWOD Z PRZEDAWNIENIA
PRZECIW HERETYKOM

Kwintus Septimiusz Florens Tertulian nalezy do lacin-
skich apologetéw afrykanskich II wieku (160 — 240). Wal-
czy on z gnostycyzmem i wszelkiego rodzaju heretykami; walke
te uwaza za gléwne zadanie swego zycia. Jest on i apologeta
i polemista, bo nie tylko odpiera ataki i zbija zarzuty, ale takze
zaczepia i atakuje. Oto jego rozumowanie: prosta linia prawdy
zostata przekazana przez Chrystusa i idzie przez Apostoléw.

Gdy heretycy powotuja sie na Pismo §w., Tertulian wy-
stepuje ze sprzeciwem, ktéry mozna nazwaé ,,praescriptio no-
vitatis”, wytykajac herezjom brak Iacznosci z prawda przeka-
zana przez Apostotéw. Tylko Ko$ciél, oparty na nauce Aposto-
16w i na PiSmie sw., ktére przeszlo przez rece Apostolow, jest
prawdziwym XKosciolem. Takim jest Kosciét Katolicki, gdyz
tylko on otrzymywat nauke Pisma $w. od Apostolow. Wynika
wiec, ze autorytatywna nauka Chrystusa jest tylko w Kosciele
Katolickim, wszelkie nowinkarskie dodatki — to herezje.

Wiec jasna rzecz, ze heretycy nie maja prawa zabiera¢
glosu w sprawie nauki, podanej przez Apostoléw. Heretycy
postepuja nieszczerze i obludnie: powoluja sie na Pismo $w.,
a wybieraja zen to, co im dogadza i ttumaczg po swojemu. On;
nie powinni mie¢ dostepu do Pisma $w. Przeto pisze Tertu-
lian: '

»Jesli tak sie rzeczy majg, ze nam sie przysgdza prawde.
to my jesteSmy, ktorzykolwiek tej reguly sie trzymamy, jaka
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Koscidl od Apostotow, Apostotowie od Chrystusa, Chrystus od
Boga przekazal. Znana jest podstawa naszej zasady, okreslaja-
cej, ze nie nalezy dopuszcza¢ heretykdéw do wdawania sie w spo-
ry o.Pismo $w., bo bez Pisma udawadniamy, ze oni do Pisma
sw. nie naleza. Jesli bowiem sa heretykami, to nie moga by¢
chrzescijanami; nie od Chrystusa majae to, za czym ida wedtug
swego wyboru przyjmujac to pod imieniem heretykéw. Przeto
jako niechrze$cijanie nie majg zadnego prawa do pism chrze§-
cijanskich, bo do nich stusznie nalezy powiedzie¢: Kim jestes-
cie? Kiedy i skad przybyliscie? Co w mojej sprawie robicie,
ale nie dla mnie? Jakim wreszcie prawem, Marcjonie, las mdj
rabiesz? Za jakim zezwoleniem, Walentynie, zroédla moje mie-
rzysz? Jaka wladzg przesuwasz, Apellesie, granice moje? Moja
jest posiadioé¢; Coz tu inni wedlug waszej woli siejecie i pasie-
-cie? Moja jest posiadlosé; oddawna posiadam, pierwszy posia-
dam, mam mocne poczatki od tych autoréw, ktérych byla rzecz.
Ja jestem spadkobierca Apostoldéw, jak zastrzegli, tak utrzy-
muje”.!) .. -

Tertulian byl przekonany, ze w swym traktacie ,De
praescriptione adversus haereticos” udowodnil, iz heretycy nie
majg prawa do Pisma $w.?)

De praescriptione adversus haereticos

Jest to wspaniala obrona nauki katolickiej przeciw roz-
nym herezjom, a powstala w latach 198 — 200, kiedy Tertulian
nie my$lal jeszcze o montanizmie. Traktat ten wyprzedza wiek-
szo$¢, jesli nie wszystkie dziela Tertuliana przeciw heretykom,
a wiec moze i Adversus Marcionem. v

Inne jego pisma apologetyczne sg.nastepujgce: Ad natio-
nes; Apologeticus, Adversus Iudaeos, De testimonio animae,
Ad Scapulam.

1) De praescr. 37.

2) Rozwinat i uzasadnil prawnie tezy Ireneusza (um. ok. 220), za-
warte w II ksiedze adv. Haereses. Por. Dr J. Sajdak, Fl. Kw. Sept. Ter-
tulian, Poznan 1949 155 n.
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Tytutl dzieta

Tytul dziela, o ktéorym mowa, wystepuje w trzech posta-
ciach: De praescriptione haereticorum, De praescriptionibus,
lub de praescriptione adversus haereticos 1)

Wigkszos¢é patrologow opowiada sie za trzecig forma,*) kt6-
rej poparcie znajdujemy w samym dziele, gdy czytamy: ,,.Do-
tad moéwiliSmy ogoélnie przeciw wszystkim herezjom, ktoére na-
lezy odgania¢ od zajmowania sie Pismem $w., postugujac sie
pewnymi sprawiedliwymi i koniecznymi przedstawienia-
mi...” %)

Pierwsze dwie formy nie oddaja. dobrze sensu tresci, bo
sg dwuznaczne, jak wynika z zestawienia dwoéch wyrazéw:
Przedawnienie heretykéw — natomiast jasng staje sie rzecz,
gdy sie powie praescriptio adversus haereticos.

Praescriptio — wyraz wziety z jezyka prawa rzymskie-
go — oznacza sprzeciw oskarzonego, oparty na przedstawieniu
lub zasiedzeniu. Na skutek takiego sprzeciwu skarga oskarzy-
ciela byla odrzucana bez rozpartywania.®)

Podzial dzietla

Mozemy w naszym piSmie odrézni¢ trzy czesci: a) rodzaj
wstepu (1—7); b) gléwnag rozprawe (8—44); c¢) zamkniecie
(44—45). Na poczatku uzasadnia autor, ze nie ma sie czemu
dziwié, iz herezje sg, ze czestokro¢ majg znaczenie i ze nawet
ludzie powazni przystepuja do nich, bo przeciez byly przepo-

!) De praescr. 45. Por. Adv. Marc. 1, 1, C; 1, 5, c. 19; De Carne
Christi 2.

2) Por. T. Zielinski ttumaczy tytu! dziela: ,,Obalenie z géry wszyst-
kich heretyké6w* —Cesarstwo rzymskie, Warszawa 1938, 440. Of. Sajdak
dz. c. 156 — wyraz ,z gory“ uwazamy za calkiem zbyteczny, Profesor
Sajdak zalicza ,,De praescriptionibus haereticorum* do kategorii pism
Tertuliana dogmatyczno-polemicznych, nie zaprzeczajac pismu charak-
teru apologetycznego nauki prawdziwej.

3) Tzn. tam jest wszystko prawdziwe. Wyrazenie autora proste,
a mocne.
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wiedziane przez Apostola (1 Kor. 11, 19). Oczywiscie nie na-
lezy uwazac¢ tego za rzecz dobra, bo jest to rzecz zla.
Rozprawe gléwng mozna podzielié na pie¢ czlonéw. Naj-
pierw atakuje zasade wolnego badania, na ktérej wszystkie
herezje sie opierajg (8-—14); nastepnie wykazuje, ze heretykéw
nie powinno sie dopuszczaé do rozprawiania na tematy Pisma
§w. (15—19), do czego wraca w rozdziatach nastepnych (37—40);
dalej wyklada jedynie sluszng metode poznania nauki praw-
dziwej i odréznienia jej od nauki falszywej (19—21) i broni jej
stanowczo przed zarzutami heretykéw (22—33); wreszcie (ar-
gumentem dodatkowym) zwalcza obyczaje heretykéw i roz-
luzniong karno$¢. Przypatrzmy sie tym uwagom nieco szerzej.
Zabierajac sie do atakowania przeciwnikéw, rozwija autor sto-
wa Chrystusa: ,,Szukajcie, a znajdziecie” (Mt. 7,7), ktoérych
" w dziwny spos6b prawie wszyscy heretycy owych czaséw nad-
uzywajg, i obnoszg sie z tym jakby z haslem dla rozbudzania
ciekawosci i wywolywania skrupulow (8), ktéremu nawet wie-
Iu katolikéw uleglo. Tertulian wyjasnia, Ze nie moZna szukat
w nieskonczono$é, gdy posiada sie prawdziwa nauke Chrystu-
sowg (9—11); nalezy zatem wstrzymaé sie od szukania. Mo-
gnaby mowi¢ o szukaniu, ale tylko w pewnym sensie, tzn. o ba-
daniu przez ,katolik6w i we wlasnym zakresie bez naruszenia
reguly wiary* (12). Ale heretycy utrzymuja, ze szukanie w Pi$-
mie $w. jest godne pochwaly, bo to jest szukanie w naszych
rzeczach i w naszym interesie. Autor korzysta ze sposobnosci,
by postawié zasade (15), ze heretykow nie powinno sie dopusz-
czaé do dysputowania o PisSmie éw. co popiera trzema racja-
mi (16; 17; 18). W jaki sposdb nalezy zwalczaé heretykow? Jaka
postugiwaé sie metoda w dysputowaniu z nimi? O tym jasno
uczy w rozdziale nastepnym (19). Oto przedmiot obecnej roz-
prawy: ,,Do kogo nalezy sama wiara, czyje sg Pisma; przez kogo
i przez ktoérych i kiedy i ktéorym podana zostala karnosé, dzieki
ktérej powstaja chrzescijanie. Gdzie sie¢ bowiem ujawni, ze jest
prawda i karno$¢ wiary chrze$cijanskiej, tam bedzie prawda

.....
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W rozdziale 20 wykazuje, do kogo wszystko nalezy, czyja jest
wlasnoscia i kto ma do tego prawo — wiara zostala dana przez
Chrystusa Apostolom, a przez Apostoléw i ich nastepcéw Kos-
ciolom apostolskim. Z tego wynika najsilniejsze przedawnie-
nie — dwuczlonowe (21): W takim razie nie nalezy przyjmo-
wa¢é innych glosicieli, précz ustanowionych przez Chrystusa;
co za$ glosili, to jest, co im Chrystus objawil, nie inaczej nalezy
wykazywaé jeno przez te same KoScioty, ktére zalozyli Aposto-
lowie. Przeto konkluduje, ze wszelka nauke, ktéra zgadza sie
z owymi KoSciotami apostolskimi macierzystymi i Zrédlami
wiary nalezy uwazaé za prawdziwg, a ktora bez watpienia
utrzymuje, ze Koscioty od apostoléw, apostolowie od Chrystu-
sa, Chrystus od Boga ja otrzymal. Wszelka za$ inna nauka,
ktdra sprzeciwia sige prawdzie Koscioléw i apostoléw, Chrystu-
sowi i Bogu, pochodzi z ktamstwa. A wiec hastem czy zawola-
niem naszym jest: ,jesteSmy w 1gcznosci z Kosciolami apostol-
skimi, czego nie czyni zadna nauka przeciwna; to jest $wia-
dectwo prawdy”.

Swietna metoda. Krétko i mocno ujeta jest w trzech roz-
dzialach cala tre§é¢ pisma.

Nie poprzestajac na tym, zZe niejako za jednym zamachem
kladzie wszystkie herezje, i ze poszczegdlnych, nawijajacych
sie doktryn zmudny przeprowadza rozbidr oraz zwycieskie uni-
cestwienie, ale metode swg zabezpiecza przeciw wszystkim za-
rzutom (22—36). Rozprawia sie wiec kolejno z zarzutami:
1. ,,Apostolowie nie wszystko widzieli” (22—24); 2. Apostolo-
wie wszystko wprawdzie wiedzieli, ale ,,nie wszystkim wszyst-
ko objawili” (25—26). 3. ,,Koscioly te ze swej winy inacze]j te
rzeczy przyjety, niz je apostotowie podawali”. Na potwierdze-
nie tej tezy przytaczali heretycy, ze apostotowie karcili Kos-
cioly (27). :

‘ Na ostatni zarzut odpowiada, ze obecnie wszystkie Ko$-
cioty, z tymi, ktére niegdys byly strofowane, tej samej trzy-
maja sie wiary i tej wiary nauczaja; zostaly wiec poprawione,.
chyba ze wszystkie Ko$cioly Apostolskie sa w bledzie, co przy-
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puszczaé byloby nonsensem i niedorzeczno$cig (28). Nie da sie
tez utrzymaé twierdzenia, ze blad jest wezesniejszy od prawdy,
gdyz jasne jest pézniejsze pochodzenie heretykow (29—31). To
ma znaczenie przeciwko wszystkim herezjom czaséw pézniei-
szych. Ale co sadzi¢ o tych herezjach, ktére dotycza samych
czasOw apostolskich, a wiec ktére sg wspodlczesne apostotom?
Te pokonywane sg brakiem ciaglego nastepstwa biskupow, roz-
poczynajacego sie od apostoléw lub mezéw apostolskich (32)
i rozdzwiekiem miedzy ich nauka, a nauka apostolska.

Sa takie, co istnialy juz w czasach Apostolow, lecz byly
przez nich potepione (33)'. To samo odnosi autor do herezji swo-
ich czaséow (34—35), czego o Kosciele Katolickim twierdzi¢ nie
mozna (36). Nastepnie wsparty na przytoczonym rozumowaniu,
‘wraca do tego co ustalil w drugim czlonie tej czesci (15—19) —
ze nie mozna dopuszczaé¢ heretykow do dysputowania o PiSmie
sw., gdyz ono do nich nie nalezy (37), oni zas by mogli sie nim
postugiwaé¢ przekrecaja je i psuja (38—40).

Wreszcie innym argumentem atakuje heretykow, miano-
wicie z ich rozluZnionej karnosci (41—42), ktorej przeciwsta-
wia uczciwg karno$é Kosciota (43).

Konezy rozprawe wezwaniem heretykow na sad boski
(44—45).

Wydania

ML. II, 13—92, E. Preuschen, Freiburg Br. 1892; Tiibin-
gen 1910; T. H. Bindley, Oxford 1894; G. Rauschen, Bonn 1900;
P. de LaBriolle, Paris 1907; J. Martin, Bonn 1930, CB 70 (1942).
Tlumaczenia: H. Kollner, K6ln 1882; P. de Labriolle, Tertulien,
De praescriptione haereticorum, texte latin, traduction fran-
caise, introduction, Paris 1907.

KWINTUSA SEPTYMIUSZA FLORENCJUSZA
TERTULIANA — KSIEGA O PRZEDAWNIENIU PRZECIW
HERETYKOM

1. Wtasciwo$¢ obecnych czaséw powoduje i te niniejsze
uwagi, iz nie nalezy sie dziwi¢ owym herezjom, czy to ze sg —
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istnienie ich bowiem bylo przeprowadane,!) czy ze wywracaja
wiare niektérych, na to bowiem sa, by wiara majac pokuse
miala takze proébe,?) (1) Naprdzno tedy i nierozwaznie gorszy sie
wielu samym tym, ze tak wielky site,®) maja herezje. Jakby bylo,
gdyby ich nie bylo? (2) Gdy co$ zostalo losem wyznaczone, by
wogdle istnialo, to jak otrzymuje przyczyne, przez ktora istnie-
je, tak ze osigga moc dzieki ktérej jest, by nie moglo nie byé.
byé.

2. Wszak nie dziwimy sig, Ze goraczka, przeznaczona
wsrdd innych $miertelnych i morderczych chor6éb na niszczenie
czlowieka, istnieje, istnieje bowiem; ani ze niszezy czlowieka.
na to bowiem jest. Je§li przeto lekamy sie, ze herezje, wytwo-
rzone na ostabienie i zaglade wiary, moga to czynié (3), to pier-
wej nalezaloby sie lekaé, ze one tym sg %) (4); gdy bowiem sa.
majg mozno$c %) a gdy majg mozno$é, maja byt. Ale jak wiado-
mo, goraczka jako zlem, tak z powodu jej przyczyny, jak i sily,
raczej sie brzydzimy, niz sie jej dziwimy i o ile nas staé, wy-
strzegamy ) sie jej, nie majac mocy jej usuniecia; co do herezy;j
za$, przynoszacych wieczng §mieré i wiekszego ognia zar, wola
niektérzy dziwic¢ sie,”) ze maja taka moc (5), niz unikaé¢ (6), by
jej nie miaty, gdy majg mozno$¢ unikania. Zresztg nic nie beda
znaczyly, jedli ich znaczenia nie beda tak wielce podziwia¢. Gdy
sie je bowiem podziwia, to albo staja sie powodem zgorszenia;
albo poniewaz sie gorsza (1), dlatego sie dziwia, jakoby to, co
by tak wiele znaczylo, pochodzilo z jakiej§ prawdy. Dziw-
nem 8) (2) jest to, ze zto ma swoje sily; chyba ze herezje u tych

1) Por. 1 Kor. 11, 19: Vinc. Leryn. Commonit. 10 i 20,

*) Jakoby sprawdzily sie tedy przepowiednie Chrystusa i Aposto-
1ow?

3) Tzn. oslabiaé i niszezyé wiare,

4 Tj. takimi szkodnikami.

%) Tj. ostabiania i zabijania wiary.

%) Czyli unikaé herezji.

) Tj. ci, ktérzy podziwiaja.

%)} .Mirum scilicet”® méwi ironicznie.
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wiele znaczg, ktérzy w wierze nie maja znaczenia 1) (3). Szermie-
rza i gladiatora zwycieza czestokro¢ kto§ w walce nie dlatego,
ze jest silny, albo ze nie moze by¢ zwyciezony, lecz poniewaz
ten, ktéry zostal zwyciezony, byl catkiem bezsilny, do tego stop-
nia, ze 6w zwyciezca, por6wnany pdzniej z dobrym silaczem,
takze zwyciezony ustepuje. Nie inaczej herezje majg sile ze
stabosci niektérych (ludzi), nic nie znaczac, je§li natrafia na
zdrowg i silng wiare.

3. Majg takze zwycza] owi dziwacy daé¢ sie przywodzi¢
do zguby ?) przez niektére osoby uwiklane w herezje (4). Dla-
czego 6w czy owa, bardzo wierni, bardzo roztropni i bardzo
przydatni 3) (5) w kos$ciele, przeszli na tamta strone? Kt6z mo-
wiagc to, nie odpowiada sobie sam, Ze nie nalezy uwazaé. ani

. za roztropnych, ani za wiernych, ani za przydatnych tych, kto-
rych herezje zdolaly odmieni¢? I to dziwme, ze kto§ do$wiad-
czony poprzednio ) (6), nastepnie odpada?®) (7). Saul dobry
przed innymi, pézniej wywraca si¢ pod wpltywem zazdro$ci; Da-
wid maz dobry wedlug serca Pana, potem staje sie winnym za-
béjstwa i cudzolostwa; Salomona wszelkg laska i madroScia
obdarzonego przez Pana, niewiasty przywodza do batwo-
chwalstwa. Czy wiec je$li biskup, jesli diakon, jesli wdo-
wa, jesli dziewica, je$li nauczyciel, jesli nawet meczennik
odpadiby od zasad wiary 7), bedzie wygladalo, ze dlatego here-
zje otrzymujg prawde? Czy z os6b udawadniamy wiare, czy
z wiary osoby? Nikt nie jest madrym, oprécz wiernego; nikt
wielkim poza chrze$cijaninem; nikt za$ nie jest chrze$cijaninem
poza tym, ktéry wytrwa do konca. Ty, jako czlowiek kazdego
na zewnatrz; osadzisz, co widzisz, widzisz zas, dokad masz

1) ,,qui in fide non valent®, tzn. slabi w wierze.

?) . Solent.... aedificari in ruinam* zwrot niewlasciwy.
3) ,,Usitatissimi* b. uzyteczni.

1) W oryginale: ,,probatus retro‘.

5) niestety, mogt to autor méwi o sobie.

%) w oryginale: ,,si doctor*.

) w oryginale: ,,.a regula“.
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oczy; lecz ,,oczy” —moéwi — ,,Pana wysokie. Czlowiek patrzy
na twarz, Bég na osierdzie” (1 Krol. 16,7). I dlatego ,,poznaje
Pan, ktorzy sa jego“ (2 Tym. 2, 19) — i ,,szczepienie, ktdrego
nie szczepil Ojciec, wykorzenia‘* (Mt. 15, 13); i pierwszych uka-
zuje jako ostatnich, i wiejaczke w rece nosi do czyszczenia kle-
piska swego (Mt. 3, 12). Niech odlatujg, ile chcg lekkiej wiary
plewy, pod jakimkolwiek wiewem pokus, tym czystsza masa
zboza bedzie zlozona w $pichrzach Pana. CzyZz nie odeszli od
samego Pana zgorszeni niektérzy z uczniow 1)? Z tego jednak
inni nie uwazali Ze takze nalezy odej$é od stép jego. Ci atoli,
ktérzy wiedzieli, Ze byt on slowem zywota i od Boga przyszed?,
wytrwali w jego otoczeniu, az do konca; aczkolwiek im tez da-
wal lagodnie moznos$¢ odejs$cia, gdyby chcieli?) (Jn 6, 67n.).
Mniej znaczy, gdy i jego Apostota niektérzy opuscili 3): Fyge-
lus i Hermogenes (2 Tym. 1, 15) i Philetus oraz Hymeneusz
1 Tym. 1, 20); sam zdrajca %) Chrystusa pochodzil z Aposto-
16w. Dziwimy sig¢ jego koSciotom, ze niektdrzy je opuszczajs,
gdy to, co znosimy za przykladem samego Chrystusa (1), wska-
zuje, ze jesteSmy chrzescijaninami. Méwi °) ,,z nas wyszli, ale nie
byli z nas; je$liby byli z nas, pozostaliby oczywiscie z nami”
(1 Jn 2, 19).

4. Owszem pamigtajmy raczej tak o przepowiedniach
Pana, jak i o Listach apostolskich, ktére nam zapowiedzial na-
przéd i to, ze beda herezje i unikaé ich nakazal; i jak nie
lekamy sie, Ze one sg, tak nie dziwimy sie, ze moga to ¢) (2), z po-
wodu czego nalezy ich unikaé. Pan poucza, Ze przyjdzie wiele
wilkéw drapieznych w owczych skorach. Czymze sa owe skory
owcze, jak nie zewnetrzng powloks imienia chrzeScijanskiego?
Czym wilki drapiezne, jak nie podstepnymi zmystami i ducha-

1) Chrystus byl przez uczniéw opuszczony.

?) Tzn., ze moga szkodzi¢ wierze i KoSciotowi.
3) w oryginale: ,,apostatas‘.

1) apostol.

%) u apostola.

%) tj. zbaczanie do herezji.
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mi tkwiacymi wewnatrz dla trapienia trzddy Chrystusowej?
Czym sg falszywi prorocy, jak nie falszywymi glosicielami?
Czym falszywi apostotowie, jak nie cudzoloznymi ewangeliza-
torami? Czym antychry$ci tymczasem i zawsze, jesli nie bun-
townikami przeciw Chrystusowi? Teraz sa herezje, nie mniej
przewrotnymi naukami meczace Ko$cidl, niz woéwczas bedzie
antychryst $cigal srogim przesladowaniem; jeno, ze przeslado-
wanie wytwarza takze meczennikoéw, herezja tylko odstep-
cow (1). A zatem musiaty by¢ i herezje, by ujawnili sie¢ wyproé-
bowani (1 Kor. 11, 19) tak ci, ktérzy wytrwali w przesladowa-
niach, jak i owi, ktorzy do herezji nie zboczyli. Nie warto bo-
wiem uwaza¢ za do$wiadczonych tych, ktérzy wiare zmieniajg
na herezje; jak przeciwnicy sobie tlumaczg, poniewaz powie-
dzial gdzieindziej: ,,Wszystko badajcie, co dobre jest zachowaj-
cie“ (1 Tes. 5, 21); jakby nie wolno bylo, po zlym zbadaniu
wszystkiego, wpasé przez btad na wybér czego$ zlego.

5. Dalej — je$li karci (2) nieporozumienia i schizmy, kto-
re bez watpienia sg zle, to natychmiast dolgcza i herezje; co
dodaje do rzeczy zlych, to oczywiscie uznaje za zle, i to wiek-
sze; gdyz moéwi, ze dlatego uwierzyl w schizmy i nieporozu-
mienia, poniewaz wiedzial, iz i herezje by¢ muszg. Okazuje bo-
wiem, ze przez wzglad na ciezsze zlo latwo uwierzyl w lzejsze.
Zaiste nie dlatego uwierzyl w zle rzeczy, ze herezje mialy byt
dobre, lecz aby zwréci¢ uwage, iz nie nalezy si¢ dziwi¢ takze
gorszego stopnia pokusom, ktére jego zdaniem zmierzajg do
ujawnienia wyprébowanych, mianowicie tych, ktérych zepsué¢
nie mogty.

Wszak jesli caly rozdziat (3) zdaza do utrzymania jednos$ci
i pow$ciggniecia odszczepienistw, herezje za§ nie mniej od jed-
no$ci odrywajg, niz schizmy i nieporozumienia, to bez watpie-
nia i herezje na tym poziomie nagany postawil, co schizmy
i nieporozumienia; a przez to nie czyni wyprébowanymi tych.
ktérzy skrecili do herezyj, skoro tego rodzaju zbaczanie (1),
bardzo strofuje, uczac, ze wszyscy jedno méwig i to samo mys$la,
na co takze herezje nie pozwalaja.
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6. Nie ma sie co dtuzej nad tym rozwodzi¢, jesli tenze jest
Pawel, ktéry i gdzie indziej wylicza herezje wéréd wystepkow
cielesnych, piszac do Galatow (5, 20); i ktéry podpowiada Ty-
tusowi, by heretyka odrzucal po pierwszym napomnieniu, po-
niewaz czlowiek taki jest przewrotny i grzeszy, jako przez
niego potepiony (Tyt. 3, 10). A i w kazdym prawie liscie, mo-
wigc z naciskiem o unikaniu cudzoloznych nauk, potepia here-
zje, ktérych dzielami sa nauki cudzolozne. Herezje ') nazwane,
stowem greckim z ttumaczenia wyboru 2) (2), jakim sie kto$ po-
stuguje czy to do ich wprowadzenia, czy to do ich przyjmowa-
nia (3). Dlatego tez nazwal heretyka jako wilasnym sadem po-
tepionego, poniewaz i to sobie wybral, w czym jest potepio-
ny 3) (4). Nam za$ nie wolno nic wprowadza¢ z wlasnej woli, jak
nie wybieraé tego réwniez, co kto$ z wlasnej woli wprowadzil.
Apostoléw Pana mamy jako autoréw, ktérzy niczego nie wpro-
wadzili; ale otrzymana od Chrystusa nauke wiernie narodom
przekazali. Przeto choéby aniol z nieba inaczej glosil, bylby
przez nas wyklety (Gal. 1, 8). Przewidziat juz wtedy Duch $w.
iz bedzie w dziewicy niejakiej Filumenie duch uwodzicielski
przemieniony w aniota $wiatlosci, ktérego znakami i mamidta-
mi Appelles %) wprowadzil nowg herezje (5).

7. Te sg nauki ludzi i demondéw, za pomocyg Swierzbigcych
uszu zrodzone z ducha $wiatowej madrosci (2 Tym. 4, 3), ktora
Pan nazywajac glupota, wybral glupie Swiata na zawstydzenie
takze samej filozofii (1 Kor. 1, 27). Taka jest bowiem tre§¢
$wiatowe] madrosci lekkomys$inej tlumaczki natury boskie]

) wyraz grecki: aipéw = bra¢, wybierac; alpesic = wybranie, wyciecie.

?) falszywych nauk wedlug widzimisie.

3) tzn. sam wybral sobie falszywa nauke, by byl potepiony.

4) Euzebiusz pisze: Niejaki Apelles (mianowicie z sekty Marcjona) -
uznaje jeden pierwiastek, uczy za$, ze wyrocznie prorokéw pochodza od
wrazego ducha, uwiedzionej odpowiedziami jakie$§ dziwicy Filumene por.
Hist. Eccl. 5, 13.
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i ekonomii. Wszak same herezje bywaja przez filozofie przy-
ozdabiane.

Stad eony i nie wiem co za ksztalty i tréjca czlowieka (1)
u Walentyniana; byl platonikiem. Stad Bég Marcjonal) lepszy
ze spokoju (2); przyby! od stoikéw. A Ze dusza ginie twierdza
epikurejczycy. I ze zaprzecza sig zmartwychwstaniu ) ciala, po-
chodzi z jednej szkoly wszystkich filozofow (3). A gdzie mate-
ria réwna sie z Bogiem 3) (4), tam jest nauka Zenona; a gdzie
moéwi sie co$ o Bogu ognistym (5) 4) wystepuje Heraklit. Ta sa-
ma materia tarza sie u heretykéw i filozoféw, to samo miesza
sie zielsko. Skad zlo i dlaczego? A skad czlowiek i w jaki spo-
s6b? I co ostatnio przedtozyl Walentyn, skad Bog? Mianowicie
z wymystu i poronienia (1) 9).

Biedny Arystoteles, ktéry dat im dlalektyke, mistrzynie
‘w budowaniu i burzeniu, gietkg w zdaniach, wymuszong w
przypuszczeniach, twarda w dowodach, ciezkg w sporach, ucig-

1) Marcjon wuczy, ze Bé6g najwyzszy, ktérego nazywat dobrym
{ Bogiem Nowego Testamentu, nie stworzy? zadnej z tych rzeczy, jakie sg
na Swiecie; zostaly one stworzone przez Boga Starego Testamentu, Boga
zydéw, ktéry zarazem jest sedzig. Boga za§ Nowego Testamentu tak da-
lece nazywal dobrym, iz zadnych on nie wymierza kar, ze darowal nawet
Kainowi i Sodomitom i Faraonowi z jego podwiadnymi i jakimkolwiek
bezboznikom Starego Testamentu.

?) Pisze Augustyn: W zZadnej rzeczy nie ma wiara chrzescijanska
tak gwaltownego, upartego, zawzietego i nieustepliwego sprzeciwu, jak
co do zmartwychwstania ciala. Bo nieSmiertelnoSci duszy wielu nawet
poganskich filozoféw dysputowalo i w wielu oraz licznych ksiegach zo-
stawili na pi$mie, ze duch ludzki jest nieSmiertelny. Gdy przyszia kolej
na zmartwychwstanie ciala, nie wahali sie, lecz najotwarciej sprzeciwiali.
A sprzeciw ich jest taki, ze méwig iz by¢ nie moze, aby to ziemskie cia-
to moglo wejsé do nieba — In ps. 88, 2. Przeto w kazaniu 215, 6 powiada
Augustyn: Jedyna to jest wiara, ktéra odréznia i oddziela chrzescijan od
wszystkich ludzi.

3) ,, Materia cum Deo aequatur®, gdzie materie uwaza si¢ za wiecz-
na — por. Tert. Adv. Hermog. r. 4 i r. 33.

1) ,,.De igneo deo“ — ma na my$li Apellesa. O Heraklicie por. Ter-
tuliana Opolegeticus, 47. Wedlug niego Bog byl z ognia.

5) w oryginale: ,,De enthymesi et estromate®.
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zliwg w rozprawianiu nawet sobie samej, by w ogéle niczego
nie wykazaé. '
Stad owe basnie i rodowody nieskoficzone i kwestie nie-
pozyteczne oraz mowy czolgajace jako waz (1 Tym. 1, 4; 2 Tym.
2, 17 n.; Tyt. 3,9); od ktérych powsciagajac nas Apostot!), wy-
raznie stwierdza, ze nalezy strzec sie filozofii, gdy pisze do
Kolosan: ,,Patrzcie, by was kto nie oszukiwal przez filozofie
i prézne manienie; wedlug podania ludzkiego poza opatrzno§-
ciag Ducha $w.” (2,8). By?! (2) w Atenach i owg madrosé ludzka,
udajaca i falszujacag prawde ?) znat ze sporéw, samg tez podzie-
lona na liczne swe herezje, r6znoscig sekt wzajemnie sie zwal-
czajacych. Co wiec Atenom i Jerozolimie? Co akademii i Ko$-
ciolowi? Co heretykom i chrzescijanom? Nasze ustanowienie
pochodzi z portyku Salomona, bo on (3) sam przekazal, ze Pana
nalezy szuka¢ w prostocie serca3). Niech sie patrza ci, ktorzy
wprowadzili chrze$cijanizm stoicki, platonski i dialektyczny.

8. Nam nie jest potrzebna ciekawo$é po Chrystusie Jezu-
sie, ani poszukiwanie po Ewangelii; gdy wierzymy, nie poza-
damy nic wiecej do wierzenia. Pierwej bowiem wierzymy w to,
ze nie ma nic wiecej, w co bySmy winni wierzyé¢. (4). Przechodze
przeto do artykulu owego, ktéry i nasi wysuwajg celem Kkiero-
wania sie ciekawoscig i heretycy wtlaczaja (w umysty) dla

_podkreslania dokladnos$ci. Mo6wia: napisane jest: ,,Szukajcie,
a znajdziecie” (Mt. 7, 7). Zastanéwmy sie, kiedy ten glos Pan
wydal; mySle, ze w samych poczatkach swego nauczania, gdy
jeszcze u wszystkich bylo powatpiewanie, czy byl Chrystusem;
i gdy jeszcze nawet Piotr nie oglosit Go synem Bozym. Gdy
i Jan * stracit co do niego pewnosé.(1).

1) tj. Apostol Narodow.

2y Odnosi sie to do si6w Salomona (Madr. 1. 1): Rozumiejcie o Pa~
nu w dobroci, a w prostocie serca szukajcie go. Por. Dz. Ap. 5, 12: 1 byli
jednomysélnie wszyscy z portyku Salomona. N. Testament wywodzi ze St.
Testamentu, nie z luzdkich mrzonek.

) Tzn. Gdy$my raz przyjeli prawdziwg wiare, to wierzymy tez,
ze ona wystarcza do zbawienia i nie trzeba szukaé innej.

%) Jan Chrzciciel.
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Stusznie wigc wtedy powiedziane bylo ,,Szukajcie a znaj-.
dziecie“, kiedy trzeba bylo szuka¢ tego, ktéry nie byl jeszcze
dotgd poznany, i to o ile dotyczylo zydéw. Do tych bowiem
odnosi sie cala mowa owego szyderstwa, poniewaz mieli gdzie
szuka¢ Chrystusa. Mowi: ,,Maja Mojzesza” (Lk. 16, 29) i Elia-
sza, to jest Zakon i Prorokéw, i gdzieindziej otwarcie mowi:
,Badajcie Pisma one bowiem o mnie méwig” (Jn 5, 39). To be-
dzie — szukajcie, a znajdziecie. Bo jasne jest, ze i nastepne
stowa ,,Kolaczcie, a bedzie wam otworzone“ — odnoszg sie do
zydéw. Przedtem byli zydzi u Boga, nastepnie wyrzuceni za
wystepki, zaczeli by¢ poza Bogiem?!) (2). Narody 2) (3) za$ ni-
gdy u Boga, chyba tylko kroplg wiadra i prochem klepiska
(Tz. 40, 15) i zawsze poza domem.

Przeto kto zawsze poza domem, w jaKi sposob bedzie pu-
kat tam, gdzie nigdy nie by?? Jakgz brame zna, gdzie nigdy nie
byl przyjety, ani skad nie byl wyrzucony? Czy raczej nie ten
bedzie pukal, kto wie, ze byt w domu i ze z domu zostal wyrzu-
cony i ktéry zna brame? _

Takze slowa ,.ProScie a otrzymacie”, temu przystuguja,
kto wiedzial, u kogo nalezalo prosi¢, od kogo zostalo co$ przy-
rzeczone, mianowicie przez Boga Abrahamowego, Izaakowego
i Jakubowego, o ktérym narody poganskie nie wiecej wiedzia-
ly, jak i o jakiejkolwiek jego obietnicy. I dlatego moéwi do
Izraela: ,,Nie jestem postany, jeno do owiec zgubionych z do-
mu Izraela® (Mt. 15, 24). Jeszcze nie miotal psom chleba sy-
nowskiego; jeszeze nie kazal p6j$¢ na droge pogan. OczywisScie
w konecu przykazal, by szli nauczaé¢ i chrzcié pogan; majac
wkroétce wziaé Ducha §w. Pocieszyciela 3) (1), ktéry wprowadzi
w pelnie prawdy. I to wzgledem nich czyni; a jesli przeznaczeni
dla pogan nauczyciele i Apostolowie, sami tez mieli otrzymaé
nauczyciela, Pocieszyciela, o wiele bardziej nie bedg sie odno-

Y , Extra Deum®, tj. poza towarzystwem, poza domem Boga. Po-
ganie nigdy nie byli w domu Boga, lecz zawsze poza domem; nigdy bo-
wiem nie byli synami i domownikami.

?) Narody poganskie.

3 w oryginale: ,Paracletum®.
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sily do nas stowa: ,,Szukajcie, a znajdziecie”, — bo do nas sa-
morzutnie miala przyj$¢ nauka przez Apostoldéw, a samym Apo-
stotom przez Ducha §w. Wszystkie wprawdzie powiedzenia Pa-
na dla wszystkich byly dane, a przeszly do nas przez uszy zy-
doéw; atoli wiele z nich skierowanych do os6b nie stanowi dla
nas rodzaju napomnienia, lecz przykladu?) (2).

9. Nastepuje obecnie dobrowolnie z tego punktu, ze
wszystkim powiedziane bylo: ,,Szukajcie, a znajdziecie”, jed-
nakze i tu wypada spiera¢ sie treScig z zasadg ttumaczenia (3).
Zadne bowiem slowo boze nie jest tak rozprezone i rozlane, by
nalezalo bronié tylko stéw, a nie ustalaé ich znaczenia 2).

Ale przede wszystkim to proponuje: Chrystus zatozy? jed-
na pewna nauke, w ktéra narody winny bezwzglednie wierzy¢
i dlatego jej szukaé, by mogly wierzyé, gdy znajda. Zatem jed-
nej i pewnej nauki nie mozna dochodzi¢ bez konca; Nalezy
szukaé, dopdki nie znajdziesz; i wierzyé¢, gdy znajdziesz; i nic
wiecej, jak tylko strzec tego, w co$ uwierzyl, gdy nadto wie-
rzysz, ze nie nalezy w co innego wierzy¢, gdy to znalazle$ i w to
uwierzyle$, co zostalo ustanowione, przez tego, ktoéry nie co
innego poleca ci badaé, jeno to, co ustanowil.

Jesli zas kto w to watpi, bedzie wiadome, Ze u nas jest
to, co przez Chrystusa zostalo ustanowione. Tymeczasem, ufajgc
dowodom, uprzedzam napominajgc niektorych? (1), ze niczego
nie nalezy szukaé poza tym, w co uwierzyli; ze to jest, czego
szukaé winni; by stéw ,,szukajcie, a znajdziecie” nie ttumaczyli
nierozumnie 4).

10. Uzasadnienie za$ tego powiedzenia opiera si¢ na trzech
czlonach: na rzeczy, na czasie i na mierze. Na rzeczy, by$ roz-

1) tj. Wiele zalecenn Pana skierowanych do oséb specjalnych, nie
zawsze zawierajg nakazy, ktéreby i nas obowigzywaly, lecz czesto podaja
przyklad i do nas dostosowany.

?) Nalezy walczyé nie tylko samymi slowami Pisma, ale zdro-
wym znaczeniem stéw.

3) ,Admonens quosdam® tj. katolikéw, ktorzy chwieja sie z po-
wodu cytowanych przez heretykéw stéw Pana: ,,Szukajcie...

Y To sie rozumie; bo gdy znajdzie, nie bedzie szukal.
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wazal, czego nalezy szukaé; na czasie, by wiedzie¢, kiedy; na
mierze, by wiedzie¢ dokgd. Nalezy wiec szukaé, co Chrystus
ustanowil; oczywiscie dopéki nie znajdziesz (2). A znalazle§,
gdy$ uwierzyl. Bo bylbys nie uwierzyl, jesliby$ byl nie znalazl;
jako tez nie szukalby$ w innym celu, jeno by znalezé. Na fo
wiec szukasz, by znalezé i na to znajdujesz, by wierzyé. Wie-
rzeniem ustalile$ wszelkg miare szukania i znajdywania. Tg
miare ustanowil ci sam owoc szukania. Te granice okreslil ci
6w, ktéry nie chce, by§ w co innego wierzyl, niz co ustanowil,
a przeto bys tez nie szukal. Zreszty je$li o tyle winniSmy szu-
kaé, o ile znalezé mozemy, to poniewaz inne wielkie rzeczy
przez innych zostaly zalozone, zawsze bedziemy szukaé, a nigdy
w ogble wierzyé. Gdzie bowiem bedzie koniec®szukania? Gdzie
przystanek wierzenia? Gdzie termin znalezienia? Czy u Mar-
cjona? Lecz i Walentyn proponuje: ,,Szukajcie, a znajdziecie”.
U Walentyna? Lecz i Apelles bedzie mie dreczyt tym dekla-
mowaniem, i Ebion i Szymon, i wszystkie sekty nie majg innej
rzeczy, jaka by przychlebiajac mi sie — zdobyly mie dla sie-
bie. Nie bede mia} przeto pewnoé$ci, gdy wszedzie natykam sig
na stowa ,,Szukajcie, a znajdziecie”, i jakby ten, ktéry nigdzie
i ktéry nigdy nie zdobedzie tego, co Chrystus ustanowil, a cze-
go nalezy szukaé, w co koniecznie wierzyé trzeba.

11. Bezkarnie bladzi, kto nie grzeszy, aczkolwiek biadzié¢
znaczy grzeszy¢; bezkarnie — powiadam — blgka sie ten, kto
niczego nie opuszeza. Je$li bowiem uwierzylem w to, w co po-
winienem byt wierzyé, i na nowo uwazam, ze nalezy innego
szukaé, to oczywiscie spodziewam sig znalezé co innego; zadng
miarg nie spodziewalbym sie¢ tamtego, o ile bym albo nie wie-
rzyl, choé wygladalo, zem uwierzyl, albo przestalem wierzyé.
W ten spos6b opuszczajac mojg wiare, staje sie przeczycielem.
Raz powiem, ze nikt nie szuka, jeno ten, kto albo nie mial, albo
zgubil. Zgubila jedna z dziesieciu drachm, staruszka owa; gdy
jednak znalazla, przestata szukaé. (Lk. 15, 8). Nie mial sgsiad
chleba i dlatego pukal; gdy jednak otwarto mu i otrzymal,
przestat pukgg (Ek. 11,5). Wdowa chciala byé wystuchang przez
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sedziego poniewaz jej nie dopuszczano; ale gdy zostala wystu-
chana, na tym poprzestata (Lk. 18,3). Tak dalece jest koniec
i szukania i pukania i proszenia. Méwi: ,,Proszacemu bowiem
bedzie dane, a pukajgcemu bedzie otworzone, a szukajacy znaj-
dzie” (Ek. 11,9). Niechze patrzy, kto zawsze szuka, ze %ie Znaj-
duje; tam bowiem szuka, gdzie nie znajdzie. Niech patrzy, kto
zawsze puka, ze nigdy nie bedzie mu otworzone; tam bowiem
puka, gdzie nikogo nie ma. Niech patrzy, kto zawsze prosi, ze
nigdy nie bedzie wysluchany; u tego bowiem prosi, ktéry nie
slyszy.

12. A je$liby nam jeszcze i zawsze trzeba bylo szukaé, to
gdzie by nalezalo szukac¢? Czy moze u heretykéw, gdzie wszyst-
ko obce i przeciwne naszej prawdzie, do ktérej nie wolno si¢
nam zbliza¢? Kiéryz stuga spodziewa sie pozywienia od czlo-
wieka obcego, juz nie méwie od nieprzyjaciela pana swego?
Ktéryz zolnierz bierze podarunek i zold od nie sprzymierzef-
c6w, nie méwie juz od wrogéw kréla swego, chyba ze catko-
wity uciekinier, zbieg i buntownik? Takze owa staruszka w do-
mu swym szukala drachmy, takze 6w kolatacz uderzal w bra-
me sgsiada; takze owa wdowa prosila nie nieprzyjaciela, acz
twardego sedziego. Nikt nie moze byé budowany tym, czym
psuty; nikogo nie moze oswiecaé ten, kto go zaciemnia. Szu-
kajmy wiec u nas, u naszych i z naszego; przynajmniej tego,
co z zachowaniem prawidla wiary — moze byé przedmiotem
paszukiwania 1).

13. Regula za$ wiary — jak juz tu wyznajemy, czego ma-
my broni¢ — ta jest mianowicie, za pomoca ktérej wierzy sie,
ze jest w ogéle jeden Bog; i ze nie ma innego précz Stworzy-

1) Wedlug tej reguly przy dochodzeniu winni chrze$cijanie zacho-
waé cztery punkty: a) maja szuka¢ u siebie, w materii, nauce tradycyinej,
nie za$§ u filozoféw i w pseudofilozofii; b) maja szukaé nie u heretykéw,
lecz u swoich, ale u tych, ktérych Bég postawil w KoSciele jako nauczy-
cieli i pasterzy. Por. Augustyn, De utilitate credendi 6,3; ¢. winni bra¢
ze swego tj. z rzeczy odnoszacych sig do naszej wiary, nie z obcych, kt6-
rych znaé nie ma potrzeby; d) zachowaé nalezy prawidlo wiary — salva
fidei regula tzn. symboly, czyli wyznania naszej wiary.
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ciela swiata, ktéry wszystko z niczego wyprowadzil przez slo-
wo najpierw wydane; to slowo Synerh jego nazwane, w imie-
niu Boga r6znie widziane przez patriarchéw, zawsze w proro-
kach styszane, wreszcie przeniesione z ducha i mocy Boga Ojca
w dziewice Marie, uczynione cialem w zZywocie jej i z niej na-
rodzone stalo si¢ Jezusem Chrystusem; nastepnie oglosilo no-
we prawo i nowg obietnice krélestwa niebieskiego, uczynilo cu-
da, przybite zostalo do krzyza, trzeciego dnia zmartwychwsta-
to; wziete do nieba usiadlo na prawicy Ojca; poslalo zastepczg
moc Ducha $w., ktéry mnozy wierzgcych; przyjdzie z jasnoscig
by zabraé swietych na uzywanie zycia wiekuistego i niebieskich
obietnic, oraz na skazanie grzesznikéw na ogieh wieczny, gdy
obydwie strony ') razem z cialem zostang wskrzeszone. ‘

14. Ta regula przez Chrystusa — jak sie wykaze — usta-
nowiona, nie napotyka u nas na zadne watpliwosci poza tymi,
jakie wnoszg herezje i ktére gtwarzaja heretykow.

Zreszta jeSli jej ksztalt zostaje w swoim porzadku, wtedy,
ile checesz, szukaj i rozbieraj wszelkg zadza ciekawosci, jeSli ci
sie zdaje, ze coS waha sie w niepewno$ci lub w ciemnosci, jest
pograzane; jest oczywiécie jaki§ brat nauczyciel ), laskg umie-
jetnosci obdarzony; jest jaki§ wyrobiony wséréd wyéwiczonych;
niektéry z toba ciekawy, jednak z tobg szukajacy; wreszcie le-
piej jest nie wiedzie¢, by$ nie wiedzial, czego$ nie powinien,
poniewaz nie wiedziale§, co$ byl wiedzie¢ winien. Méwi: ,,Wia-
ra twoja cie uzdrowila” (Zk. 18,42), nie éwiczenie w PiSmie.
Wiara oparta jest na zasadzie (regule); masz prawo?3) i zba-
wienie z zachowania prawa; ¢wiczenie za$ polega na ciekawo-
éci#), majgc chwale tylko w gorliwym gromadzeniu doswiad-
czenia: niech ciekawo$¢ ustapi wierze, niech ustgpi chwala zba-

1) ,,Utrisque paris“® — dobrych, czyli zbawionych i zlych, czyli
potepionych. .

?) ,,Doctor* — nauczyciel, dzi§ raczej uczony.

3) ,Habes Iegem* — masz prawo wierzenia, ktérego owocem jest

zbawienie duszy.
4) tj. Z éwiczen, z dysput moze by¢ prézna chwala.



212 J. Czuj

wienia; zaiste albo niech nie szemrzg, albo spoczywaj'a; nic
wbrew regule wiary ni® wiedzieé, znaczy wiedzie¢ wszystko.

I choéby heretycy nie byli nieprzyjaciéimi prawdy i choé-
byséfy nie byli napominani o ich unikaniu, to na c6z zda sie
stykaé sie z ludzmi, ktérzy sie przyznaja, ze jeszcze szukajq?
Jedli bowiem jeszcze prawdziwie szukaja, niczego jeszcze na-
pewno nie znajdujg; i dlatego przez to cokolwiek tymczasem
na oko posiadajg, okazujg swag watpliwo$é, jak diugo szukaja.
Przeto ty, ktéry dalej szukasz, patrzac na tych, co i sami szu~
kaja, musisz byé zawiedzony niepewny przez niepewnych,
wahajacy sie przez wahajacych sie, §lepy przez §lepych. Gdy
jednak celem uwodzenia udaja, Ze jeszcze szukaja, by nam
troskliwoscig swa zwrécié uwage na swa nauke, i gdy zbliza
sie do nas, zaraz bronig tego, czego ich zdaniem nalezalo szu-
kaé — wtedy winniSmy ich tak zwalczaé, by wiedzieli, ze wy-
stepujemy przeciwko nim, nie przeciw Chrystusowi. Gdy
bowiem szukaja, jeszcze, nie posiadaja; gdy za$ nie maja, jesz-
cze nie uwierzyli; (gdy jeszeze nie uwierzyli), nie sg chrzedcija~
nami. Gdy atoli posiadajg i wierza, a jednak mowig, ze nalezy
. szukaé, by bronié! zanim zabiorg sie do obrony, przeczacemu,
w co jeszcze nie uwierzyli, jak wyznajg przez szukanie. Ci co
nawet dla siebie nie sg chrzescijanami, o ilez mniej s3 nimi dla
nas. Ci, ktorzy przez falsz przychodza, o jakiej wierze rozpra-
wiaja? Jaka prawda sie opiekuja, ci ktérzy doradzaja ja za po-
mocg klamstwa?

15. Ale oni o Pi§mie $w. rozprawiaja i Pismo zachwalaja;
z jakiegoz bowiem innego zrddta mogliby moéwié o rzeczach
wiary, jeSliby nie z pism wiary? Przychodzimy wiec do zalo-
zenia; w te strone bowiem kierowaliSmy i budowalismy mowe
od poczatku, bySmy sie wreszcie spotkali wrecz w sprawie, do
czego przeciwnicy wyzywajg. Zastaniajg sie Pismem $w. i sa-
m3 ta swa czelnoscia natychmiast niektérych poruszaja; w sa-
mym za$ starciu silnych mecza, stabych podbijaja, niezdecydo-
wanych puszczaja z watpliwosciami. To wiec bardzo mocne
stanowisko postawiliSmy, ze nie nalezy ich dopuszczaé do zad-
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nej o Piémie rozprawy. Je$li te sg owe ich?) sily, to by je mieé
mogli, trzeba patrzeé, do kogo nalezy posiadanie Pism, by nie
byt dont dopuszczony Zzadng miarg ten, kto nie ma prawa.

16. Zgodzilbym sie na brak zaufania do dowodu z Pisma,
albo na inng forme rozprawiania, gdyby nie stala na drodze
przede wszystkim ta przyczyna, ze wiara nasza winna jest po-
sluszenistwo Apostolowi, zabraniajgcemu wdawaé sie w rozho-
wory, nadstawiaé uszu na nowosci (1 Tym. 6,4), styka¢ sie z he-
retykiem po jednym napomnieniu, nie po dyspucie (Tyt. 3,10 %).
Tak dalece zakazal dysputowania, ze karcenie oznacza jako
przyczyne spotkania si¢ z heretykiem; jedno mianowicie, po-
niewaz nie jest chrzescijaninem 3); by nie wygladalo, ze oby-
czajem chrzeséijanskim karcony jest raz i drugi raz oraz przy
dwoch lub trzech $wiadkach (Mt. 18,15 n.), gdyz dlatego ) na-
lezy go karcié, dlaczego nie nalezy z nim dyskutowac.

17. Nastepnie poniewaz na nic sie nie zda szermierka Pi-
smem $w.; chyba zgota dla koziotkowania zZoladka lub mézgu.

Owa herezja nie przyjmuje pewnych pism; a jesli ktére
przyjmuje, nie przyjmuje w calosci; dodawaniem i ujmowa-
niem dorabia do ram swojej doktryny; a jesli do pewnego stop-
nia w calo$ci wykazuje, kto nie mniej wyklada je przy pomocy
réznych balamutnych wyjasnien. Tak bardzo sprzeciwia sig
prawdzie falszywe znaczenie 3), jak i zepsuty styl. Rézne bile-
dy silg rzeczy nie chcg uznat tego, co je pokonuje. Opierajg
sie na tym, co ulozyli z falszywego zrédla i co wzieli ze zrodia
niepewnego. Cé6z wskorasz, najbardziej wyéwiczony w Pismie
gw., gdy — jeSli bedziesz czego$ bronil, bedzie zaprzeczane;
jesli czemu$ bedziesz przeczyl, bedzie bronione? Wprawdzie

1) tzn» silty heretykow, ze odwoluje sie wobec niektérych do Pi-
sma §w., uwodzg ich.
2 tj. z heretykiem nie wolno dysputowaé, ale raz lub dwa razy go
napomnie¢ i unikaé. :
3) Tertulian jest surowszy od Pawla (Tyt. 3, 10).
%) tj. poniewaz odpadl od wiary.
5) ,,Adulter sensus“.
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nic nie stracisz précz glosu w sporze; nic tez nie zyskasz, procz
z6tci w bluznieniu ?).

18, Ow za$, jeSli sie trafi taki, z powodu ktérego zapusz-
czasz sie w szermierke na tle Pisma $w., by go w watpliwosciach
umocni¢ i nawrdci si¢ ku prawdzie, czy raczej ku herezji? Tym
samym poruszony, iz widzi ze§ nic nie wskoral, gdy jednako
po obu stronach przeczy sie i broni przeciwienstw, bezsprzecz-
nie niepewniejszy wyjdzie z réwnego sporu, nie§wiadom, ktéra
krytykuje ?) herezje. To oczywiScie i oni o nas mogg powie-
dzie¢; bo i oni musza moéwié, ze raczej my przynosimy falszy-
we %), Pisma i klamliwe wyja$nienia wobec czego oni bronig
prawdy.

19. Nie do Pism wiec nalezy sie odwolywaé; ani nie tu
ustanawiaé¢ plac boju, bo tu albo zadnego nie ma zwycigstwa,
albo niepewne, albo réwne niepewnemu. Bo chociaz by poréw-
nanie Pism nie doprowadzilo do tego, by obie strony zréwnato,
to porzgdek rzeczy wymagal przedstawienia najpierw tego,
nad czym teraz jedynie nalezy rozprawiaé: Do kego nalezy sa-
ma wiara, czyje s Pisma, przez kogo i przez ktérych i kiedy
i ktérym podana zostala karnosé¢, dzieki ktérej powstajg chrze-
§cijanie. Gdzie sie bowiem ujawni, ze jest prawda i karnosei
i wiary chrze$cijanskiej, tam bedzie prawda Pisma i wyjas-
nien i wszystkich tradycyj chfzeécijaﬁskich.

. 20. Niech tymczasem Jezus Chrystus, Pan nasz, pozwoli
moéwi¢ kim jest, ktérego Boga Synem, z jakiej materii czlo-
wiek i Bog*), ktérej wiary rozkazodawcs, jakiej nagrody przy-
rzeczycielem 3); czym byl, czym weczesniej byl, nim zaczal

1) ,In blasphematione” tzn. heretyk, obrazajac prawdy chrzesci-
janskie bluzni.

?) ,Judicet®, wlasciwie, ,,sqdzi“.

3) ,,Alulteria®, tj. cudzolozne.

4) jak mniemal Apelles.

% ,,Repromissor”, tzn. katolicy oczekujg nagrody co do duszy i co
do ciala; gnostycy tylko co do duszy, bo nie wierza w zmartwychwstanie
ciata.
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spelniaé wole Ojca, co okreflal czlowiekowi do czynienia, jak
dlugo przebywal na ziemi, co oglaszal, czy ludowi jawnie, czy
uczniom osobno. Z ktérych dwunastu gléwnych do boku swego
przeznaczyl, wybranych dla narodéw na nauczycieli. Przeto po
odtrgceniu jednego z nich, reszcie Jedenastu, odchodzae do Ojca
po zmartwychwstaniu, kazal i§é i naucza¢ narody oraz chrzcié
je w imie Ojca i Syna i Ducha $§w. Zaraz wiec Apostotowie
(nazwa ta oznacza postancéw !), przybrawszy losem dwunastego
Macieja w miejsce Judasza, z powagi proroctwa, zawartego
w psalmie Dawida, dostapili obiecanej mocy Ducha $w., po-
trzebnej do cudéw i mowy, najpierw w Judei i w zalozonych
Kosciotach glosili prawdziwg wiare w Jezusa Chrystusa; idac
nastepnie na $wiat, tez nauke tejze wiary wéroéd narodéw roz-
szerzali, a zatem ko$cioly w poszezegélnych miastach zakladali.
Od nich inne ko$ciolty pozyczaly szczepionek ?) wiary i codzien-
nie pozyczajg, by byly ko$ciolami; i w ten sposéb i same uwa-
zane sg za apostolskie jako latorosle ko$cipléw apostolskich.
Wszelki rodzaj winien by¢ oceniany wedlug swego, pochodze-
nia. Przeto tyle i tak wielkich koScioldw jest owych od Apo-
stolow, z ktorego wszystkie. Tak wszystkie pierwszymi i apo-
stolskimi, gdy wszystkie jednym udawadniaja jedno$é; gdy
majg lacznos¢ i nazwe braterstwa i zwigzek goscinnosci ®). Pra-
wami tymi nie inna kieruje zasada, jak tego samego sakramen-
tu jedna tradycja 4).

21. Stad wiec kierujemy przedawnienia: Jesli Pan Jezus
Chrystus postal Apostoléw do gloszenia, w takim razie nie na-
lezy przyjmowac innych glosicieli, précz ustanowionych przez
Chrystusa. Bo i Ojca nie zna nikt, jeno Syn i komu by Syn zech-
cial objawi¢; i nie widaé, by Syn objawil innym niz Apostotom,
ktorych postat do gloszenia, oczywiscie tego, co im objawil.

1y ‘amictohot znaczy postancy, \wyslannicy. )

?) Traducem fidei“, poréwnanie wziete z ogrodnictwa.

3) ,,Contesseratio hospitalitatis®. Tessera (tabliczka) byla symbolem
godnoS$ci.

4 tj. sakrament chrztu.
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Co za$ glosili, to jest, co im Chrystus objawil, jak tu na-
pisze, nie inaczej nalezy wykazywaé, jeno przez te same Ko-
icioly, ktore zalozyli Apostolowie, sami im gloszac tak — jak
mowig — zywym slowem, jak po6zZniej przez listy.

Jesli tak sie rzeczy maja, to wobec tego wiadomo, ze
wszelkg nauke, ktora zgadza sie z owymi Kosciotami "apostol-
skimi macierzystymi i zrédtami wiary, nalezy uwazaé za praw-
dziwa; bez watpienia utrzymujaea to, co koscioty od apostoléw,
apostolowie od Chrystusa, Chrystus od Boga otrzymal. Wszelka
za$ inna nauka, ktora sprzeciwia sie prawdzie Kosciotéw i Apo-
stoléw i Chrystusa i Boga, pochodzi z ktamstwa. Pozostaje wiec,
bySmy wykazali, czy ta nasza nauka, ktérej regute wyzej poda-
lismy, nalezy do tradycji Apostotéw, a przez to samo czy inne
pochodza z klamstwa. Jestedmy w lgcznosci z Kosciotami apo-
stolskimi, czego nie czyni zadna nauka przeciwna; to jest $wia-
dectwo prawdy.

22. Ale ze tak Swietne jest dowodzenie, ze o ile sie je za-
raz przytacza, ze nie ma juz do czego wracaé!), jakby nie bylo
przez nas przytoczone. Tymeczasem dajmy miejsce przeciwnej
stronie 2), jesli mniemaja, ze moga co$§ ruszy¢ w celu ostabienia
tego przedawnienia. Maja zwyczaj méwié, ze Apostolowie nie
wszystko wiedzieli, a ta glupota sa gnani 3), pod wplywem kto-
rej metnie balamuecs, iz Apostolowie wszystko wiedzieli, ale
nie wszystko wszystkim przekazali. W jednym i w drugim wy-
padku ganig Chrystusa, ze postal Apostolé6w albo mniej przy-
gotowanych, albo za malo szczerych?). Kt6z wiec spelna rozu-
mu moze wierzy¢, ze nie wiedzieli czego$ ci, ktorych Pan usta-
nowil nauczycielami, majac ich nieodlacznie przy sobie, w swej
szkole, na swym utrzymaniu? Ktérym pewne rzeczy ciemne na
osobnoéci roztrzasal, tym moéwil; iz danym jest im poznawaé

1) tzn. jest bowiem jasne i zrozumiale przy dobrej woli. .

?) tj. heretycy nie maja argumentéw dla ostabienia naszych do-
wodow.

3) tj. heretycy i przeciwnicy.

49 ,parum simplices”“, malo szczerych, podstepnych, falszywych.
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tajemnice, ktorych ludowi rozumie¢ nie wolno (k. 8,10). Czy
zakryte bylo co$ przed Piotrem, nazwanym opoka majgcego
budowaé sie Kosciota i ktéry posiadal klucze kroélestwa nie-
bieskiego oraz wladze rozwigzywania i zwigzywania w niebie
i na ziemi? Czy bylo co$ zakryte przed Janem, najmilszym Pa-
nu, na jego piersi spoczywajacym?!), ktéremu jednemu wska-
zal Pan Judasza zdrajce, ktérego to Jana na swe miejsce Marit
za Syna polecil? Czy chcial, by nie wiedzieli czego$ ci, ktérym
tez i chwale swojg objawil, i Mojzesza i Eliasza a nadto glos
Ojca z nieba? Nie jakoby innych ganil, ale ze na trzech $wiad-
kach sta¢ bedzie wszelkie slowo. Nie wiedzieli przeto i owi, -
ktorym po zmartwychwstaniu takze w drodze wszelkie Pisma
wyjasni¢ raczyl. Wszak kiedy$ powiedzial: ,,Wiele mam wam
jeszcze mowié, ale teraz znie$é nie mozecie” — jednakze doda-
jac: — ,,gdy przyjdzie on Duch prawdy, wprowadzi was we
wszelkg prawde” (Jn 16,12—13). Okazuje, ze owi o ktoérych
przyrzekl, iz dostgpia wszelkiej prawdy przez Ducha prawdy,
nie mogli czego§ nie wiedzie¢. I oczywiscie dopelnil’ — jak
S§wiadcza dzieje Apostolskie — obiecanego zestania Ducha $w.
Ktory tego Pisma nie przyjmuja2), nie moga tez naleze¢ do
Ducha $w., bo jeszcze nie moga rozeznaé Ducha, poslanego
uczacym sie, a rOwniez i Kosciola bronié nie moga, bo nie moga
wykaza¢, kiedy 1 w ktérej kolysce zlozone zostalo to ciatlo.
Przez to, ze nie majg dowodéw na potwierdzenie tego, czego
bronig, ponosza tak wielky szkode, iz zaré6wno nie dopuszczaja
tych argumentéw, za pomocg ktérych mozna by im udowodnié¢
ich klamstwa.

23. Dla podkreslenia zatem jakiej§ niewiedzy Apostoléw
przytaczaja, ze Piotr i ci, ktérzy z nim byli, zostali zganieni
przez Pawla (Gal. 2,11). Tak dalece — méwig — bylo im czego$
brak, i nawet taki budujg argument, iz p6zniej mogla im przyjsé¢
pelniejsza wiedza, jaka znachodzi sie u Pawtla, karcacego po-
przednikow.

1) tj. przy Ostatniej. Wieczerzy.

?2) Nalezg tu: Kerynt, Ebion, Marcjon, Manichejczycy.
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Mozemy i tu powiedzie¢ do tych, ktérzy odrzucajg Dzieje
Apostolskie: Pierwej winniscie wykaza¢ kim jest on Pawel
i czym by}, zanim zostat Apostolem i w jaki sposéb stat sie Apo-
stotem; oczywiscie bardzo wielu innymi sposobami postuguja
sie nim 1) w dyskusji. Albowiem, je§li sam nazywa sie Aposto-
tem z przesladowcy — to nie wystarczy kazdemu wierzy¢ w swe
$wiadectwa; wszak Pan sam nie §wiadczy?! o sobie (Jn 5,3). Ale
niech wierza bez Pism, by wierzyli przeciw Pismom; jednak
z tego co przytaczaja, ze Piotr zostal przez Pawla zganiony
niech nauczajg innej formy Ewangelii, wprowadzonej przez
‘Pawla, poza 13 jaka przeslal wezesniej Piotr oraz inni. Co wie-
cej zamieniony z prze§ladowcy w glosiciela 2), wiedziony jest
do braci przez braci (Dz. Ap. 9,27), jak jeden z braci, i do onych
przez tych, ktérzy wiarg od Apostotéw sie przyoblekli. Stad —
jak sam opowiada — udaje sie do Jerozolimy, by zobaczyé
Piotra, mianowicie z obowigzku i prawa tej samej wiary i prze-
powiadania (Gal. 1,18; 2, 1n.). Albowiem i owi nie byliby sie
zdziwili, Ze z prze$ladowcy stal si¢ glosicielem, jesliby glosit
co$ przeciwnego; ani by z tego powodu nie wielbili Pana, ze
przybyt jego przeciwnik Pawel. Przeto i prawice mu dali znak
zgody i przychylnosci; i zarzadzili wsréd siebie podzial obo-
~wiazku, nie rézdziat Ewangelii; nie by jeden co innego a drugi
co innego glosili, lecz by kazdy innym ludziom glosil, Piotr
obrzezanym, Pawel poganom (Gal. 2,8). Zreszty jesli Piotr zga-
niony zostal, Ze aczkolwiek wspétzyl z poganami, pozniej odta-
czyt sie od wspblzycia z nimi ze wzgledu na osoby —to oczy-
wiscie byt btad postepowania, nie gloszenia. Albowiem nie dla-
tego inny B6g niz Twoérca; ani inny Chrystus niz z Marii, ani
inna nadzieja gloszona byla niz zmartwychwstanie.

24. Nie jest mi tak dobrze, owszem nie jest mi tak Zle,

bym opuszczal Apostoldéw; ale ze owi niestychanie przewrotni
ludzie az tak dalece rozciggaja owa nagane?®), iz podejrzana

1) tj. Pawlem.
) w oryginale: ,,Praedicator*.
%) tj. nagane Pawla pod adresem Piotra.
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' czynig poprzednig nauke!), bede odpowiadal jakby za Piotra
sam Pawel powiedzial, ze stal sie wszystkiem dla wszystkich,
dla zydéw zydem, dla nie zydow nie zydem, by wszystkich po-
zyskal (1 Kor. 9,20n). Do tego stopnia w miare czaséw i oséb
i przyczyn, ganili niektore rzeczy, jakie tez sami w miare¢ cza-
s6w i 0sOb i przyczyn popelniali; jak wlasnie i Piotr zganil
Pawla, ze zabraniajac obrzezania, sam obrzezat Tymoteusza.
Nie patrza, ktorzy sadzg o Apostotach. Dobrze, ze Piotr zrow-
nany jest z Pawlem w meczenstwie.

A chociaz Pawel porwany byl do trzeciego nieba i zanie-
siony do raju, styszal tam pewne rzeczy, to jednak nie wygla-
daja one na takie, by mogtly dostarczyé mu innej doskonalszej
nauki, gdyz taka byla natura tych rzeczy, ze nikomu nie sg po-
trzebne (2 Kor. 12,1). A jesli to doszlto do cudzej $widomosci
(nie wie, co to takiego) i jaka$§ herezja twierdzi, ze idzie
zatem — w takim razie albo Pawel winien jest zdrady ta-
jemnicy, albo kto§ inny porwany zostat do raju, co winien wy-
kazaé, i — ze mu pozwolono méwié, o czem Pawlowi mruknaé
nie byio wolno. - 7

25. Lecz — jak powiedzieliSmy — ta sama jest glupota,
gdy wyznaja wprawdzie, Ze Apostolowie nie mieli brakéw wie-
dzy i ze nie uczyli rzeczy miedzy soba sprzecznych, jednakze
nie wszystko chcieli wszystkim ujawnié ?); niektére bowiem
rzeczy jawnie i wszystkim, inne potajemnie i nielieznym prze-
kazywali, bo i tego stlowa uzyt Pawetl do Tymoteusza: ,,0 Tymo-
teuszu, sirzez tego, co ci przekazano” (1 Tym. 6,20); i znéw:
wOtrzez dobrej rzeczy zwierzonej” (2 Tym. 1,14). Jaka ze to
tajemnicy jest ten depozyt, by do innej nauki mégt byé przy-
dzielony 3). Czy tez do tego rozkazania, o ktérym moéwi: ,,To
rozkazanie poruczam tobie, Synu Tymoteuszu” (1 Tym. 1,18)?
Roéwniez do owego przykazania, o ktérym méwi: ,,Rozkazuje ci

1) tj. nauke Apostoléw i Piotra przed zjawieniem'sie Pawla.

?) takie niedorzeczne zarzuty wysuwali gnostyty. Por. Ireneusz,
Adv. haereses, 3, 5 ns. ) )

%) tzn., iz do tej, jaka glosil Pawel
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przed Bogiem, ktéry ozywia wszystko i Jezusem Chrystusem,
ktéry dat $wiadectwo pod Ponckim Pilatem dobre wyznanie,
strzez przykazania (1 Tym. 6,13). Jakie za$ przykazanie i jakie
rozkazanie? Z tego, co napisane jest przedtem i potem moina
zrozumieé, ze nie chodzi tu o wykazanie przez to powiedzenie
jakiej§ dalszej nauki?l), lecz raczej o wtloczenie w umysty, ze
nie wolno dopuszczaé innej, procz tej, jaka styszal od niego?),
i mniemam, jawnie: ,,wobec, mowi, wielu s$wiadkéw* (2 Tym.
2,2). Jesli przez wielu Swiadkéw nie chcag zrozumieé Koéciola,
mniejsza o to, skoro nic sie nie dokonato po cichu, co sie dzialo
w obecnosei wielu swiadkow. Ale i nie dlatego, ze chcial, by on
przekazywal te rzeczy ludziom wiernym, ktorzy byliby zdolni
i mniemam, jawnie: ,,wobec %), méwi, wielu swiadkéw* (2 Tym,
trzeba i to bra¢ jako dowod, ze gdy mowi ,,te rzeczy", moéwi
o tych, o ktérych wlasnie pisal; o zakrytych za§, jako nieobec-
nych w $wiadomoSei, powiedzialby nie ,te rzeczy*, lecz
»tamte’ 4), :

26. Nastepnie jasnym bytlo, ze je$li komu powierzal zarzad
Ewangelii, nie mialo to by¢ czynione beztadnie i lekl'{omyélnie'
ale dorzucit drugi nakaz Paniski, by nie miotal perly wieprzom,
a Swietego psom (Mt. 7,6). Pan jawnie wypowiedzial, bez za-
znaczania jakiejkolwiek zakrytej tajemnicy; sam przykazal,
ze jeSliby co$ uslyszeli w ciemnosciach i ukryeciu, glosié maja
w $wietle i na dachach (Mt. 10,27). Sam przez przypowiesé wy-
obrazil, by ani jednego grosza, to jest jednego slowa jego, nie
przechowywali w ukryciu bez owocu (Ek. 19,20). Sam uczyl, ze
nie ma zwyczaju chowaé $wiecy pod korcem, ale stawiaé na
swieczniku, by $wiecita wszystkim, ktérzy sg w domu (Mt. 5,15).

Tu Apostolowie, albo zaniedbali, albo tego wcale nie zro-
sumieli, je§li nie dopetnili, ukrywajac cokolwiek ze $wiatla, to

Y ,,Remotior doctrina*, dalsza, czyli glebsza nauka.

3 tj. od Apostola.

% ,,Coram multis testibus*, Zam. Vulg. ,,Per multos iestes".
1) w tekscie oryginalnym: ,illa*.
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jest ze stowa Boga i tajemnicy !) Chrystusa. Nikogo sie — o ile
wiem — nie lekali, ani zydéw sily, ani pogan; tym bardziej
oczywiscie w Kosciele swobodnie glosili oni, ktérzy tak w sy-
nagogach, jak na miejscach publicznych nie milczeli. Owszem
nie mogliby byli ani zydéw nawracaé, ani pogan sprowadzaé,
gdyby nie wyjasniali po porzadku tego, co im do wierzenia po-
dawali. Tym bardziej juz wierzacym kosciolom nie mogli nie
ujmowaé, co by innym nie wielu na osobnosci podawali. Jak-
kolwiek niektore rzeczy wsréd domownikéw — ze tak powiem
— roztrzasali, to jednak nalezy wierzy¢, Ze nie byly to te, ktore
by inng regule wiary wprowadzaly, rézng i przeciwng onej,
jaky katolicy na czolo wysuwali i by o innym Bogu moéwili
w Kosciele, o innym w gospodzie; inng substancje Chrystusa
okre$lali jawnie inng tajemnie; inng nadzieje zmartwychwstania
glosili wszystkim, inng garstce; gdy sami zaklinali w listach
swoich, by wszyscy méwili jedno i to samo i by nie bylo odszcze-
pienstw i nieporozumien w Kosciele, poniewaz, czy Pawel czy
inni, to samo przepowiadali (1 Kor. 1,10). Wszak pamietali:
,niech bedzie mgwa wasza — jest, jest, nie, nie; co wiecej ode
ztego jest” (Mt. 5,37) — by mianowicie Ewangelii na rdzne stro-
ny nie rozciagali.

27. Jesli zatem jest nie do wiary, by Apostotowie, albo
nie znali pelni przepowiadania, albo nie caly porzadek reguty
wszystkim przekazali, to zobaczymy, czy przypadkiem Aposto-
lowie nie otrzymali w prawdzie, poprostu i w peini, Koscioty
atoli przez swoéj blad inaczej otrzymaly niz Apostolowie poda-
wali. Mozesz sie przekonaé, ze heretycy wysuwaja wszystkie
owe trwozliwe subtelnosci. Maja Koscioly, skarcone przez Apo-
stota: ,,0 glupi Galatowie, kt6z was omamil?” (Gal. 3,1). I: ,,I tak
dobrze biegaliscie, kto wam przeszkodzi},?” (Gal. 5,7). I sam
poczatek: ,,Dziwie sie, iz tak predko przenosicie sie od tego,
ktéry was wezwal w lasce do innej Ewangelii” (Gal. 1,6).

1y , De Christi Sacramento® — tzn. z tego wszystkiego. co Chrystus
zostawil swemu Kosciolowi.



292 ’ J. Czuj

Roéwniez pismo do Koryntéw, ze byli jeszcze cieleéni, bo
na mleku byli hodowani, niezdatni jeszcze do karmy; ktérzy
mniemali, ze co§ wiedza, kiedy nic jeszcze nie wiedzieli, jak
wiedzieé nalezato. Gdy sie powoluja na koscioly zganione, niech
wierzg, ze zostaly poprawione. Ale niech zwroca uwagg i na owe,
z ktérych wiary i umiejetnoSci oraz zachowania cieszy sie Apo-
stol i dzieki Bogu czyni; ktére atoli z owymi zganionymi jedng
wyznaja wiare i tgcznoéé utrzymuja.

28. Nuze wiec, wszyscy zbladzili; oszukany zostal i Apo-
stol o skladaniu §wiadectwa (niektérym); na zaden!) nie mial
wzgledu Duch $w., by go w prawdzie wyprowadzil, na to po-
slany przez Chrystusa, na to pozagdany od Ojca, by by? nauczy-
cielem prawdy; zaniedbal obowiagzek wlodarz Boga, zastepca
Chrystusa, pozwalajac tymczasem kosSciotom inaczej rozumieé,
inaczej wierzyé¢, niz sam glosit przez Apostotow; i czy prawdo-
podobne jest, by tyle i tak wielkich Koscioléw w jednej formie
wiary pobladzilo?). Wiréd wielu wynikéw nie ma?zadnego
jednego wyjscia; blad w nauce kosciol6w musiat ulegaé zmia-
nom,; zresztg — co u wielu znachodzi sie jako jedno nie pocho-
~dzi z bledu, lecz z przekazania 3). Czy zatem $mie kto§ moéwié,
ze owi zbladzili, ktérzy przekazali? '

29. Musiano w jaki$ sposéb bladzié; ale oczywiscie tak
dlugo panoszyl sie¢ blad, jak dlugo nie bylo herezji. Wzdycha-
jaca do wolno$ci prawda wygladala niejakich marcjonitéw
i walentynianéw; tymczasem na darmo gloszono Ewangelie, na
darmo wierzono, tyle milionéw na darmo byto chrzezonych, ty-
le dziet wiary na darmo dokonanych; tyle cnét, tyle charyzma-
tow na darmo zdzialanych; tyle czynno$ci kaplanskich, tyle po-
stug na darmo sprawowanych %); tyle wreszcie meczenistw na
daremnie uwiericzonych.

1) ,,Nullam respexerit...** tj. na zaden KoS§ciél nie zwazal.

%) tj. mialaby wtedy miejsce jaka$ niezwykla jednomy$§nosé.

%) ,Quod apud multos unum invenitur, non est erratum, sed tra-
ditum®.

4 ,,Tot sacardotia, tot ministeria perperam funecta..”.
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Albo czy nie nadarmo i nie naprézno bylo, jak w tym wy-
padku, by rzeczy boze!) wyprzedzaly, nim wiadomym bylo,
ktérego sa Boga? Chrzescijanie byli weze$niej niz byt Chrystus
wynaleziony? Pierwej herezja, niz prawdziwa nauka? Ale we
wszystkim prawda wyprzedza obraz; po rzeczy nastepuje podo-
biefistwo. Zresztg byloby do$é niedorzecznie uwazat pierwsza
nauke za herezje?); choéby dlatego, ze ona wlasnie przepowie-
dziala, iz nalezy sie strzec przysztych herezyj. Do tej nauki Ko-
§ciola napisana jest, owszem sama nauka do Kosciola swego
pisze: ,,Choéby aniot z nieba inaczej przepowiadal poza tym
niz my, niech bedzie przeklestwem” (Gal. 1,8).

30. Gdziez byl wtedy Marcjon, pontyjski zeglarz uczeh
stoikow? Gdzie Walentyn, zwolennik szkoly Platonskiej? Bo
wiadomo, Ze nie byli oni tak dawno; prawie za panowania Anto-
nina w wierze katolickiej pobierali poczatkows nauke w Ko-
$ciele rzymskim za episkopatu blogostawionege Eleuteriusza;
az z powodu niespokojnej ustawicznie niesfornosci, braciom
takze obmierzlej, dwa razy byli wyrzucani; Marcjon z dwustu
sestercjami 3) jakie wnidst Ko$ciolowi; ostatnio skazany na do-
:"zywotnie wyrzucenie, rozsiewali trucizne swoich nauk.

Potem tamze Marcjon poddal sie pokucie, gdy mu sig na-
darzyla sposobno$¢, majgc odzyskaé pokéj pod warunkiem, je-
§li innych, ktérych narazil na zgube, przywréci Kosciolowi.
Wtedy zostal $miercig zaskoczony. Trzeba bylo, by i herezje
byly. Dlatego jednak, ze trzeba bylo, by herezje byly, nie sa
one czym$ dobrym, jakby i zlo nie musialo byé; bo i Pan mu-
sial by¢ wydany, lecz biada zdrajcy. By kto$ i tu nie bronil
herezji.

Jedli i nad Apellesa rodowodem zastanowié sie, to i on, tak
nie starozytny, jak i Marcjon, jego ustanowiciel i ksztatci~
ciel 4); ale rozbiwszy sie o niewiaste, zbiegl od marcjonowskie]j

1) Sakramenty, charyzmaty, cnoty pierwej byly znane niz Bég.
¥ tak np. jakby kto$§ oryginalny pienigdz uwazal za falszywy.
%) stanowisko to niewielka sume.

4 ,.institutor et praeformator* tzn. on go wyksztaleil.
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powsciggliwosei 1), uszed! do Aleksandrii z przed oczu naj-
fwietszego mistrza. Stamtad wrocit po latach nie lepszy, chyba
o tyle, ze juz jako nie marcjonita natknal sie na inng niewiaste,
owg dziewice Filumene, ktérg wyzej wspomnieliSémy. Stala sie
ona poézniej publiczng nierzadnicg, a on omotany czarcimi
sztuczkami, jakich sie od niej nauczyl, napisat ,,Objawienia“?).
Jeszcze sa na Swiecie, ktoérzy ich pamietaja, nawet wlasni ich
uczniowie i nastepcy, by nie mogli przeczy¢, ze sa pozniejsi%).
Aczkolwiek i w dzietach swoich, jak powiedziat Pan, pomszczg
porazki. Je§li bowiem Marcjon oddzielit Nowy Testament od
Starego, to p6zniejszy jest od tego, co oddzielil, bo nie mogt by
oddzielié tego, co by nie bylo zjednoczone. Zjednoczone wiec
przed podzialem, pdzniej podzielone, p6zniejszego ukazuje roz-
dzielacza. Rowniez Walentyn, inaczej wykladajacy i bez wat-
pienia poprawiajacy przez to, ze w ogdle co$§ poprawia, wyka-
zuje, iz bylo ono pierwej bledne.

Tych wymieniamy jako znaczniejszych i liczebniejszych
falszerzy prawdy. Zreszta nie wiem, co zacz Nigidiusz i Hermo-
genes i wielu innych, ktérzy jeszcze chodza, wywracajac drogi
boze, niech mi wykaza, z jakiej powagi wyszli. Jesli gloszg in-
nego boga, to jakim sposobem postuguja sie rzeczami, pismami
i imionami tego Boga, przeciw ktéremu glosza? Je§li tego sa-
mego, to jakim sposobem inaczej? Niech udowodnig, ze s3 no-
wymi apostolami; niech méwig, ze Chrystus ponownie zstapil,
ponownie nauczal, ponownie by} ukrzyzowany, ponownie umar},
ponownie zmartwychwstal; tak bowiem zazwyczaj ustanawia
apostoléw, ze nadto daje im moc czynienia tych samych zna-
kéw %), jakie sam czynil. Chca wiec i moce ich przytoczyé;
a za najwieksza ich moc uznaje te, przez ktéra w przewrotnym

- kierunku wspo6izawodniczg z Apostotami; tamei bowiem z umar-
tych czynili zywych, owi z Zzywych czynig umartych.

Y ,,Discidium*“ — wyrzucenie ze spoleczno$ci koScielnej.
?) w oryginale: ,Phaneroseis®.

3) Autor szydzi z onej pows$ciggliwo$ci.

%) ,Signa*“ — znaki, cuda.
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31. Ale wroéce po tej dygresji do rozprawiania nad pierw-
szenstwem 1), prawdy, a pozniejszoécig ktamstwa takze z przy-
kladu owej przypowieSci, ktora dobre nasienie pszenicy, po-
siane przez Pana, najpierw umieszcza, a potem wprowadza
przez nieprzyjagiela, diabla czudzoléstwo jalowej trawy dzi-
kiego owsa (Mt 13,24). Wlasciwie bowiem wyobraza réznice
miedzy naukami?®), poniewaz gdzieindziej jest slowo boze
podobienstwem nasienia. Tak z samego porzadku wyplywa,
te to jest Panskie i prawdziwe, co zostalo pierwej podane; to
za$ obce i falszywe, co pdzniej zostalo nastane. Ten wyrok po-
zostanie zawsze przeciw jakimkolwiek podzniejszym herezjom,
ktére zadng miara nie maja stalego poczugia, iz moga bronié
prawdy dla siebie.

32. Zreszta, jesli ktére $mig wplataé sie w okres apostol-
ski, by dlatego zdawato sie, ze przez Apostoléw zostaly przeka-
zane, poniewaz byly za Apostoléw, mozemy mowié: Niech wiee
wykaza poczatki swych kosciotéw; niech rozwing szereg swych
biskupow, tak przez nastepstwo biegnacy, by pierwszy 6w bi-
skup mial za sprawce i poprzednika ktérego§ z apostotow lub
mez6éw apostolskich, ktéry by jednak przebywal z apostolami..
W ten bowiem spos6b koscioly apostolskie nosza swoje cechy:
jak ko$ciél Smyrnenczykéw glosi, ze Jan umiescil Polikarpa;
jak rzymski, ze w Rzymie Fiotr Klemensa ustanowil. W ten
sposéb oczywiscie i inne wykazuja, ktérych przez apostoléow
na biskupstwach ustanowionych majgz jako latorosie apos‘loi{
skiego nasienia.

Niech co$ takiego zmysla heretycy. Czeg6z im bowiem po
bluznierstwie nie wolno? Lecz choéby zmyslili, nic nie wsko-
raja. Sama bowiem ich nauka poréwnana z apostolska, z po-
wodu roéznosei i przeciwienstwa swego wotaé bedzie, ze auto-
rem jej nie jest jaki§ apostol, ani maz apostolski; bo jak Apg-
stolowie nie uczyliby rzeczy odmiennych, tak i mezowie apo-

1y , Principalitas® «— zasadmczoéé pierwszenstwo, ’pocza"cek
?) ,,Distincto doctrinarum® — pszenica i chwast — wyobrazenie
nauki prawdziwej i fatszywej.
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stolscy nie wydawaliby rzeczy przeciwnych Apostotom; tylko
ci, co odpadli od Apostoléw, nauczali inaczej. Do tej przeto
formy beda do$wiadczane ') przez owe koscioly, ktére aczkol-
wiek nie wykazuja zadnego z Apostoléw lub mezéw apostol-
skich jako swego autora, jako wiele pozZniejsze, ktére zreszta
codziennie powstajg2), to jednak zgodne w jednej wierze nie
mniej za apostolskie uchodza z powodu pokrewienstwa nauki.

Niech przeto wszystkie herezje do obydwoch form?3)
wezwane przez nasze KoScioly udowodnia, ze stusznie uwazaja
sie za apostolskie. Ale tak dalece nie sg, ani udowodnié nie
moga tego, czem nie s3; ani nie przyjmujg do pokoju i.1gczno-
Sci z koscioléw w jakikolwiek sposob apostolskich, mianowicie
jako zadng miarg nie apostolskg z powodu réznicy sakra-
mentu 4). '

33. Podaje nadto rozbidr tychze nauk, jakie woéwczas za
apostoléw przez tychze Apostotéw i wykazane i wyklete byly.
Albowiem w ten sposéb latwiej da sie rzecz przeprowadzi¢; gdy
sie udowodni, ze albo juz wtedy byly, albo ze wziely nasiona
z owych, jakie woéwczas juz byly. Pawel w pierwszym liscie do
‘Koryntian pietnuje przeczycieli i watpicieli zmartwychwsta-
nia (1 Kor. 15); jest to wlasne zdanie Saduceuszéw. CzeS¢ te-
goz zdania przywlaszcza sobie. Marcjon, Apelles i Walentyn
oraz inni, ktérzy lamia zmartwychwstanie ciala’). Piszac do
Galatéw §) wystepuje gwaltownie przeciwko zwolennikom
i obroricom obrzezania i zakonu (Gal. 5,2); to jest herezja Ebiona.
Pouczajge Tymoteusza pietnuje takze zakazujacych malzen-
stwa; tak glosi Marcjon i Apelles, jego zwolennik. Dotyka za-

) ,,Probabuntur® — do$wiadczane, badane, prébowane.

?) ,,Quotidie instituuntur“ — powstajg nowe parafie i diecezje.

%) tj. do pochodzenia apostolskiego i pokrewienstwa nauki — przez
tozsamos$é symbolu.

4) ,,Ob. diversitatern Sacramenti* — 2 réznicy sakramentéw, obrze-
déw, tajemnic, czyli prawd wiary.

%) Saduceusze odrzucali zmartwychwstanie i duszy i ciala; Mar-
e¢jon i inni tylko ciala.

% Sw. Pawel.
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réwno tych, ktorzy utrzymywali, ze juz sie dokonato zmartwych-

wstanie (2 Tym. 2,18); tak twierdzili o sobie Walentynianie.

Ale gdy i genealogie nieokreslone wymienia (1 Tym. 1,4), po-

znaje sie¢ Walentyna, u ktérego 6w, nie wiem co za eon nowego,

a nie jednego imienia rodzi ze swej mitoSci sens i prawde; I te

zaroéwno plodza dwa, mowe i zycie; stad i owe rodzg czlowieka

i Kosciol. Jest 1o ta pierwsza 6semka eondéw; stad dziesigé in-

nych i reszta dwanascie eonéw o dziwnych imionach i czysta

bajka o trzydziestu eonach. Tenze Apostol, ganige stuzacych

zywiotom ) Gal. 4,3), potrgca o co§ z Hermogenesa, ktory

wprowadza materie niezrodzona i przyréwnuje ja Bogu niezro-
dzonemu; i tak czynig matke zywiol6w boginia, moze jej stu-
zy¢, bo ja nazywa boginia.

Jan za$§ ma w Apokalipsie rozkaz chlosta¢ jedzacych rze-
czy batlwanom ofiarowane i porubstwa popelniajacych (Obj.
2,20). S3 i teraz inni Nikolaici, a herezja ta nazywa sig ,,Cajana“.
W liscie nazywa ich gléwnie antychrystami, ktérzy przecza, ze
Chrystus przyszedt w ciele i ktérzy Jezusa Chrystusa nie uzna-
li za Syna Bozego (1 Jn 4,3; 2,22); tamto twierdzil Marcjon, to
Ebion. Symoniackiej znéw magii nauka, stluzge aniotom, oczy-
wiScie i sama zaliczana byla do balwochwalcrych i przez apo-
stola Piotra w samym Szymonie potepiona.

34. Te sa, jak mniemam, rodzaje cudzoloiznych nauk, ja-
kie, jak sie od samych Apostoléw dowiadujemy, byly za cza-
séw Apostotdw; a jednak miedzy tylu réznymi przewrotnoscia-
mi, nie znajdujemy zadnej, ktéra wszczynalaby spér o Bogu,
Stwoércy Wszechrzeczy. Nikt nie wazyt sie upatrywaé innego
Boga. Latwiej wahano sie co do Syna, niz co do Ojca, dopdki
Marcjon, oprécz Stwoércy nie wprowadzil innego Boga samej
Dobroci; Apelles Stwoérce Aniotéw, nie wiem, jakiego§ chwaleb- -
nego wyzszego Boga uczynil Bogiem Zakonu oraz Izraela. twier-
dzac, ze jest z ognia; Walentyn rozsiewal swoje eony i z grze-
chu jednego eona wyprowadzil poczatek Boga — Stwérey.

1) Elementis servientes“.
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Tym jedynie i tym najpierw objawiona zostala prawda
béstwa, tym mianowicie, ktorzy wiekszych wzgledéw i pelniej-
szej laski dostgpili od diabla, bo on takze w ten sposéb chcial
wspélzawodniczyé z Bogiem, ze z zatrutych nauk, potepionych
przez Pana, sam czynil uczniéw nad mistrza. Niech wiec wy-
bierajg sobie czasy wszystkie herezje; kiedy ktére byly, byle
byla réznica, ktéré kiedy, skoro nie sg z prawdy. Oczywiscie
te, ktére nie byly wymienione przez Apostoléw, byé za Apo-
stolow nie mogly. Jesli by bowiem byly, bylyby wymienione
i one, jak bylyby i powsciggane; ktore zasé byly za Apostolow,
potepiane sg, gdy sa wymieniane. Czy wiec te same sg teraz
nieco ogladzone; ktére za czaséw Apostoléw byly prostackie,
czy z tamtych !) majg swoje potepienie; a jesli inne byly, inne
za$ powstaly, z nich co§ wziely, majge z nimi wspélnote w nau-
czaniu, a z koniecznosci takze wspdlnote w potepieniu; gdy wy-
suwa sie naprzoéd owa wspomniana wyzej granica p6Zniejszego
powstania, przez to, chotby wcale w potepieniu nie uczestni-
czyly, bylyby co do wieku z gbéry osadzone; o tyle bardziej
cudzolozne, o ile przez Apostoléw nawet nie wspomniane. Stad
silniej wiadomo, ze te sg, ktére juz wtedy zapowiadane byly, jako
by¢ majace. ’

35. Na podstawie tych okreSlen przytoczone zostaly przez
nas iz pokonane wszystkie herezje, czy pézZniejsze czy wspol-
czesne Apostolom, w kazdym razie rézne; czy ogdlnie ezy spec-
jalnie notowane przez nich, w kazdym razie z gory potepione;
niech $mig i one wysuwac tego rodzaju przedawnienia przeciw-
ko naszej nauce ?). Jesli bowiem zaprzeczaja jej prawdy, win-
ni udowodnié, ze ona tez jest herezja, w ten spos6b pokonang,
jak one s3 pokonane, i zarazem wykazaé, gdzie nalezy szukaé
prawdy, skoro juz wiadomo, ze jej u nich nie ma.

Nasza sprawa nie jest pézniejsza, owszem pierwsza jest
przed wszystkimi; to bedzie $wiadectwem prawdy, wszedzie
pierwsze miejsce zajmujgcej. Oczywiscie nie jest przez Aposto-

1) Jako po czasach apostolskich, powstale.
) Disciplina® = nauka, karno$é, nauka polgczona z karnosciy.
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6w potepiona, owszem brana jest w obrone; to bedzie oznaksg
wlasnosci. Ktérej nie potepiaja ci, co jakakolwiek obcg potepili,
ci okazuja, ze jest ich i dlatego jej tez bronia.

36. Dalejze wigc ty, ktory chcesz dostatecznie zaspokoi¢
ciekawo$é w sprawie swego zbawienia, przebiegnij Koscioty
apostolskie, w ktérych dotad stolica Apostotéw na swych miej-
scach przewodniczy; w ktérych czytane sa autentyczne ich pi-
sma !), brzmigce glosem kazdego i jego oblicze wyobrazajace.
Czy nie najblizsza ci Achaja? Masz Korynt. Jesli jeste$ nieda-
leko Macedonii, masz Filippéw, masz Tessalonczykéw; jesli mo-
zesz dazy¢ do Azji, masz Efez; je§li przylegasz do Italii, skad
tez mamy prawde na podoredziu 2). O jakze szczesliwy 6w Ko-
$ci6t. Jemu to Apostolowie calg nauke z krwig swojg wylali;
gdzie Piotr zréwnany z meka Panska?), gdzie Pawel koro-
nowany jest $miercig Jana *); gdzie Apostol Jan; gdy zanu-
rzony W ognistym oleju nic nie ucierpial, zestany zostaje na
wyspe. Przypatrzmy sie, czego nie nauczyl, czego uczyl, co
wyznawal wspélnie takze z koSciotami afrykarnskimi. Zna jed-
nego Boga, Stwoérce wszechswiata, i Chrystusa Jezusa z Dzie-
wicy Marii, Syna Boga Stwércy, i Ciala zmartwychwstanie.
Zakon i Prorokéw %gcznie z pismami ewangelicznymi i apostol-
skimi i stad zada wiary; znaczy ja woda %), odziewa Duchem
$w. 6). Eucharystiag karmi, do meczenstwa zacheca i tak wbrew
temu ustanowieniu nikogo nie przyjmuje. Ta jest instytucja, nie
moéwie juz, ktéra zapowiadala przyszle herezje, ale z ktdorej he-
rezje wyszly. Ale nie byly z niej odkad obroécily sie przeciw
niej. Takze z owocu smacznej, bardzo dobrej i pozytecznej oliw-
ki rodzi sie owoc dziki; takze z maku bardzo milej i bardzo
smaczne]j figi wyrasta wietrzna i jatowa dzika figa.

1y ,Litterae oznacza nie tylko listy, ale i inne pisma.
2 ,,Unde nobis quoque auctoritas praesto est*.

3) przez $mieré Krzyzowa.

%) przez $ciecie mieczem, jak Jan Chrzciciel.

%) Chrzest jest pieczecia wiary.

% tj. Bierzmowanie.
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37. Jesli tak sig rzeczy maja, ze nam przysadza sie praw-
de, to my jesteSmy, ktorzykolwiek tej reguly sie trzymamy,
jaka Kosciét od Apostotow, Apostotowie od Chrystusa, Chry-
stus od Boga otrzymal. Znana jest podstawa naszej zasady,
okreflajgcej, Zze nie nalezy dopuszczaé heretykéw do wdawania
sie w spory o Pismo $§w., bo bez Pisma udawadniamy, ze oni do
Pisma nie nalezg!). Jes§li bowiem sg heretykami, to nie moga
by¢ chrzescijanami, nie od Chrystusa majac to, za czym idg
wedlug swego wyboru, przyjmujac pod imieniem heretykéw.
Przeto jako nie chrzescijanie nie majg zadnego prawa do Pism
chrzescijanskich 2), bo do nich stusznie nalezy powiedzieé: Kim
jestescie? Kiedy i skad przybyliscie? Co w mojej sprawie ro-
bicie, ale nie dla mnie? Jakim wreszcie prawem, Marcjonie, las
mobj rabiesz? za jakim zezwoleniem, Walentynie, zrédia moje
mierzysz? Jaka wladzg przesuwasz, Apellesie, granice moje?
Moja jest posiadlosé. Céz tu inni wedlug waszej woli siejecie
i pasiecie? Moja jest posiadlo$é; od dawna posiadam, pierwszy
posiadam, mam mocne poczatki od tych autordéw, ktérych byla
rzecz. Ja jestem spadkobierca Apostoléw. Jak zastrzegli w swym
testamencie, jak wierze powierzyli, jak zaprzysiegli, tak utrzy-
muja. Was zawsze odsuwali od dziedzictwa i oddalali jak obcych,
jak nieprzyjaciélt. Skadze za$ obcymi i nieprzyjaciélmi Aposto-
fom heretycy, jesli nie z rézneéci nauki, jakg kazdy wedlug
swego widzi mi sie przeciw Apostolom albo przynidst, albo
odebral? , : :

38. Tam wiec nalezy rozprawiaé o cudzoléstwie pism i wy-
kiadéw, gdzie sie znajduje réznorodno$é nauki. Ktorzy sobie
postanowili inaczej naucza¢, tych zmusza koniecznosé do innego
urzgdzenia sobie narzedzi nauczania (1). Inaczej bowiem nie
mogliby byli inaczej3) (2) nauczaé, gdyby nie mieli przez co
inaczej nauczaé. Jakby po tamtych nie mogla nastgpi¢ zepsuta

1) Quos sine Scripturis probamus ad Scripturaas non pertinere® —

bo odigczyil sig od tego Kosciota, ktéry wyszed! od Chrystusa i Apostotow.
?) T sposobu nauczania. Jest tu mowa o dowodach z Pisma $§w.
%) ,,Alias... aliter” — pozostawiam dostownie.
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nauka bez jej zepsutych przyrzadéw, tak i my nie mielibySmy
nieskazitelnej nauki bez skazitelnoSci tych rzeczy, przy ktérych
pomocy opracowuje sie nauke. Albowiem co nam przeciwnego
w naszych rzeczach? CoSmy wniesli z wlasnego, bySmy co$
przeciwnego temu, coby bylo znalezione w PiSmie, musieli prze-
rabiaé odejmowaniem lub dodawaniem, albo przemienianiem?
Czym jesteSmy, tym sg pisma od swego poczatku; z nich je-
stes’xily, zanim bylo inaczej, nim przez was zostaly zepsute.

Gdy za$ wszelkie zepsucie!) (3) nalezy uwaza¢ za poZz-
niejsze, pochodzgce oczywiscie z przyczyny zazdroSci?) (4), to
ani pierwsze ono nie jest, ani nigdy nie jest przyjazne (5) temu,
ktéremu zazdrosci; tak nie do uwierzenia jest kazdemu madre-
mu, by wygladalo, ze my przynie$liSmy cudzolozny styl do Pi-
sma $w., ktérzy jesteSmy od poczatku i pierwsi, jak nie przy-
niesli owi, ktérzy sa pozniejsi i przeciwni.

Jeden wywraca Pismo reka, inny wykladem znaczenia.
I jesli Walentyn na pozér postuguje sie calym przyrzadem, nie
mniejszg swobode wyrzadzit prawdzie umyslem niz Marcjon
reka. Marcjon bowiem wyraznie i jawnie uzywal miecza, nie
stylu (rylca), poniewaz do swej materii urzadzil rzez?®) Pisma
§w., Walentyn za$ oszczedzal, poniewaz wymys$lil nie Pismo do
materii, ale materie do Pisma, a mimo to, wiecej ujal i wiecej
dodal, zabierajac wlasciwosci nawet poszezeg6lnych stow i do-
dajac rozklady poszczegélnych rzeczy.

39. Sa geniusze, nadete nieprawoscia, z jakimi trzeba nam
walczy¢ bracia, na ktére z koniecznoscia wiary nalezy sie ogla-
da¢, by wybrani byli ujawnieni, a odrzuceni wykryci. I dlatego
maja site i latwos¢é w wymy$laniu i w budowaniu btedéw, nie
do tego stopnia godng podziwu, jakoby trudng i nierozwik?alng,
gdyz i w $wieckiej literaturze mamy pod reka tego rodzaju
przyklady latwosci. Widzisz, ze dzi§ uklada sie z Wirgilliusza

1y Interpolatio* — wstret do tekstu, zepsucie tekstu.

2 ,Aemulatio®“ wspolzawodnictwo zazdrosé. Heretycy cheg po-
siadat takze Pismo $w. i na nim oprze¢ swojg nauke.

% ,.Neque domestica® — dostowni¢ — domowe zepsucie.
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catkiem inng bajke, gdy materie ulozy sie Wedlug wierszy.
a wiersze wedlug materii ).

Wszak Horydiusz Geta tragedie Medee wyssal w calosci
z Wirgiliusza; a jaki$ md6j bliski z tegoz poety wérdd igraszek
jego stylu rozwik!al Pinaksa Cebaty (1).

Homerowymi galganiarzami ?) (2) tez nazywaja sie zwy-
kle ci, ktérzy z pieSni Homera wilasna praca na modle galga-
niarskg jakby stad i owad rozne pozbierane szmaty w jedna
szyja calo$é. A naturalnie literatura boska plodniejsza jest niz
zdolno$¢ jakiejkolwiek innej materii. Nie naraZzam sie na nie-
bezpieczenstwo, gdy moéwie, Ze nawet samo Pismo $wiete tak
jest z woli bozej ulozone, iz wystarcza heretykom materii: gdy
czytam, ze trzeba, by byly herezje, ktoérych bez Pisma $w. by¢
by nie moglo.

40. Ale pytanie, kto przewraca rozumienie3) tych cze-
§ci (1), ktére przyczyniajg sie do herezji? Diabel mianowicie,
ktéremu zalezy na wywracaniu prawdy, ktéry nawet istoty sa-
mych boskich sakramentéw tajemnicami balwandéw nasladuje.
On i chrzci niektorych, oczywiscie wierzacych i wiernym
swoim; wyklad grzechéw przyrzeka z obmycia, i tak nadto wta-
jemnicza Mitre ). Znaczy tam na czolach zolnierzy swoich;
sklada tez ofiare chleba, i wprowadza obraz zmartwychwstania
i pod mieczem odkopuje korone (2). C6z? Wszak i NajwyzZszego
kaplana na szczeblu jednego matzenistwo postawit? Ma i dzie-
wice, ma i powsciggliwe. Zreszta jesli Numy Pompiliusza za-
bobony rozbieramy, je$li rozwazymy obowiazki kaplanskie,
oznaki i przywileje, jesli ofiarne postugi® i przyrzady i na-
czynia samych ofiar i ciekawo$é ofiar oraz wotéw; drobiazgéw
zydowskiego prawa?

1) Filozof tebaniski Cebes napisal ksiazeczke o zyciu ludzkim pt.
Pinax (wyraz, obraz).i

?) ,,Homerocentones* = Homerowi galganiarze.

9 »A quo intellectus intervertatur eorum..” kto podklada falszy-
wy sens pod stowa Pisma $w. .

4) Jaki§ obrzed ku czei Mithry, przy czym wchodzi w gre miecz,
lub. korona ,,Sub gladio redimit coronam...“.

% w oryginale ,,Conversatio®.
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On wiec same rzeczy, ktérych dokonuja sie sakramenty
Chrystusa, tak gorliwie usitowal wyrazaé w czynno$ciach bal-
wochwalstwa; oczywiscie to samo i ta sama zdolno$cig na$la-
dowal; i mégl réwniez narzedzia rzeczy boskich i $wietych
chrzes$cijan, zmyst do zmystéw, slowa do stow, przypowiesci
do przypowiesci — wszystko to mégt dostosowaé do wiary fal-
szywej i zazdrosnej. I dlatego kt6z winien watpi¢, ze duchowe
przewrotnoséci, z ktérych i herezje pochodza, nastane zostaly
przez diabla, i Ze herezje nie réznig sie¢ od balwochwalstwa;
wszak pochodzg od sprawcy tego dzieta, co balwochwal-
stwo. Boga, albo zmy$laja innego przeciw Stworcy; albo jesli
wyznaja jednego stworce, inaczej o nim moéwia, niz jest w isto-
cie. Przeto wszelkie klamstwo, jakie méwia o Bogu, jest. d04
pewnego stopnia rodzajem batwochwalstwa.

41. Nie pomine takze opisu samego trybu zyma (3) here-
tyckiego, jak czcze, jak ziemskie jest i ludzkie; jak bez dostoj-
nosci, bez powagi; bez karnosci, jakby jego wierze odpowiadalo.
Przede wszystkim kto katechumen, kto wierny nie jest pewne;
zaréwno dochodzag !) (11), zaréwno sie modla, jeSliby nawet na-
deszli poganie bedg rzucaé psom $wiete i wieprzom perty, acz
nie prawdziwe. Za prostote uwazaja zlamanie karnosci, o kt6-
rej troske u nas nazywaja udawaniem. Zawieraja tez pokdj
z wszystkimi. Nie zalezy im bowiem na niczym, cho¢by o prze-
ciwnych rzeczach rozprawiali, byle sie zgadzali w zdobywaniu
jednej prawdy. Wszyscy nabrzmiewaja, wszyscy wiedze obie-
cuja. Wezesniej sg doskonalymi katechumenami niz wyuczo-
nymi?) (2). Nawet kobiety heretyckie, jakze bezczelne;
wazg si¢ nauczaé, spieraé sie, upraw1ac egzorcyzmy, moze
i chrzcié.

Swiecenia ich lekkomyélne, lekkie, niestale, to nowoswie-
conych umieszczajg®) (3), to zwigzanych $wiatem (4), to na-
szych odstgpcow, by ich chwalg zobowigzaé, poniewaz prawday

1) Na n:aboieﬁstwo;
?) Nie wiedzie¢, kiedy byli uczniami.
3) domy$lne: Na stanowiskach.
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nie mogg. Nigdzie sie nie awansuje latwiej!), jak w obozie
buntownik6w, gdzie sam pobyt tam jest zastuga. Przeto ten dzi$
biskupem, jutro inny; dzi§ diakonem, ktéry jutro lektorem, dzi$
kaplanem, ktory jutro §wieckim, bo i na $wieckich nakladaja
urzedy kaplanskie.

42. Co6z za$§ powiem o szafowaniu stowa, gdy ich zatrud-
nieniem jest nie nawracanie pogan, lecz wywracanie naszych?
Za ta bardziej gonig chwalg, jeSli sprawiaja stojacym ruine,
a nie lezacym podZwignigcie %); poniewaz i samo ich dzielq. nie
z ich wlasnej budowy pochodzi, lecz ze zburzenia prawdy. Na-
sze podkopuja, by swoje budowali. Odbierz im Zakon Mojzesza
i Prorokéw i Boga Stwdrce, a nie maja sie na co skarzyé. Tak
sie dzieje, ze latwiej robig ruiny ze stojacych budowli, niz bu-
dowle z lezacych ruin. Do takich dziel (6) nadaja sie tylko po-
korni i lagodni i ulegli. Zreszta ani szacunku nie majg dla
swoich przelozonych. I stad pochodzi, Zze u heretyk6w nie ma
prawie schizm; bo gdy s3, nie wpadajg w oczy; schizm — a jest
dla nich jednoScig. Ktamia, jesli takze w regutach swoich nie
réznia sie miedzy soba, gdy kazdy wedlug swojej woli uklada
co otrzymal, jak wedlug swej woli ulozyl 6w, ktéry przekazal.
Postep rzeczy uznaje nature swg i zwyczaj swego pochodzenia.
owes 0} ‘IMouflusa[esy 00 ‘woueTuijus[em OfjAq OU[OM OWES OF
marcjonitom, co Marcjonowi — wedlug swej woli odnawiaé
wiare. Wszak do glebi przejrzane herezje wszystkie dajg sie
przylapaé w wielu punktach jako nie zgadzajace si¢ z powa-
gami swymi. Wielu ani ko$cioléw nie ma, bez matki, bez sto-
licy, bez ojczyzny, wyrzutki wiary tulajg sie bezdomni.

43. Nalezy tez zanotowa¢ interesy heretykéw z mnéstwem
szarlatanéw 3) (1), z obiezyswiatami4) (2), z astrologami, z fi-
lozofami, mianowicie ciekawosci oddanymi. ,,Szukajcie, a znaj-
dziecie” — wszedzie wspominaja. Tak dalece i o rodzaju obco-

Y tj. Urzedow swieckich.

?) tj. do diwigania budowli z ruin, czyli nawracania pogan.
%)  Magi“ — czarnoksieznicy, kuglarze.

Y) w tekscie oryginalnym: .circulatores.
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wanial (3) mozna sadzié z jakosci wiary; wskaznikiem nauki
jest karno$é. Zaprzeczaja, ze Boga trzeba sig¢ ba¢; przeto
wszystko im wolno, nic ich nie krepuje?). Gdzie za$ nie ma
bojazni Boga, jak nie tam, gdzie nie ma Boga? Gdzie nie ma
Boga, tam i prawdy zadnej nie ma, tam slusznie taka jest kar-
noét. A gdzie Bég, tam bojazn w Boga, ktéra jest poczatkiem
matdrosci; gdzie bojazn w Boga, gdzie szlachetna powaga,
ostrozna - pilno$é, skrzetna troskliwosé, doSwiadczona przymil-
no$é, roztropna lacznos$é, zastuzony awans, religijna uleglosé,
pobozne uzewnetrznienie, skromne postepowanie, zjednoczony
Koscidl i wszystko boze (4).

44. Przeto te dowody ostrzejszej karnosci dochodzg u nas
do potwierdzenia prawdy; od ktorej nie oplaci sie nikomu zba-
czaé, kto pomny jest na przyszly sad, na ktéry wszyscy stangé
musimy przed trybunalem Chrystusa, zdajac rachunek przede
wszystkich z samej wiary. C6z wiec mowi¢ beda ci, ktérzy he-
retyckim cudzoléstwem zbeszeze$lili ja 3) (1), dziewice, dang
przez Chrystusa? Wierze, ze beda sie powolywaé. iz nic nigdy
przez niego %) (2), ani przez jego Apostotéw nie bylo im prze-
powiedziane o péznych i przewrotnych przysztych naukach, ani
przykazane, by strzec sie obrzydliwosci. Niech uznaja raczej
§W0ja wine, niz owych, ktérzy nas tak dawno przedtem przy-
gotowywali. Nadto dodadza wiele z powagi jakiegokolwiek
nauczyciela heretyckiego %) (3), ze oni w sposoéb znakomity po-
twierdzili wiare swej nauki, ze umartych wskrzeszali, stabych
wzmacniali, przyszte rzeczy przepowiadali, by stusznie ucho-
dzili za Apostotéw. Jak gdyby i to nie bylo napisane, ze przyj-
dzie wielu %), ktorzy bardzo wielkie moce wykazywaé bedy ce-
lem zabezpieczenia falszu zepsutego przepowiadania (4). Przeto

) 1) ,,Conversatio“ — obcowanie, postepowanie, tryb zycia.
%) tj. Cale zycie inne niz u heretykéw.
8) tj. Wiare.

4 tj. Przez Chrystusa.

) ,Dictoris haeretici“.

5) O falszywych nauczycielach por.: Mt. 24, 23—25; Dz. Ap. 10,29,
2 Kor. 11, 15; 1 Tym. 4, 1-—3; 2 Tym. 4. 3; 2 Piotr 3, 2; Jud. 17—19.
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zastugiwaé bedg na darowanie. Ktérzy za$ pomni nakazéw Pana
i Apostotéw, staé bedy nieskazeni w wierze, beda, jak sadza,
w niebezpieczenstwie co do darowania, wedlug odpowiedzi
Pana: Wszak przepowiedzialem przyszilych nauczycieli falszu
w moim imieniu, a takze prorokéw i Apostoltéw; a uczniom
moim '), przykazalem gltosi¢ wam to samo; raz owierzylem
Apostolom moim Ewengelie i tejze reguly nauke; lecz gdyscie
wy nie uwierzyli, zdalo mi sie¢ pézniej co§ z tego zmieni¢.
Przyrzekiem zmartwychwstanie, nawet ciata: lecz namyslitem
sig, czy bede moégt wykonaé; ukazatem sie narodzonym z dzie-
wicy, lecz zdalo mi sie to haniebnym; nazywalem ojcem tego,
ktéry stworzyl stonce i deszcze; lecz inny lepszy ojciec mie
adoptowal; zabronilem wam nadstawia¢ ucha ku heretykom,
lecz zbladzitem. Zdarza sie, ze tak mniemajg ci, ktérzy schodzg
na manowece i nie strzega sie przed niebezpieczenstwem zagra-
zajagcym prawdziwej wierze.

45. Dotad méwiliSmy og6lnie przeciw wszystkim here-
zjom, ktore nalezy odganiaé od zajmowania sie Pismem §w.,
postugujac sie pewnymi, sprawiedliwymi i koniecznymi prze-
dawnieniami. Nastepnie, jesli Bog z laski swej pozwoli, takze
w szczeg6lnoSei niektérym odpowiemy 2). To w wierze praw-
dy czytajgcym pokéj i laska Pana naszego Jezusa Chrystusa
na wieki. '

Wyjasnia przecim heretykom.

By wiele opusci¢, nie wiele dotkne szezegbléw, dotycza-
cych owych heretykéow. Milcze bowiem o heretykach judaiz-
mu: O Dozitbeuszu, méwie, samarytaninie, ktéry pierwszy
$mial odrzucaé prorokéw, ktérzy jakoby nie w Duchu §w. prze-
mawiali. Milcze o saduceuszach, ktérzy powstajgc z karcenia
tego bledu wazyli sie do tej herezji dolgczaé zaprzeczenie
zmartwychwstania ciala. Pomijam faryzeuszéw, ktérzy do-
czepiajac do Prawa %) pewne dodatki, oddzielili sie od zydow:

1) tj. apostotom.
?2) tj. niektérym herezjom.
%) ,Lex*“ = Prawo, Zakon.
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stad godnymi stali sig, by otrzyma¢ to imie, jakie maja; z tym
takze herodianéw, ktérzy Heroda nazywali Chrystusem.
46. Zwracam sie do tych, ktérzy chcieli by¢é heretykami
z Ewangelii; z ktérych pierwszym jest czarnoksieznik Szymon,
ktory w Dziejach Apostolskich zastuzyl od Apostola Piotra na
godny i sprawiedliwy wyrok (8,20n). Ten S$mial nazywaé sig
najwyzsza mocg 1), to jest najwyiszym Bogiem; a ze §wiat usta-
nowiony zostal przez jego anioléw 2?); ze zstapit od Demona,
bedacego madroscia, ze byl poszukiwany u zydoéow %); w zjawi-
sku Boga nie cierpial, lecz jest jakby cierpial?). Po tym na-
stepuje Menander, jego uczen, podobnie czarnoksieznik, to sa-
mo moéwigey, co sam Szymon; Czemkolwiek nazywal si¢ Szy-
mon, tym sig mianowal i Menander, zaprzeczajac, by mogt kto-
kolwiek mieé zbawienie, o ileby nie byl w imie jego ochrzczony.
Po tym poszed! i Saturnin,; i ten podobnie méwiac: moc
nie mogaca sie rodzi¢, to jest Bog, przebywa w najwyzszych
i owych nieskoficzonych i w wyzszych czesciach; daleko za$
stojacy od tego aniotowie uczynili $wiat nizszy, a poniewaz ja-
kis blask Swiatla z gory rozblysnat w dolnych regionach, na
podobienistwo owego $wiatla, przeto postarali sie¢ aniolowie
"uczyni¢ czlowieka; rzucili go jako pelzajacego po ziemi; ktérego
S§wiatlo owo i moc milosierdzia iskra zostala zbawiona 3);
reszta czlowieka ginie. Chrystus nie byl w substancji ciala
i tylko niejako w wyobrazeniu cierpial, zadng miarg nie be-
dzie Zadnego zmartwychwstania ciala.
Potem wybuchnal Bazylides. Ten méwi, ze jest najwyzszy
Bo6g imieniem Abraksas, z ktérego jest umyst stworzony, ktory
z grecka nazywa sie Nous, stad stowo; z niego opatrznosé;
z opatrzno$ci moc i madro$é €); Nastepnie z tych uczynione

1) w oryginale: ,,Summam virtutem*.

2) tj. Szymona.

3) Szymon — jako Mesjasz.

4) Tekst jest zepsuty, wiec nie catkiem zrozumialy. )

1) Autor ma na my$li moze dusze cziowieka. To miejsce jest trud-
ne do skometowania bo zapewne tekst jest zepsuty.

% ,,Virtus“ = mestwo, cnote, moe.
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zostaly ksigstwa, potegi i aniolowie, dalej nieskonczone wyda-
nia i rzuty anioléw; przez owych anioléw ustanowionych zo-
stato 365 niebios i $wiat ku czci Abraksasa, ktoérego imie te licz-
be mialo w sobie policzong. Wérod ostatnich za$ aniotéw i wérdd
tych, ktérzy ten §wiat uczynili, jako ostatniego umieszcza Bo-
ga zydow, to jest Boga Prawa (Zakonu) i Prorokéw; nie nazywa
go Bogiem, lecz aniolem. Temu losem przypadlo nasienie Abra-
hama i dlatego. ten przeni6st syndéw Izraela z ziemi egipskiej
do.ziemi Chrnaaan. Ten byl burzliwszym od innych, aniolow
i dlatego czesto wzniecal rokosze i wojny, a nawet krew ludzka
przelewal. Chrystus za$ nie przez tego, ktdry uczynit §wiat,
lecz przez owego Abraksasa postany przyszedl we widziadle.
a byl bez substancji ciala; nie cierpial on od zydoéw, lecz za-
miast niego ukrzyzowany byl Szymon?); stad i w tego ,ktéry
byl ukrzyzowany, wierzy¢ nie nalezy, by kto$ nie wyznawal,
ze uwierzyl w Szymona. Jego zdaniem nie trzeba tworzyé me-
czenstw 2). Gwaltownie zwalcza zmartwychwstanie ciala twier-
dzac, ze cialom nie zostalo zbawienie przyobiecane.

Wylonit sie inny heretyk Mikolej?3). Ten byl z siedmiu
-diakonéw, ktdrzy przytoczeni s w Dziejach Apostolskich (6,5).
Ten méwi o ciemnosciach w pozadliwosci $wiatla i ze to bylo
wstretne i obrzydliwe; wstyd moéwié, jakie to plugawe i nie-
czyste. Opowiada on o zrodzonych jakich§ brzydkich eonach
o haniebnych i brzydkich stosunkach i polgczeniach i jeszcze
wstretniejszych z nich wynikajacych rzeczach. Nadto (méowi)
o zrodzonych demonach i bogach i o siedmiu duchach i innych
rzeczach mocno $wigtokradzkich zaréwno jak plugawych, kté-
re wstydzimy sie powtarza¢. Wystarczy nam, ze calg te herezje
Nikolaitéw potepilo powaga najsurowszego wyroku objawienie

1) tj. Szymon Cyrenejczyk. Wiele o tym mamy u Epifaniusza por.
haer. 24 n. 2. ’

?)  Martyria negat facienda® — nie trzeba dazyé do meczenstw.

%) Nie wszyscy autorzy zgadzaja sie, ze jest tu mowa o jednym
z siedmiu diakondéw, zdaje sie nam jednakowoz, Ze Tertulian blizszy jest
prawdy. ;
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Pana, moéwigc: ,,poniewaz to masz!) znienawidzile§ nauke
Nikolaitow, ktérej i ja nienawidze” (2,6).

47. Do tych dolgczyli sie takze heretycy, ktérzy nazywaja
sié ofitami. Albowiem wielbiag weze2), iz go nawet nad sa-
mego Chrystusa wynosza. On?®) bowiem, méwig, dat nam po-
czatek wiadomos$ci dobrego i zlego. Na jego potege i majestat,
odpowiadaja, zwracajac uwage, umiescil Mojzesz weza miedzia-
nego; ktorzykolwiek nan popatrzyli, dostapili uzdrowienia. M6~
wig nadto, ze sam Chrystus nas$laduje w swej Ewangelii Swietg
tego weza wladze, mowiagc: ,,a jako Mojzesz podwyzszyl weza
na puszezy tak potrzeba, aby podwyzszony byt Syn Czlowieczy“
(Jn 3,14). Wprowadzaja go dla blogostawienia swych daréw
dziekczynnych ). Ale cala owego obltedu i scena i mauka stad
wyplynela: Utrzymuja bowiem, ze z owego najwyzszego pierw-
szego eona wielu innych eonéw powstalo nizszych; wszystkim
jednak owym przewodzi eon, ktdory ma imie Jaldabaoth. Ten
za$ poczal sie z innego eona, zmieszanego z nizszymi eonami;
gdy nastepnie chciatl sie wzniesé w wyzsze sfery, a nie mogt tego
uczyni¢, pozostal w $rodku, a rozciagnawszy sie caly, uczynit
tak niebo. Jaldabaoth jednakze zstapil nizej i uczynil sobie
siedmiu synéw; zamkneli go wyzsza przestrzenia, by jego sa-
mego uwazali za Boga, poniewaz aniotowie nie mogli wiedzieé
rzeczy wyzszych.

Owe wiec moce nizsi aniotowie uczynili czlowiekiem,
a poniewaz uczyniony zostal przez nizsze i §rednie moce, przeto
lezal jakby robak pelzajacy. Ow za$ eon, z ktérego pochodzi
Jaldabaoth, poruszony zazdroscig, postal lezacemu czlowiekowi
jakas$ iskre, ktora pobudzony zaczal roztropnie mysleé i mogl
rozumie¢ rzeczy wyzsze. Tak znéw 6w Jaldabaoth, popadiszy
w nieche¢ z siebie samego, wydal moc i podobienstwo weza, i ta

1) tzn. To masz dobrego.

?) Waz z laé. serpens, z grecka ofis.

3) jt. Waz.

4) Epifaniusz Haer. 38, 5 opisuje obrzydliwy obrzed, jak specjal-
nie hodowany waz pelza z jaskini do chleba, jak go oplata i jak jest
przez heretykOw calowany.
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to byla moc w raju, kiérej Ewa uwierzyta jakby Synowi Bo-
zemu. Zerwala, mowia, z owocu drzewa i dlatego udzielila ro-
dzajowi ludzkiemu wiadomo$ci dobrych i zilych. Chrystus na-
tomiast nie istnial w substancji ciala!); nie nalezy sie spo-
dziewaé zbawienia ciata. Nadto wybuchla jeszcze inna here-
zja, ktora sie nazywa Kaineéw. Ci bowiem wielbig Kaina, po-
czetego jakby z jakiej$§ poteznej mocy, ktéra dziatala w nim.
Albowiem Abel zostal poczety z nizszej mocy i zrodzony i dla-
tego nizszym znaleziony2). Ci, ktérzy to twierdza, biorg
w obrong takze Judasza zdrajce, wspominajae, ze byt podziwu
godnym i wielkim z powodu pozytkéw, jakie, jak sie chelpia,
przynidst rodzajowi ludzkiemu. Niektérzy bowiem uwazaja, ze
nalezy z tego powodu skladaé dzieki Judaszowi. Opowiadaja
oni, Ze Judasz spostrzegajac, iz Chrystus chce obali¢ prawde,
wydal go, by prawda nie mogla byé wywrdcona. Inni znéw
przeciwnie tak rozprawiajg i méwia: poniewaz moce tego $wia-
ta nie chcialy, by Chrystus cierpial, aby przez $mieré jego nie
bylo dla rodzaju ludzkiego zgotowane zbawienie, zaradzajac
zbawieniu rodzaju ludzkiego, wydal Chrystusa, by zbawienie,
ktéremu przeszkadzaly moce?) uniemozliwiajgce cierpienie
Chrystusa, nie moglo byé w ogéle unicestwione i by dlatego.
przez meke Chrystusa nie moglo byé zbawienie rodzaju ludz-
kiego op6znione. ,

Wylonila sie takze owa herezja, ktéra nazywa sie Set-
haitéw. Nauka tej przewrotnosci jest nastepujgca: Dwoch lu-
dzi byto powolanych do zycia: Kain i Abel. Z powodu tych po-
wstaty wsrod anioléw wielkie spory i niezgody. Z tej przyczyny
owa moc, ktora byla ponad wszystkie moce, ktérg matka nazy-
waja, gdy moéwili, ze Abel jest zabity, cheiala poczaé i porodzié
tego Setha w miejsce Abla, by byli usunieci owi aniotowie, kté-
rzy osadzili owych pierwszych ludzi, gdy to czyste nasienie pow-

1) To zdanie réznych heretykéw powtarza sie kilka razy u Ter-
tuliana.

?) A jako taki zwyciezony i zabity.

%) w oryginale: Virtutes.
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staje i rodzi sig. Méwig bowiem, ze zmieszania anioléw i ludzi
byly nieprawe; z tej przyczyny owa moc, ktérg, jak powiedzie-
liSmy, nazywajg matksg, jako pomste sprowadzila takze kata-
klizm, by i owo zmieszane nasienie zostalo zniszczone, a strze-
zone bylo w nieskazonosci tylko nasienie czyste. Owych bowiem,
ktorzy ustanowili tamtych z czystszego nasienia, skrycie i po-
tajemnie, bez wiedzy owej matki — mocy, z tamtymi o$miu
duszami posiali, takze nasienie Chama, by nasienie zloSci nie
zginelo, lecz zachowane z innymi i po kataklizmie zwrécone
ziemi wyrosto i rozlalo sie¢ na przyklad innym, i caty Swiat
napelnilo i zajelo. O Chrystusie za$, tak sadza, iZ nazywaja go
jedynie Sethem i ze byl za samego Setha.

48. Nadto Karpokrates t¢ wyprowadzil sekte. Mowi, ze
jedna jest moc zasadnicza w gérnych sferach; z tej wydani zo-
stali aniotowie i moce, a ci i te, z dala bedace od wyzszych mo-
cy zalozyli tenze §wiat w nizszych regionach; Chrystus nie na-
rodzil sie z dziewicy Marii, lecz z nasienia J6zefa zrodzony tylko
jako czlowiek, oczywiScie lepszy od innych poszanowaniem
sprawiedliwo$ci nieskazitelnoécig zycia; ten cierpial u zydoéw;
sama tylko dusza jego przyjeta zostala do nieba, dlatego ze by}
i mocniejszy i silniejszy od innych; z czego wnosil!) prébujac
moéwi¢ tylko o zbawieniu duszy, Ze nie ma zadnego zmartwych-
wstania cial.

Po tym wybuch! heretyk Kerynth, podobnie uczge. Mowi
bowiem, ze $wiat stworzony zostal przez tamte ?); Chrystusa
przedstawia jako zrodzonego z nasienia Jézefa, twierdzac, ze
byl tylko czlowiekiem bez boskosci; dowodzi tez, ze prawo dane
bylo przez anioléw; utrzymuje, ze Bég zydoéw nie byl Panem,
lecz aniolem.

- Tego nastepcag byl Ebion, nie ze wszystkim zgadzajacy sie
z Kerynthem, bo méwi, ze Swiat stworzyl Bog, nie za$§ aniolo-
wie i ze napisane jest ,Nikt nie jest uczniem nad mistrza, ani

1) tj. Ow ‘heretyk Karpokrates.
?) tzn. Moce anioléw.
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stuza nad Pana* (Mt 10,24), przedklada tez zakon!), mianowi-
cie celem wykluczenia Ewangelii i wydobycia nawierzch ju-
daizmu.

49. Walentyn za$ heretyk wiele wprowadzit bajek; skra-
cajac je, zwiezle si¢ z nimi zalatwie. Wprowadza bowiem ple-
rome?) i 30 eonéw; ustawia ich dwoéjkami?) to jest w pew-
nych potgczeniach. Albowiem moéwi, ze przede wszystkim byla
glebia 4) i milczenie; z nich wyszlo nasienie umyst i prawda;
z tych wybuchlo stowo i zycie, z ktérych znéw stworzony zo-
stal cztowiek i Ko$ciél. Z tych znéw wyszto 12 eonéw; z mowy
za$ i zycia 10 innych eonéw. Ta jest trzydziestka eonéw jaka jest
w pelni %) z osemki, dziesigtki i dwunastki.

Trzydziestego za$ eona, owa Przepasc®) chcial widzie¢
i by go widzieé oémielil sie wstapié w wyzsze czeSei pelni’?).
Poniewaz nie byl zdolny do pojecia jej wielkoSci, zmalatl i nie-
mal sie rozplynal, ale zeslany zostal dla podtrzymania go 6w.
ktorego nazywaja Horon i podirzymal go przy pomocy Zao.
Apelles nazywa to Jo.

Tego za$ eona, skazanego na niedostatek, nazywa Acha-
moth i méwi, ze byl w niejakich pozadliwosciach chuci i ze
z tych namietno$ci wydal materie. Przerazila sie, méwi, i zlekla
i zasmucila sig i z tych cierpien poczela i wydata. Stad uczynil
niebo, ziemie i morze i wszystkie rzeczy, jakickolwiek sg w nich
i z tej przyczyny wzystko jest stabe, ulomne, znikome i $mier-
telne; cokolwiek zostalo przeze uczynione$); bo¢ sam w ne-
dzy byl poczety i zrodzony; on jednak ustanowit ten $§wiat

1) tj. Stary Testament.

?) Pleroma = dopelnienie, calo$¢.

%) w oryginale: ,,in pleromate*.
co ,,coniugatio®.

4 ,,Bythos” = Buthos = glebia, przepaseé.

5) w oryginale: ,,in plieromate®.

%) w oryginale: ,,Bythom illum®.

7 w oryginale: ,,Pleromatis®.

8) Achamoth wystepuje raz w rodzaju zenskim. drugi raz w me-
skim.
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z tych materii, jakie Achamoth wczesniej przeznaczyl, czy to
lekajac sie, czy obawiajac, czy smucgc sig, czy pocgc. Bo, jak
méwi,Z przerazenia powstaly ciemnosci, z obawy niewiedza
ducha, nieprawosci i zlosliwosci; ze smutku i lez wilgo¢ zrédet,
materia rzek i morza. Chrystus za$ zostal postany przez owego
praojca!), ktérym jest othchlan ?). Ten3) atoli nie byl w sub-
stancji naszego ciala, lecz przynoszac, nie wiem, co za cialo
z nieba, jakby wode przez rure, tak przeszedl przez dziewice
Marie, ze nic z niej nie otrzymal, ani nie zapozyczyl. Zaprze-
cza zmartwychwstania tego ciala, lecz innego (?). Pewne rzeczy
z Zakonu i prorokéw przyimuje, niektére odrzuca; tzn. wszyst-
ko odrzuca, gdy niektére rzeczy gani?). Précz tych naszych
rzeczy ma takze swoja Ewangelie. .

Po tym 3) istnieli heretycy: Ptolomeusz i Sekundus, ktd-
rzy we wszystkim zgadzaja sie z Walentynem. W tym jednym
sie réznia; gdy bowiern Walentyn ustalil tylko trzydziesci
eondéw, ci dodali wicle innych; najpierw cztery, potem dolaczy-
li innych cztery. I co méwi Walentyn, ze eon trzydziesty wy-
stapil z pelni®), by przej$¢ z owej trzydziestki, przeznaczo-
nych do zaniku z powodu pragnienia widzenia praojca.

Nadto istniat inny heretyk Herakleon, ktéry podobnie
mysli, jak Walentyn, lecz z powodu nowo$ci wyrazanja sie
chece, by si¢ zdawalo, ze inaczej my$li. Wprowadza bowiem
przede wszystkim, ze bylo owo, co glosi?), a nastepnie reszte
eonéw, a wreszcie wprowadza caltego Walentyna.

50. Po tych nie zabraklo jakiego§ Marka i Kolarbasusa,
ukladajacych nowa herezje alfabetu greckiego. Twierdza oni
bowiem, ze bez tych liter nie mozna znalezé prawdy, owszem

1y w oryginale: ,,ab illo propatre®.

?) w oryginale: ,,Bythos*.

3) tj. Chrystus.

4) ,,Omnia improbat, dum quaedam reprobat“ — jest to ’gra stow
oraz ironia.

%) tj. Po Walentynie.

) w oryginale: ,,ex pleromate*.

%) Prawdopodobnie jest tu brak jakichs$ stow.
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w tych literach rozlozona jest cala pelnia i doskonato$¢ praw-
dy. Z tej bowiem przyczyny powiedzial Chrystus: ,,Ja jesiem
Alfa i Omega”. Wreszcie Chrystus zstapil, to jest, przyszedi
na Jezusa golgb ,ktéry nazywajac sie z grecka perispera, ma
druga liczbe DCCCI. Przebiegajg owi cate az ‘alpha
betha i obliczajg 6semki i dziesigtki, ze przytacza¢ wszystkie
ich pr6znosSci byloby niedorzecznoscia i strata czasu i nie tylko
prézne, ale nawet niebezpieczne. Innego boga zmy$lajg procz
Stwoércy; nie uznaja, ze Chrystus byl w substancji ciata; nie
uznaja przjrszlego zmartwychwstania cial.

51. Dochodzi do tych jaki§ Kerdon. Ten wprowadza dwa
poczatki, to jest dwoch bogéw, jednego dobrego, a drugiego
srogiego; dobrego wyzszego, srogiego Stworzyciela tego Swia-
ta. Ten odrzuca prorokow i zakon. Boga Stwoércy nie uznaje.
Opowiada, ze Chrystus przyszedl jako Syn Boga Wyzszego;
przeczy, ze byt w substancji ciala, glosi, ze byl tylko w wyobra-
zeniu 1); weale nie cierpial, lecz jakby cierpial; ani nie naro-
dzil sie z dziewicy, lecz w ogéle sie nie narodzil; uzasadnia
zmartwychwstanie tylko duszy, ciala przeczy; przyjmuje tylko
Ewangelie Lukasza i to nie cala; Apostola Pawla nie przyjmuje
Listow, ani wszystkich, ani w calosci. Dzieje Apostolskie i Apo-
kalip® odrzuca jakby falszywe.

Po tym wylonil sie jego uczen jakis Marcjon imieniem,
syn biskupa, wyrzucony z jedno$ci Kosciola za zniewazenie
pewne]j dziewicy. Ten wedtug tego jak jest powiedziane: ,,Wszel-
- kie drzewo dobre owoce dobre rodzi, zle zas zte” (Mt 7,17) usi-
towal zachwalaé herezje Kerdona i mowié to samo, co tamten
powyzszy heretyk przed tym powiedzial. Po tym istnial nie-
jaki imieniem Lukan, zwolennik i uczeh Marcjona, a idac przez
te same rodzaje bluZnierstwa, tego samego uczy, czego uczyl
Marcjon i Kerdon.

Po tych nastepuje Apelles,-uczeh Marcjona, ktéry po upad-
ku cielesnym zostal przez Marcjona odlgczony. Ten wprowa-

1) w oryginale: ,,in phantasmate*.
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dza jednego Boga z nieskonczonymi wyzszymi cze$ciami; ten
stworzyl wiele wiadz i aniotéw. Przeto i inng moc, o ktorej mé-
wi, nazywa panem, lecz stawia jako aniola. W ten spos6b mial-
by by¢ stworzony $wiat jako nasladownictwo §wiata wyzszego,
ktéremu to $wiatu domieszana zostala pokuta; poniewaz nie
uczynit go tak doskonale, jak uczyniony byl $wiat wyzszy !).
Zakon i prorokéw odrzuca. O Chrystusie méwi jak Marcjon,
ze nie istnial ani w wyobrazeniu, ani w substancji prawdziwego
ciala, jak uczy Ewangelia, ale przez to, ze zstepowal z wyz-
szych sfer, samym schodzeniem utkal sobie cialo gwiezdziste
i powietrzne; tenze w zmartwychwstaniu wszystkie poszczegdl-
ne pierwiastki, jakich zapozyczy! podczas swego schodzenia,
oddal przy wstagpieniu i tak po rozproszeniu czesci swego ciala
tylko ducha oddal w niebo. Ten przeczy zmartwychwstania
tala; postuguje sie jedynie apostolem, lecz Marcjona, to jest
nie calym?). Méwi o zbawieniu tylko duszy3). Ma nadto
prywatne lecz nadzwyczajne teksty swoje?), ktére nazywa
objawieniem ,,phanerosis”, jakiej§ dziewczyny Filumenes, za
ktorg idzie jakby za prorokiniag. Ma précz tego ksiegi, ktére
zatytulowat sytogizmami, w ktérych chce udowodnié, ze wszyst-
ko, cokqlwiek Mojzesz napisat o Bogu, nie jest prawdziwe, ale
jest falszywe. ,

52. Do tych wszystkich heretykéw dochodzi jakis Tacjan
inny heretyk. Ten byl uczniem Justyna Meczennika, a po nim
zaczal odmiennie. my$le¢. Caly bowiem pachnie wedlug Wa-
lentyna, dorzucajgc owo, ze Adam nie moze dostapi¢ zbawienia,
bo choéby galazki byly zbawione, korzen nie musi by¢ zba-
wiony.

Dolgczyli sie inni heretycy, ktorzy nazywaja sie wedlug
Frygéw, lecz tych nie jedna jest nauka. S3 bowiem, ktorzy na-

1) Podobne teorie glosilo wielu wspomnianych juz uprzednio he-
retykow.

?2) tj. Pawlem, okrojonym przez Marcjona.

%) tzn. zaprzecza zmartwychwstaniu cial.

4 w oryginale: ,lectiones*.
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zywajg sie Kata — wedlug Proklusa; sa, ktérych nazwa wywo-
dzi sie wedlug Eischinesa. Ci maja inne wspolne bluznierstwo,
inne bluZnierstwo, wprawdzie nie owo wspodlne, wediug kioére-
go méwig wprawdzie, ze Duch $w. byl w Apostolach, Paraklet
za$§ nie byl i wedlug ktoérego méwia ), ze Paraklet wiecej po-
wiedzial przez Montana, niz Chrystus podal do Ewangelii, nie
tylko wiecej, ale rzeczy lepszych i wiekszych. Prywatne zas
bluZznierstwo owi, ktorzy sa wediug Aischylesﬁ to maja, *we-
dtug ktérego dorzucaja takze to, iz moéwig, ze Chrystus sam
byl synem i ojcem.

53. Nadto do tych wszystkich dotacza sie takze Blastus,
ktory chce potajemnie wprowadzié judaizm. Moéwi bowiem, ze
Pasche nie inaczej zachowywa¢ nalezy, jak wedlug prawa Moj-
zesza XIV miesigca. A kt6z nie wie, ze prozng czyni sie taske
ewangeliczng, je$li sie¢ Chrystusa Sciaga do prawa? 2). Do tych
dochodzi Teodot, heretyk bizantyjski. Ten schwytany na zaprze-
czeniu imienia Chrystusowego, nie przestat bluzni¢ Chrystuso-
wi. Wprowadzit bowiem nauke, wedlug ktérej nazywal Chry-
stusa tylko czlowiekiem, a przeczy! jego bostwu, narodzonym
wprawdzie z Ducha $w. dziewicy, ale czlowiekiem samotnym
i golym, niczym sie od innych nie réznigcym, jeno jedynie po-
waga sprawiedliwosci.

Po tym wyrwal sig inny Teodot heretyk, ktéry rowniez
wprowadzil osobna sekte, i Chrystusa nazywa tylko czlowie-
kiem z Ducha $w., z dziewicy Marii poczetym zaréwno i naro-
dzonym, lecz ten?®) nizszy jest niz Melchizdech, poniewaz
powiedziane jest o Chrystusie: , Ty jeste§ kaplanem na wieki
wedlug obrzadku Melchizedecha* (Ps. 109,4). Albowiem tamten
Melchizedech byla to moc niebieska szczegdlnej laski, ze Chry-
stus dziala w obronie ludzi, stawszy sie ich posrednikiem i rzecz-
nikiem; Melchizedech czyni w obronie niebieskich anioléw
i mocy; albowiem tak dalece lepszy jest od Chrystusa, iz jest

1) tj. wedlug BluZnierstwa.
?) ,Ad legem* — tj. do Starego Zakonu.
3) tj. Chrystus.
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— bez ojca, — bez matki, — bez wyliczenia rodu ,ktérego ani
poczatek, ani koniec nie jest pojety, ani pojetym byé nie moze.

A po tych wszystkich takze niejaki Praxeas 'wprowadzil
herezje, ktérag Wiktorianus postarat sie umocnié. Ten méwi, ze
Jezus Chrystus jest Wszechmocnym Bogiem Ojcem; utx"zymuje,
ze byl ukrzyzowany, cierpial i umarl; nadto, ze sam sobie sie-
dzi po prawicy swojej, tak opowiada z bezbozng i $wietokradz-
kg lekkomyslnoscia.



