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WINCENTY DUDEK

CHRYSTOCENTRYCZNA JEDNOSC PRZEDMIOTU
APOLOGETYKI

Sprawa systematyzacji materialu apologetycznego nie
przestaje byé¢ zagadnieniem aktualnym, przede wszystkim na
plaszczyznie naukowej jako postulat aksjomatyzacji tego ma-
teriatu, a co za tym idzie, rowniez i na plaszczyZznie praktyki,
zwlaszcza przy nauczaniu apologetyki w seminariach duchow-
nych. W drugim wypadku postulat metodologiczny doznaje
wzmocnienia przez wzglad dydaktyczny, jezeli sie zwazy, ze
przedmiot powinien byé¢ podany milodziezy, dostatecznie jesz-
cze nie zorientowanej we wspotzalezno$ciach i problematyce
réznych dziedzin religioznastwa, apologetyki i teologii, w spo-
s6b jak najbardziej zwarty i w formie jednolitej. Zaréwno za-
tem wzglad zasadniczy, naukowy jak i wzglad uboczny, dy-
daktyczny, sprawiaja, ze zagadnienie jedno$ci przedmiotu
w problematyce metodologicznej apologetyki wysuwa sie ostat-
nio na plan pierwszy.

Zagadnienie nie nalezy do nowych ani takich, ktére nie
byly jeszcze opracowywane. Zasadniczy wktad do jego pogte-
bienia przez nowe sformulowania oraz wtasne, na gruntownych
i wszechstronnych studiach oparte rozwigzania, wniést przez
swe prace Ks. Prof. W. Kwiatkowski. Po opracowaniu zagad-
nienia od strony ogélnej systematyki przedmiotu apologetyki,
Prof. Kwiatkowski podejmuje kwestie specjalne !). Nalezy za-

1) Por. Préba aksjomatyzacji materialu biblijnego w apologetyce
tradycyjnej, art. w Collectanea Theologica 22 (1950—1951) 87--97.

Systematyke przedmiotu apologetyki przedstawit Ks. Dr Prof. W.
Kwiatkowski w pracy pt. Przedmiot apologetyki totalnej, Warszawa 1937.
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tem podnie$¢ obowigzek wlgczenia sie do nurtu zainteresowan
Profesora, tym bardziej, ze w ciggu dlugoletniej swej pracy
naukowej i dydaktycznej z tym wlasnie zagadnieniem ze szcze-
gbélng wytrwaloéciag zaznajamial swoich stuchaczy.

Zagadnienie systematyzacji przedmiotu apologetyki nie
nalezy, jak wydawaé by sie moglo do zagadnien prostych i 1at-
wych. Dotyczy ono w zarysach ogélnych mozliwo$ci ujecia na
zasadzie wynikania treSciowego dwdch dzialéw, laczonych
dotychczas w apologetyce do$é luzno, a mianowicie nauki
0 objawieniu chrzescijanskim i nauki o KosSciele. Na odcinkach
szczegbélowych stanowi ono zagadnienie do$é skomplikowane.

W ciaggu ostatniego dziesieciolecia zagadnienie wybitnie
zaktualizowalo sie i chociaz pozostaje nadal zagadnieniem
skomplikowanym, zmierza wyraznie zwlaszcza od czasu oglo-
szenia encykliki o Kos$ciele jako mistycznym ciele Chrystusa,?)
i narastajgcej w zwiagzku z tym literatury chrystologicznej
i eklezjologicznej do zdecydowanego rozwiazania. W literaturze
zwlaszcza eklezjologicznej z czaséw bezposrednio przed oglo-
szeniem encykliki wysuwano postulat usystematyzowania
nauki o Kosciele w spos6b zupelnie wyrazny i zdecydowany 3).
Encyklika wydatnie przesadzila o systematyzacji eklezjologii
na podstawie chrystocentrycznej, co réwniez stanowi moment
wielce znaczacy dla okres$lenia zagadnienia jednosci przedmio-
tu apologetyki.

Niniejszy przyczynek ma byé probg uchwycenia tych
nurtéw w literaturze chrystologicznej i eklezjologicznej lat
ostatnich, ktére zdawalyby sie wskazywaé, ze rozwiagzania za-
gadnienia jednosci przedmiotu apologetyki na podstawie wy-
nikania tre$ciowego przybliza sie do rozwigzania pelnego. Rola

1) Oficjalna nazwa ,encykliki: De Mystico Christi Corpore degue
nostra in eo cum Christo coniunctione, albo od pierwszych stéw Corpo-
ris Christi Mystici. Por. Acta Apostolicae Sedis 35 (1943).

?) Sprawe systematyki eklezjotologii uwydatnit w swej pracy M. D.
Koster, Ekklesiologie im Werden. Paderborn 1940. Juz po ogloszeniu en-
cykliki sprawe jako dalej aktualna przypomina G. Bordy w pracy. La
theologie de I'Eglise de saint Clement de Rome a saint Irénee. Paris 1945.
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Jjednak literatury chrystologicznej i eklezjologicznej moze i po-
‘winna byé tu pojeta jako moment lepszego zrozumienia faktu
$wiadomos$ci Kosciola o sobie, ktéra znalazla zewnetrzny wyraz
w dokumencie oficjalnym z r. 1943. Analiza $wiadomo$ci Kos-
ciola o sobie, na ile to dostepne jest dla badania apologetycz-
nego, a wiec jej strony deklaratywnej i wyprowadzenie stad
odpowiednich wnioskéw, wniesie niewatpliwie wiele zasadni-
czych momentéw do naswietlenia, a nawet do rozwigzania za-
gadnienia jednosci przedmiotu apologetyki.

Zagadnienie chrystologiczne, ktére od wielu dziesigcioleci
stanowi dominante studiéw egzegetyczno-historycznych na tere-
nie Liblistyki i patrystyki, a przybieralo przerézne formy, za-
lezne najczeSciej od $wiatopogladowego stanowiska badacza,
w czasach ostatnich zyskato nie tylko na objektywizmie uje-
cia, ale wyraza si¢ w takich sformulowaniach, ktére ujawniajg
jego zwiazki istotne z innymi dziedzinami rzeczywistosci chrze-
$cijanskiej. Stanowi to nie tylko o rozszerzeniu zakresu za-
gadnienia, ale co jest bardziej znaczacym, przez to wskazuje
sie na bezposrednie powiazanie tre$ciowe innych dziedzin rze-
czywisto$ci chrzeScijanskiej z chrystologia na podstawie wy-
nikania.

Podobne sformutowanie znalazlo zagadnienie chrystolo-
giczne w jednej z ostatnich, a bardzo znaczacej pracy, a mia-
nowicie pracy M. J. Guitton’a, zakrojonej na szeroks skale,
wydawanej od 1945 r. pt. La pensée moderne et le catholicisme.
(Paris). Problem chrystologiczny w pracy Guitton’a wystepuje
jako naczelny w stosunku do innych probleméw. Autor po-
$wieca mu dwa tomy, a mianowicie t. VI pt. Le probléme de
Jésus et les fondaments du témoignage chrétien, 1948 i t. VII
pt. Le probléme de Jésus: divinité ef resurrection, 1953.

Juz same tytuly sg wiele Znaciace. Wskazuja na kierunek
pracy, idacej po linii ujawniania zwiazkéw zalezno$ci rzeczy-
wisto$ci chrzedcijanstwa, w szczegdlnosci sity jego “dowodo-
we]j, od osoby Jezusa Chrystusa. Guitton: zastrzega sie, ze nie
lezy w jego zamierzeniach przedkiada¢ dziela $cisle apologe-
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tycznego. Jego ambicje, jak sadzi, sg o wiele skromniejsze. Za-
mierza on po prostu zajaé sie logika chrzeScijanstwa, czyli
ustali¢ fakty i prawa pierwotne, okreflajace jego powstanie
i ujawniajgce sie w jego rozwoju. Wychodzi ze slusznego
stwierdzenia, ze obok ogdlnej dyscypliny, ktéra ustala prawa
badania naukowego, istnieje w kazdej dziedzinie wiedzy miejsce
dla okreslenia jej wlasnej metody i wypracowania odpowiada-
jacej jej aksjomatyki. Takie stwierdzenie dla egzegety, zaje-
tego opracowywaniem materialdw bardzo zréznicowanych,
posiada znaczenie kapitalne. W pracy egzegetycznej musi sie
rowniez znalezé miejsce dla logika, ktory nie tylko ustala me-
tody badania, zestawia i klasyfikuje poszczegdlne osiagniecia,
ale ocenia, ktére z rozwiazah wiecej niz inne uwzglednia i uj-
muje problematyke calo$ci przedmiotu na plaszezyznie inte-
gralnej !). Innymi stowy, Guitton, wyznaczajac cel swojej pra-
ey ustalenie logiki powstania chrze$cijanstwa na plaszczyznie
sprowadzenia poszczegdlnych zagadnien egzegezy biblijnej do
faktéw i praw najbardziej pierwotnych nakresla jej kapitalne
zadanie — systematyzacji materialéw biblijnych, dotyczacych
chrzescijanstwa na podstawach logiki czyli po prostu zadanie
aksjomatyzacji tych materialéw. Takimi faktami, ktore on na-
Zywa ,,une cause minima’ dla zrozumienia praw rozwoju chrze-
Scijanstwa, moga byé jego zdaniem, tylko fakt ‘osobowosci
0 znaczeniu wyjatkowym oraz wydarzenie o charakterze nie-
zwyklym, zwiazane z ta osobowoscig 2). Osobowos¢ Jezusa
Chrystusa i fakt Jego zmartwychwstania stanowia owe ,,mini-
ma” czyli fakty pierwotne i niesprowadzalne do innych, w kté-
rych da sie pojac¢ i zrozumieé poczatek i rozwdj chrzescijan-
stwa 3).

1) Por. J. M. Guitton, Le probléme de Jésus et les fondements du
témoignage chrétien: prace Guitton‘a cytuje wedlug art. omawiajgcego
ja H. Holsteina, Le probléme de Jesus, Nouvelle Revue Theologique 75
(1953), 6, 628—634. .

?) Por. J. M. Guitton, Le probléme de Jésus: divinité et resurrec~
tion, 28 cyt. jak poprzednio.

3) Por. tamze, cyt. jak poprzednio.
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Whnioski ogolne, wynikajace z pracy Guitton’a, mimo
jego wlasnych zastrzezen, moga stanowi¢ podstawe do zwarte]
syntezy apologetycznej, przeprowadzanej na podstawie chry-
stologicznej. Niewatpliwym walorem jego dziela z punktu wi-
dzenia apologetyki jest to, ze odcina sie ono zasadniczo od tych
kierunkéw w badaniach biblijnych, ktore jeszcze niedawno
sztucznie izolowaly Jezusa Chrystusa od Jego dziela i sprowa-
dzaly Jego dzialalnosé do roli wedrujacego kerygmatyka czy
przygodnego geniusza religijnego. Jezus Chrystus w ujeciu
Guitton’a przestaje by¢ tylko wielko$cia historyczna przesz-
losei, a osohowosé Jego i czyn z nig zwigzany jako fakty pier-
wotne wkraczajg w proces dziejowy rozwoju chrzescijanstwa.
Osobowo$é zatem Jezusa Chrystusa, wyrazajaca sie w Jego
Swiadomosci oraz fakt ujawniajgecy moc Jego stanowiag owa
sune cause minima” rozwoju chrzescijanstwa i stanowia jed-
nocze$nie klucz do zrozumienia chrze$cijanstwa na podstawie
wynikania jego tresci z faktow tamtych jako pierwotnych.

Wnioski wynikajgce z pracy Guitton’a zbiegajg sie z osiag-
nieciami analizy przeprowadzanej na plaszczyznie biblijnej
nad $wiadomoscig Jezusa Chrystusa w jej formie deklaracyj-
nej ($wiadomosé prorocka, mesjaniczna, $wiadomosé synostwa
Bozego) i motywacyjnej (§wiadomo$¢ mocy transcedentnej,
wystepujaca w osobie Jezusa Chrystusa jako zespolenie ewan-
gelii ,,stowa” z ewangelig ,czynu”). Analiza ta wykrywa
w Swiadomosci Jezusa funkcje suwerenng, wyplywajaca z idei
panowania Boga w znaczeniu szczegblnej Jego interwencji do
dziejéw ludu wybranego, wzglednie do dziejéw catej ludzkosci.
Idea znowu teokratyczna jako plerwotna i niesprowadzalna do
innych, ujawniajaca sie w $§wiadomosci Jezusa w postaci za-
stepstwa zaklada oddolnie Jego $wiadomo$é eklezjologiczna t).
Wydaje sie wprawdzie, ze miedzy stanowiskiem omawianego
autora, a wnioskami plvnacymi z analizy materialu biblijnego
nie ma calkowitych zbiezno$ci. Analiza bowiem materiatu bi-
blijnego wskazuje na wynikanie tresciowe idei eklezjologicz-

1) Por. W. Kwiatkowski, art. cyt. 97.
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nej z faktu $wiadomos$ei Jezusa, ujawniajacej w znaczeniu od-
dolnym tre$é $ciS§le okre§lona w stosunku do idei teokracji.
pojetej w sensie zastepczym. Nie wydaje sig, ze autor oma-
wianej pracy moment wynikania jednej idei z idei czy faktu.
bardziej pierwotnego ujal az w tak wyraznych relacjach. Sam
trzon jednak ujmowanych implikacji w analizie §wiadomosei
Jezusa Chrystusa, przeprowadzanej na podstawie materiatu
biblijnego od idei teokracji do idei eklezjologicznej i wykry-
wania praw logiki powstania i rozwoju chrzescijanstwa z pier-
wotnego faktu niezwyklej osoby Jezusa, ujawniajacej przeciez
konkretng Jego $§wiadomo$é, stanowi o bliskiej analogii jed-
nego i drugiego wnioskowania.

Analiza zagadnienia eklezjologicznego, wystepujaca w li-
teraturze biblijno - egzegetycznej, historyczno - patrystycznej,
a nawet teologiczno - systematycznej, zdajg sie wskazywaé na
podobne wnioski, ktére ustalono w poprzednich rozwazaniach,
a mianowicie, ze eklezjologia staje sie zrozumialg i jedynie pra-
widlowo mozna ja ujmowa¢é na podstawie chrystologii. Innymi
stowy, systematyka eklezjologii wykazuje wyrazne znamiona
chrystocentryzmu.

Znamiennym objawem ostatnich lat jest to, ze eklezjolo-
gia nawet “w literaturze protestanckiej rozmaitych odcieni wy-
raznie zmierza do scalenia z chrystologiaena zasadzie chrysto-
centryzmu.

Ujawnilo sie to juz od pewnego czasu w stalym przezwy-
ciezaniu tzw. teorii odpadu (Abfallstheorie), wedtug ktorej Kos-
ci6t w swej konkretnej formie powszechnej — katolickiej, jako
twor, zdaniem zwolennikéw tej teorii, zewnetrzno-hierarchicz-
ny, wystepuje tylko w luznych zwigzkach z istotnym nurtem
chrzescijanistwa, nie ujawnia blizszych zwigzkéw z osobg Jezusa
Chrystusa. Teoria ta, ktdra zwlaszcza w drugiej polowie zeszte-
go stulecia doszla do skrajnosci w sensie radykalnego akcen-
towania réznicy miedzy chrzescijanistwem i Koéciolem katolic-
kim, jaka mialaby istnieé miedzy jedna rzeczywistoécig bar-
dziej ogoélng (genus) i tworem mniej powszechnym o charak-
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terze zewnegtrznym (species), powstalym na skutek réznych
czynnikéw, gltéwnie zewngtrznych, schodzi stopniowo z wi-
downi zainteresowan !). Godnym natomiast zanotowania jest
fakt, ze w egzegezie ostatniego pieédziesieciolecia, w ktérym
problemat eklezjologiczny nalezal do zagadnien zdecydowanie
aktualnych, nastgpil wlasnie w krytyce protestanckiej cha-
rakterystyczny zwrot w kierunku powiazania eklezjologii
z chrystologia na podstawie zalezno$ci i wynikania tresci. Jed-
na z ostatnich prac z tego zakresu, dokonana jako dzieto zbio-
rowe pod bezpoSrednim kierunkiem M. Goguela przez teolo-
goéw protestanckich we Francji, jest tego bodajze najwyrazniej-
szym objawem 2). Aczkolwiek bowiem Goguel obstaje jeszcze
przy zdaniu, ze Chrystus nie przewidywal powstania Kosciola
jako wyniku swej dzialalno$ci, a nawet utrzymuje ze Kosciol
powstal pomimo Jego woli i wbrew Jego przewidywaniom, to
jednak zniewolony wymowa faktéw historycznych przyznac
musi, Ze powstat on na skutek poteznego oddziatywania Chry-
stusa i jest prosta konsekwencjg Jego dzialalno$ci. Owszem
przyznaje, ze dzielo Chrystusa upowszechnilo sie w czasie wtas-
nie przez Ko$cidl. Gdyby nie powstat Koscidt, z dziela Chrystu-
sa nie pozostalo by nic précz poteznego wrazenia wywolanego
przez Jego osobowo$¢. Goguel uswiadamia sobie tez, ze w teo-
logicznej my$li protestantyzmu ostatniego pieédziesieciolecia
w zakresie zagadnienia eklezjologicznego nastgpila ewolucja
w kierunku $cislejszego powigzania eklezjologii z ideg mistycz-
nego ciala Chrystusa. Goguel stwierdza, ze teologiczna mys$l
protestancka na przestrzeni jednego pokolenia odnalazla zno-
. wu znaczenie Kosciola jako spoleczno$ci, zdecydowanie od-
stepujac od indywidualistycznych koncepeji na rzecz pierwot-
nej idei Kosciola jako mistycznej rzeczywistoéci cialta Chry-
stusa 3). Goguel docenia znaczenie §w. Pawla dla chrzeécijan-

1) Teorig te w réznych jej odmianach przedstawit W. Kwiatkowski,
dz. cyt. 79—110.
) Por. Le probléme de P'Eglise, Paris 1947.
. 3) Por. dz. cyt. 29 ns.
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stwa, przynaje jednak, ze zasadniczy proces ktoéry zadecydo-
wal 0 rozwoju jego odbyl sie w okresie wczeSniejszym ).

Znamiennym jest réwniez stanowisko znanego egzegety
i teologa protestanckiego O. Culmanna, jakie zajgl w kwestii
bardziej szczegblowej prymatu Piotra, naswietlajace jednak
stosunek teologicznej mysli protestanckiej do zagadnienia
eklezjologicznego na plaszczyznie bardziej ogélnej?). Culmann
w kwestii pierwszej odbiega jeszcze daleko od okreslenia roli
apostola w charakterze prymatu jurysdykeji Piotra i jego na-
stepcéw. Nie mniej jednak jego stanowisko zastuguje na uwa-
ge z tego wzgledu, ze w osobie Piotra naswietla tgcznosé pier-
wotnego Kosciola z osobg Jezusa Chrystusa. Culmann ustala,
ze Piotr apostol otrzymal prymat bezposrednio od Chrystusa,
a nawet juz za zycia Mistrza wszed! w jego funkcje, znaczenie
za$ prymatu Piotra pojmuje w ten sposéb, ze do niego gtéwnie
mialo naleze¢ budzenie wiary w postannictwo Jezusa, on tez
faktycznie pierwszy w imieniu grupy apostoldw przerzucit po-
most miedzy nauka i czynami Mistrza, a powstajacym Koécio-
tem przez utrwalenie wiary w Zmartwychwstatego?).

Scalenie eklezjologii z chrystologia na podstawie zalez-
nosci i wynikania tre$ci postgpilo naprzoéd przez rozszerzenie
podstaw badania w sensie udostepnienia w badaniu eklezjolo-
gicznym biblijnych Zrédel pozasynoptycznych, gléwnie listéw
Sw. Pawla oraz zrédel patrystyki. Na tym odcinku wkiad pra-
cy katolickich egzegetéow, historykéow i teologow jest godny
uwagi. Jego etapy znacza z jednej strony prace Mohlera, Shee-
bena i innych z zeszlego stulecia, z drugiej strony prace histo-
ryczno egzegetyczne i historyczno patrystyczne lat ostatnich.
Rezultat ostatnich prac eklezjologicznych jest ten, Ze nauka
o Kosciele w przeddzien ogloszenia encykliki Corporis Christi
Mystici wchodzila w stadium powaznie pojetej systematyki

) Por. dz. cyt. 30. .

2) Por. O. Culmann, Petrus, Junger, Apostel Martyr, Zirich, 1952.

%) Por. O. Culmann, dz. cyt. wedtug Nouvelle Revue Theologique
1953, 365-—380. Dejaifve, M. Culmann et la question de Pierre.
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i zdecydowanych sformutowan, co nawet uwidocznilo sie w sa-
mym tytule pracy M. D. Kostera pt. Ekklesiologie im Werden,
Paderborn 1940.

Znaczacyg pozycja dla systematyki eklezjologicznej stala
sie praca L. Cerfaux, poSwiecona zagadnieniu Ko$ciota u $Sw.
Pawtla!). Autor uwydatnil w niej jak najcislejsze powigzanie
eklezjologii z nauka chrystologiczng $w. Pawla, na podstawie
nauki apostola o KosSciele jako ciele mistycznym Jezusa Chry-

. stusa i na podstawie formuly & ypotd przy pomocy ktérej
od rzeczywisto$ci Ecclesia Dei mozna calkiem pewnie przejsc
do ujecia Kosciota jako Ecclesia Christi.

Punktem wyjscia dla Cerfaux jest analiza biblijnego po-
jecia ,,populus Dei”, zachodzacego tak czesto w opisach staro-
testamentowych i u $w. Pawla 2), a rOwnoznacznego w teokracji
Izraela z regnum Dei. Starotestamentowe Qahal Jahwe, ozna-
“czajgce populus Dei, Septuaginta przetiumaczyla zwrotem
éxxhnoia t0b geod. Tego zwrotu uzywali pierwsi chrzescijanie w
zastosowaniu do siebie, uwazajgc sie za lud wybrany, w ktérym
realizuja sie mesjaniczne obietnice Boze. Sw. Pawel (Gal. 1, 22;
1 Tess. 2, 14) dla odr6znienia chrzes$cijan od spolecznosci Izra-
ela, ktéra nie przyjeta Jezusa Chrystusa, nazywa ich ludem
Bozym ,,populus Dei”, a jednocze$nie scala pojecia ludu Bo-
zego w Chrystusie i pojecia éxxhnoia 10D geodb w jednej for-
mule v y¢tot ¢ przez co nastepuje wymiana terminologii z reg-
num Dei-Ecclesia Dei-éxxhysia 100 geod na exxhyota tod ypLotod
Ecclecia Christi.?) Zmiana terminoolgii z jednej strony jest
znaczacy, uwydatnia bowiem bezposredni zwigzek nauki ekle-
zjologicznej z chrystologia, rzeczywisto§é jednak gloszona
przez Jezusa jako regnum Dei nie przestaje by¢ tg samg rze-
czywistoscia, chof wujeta na podstawie formuly

1) Por. L. Cerfaux, Le théologie de V'Eglise suivant saint Paul,
Paris, 1942. .

2) Por. dz. cyt. 3—5 i 33—178.

%) Por. dz. cyt. 172—176.
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jako Ecclesia Christi.) Innymi slowy, jedna i ta sama rze-
czywisto$é, oznaczana najprzod dawniejsza formulg Ecclesia
Dei, zastapiong potem formulg chrystologiczng — Ecclesia
Christi, zar6wno w okresie przedpawlowym jak i w nauczaniu
$w. Pawla jest rzeczywistoScig SciSle zwigzana z 0sobg Jezusa
Chrystusa — spolecznoscia odnowionego ludu Bozego, w kt6-
rej spelniaja sie obietnice mesjanskie. Rzeczywistos¢ ta zatem
znajduje w formule chrystologicznej wlasciwa dla siebie ter-
minologie, odpowiadajaca jej aktualnej tresei jako spolecznosci
ludu Bozego, odnowionege w Chrystusie. Formuta ta, uzasad-
niona egzegetycznie, stanowi zatem najbardziej zasadnicze ra-
my eklezjologii, wskazujgc nawet w zestawieniu terminéw na
wynikanie idei eklezjologicznej z chrystologii.

Na marginesie juz tylko mozna nadmienié, ze formula ta
w nieco odmienej postaci zastosowang zostala w pracy Ch. Jour-
net’a p.t. L’Eglise du Verbe Incarné.!)

Zwiazki zaleznosci idei eklezjologicznej z chrystologig
ujawnia sama $swiadomoéé Kosciola. Swiadomosé Kosciota,
ktora w danym wypadku jest swiadomoscia Kosciota o sobie,
wypowiada sie w niektérych wypadkach zywo, w spos6b zdecy-
dowany i wystepuje w dokumentach oficjalnych, jak to mialo
miejsce w encyklice Corporis Christi Mystici. Tak znaczgcego
momentu, jak §wiadomosé Ko$ciota o sobie nie podobna pomi-
naé przy omawianiu zagadnienia systematyzacji eklezjologii,
ktére wigze sie z zagadnieniem jedno$ci przedmiotu apolo-
getyki.

Swiadomosé Kosciola moze byé przedmiotem badania na
podstawie t.zw. metody eklezjologicznej, ktora okresla sposoby
badania naukowego historycznie i logicznie uzasadnione. Wia-
$ciwym terenem postepowania w ramach tej metody sa ostai-
nie, wspblczesne przejawy swiadomosci Kosciota. Mozna jednak

1) Por. Ch. Journet, L‘Eglise du Verbe Incarné, dz. zapowiedziane
w czterech duzych tomach, dotad ukazaly sie t. I. La hiérachie aposto-
lique, Paris 1945 i t. II. Sa structure interne son unité catholique, Paris
1951.
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dociera¢ réwniez do $wiadomosci Kosciota w jej przejawach
minionych, mozna. kusi¢ sie nawet o to, by jej puls okreslaé
réwniez i w pierwszych wiekach istnienia ¥Kosciola. Im bar-
dziej my$l ludzka cofa sie w tamte wieki, tym bardziej prace
w zakresie przedmiotu tak bardzo delikatnego, przy zastoso-
waniu empiryczno historycznych sposobéw badania, staja sie
trudne i ucigzliwe, trudno$ci jednak nie przesadzajg o wyni-
kach w sensie negatywnym. Dowodem tego sg prace o Ko-
sciele pierwszych wiekéw G. Bardy, ktére daly znakomite wy-
niki, niezmiernie wazne dla systematyki eklezjologii ).

Bardy ocenia sprawe trzezwo. Jest zdania, ze mys3l teolo-
giczna musi przeby¢ jeszcze daleka droge, by dokonaé syste-
matyzacji nauki o Koéciele. Jak dotagd bowiem, mimo wielkich
wysitkow podjetych na tym odcinku, traktat o Koéciele z punk-
tu widzenia systematyki jest traktatem naimniej wykoficzo-
nym w calej teologii. Zauwazy¢ mozna jednak w wielu dzie-
dzinach, i tu réwniez, ze zycie wyprzedza mysl, ktéra je ujmu~
je w kategoriach systematyki dopiero z pewnej odleglosei cza-
sowej.

Dla systematyki zatem eklezjologicznej niezmiernie waz-
ny moment stanowi wnikniecie w samo zycie Kof$ciola, w jego
urzgdzenia ta¥k, jak ono prPedstawia sie w swym rozwoju na
przestrzeni z gbéra dziewietnastu wiekéw. Zwlaszcza zycie Ko-
- §ciola w pierwszym okresie jego istnienia, aczkolwiek pozna-
wane tylko na podstawie materialéw bardzo skapych i najcze-
Sciej fragmeéarycznych, ujawnia istotne momenty dla syste-
matyki eklezjologicznej. Bardy dlatego utrzymuje, ze znaczenie
znajomosci historii dwoch pierwszych wiekéw chrzescijanistwa
na tym giéwnie polega, ze nawet przy trudnosciach wniknie-
cia w szczegdly, umozliwia nam ona jednak jasne ujgcie $wia-
domosci Koséciola w owych czasach, odno$nie jego powstania,

1y Por. G. Bardy, La théologie de I’Eglise de saint Clément de Ro-
me 2 saint Irenée, Paris 1945 oraz La theologie de I’Eglise de saint Irenée
au Concile de Nicée, Paris, 1947.
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wewnetrznej budowy i cech charakterystycznych.) Swiado-
mosé Kosciola o sobie juz w tych czasach, zdaniem Bardy, jest
tak zdecydowana i jasna, ze nie ma potrzeby wykraczaé¢ poza
okres wieku drugiego i epoke $w. Ireneusza, by oglada¢ usta-
lone juz i sprawnie dzialajace wszystkie mechanizmy Kosciota
katolickiego.?) Swiadomo$é KoSciola juz w okresie pierwszego
i drugiego wieku wyrazila sie w jasnym ujeciu jego jednosci
i powszechnosci. Co wiecej swiadomosé Kosciola w owych cza-
sach ujawnia w sobie zrozumienie tych czynnikéw, ktére od
poczatku istnienia chrzescijanstwa stanowily o jego wewnetrz-
nej jedno$ci. Tymi czynnikami, nad ktéorymi Kosciét juz*w
owym czasie reflektowal, co zresztg mozna stwierdzi¢ na pod-
stawie Zrodet aczkolwiek szczuplych, ale pochodzacych z tego
okresu, byly reguta wiary, wzieta od Jezusa Chrystusa poprzez
apostotow, przekazywana w tradycji dogmatycznej, zycie eucha-
rystyczne, wyrazajace sie w liturgii Koéciola oraz w $wiado-
mo$¢ wiernych, utozsamiajgcych zycie w Kosciele z zyciem
w Chrystusie i z Chrystusa.?) Analiza zatem $wiadomosci Ko-
§ciola w pierwszych wiekach jego istnienia wykrywa w niej
pierwiastki chrystologiczne i to nietylko wystepujace w cha-
rakterze elementéw ogélnie znaczgcych, ale w charakterze ele-
mentéw istotnych. Pierwsze wieki ghrzeScijanstwa pojely istote
Kosciotla w $cistej tacznosci z osobg Jezusa tak dalece, ze tylko
w Jego osobie spotecznosé chrzescijafistwa da sie pojaé w sposob
wlasciwy.t) Wprawdzie poza listami $w. Ignacego Antiochen-
skiego nie znajdujemy prawie wecale wyraznych wzmianek w
innych pismach tego okresu, ktére okreslalyby te sprawe tak
niedwuznacznie jak tamte, pamietaé¢ nalezy jednak o tym, ze
wiekszo$§¢ pism chrzescijanskich z wieku drugiego sa apologiami
na uzytek zewnetrzy. Dlatego nie ujawniaja one tych spraw, ktd-

1) Por. G. Bardy, La theologie de 1'Eglise de saint Clément de Ro-
me & saint Irenée, dz. cyt. 222 ns.

2) Por. tamze 222.

3) Por. tamze 55—124, a zwlaszcza 80—101.

4 Por. tamze 98—101. :
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re dotyczg wewnetrznego zycia w Kosciele i nie okre$lajg jego
istoty w najglebszych jego racjach. Nie moZna jednak nawet
przypusci¢, by wierni tych czaséw wykazywali jaka$ niezna-
jomo$é, zwlaszeza nauki §w. Pawla, o Kosciele jako ciele mi-
stycznym Jezusa Chrystusa. Same listy §w. Ignacego wystar-
czg i to w zupelnosci, by stwierdzi¢, ze zycie 6wczesnego Ko-
- $ciola ujawnialo jak najsciSlejsze powiagzanie z osobg Jezusa
~ Chrystusa.l)

Z listow $w. Ignacego, ktére w najwyrazniejszy sposob
okreflajg zycie w Kosciele w jedno$ci z Chrystusem, mozna
wyprowadzi¢ jeszcze inne wnioski, dotyczace juz bezposrednio
zagadnienia eklezjologii, pojetej na podstawie elementéw chry-
stologicznych. _ '

Jezeli mozna powiedzieé, ze $wiadomosé Owcezesnego
chrze$cijanstwa wyrazila sie w pewnym znaczeniu w listach
sw. Ignacego, to Swiadomos$¢ ta zastuguje na uwage glownie
dlatego, ze jest ona refleksjg nad istota KoSciola. Istote za$
Kosciola §w. Ignacy antiochenski ujmuje (Eph. 5,2; Trall 7,2)
w ramach elementéw chrystologicznych, czego dowodem jest,
ze nazywa go — stolem, albo miejscem ofiarnym Chrystusa,
probiezem tego, ze wszyscy ktoérzy pozostajai w wewnetrznej
z nim lgcznoéei sg czySci i nieczystymi sg ci, ktérzy znajduja
sie poza nim. Sw. Ignacy utozsagia tez w pewnym znaczeniu
Kosciét z Chrystusem gdy stawia zasade, ze tam gdzie jest
Chrystus, tam jest tez Ko$ci6l katolicki.?) Najwyrazniej moze
jednak zaznacza sie u §w. Ignacego wewnetrzny zwigzek Ko-
$ciota z Jezusem Chrystusem, a zatem i wynikanie eklezjologii
z elementéw chrystologicznych, w tej jego wypowiedzi, w kt6-
rej Jezusa Chrystusa okre§la jako nierozlagczne zycie nasze,
a funkcje biskupéw w koSciele odnosi do wyrokéw $wiadomo-
$ci Jego.4)

1) Por. G. Bardy_, dz. cyt. 100 ns.
*) K. Bihlmeyer, Die apostolischen Viter, Tubingen, 1924, 1. 83.
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Najbardziej znaczacym i wazkim wyrazem S$wiadomosci
Kosciota o sobie z lat ostatnich jest bezprzecznie encyklika De
Mystico Jesu Christi Corpore deque nostra in eo cum Christo
coniunctione. (29,6,1943). Okreslenie Kosciota, zaréwno jego
strony wewnetrznej jak i strony zewnetrznej i widzialnej, po-
jetych w jedno$ci mistycznego ciala Chrystusa, wyrazilo sie
w encyklice w ujeciu bardzo wzniostym i w sposéb zasadni-
czy.l) Okre§lenie to przesadza o dawniejszych okres$leniach Ko-
Sciola jako konstrukcjach teologicznych, niedostatecznie, bo
jednostronnie tylko ujmujacych jego rzeczywisto$¢. Stosownie
do okreslenia encykliki Kosciét w istocie swej jest cialem
mistycznym Jezusa Chrystusa, a zatem pojecie zawarte w
podmiocie tej definicji tak Sci§le przynalezy do pojecia zawar-
tego w orzeczeniu, Ze pojecie orzeczenia orzekane jest o Koscie-
le pod kazdym wzgledem, ujmuje zatem zaré6wno wewnetrzng
jak i zewnetrzng tre$é pojecia Kosciola.?)

Tak zasadnicze sformutowanie definicji KoSciota nie
moze nie wywrze¢ wplywu w systematyce eklezjologiczne;j.
Pius XII zaklada nawet, ze encyklika wzmoze prace nad za-
gadnieniem eklezjologicznym, XKosciél bowiem przedstawia
sie jako ,,Wstrzasajaca, zaiste tajemnica, godna ciaglego roz-
wazenia.“ 3) Wazhg zatem rzeczg dla systematyki eklezjologicz-
nej bedzie przynajmniej w najogélniejszym omoéwieniu zesta-
wi¢ te zasadnicze stwierdzenia encykliki, ktére w pewien spo-
s6b naswietla i nasze zagadnienie.

Zamierzenie pojete na plaszczyZnie rozwazania apologe-
tycznego wydaé¢ moze sie ryzykownym, czyli takim, ktore na-
raza na niebezpieczenstwo pomieszania zakresu badania i nie

1) Por. A. Mitterer, Gehemnisvoller Leib Christi nach St Thomas\
von Aquin und nach Papst Pius XII, Wien 1950.

2) Nur in jener Kirche, von der das Pradikat gilt, is also das
Wesen der wahren Kirche Christi verwirklicht, und umgekehrt scheint
das Wesen der Kirche Christi in jenem Pridikat am tiefsten formuliert.,
A. Mitterer dz. cyt. 6.

3) Tremendum sane mysterium, ac satis nusquam meditatum. AAS,
35 (1943), 199.
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idzie po linii metod apologetycznych. Dla uniknigcia nieporo-
zumienn nalezy przyjaé i okresli¢ wyraZzng granice zamierzonej
analizy. Analiza $wiadomosci Kosciola na plaszezyznie apolo-
getycznej mozliwa jest w tych granicach, w jakich zjawisko to
dostepne jest w badaniu empifyczno historycznym. Takiemu
za$ badaniu dostepny jest sam fakt $wiadomos$ci Kosciola o so-
bie, albo inaczej jej deklaratywna strona. Badaniem takim be-
da objete rowniez wnioski, wynikajace z deklaracji Ko$ciola
o sobie. Nie wszystkie natomiast tresci, ujawnione w deklaracji
Kosciola o sobie, moga byé przedmiotem rozwazania na pla-
szezyznie apologetycznej. .

Na podstawie poczynionych zastrzezen mozna przedsta-
wié systematycznie sady, objete deklaratywna strong $wiado-
mosci Kos$ciola.

Encyklika jako wyraz $§wiadomosci KosSciola o sobie jest
rowniez ilustracjg ciaglodei tej funkceji w KoSciele. Wystarczy
stwierdzié, ze papiez jako podmiot $wiadomosci Kosciota odwo-
tuje sie do jej poprzednich ogniw na przestrzeni calej historii
Kos$ciola. A wiec, ze wymienié wypadnie tylko cze$¢ ich, doty-
czacy starozytnosci Kosciola oraz wiekéw $rednich, Ojciec $w.
odwoluje si¢ czesto do $wiadomo$ci samego Jezusa Chrystusa
o Kosciele, szeroko uwzglednia glosy okresu apostolskiego, po-
woluje sie na $wiadectwa $w. Ireneusza, Cyryla Aleksandryj-
skiego, Grzegorza z Nyssy, dwa razy cytuje Grzegorza W. trzy
razy Leona W. pie¢ razy odwoluje sie do pism $w. Ambrozego,
trzynascie razy — do pism $w. Augustyna i pietnascie razy
omawia stanowisko Sw. Tomasza, nie liczge innych odwotan
wyraznych i domys$lnych.

Zasadniczym stwierdzeniem deklaracji KoSciota o sobie
jest to, ze jest on cialem mistycznym Jezusa Chrystusa.l)
Stwierdzenie to jest wyrazem ciggloéci $wiadomosci Kosciola,
ktéra ujawnita sie tak jasno zwlaszcza w nauczaniu §w. Pawla
Grzegorza z Nyssy, nazywajacego Ko$ciél za apostoiem naro-
déw krétko — Chrystusem i §w. Augustyna, czemu dal on wy-

) Por. AAS, 35 (1943) 204, 221.
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raz w charakterystycznym okresleniu nauczania koScielnego —
Chrystus glosi Chrystusa.“?)

Z pojecia Kosciola jako mistycznego ciata Jezusa wynika
wniosek, Ze organizacji koscielnej nie nalezy pojmowaé tylko
na podstawie wiezi moralnej, chociaz okreslenie ,,cialo mistycz-
ne‘ przesgdza réwniez sprawe w tym sensie, ze nie mozna Ko-
Sciola pojmowaé na sposo6b ciata fizycznego ?)

Pojecie ciala zywego zaklada jednosé¢, wynikajaca z pier-
wiastka ozywiajgcego oraz element widzialny — Nec solummo-
do quiddam et indivisum esse debet, sed aliquid etiam concretum
ac perspectibile.?) Dlatego Ko$ciola jako mistycznego ciata Je-
zusa Chrystusa nie mozna sprowadzaé¢ jedynie do rzeczywi-
stosci czysto duchowej, bo jest on jednoczeénie i konkretng rze-
czywisto$cig spoleczna o hierarchiczno prawnych formach
ustrojowych.?)

Ani zatem rzeczywistosé duchowa w Kosciele, ani tez ze-
wnetrzna jego strona i hierarchiczna nie przesgdzaja nddziel-
nie o jego istocie, ktérg okre§la organiczna struktura Koscio-
ta. — Minime  autem reputandum est hanc ordine digestam,
seu ,organicam”, ut aiunt, Ecclesiae corporis structuram so-
~ lis hierarchiae gradibus absolvi ac definiri, vel ut opposita sen-
tentia tenet unice ex charismaticis constare...%)

Organiczna struktura wyraza sens skordynowania pier-
wiastkéw ozywiajgcego i ciala ozywionego, przyczem kazdy
z tych pierwiastkéw wyraza skierowanie do drugiego. Z tego
plynie wniosek wyrazony przez Ojca $w. — w nastepujacych
slowach: ,,A jednak i to jest pewne, chociaz wprost dziwnym
moze sie wydaé, iz mianowicie Chrystus swych czlonkéw po-
trzebuje.” ¥). W organicznej strukturze Kosciola kazdy z czlon-

1) Por. tamze 218; Greg. Nvss. De vita Moysis (MG, 44, 385); Au-
gustinus, Sermo 354, 1 (ML,44, 39, 1563).

2) Por. AAS, 35 (1943) 221 ms.

3) Por. tamze 199.

%) Por. tamze 200, 224.

% Por. tamze 200.

%) Por. tamze.
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kéw posiada swoje zadania i chociaz ,,ludzie sprawujgcy w tym
Ciele $wigtg wladze sg faktycznie czlonkami pierwszorzednymi
i czotowymi” to nie mozna uwazaé, ze rola pozostatych jest bez
wiekszego znaczenia.!)

Szczegblna rola glowy w tym organizmie przypada Je-

zusowi Chrystusowi. Rola ta wynika z Jego funkeji jako Twor-
cy, Glowy, Mocy i Zachowawcy tego ciala.f)
, Do Chrystusa jako Glowy nalezy kierownictwo Kosciola
jako Jego ciata mistycznego. Kierownictwo to sprawuje przez
rzady niewidzialne i nadzwyczajne oraz rzady zwyczajne i wi-
dzialne, wyrazajace sie w formie najwyzszej w postaci pryma-
tu jurysdykecji papieza. Niestusznym jest jednak ,,przypuszcze-
nie, iz przez ustanowienie w Koéciele prymatu o mocy prawo-
dawczej, to mistyczne Cialo otrzymatoby gtowe podwéjna. Al-
bowiem na mocy prymatu Piotr jest tylko zastepcg Chrystusa
i dlatego Cialo to ma tylko jedng Glowe naczelng, mianowicie
Chrystusa, ktéry nie przestaje rzadzié Kosciolem osobiscie w
sposob niewidzialny, rzadzi nim drogg widzialng przez swego
przedstawiciela ziemskiego.?)

Opracowanie w calo$ci problematyki apologetycznej, wy-
nikajacej z encykliki Corporis Christi Mystici nie wydaje sie
ani latwe ani bliskie. Trudno$ci zagadnienia juz sie ujawnity
na plaszczyznie pojmowania KosSciola wedlug encykliki w je-
go konkretnej spotecznosci rzymsko-katolickiej jako mistycz-
nego ciala Chrystusa i zharmonizowania nauki §w. Tomasza
z jej nauka.?) Trudnosci zatem dotyczyé beda gléwnie okrefle-
nia Kosciola, ktére przyjdzie ustali¢ na podstawie encykliki,
a ktore zastapi dotychczasowe niepelne okre§lenie, wysuwajgce
na plan pierwszy element prawno spoteczny w Kosciele z hie-

1) Por. tamze 201.

?) Por. tamze 202.

3) Por. tamze 210.

4y Por. stanowisko Ch. Journet’a wobec pogladu A. Mitterera,
w . Bulletin Thomiste 8 (1947—1953), 2, 363—373.
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rarchiag na czele. W zwigzku z tym encyklika nasuwa mozli-
wosci pelniejszego ujecia nawet samego czynnika hierarchii
w Kosciele przez blizsze uwydatnienie w jej funkecjach zwia-
zku z Glowga ciala mistycznego Jezusa Chrystusa. Te wszystkie
jednak zagadnienia jako bardziej szczegdélowe pozostajg tylko
w dalszych relacjach do naszego zagadnienia, jednosci przed-
miotu apologetyki pojetej na plaszczyZnie chrystocentrycznej.
Zagadnienie to w nowym naswietleniu ukazujg niektére kie-
runki w literaturze chrystologicznej i eklezjologicznej ostat-
"nich lat. Jedno$¢ przedmiotu apologetyki zarysowuje sie tu
jako mozliwo$¢ wyprowadzenia tresci eklezjologicznych z chry-
stologii i odwrotnie sprowadzenie eklezjologii do jednosci po-
jetej na podstawie chrystologii. Swiadomosé Kosciola o sobie
zawsze byla zorientowang na osobe Jezusa Chrystusa. Kran-
“cowe ogniwa tej $§wiadomo$ci w pierwszych wiekach chrzeci-
janstwa i jej obecne ogniwo, ujawnione w oficjalnym dokumen-
cie z 1943 r. sg nie tylko z sobg zgodne, ale wypowiadaja sie
w takiej formie deklaracji (Kosci6t jest ciatem mistycznym Je-
zusa Chrystusa), ktéra umozliwia tre$ci jednego pojecia — Ko-
§ciél wyprowadzi¢ z pojecia drugiego — cialo mistyc'zne Je-
zusa Chrystusa. Co wigcej takie ujecie materiatu eklezjologicz-
nego apologetyki, na podstawie jednosci organicznej z mate-
rialem chrystologicznym, umozliwia logiczne zestawienie nauki
‘o Kosciele, jak to zauwazyé mozna na podstawie uwydatnio-
nych wyzej wewnetrznych zwigzkoéw, cechujgcych te nauke
w encyklice Corporis Christi Mystici.
W ciggu dziewietnastu z gbéra wiekéw istnienia Kosciola
- chrystocentryczne ujecie jego istoty wystepowalo na zmiane
Z ujeciem dogmatyczno-mistycznym. Pierwsze zgodnie z nauka
§w. Pawla i Augustyna utozsamia Koéciél z chrystianizmem
i wskazuje tym samym przez Chrystusa na bosko$é samego
Kosciota. Ujecie za§ dogmatyczno mistyczne odstania nadprzy-
rodzone zycie Ko$ciola, oparte na prawdzie objawionej i lasce.
Obydwa ujecia Kos$ciota, wypowiedzialy sie w pewnej synte-
zie we fragmentach eklezjologicznych, ktére ujawniajg dziela
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3w. Tomasza z Akwinu.!) W latach ostatnich znowu zarysowuje
sie problem chrystocentryzmu w ujeciu Kosciola (Cerfaux)
z drugiej strony wystepuja réwniez zdecydowane tendencje
w kierunku ujecia dogmatyczno mistycznego (Journet).2) Uje-
cie chrystocentryczne przewazylo na gruncie egzegezy, przy-
czem wykazano logike zmiany u $w. Pawla od formuly Ecclesia
Dei przez mistyczng formule do formuly ujmujacej
we wlasciwej terminologii konkretny stan rzeczywistosci od-
nowionej spolecznosci ludu Bozego. Swiadomo$é zas Kosciola
o sobie wypowiedziala sie zdecydowanie w sformulowaniu chry-
stocentrycznym bez pomniejszania zreSztg strony dogmatyczno-
mistycznej. Formula zatem Ecclesia Christi pojeta na podsta-
wie relacji miedzy pojeciem podmiotu i orzeczenia w zdaniu
Ecclesia est Corpus Christi Mysticum staje si¢ formulg prze-
sadzong. Na podstawie formuly tej mozliwa jest systematyza-
cja przedmiotu apologetyki przez sprowadzenie jego dzialé6w
(de revelatione christiana i de Ecclesia) do jednosci organicz
nej na podstawie chrystocentrycznej.

SUMMARY

The unity of the apologetic subjects, as based on the chri-
stocentrism. — The following seeks to explain the problem of
the unity of the apologetic matters, in conformity with the
newer researches on the field of Christology, Ecclesiology and
according to the upshots, resulting from the analysis of the
social consciousnes of the Church. It refers also to the funda-
mental methodological problem of the apolgetics: the arrange-
ment of its subjects, as it is shown in the treatises by The Rev.,
Prof. W. Kwiatkowski (Apologetyka totalna, I — Przedmiot

1) Por. W. Kwiatkowski, dz. cyt. 77.

%) Przytoczona wyzej praca Ch. Journet‘a posiada charakter dog-
matyczno-systematyczny, przeciwstawia sie przesadnemu ujmowaniu
Kosciota od strony prawno-socjologicznej. ’
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apologetyki totalnej, Warszawa 1937; Proba aksjomatyzacji ma-
teriatu biblijnego w apologetyce tradycy]ne] Coll, Th. XXII
(1950—1951) I—IV, 86—96).

There are the following statements on the field of Chry-
stology: the achivenements of the Christological researches aim
at some generalizations, discloving the laws of the genesis of
Christianity, — and of the regularity of the process of her de-
velopment. The laws, defining the genesis and appearing in
the process of the devolopment of  Christianity, result of
Christ’s consciousnes of himself, and represent at the same
time the primary basis of this problem.

The analogical tendency gains ground also on the Eccle-
siological field, though the reversed method has been appliied.

The consciousnes of herself as it lives in Church since
the apostolical times, without any interruption, up to the time
of the encyclic ,,De Mystico Jesu Christi Corpore deque no-
-stra in eo cum Christo coniunctione”, 29,6,1943, this consciou-
sness as a fact to the empirico-historical researches, and, con-
sequently, accessible to the apologetical investigations, (the
declarative side only of the consciousnes being concerned) lays
down that the law, arranging the apologetic matters, is to be
found in the fact of the organic unity of Christ’s mystic body,
—which basis appears to be expressively Christocentric.

The achivements on the field of Christology, Ecclesiology
as well as the analysis of the social consciousnes of Church
prove consequently of some convergence, enabling as to arran-
ge apologetic matters around the theorem of Christocentrism
as the unifyng organic basis.



