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DISSERTATIONES

STANISEAW OLEJNIK

O NOWE DROGI DLA TEOLOGII MORALNEJ
I

Znany moralista lowanski J. Lecler cq wydal
w 1950 r. dos¢ obszerng prace 0o nauczaniu moral-
nosci chrzescijanskiej!). Autor zajmuje w tej roz-
prawie krytyczne stanowisko w stosunku do obecnego stanu
nauczania teologii moralnej i wysuwa pewne postulaty, zmie-
rzajace do odnowy nauczania tej dyscypliny teologicznej.

W tym samym czasie, kiedy ukazala sie powyzsza praca,
oddany zostal na rece redakeji Collectanea Theologica obszer-
ny, w formie rozprawy, artykul wyzej podpisa-
n e g o, ktory omawia takze sprawy, naswietlone przez Le-
clerqa. Artykul ten?2) z przyczyn technicznych ukazal sie do-
piero w 1952 r. Mimo jednak calkowitej niezalezno-
$ci od mysli Leclercqa autor artykutu dochodzido wielu
tych samych wniosko6w, ktére wysuwa Teolog
Lowanski. Niezaleznie od siebie zatem te same refleksje
i wnioski narzucajg sie w Polsce i na Zachodzie odno$nie do
pewnych bardzo zywotnych spraw teologicznych.

Whnioski Leclercqa i autora artykulu powstaly jednak nie
catkowicie niezaleznie, gdyz sama sprawa poruszana byla nie
przez jednego juz tecloga. Zanim Leclercq chwycil za pioro
sprawa byla juz zywo dyskutowana wsrod zachodnio-

1) Por. J. Leclercq, L’Enseignement de la Morale chrétienne (Coll.
Les Livres du Prétre, 3) Paris 1950.

%) Por. S. Olejnik, Wspélczesne kierunki, zagadnienia i postulaty
teologiczno-moralne, art. w Collectanea Theologica 23 (1952) 66—114.
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europejskich teologéw. Przytoczyl ich takze i omowil autor
cytowanego artykulu. Swiadomo$é konieczno$ci odrodzenia
teologii moralnej, jej gruntownej przebudowy i unowoczes$nie-
nia narasta powoli, ale w sposéb ciggly od przeszio po! wieku.
By sie nie powtarzaé¢ przez przytaczanie szeregu nazwisk, wy-
mienionych juz w dawniejszym artykule, warto tu tylko
wspomnie¢ o ciekawym studium francuskiego teologa
G. Thilsa wydanym w 1940 r., ktére jest §wiadectwem
refleksji nurtujacych zachodnio-europejskich teologéw. Roz-
prawa ta!), poSwiecona rozpatrzeniu kierunkéw wspélczesnego
nurtu my$li na terenie teologii moralnej jest o wocem an-
kiety przeprowadzonej przez autora wérdd wielu teologéw
moralistéw francuskich. Otéz Thils formuluje w tej pracy bar-
dzo powazne zastrzezenia codo obecnego stanu
teologii moralnej oraz wysuwa wiele daleko idgcych p o s t u-~
latow. Rozprawa Thilsa jest wprawdzie w yra zem
osobistych nadziei ipogladéw autora, ktéry z fra-
gmentéw refleksji roznych teologéw stworzy! wilasng ciekawa
synteze, jest jednak jednoczesnie, powtarzam, § wia d e c-
t w e m, z ktérym trzeba sie liczy¢. Praca Leclercqa wydaje
sie by¢ nowym etapem tego samego procesu, nowym wyrazem
silnego i glebokiego nurtu.

Rozmiary tego procesu i glebie tego nurtu — powiedzmy
»reformistycznego” w najlepszym tego slowa znaczeniu — zna
takze dobrze polski recenzent rozprawy Leclercqa.
Nie wiem zreszta, czy opublikowany w Polonia Sacra artykut 2)
mozna nazwaé artykutem recenzyjnym, czy raczej wypada go
okresdli¢ mianem artykutu polemicznego. Praca Leclercqa jest
jednak punktem wyjscia i osnowsg artykulu, to tez jest on ar-
tykutem o tej wlasnie pracy. Nie jest to jednak oméwienie pet-
ne i krytyczne pracy takie, jakiego wymaga naukowa recen-
zja. Recenzje taks, byé moze, kiedy$ jeszeze ujrzymy. Tutaj
mamy tylko wyraz pewnego odruchu polemicz-

1) Por. G. Thils, Tendances actuelles en Theologie Morale, Gem-~
bloux 1940.

?) Por. W. Wicher, Czy teologia moralna ma szukaé nowych drég,
art. w Polonia Sacra 5 (1952) 238—253.
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n e g o, $wiadczacy, ze nasi moralisci my$la i czuja, sa zawsze
w kontakcie mysSlowym z teologami zachodnio-europejskimi,
ale my$lg samodzielnie.

Rodzi sie pewien zal do autora artykulu, ze tak mal o
powaznie potraktowal prace Leclercqa, ktorg
omawia i z ktérej tezami polemizuje. Na kilkunastu stronach
czasopisma rozprawia sie z treScig obszernej pracy znanego
szeroko w $wiecie — zeby juz uniknaé innych, dalej w ocenie
idgcych okreslen — teologa. Jezeli juz autor artykulu — na-
zwijmy go dla uproszczenia Recenzentem, by nie myli¢ z auto-
rem rozprawy — nie godzi sie zupelnie z uwagami krytyczny-
mi Leclercqa, mégiby znalezé cho¢ stowo uznania dla jego
szczerego wysitku intelektualnego, przyjemne stéwko za po-
wazne podjecie zagadnienia, ktoérego sam przeciez nie uwaza
za btahe lub nie na czasie.

Wspomniany tu artykul recenzyjny swym ostrzem pole-
micznym skierowany jest przeciw rozprawie Lec-
lercqa. Recenzent widzi w niej ,,duzo gérnych frazeséw
i zludzen”), dostrzega wiele nieScistosci lub wrecz bledow,
z ktoérych niektére tylko wycigga na $wiatlo dzienne, a inne —
z litoci zapewne dla Autora — woli przemilczeé; zastanawia
czytelnika wieloméwiace wyznanie ,,..uwzglednito si¢ w niniej-
szym artykule tylko d r o b n 3 (podkreslenie Recenzenta)
czgstke tego, co mozna stusznie (!?) zaczepic...” 2). Jest tu ja-
kie$ niedoméwienie, wydaje mi sie krzywdzace dla powaznego
autora, do ktorego przeciez Recenzent powaznie podchodzi.

Ubocznie jednak uderza artykul w tych
wszystkich, ktorzy niezadowoleni z dzisiejszego stanu naucza-
nia teologii moralnej wysuwajag pewne postulaty z mySla
o zmianie tego stanu. Niektérych z nich wymienia si¢ wyraz-
nie, o innych wspomina si¢ tylko ogélnie. Recenzent zdaje sobie
nawet dobrze sprawe z tego jakiego kalibru dziala — zeby po-
sluzyé sie pewng metaforg — ostrzeliwujg wspolczesny stan
nauczania teologii moralnej, jezeli na poczatku swego artykulu

1) Art. cyt. 250.
?) Tamze,
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nie zawahal sie¢ przytoczyé nazwisko o. Sertillanges
i jego wiele mowiagcego wyznania.

Takze i wyzej podpisany, cho¢ nie moze si¢ pochwali¢ na-
zwiskiem znanym na terenie polskiej mysli teologiczno-moral-
nej, nazwisko to przylaczyl do tych, ktérzy odczuwajg jaki$
tworczy niepokéj i ktérzy sadzg, ze teologia moralna moze
i powinna szuka¢ nowych drog. Stanowisko swoje
okres$lilem w cytowanym wyzej artykule, w ktérym
zwiezle a systematycznie usilowalem sformutowaé pewien ca-
loksztalt postulatow w interesujacej tu sprawie. Drukujgc swaj
artykul nie uwazalem wecale samej sprawy za zakonczona.
Przeciwnie, w ostatnim jego zdaniu wyraziltem n a-
dzieje ze opublikowane uwagi moga sie staé podstawa
i punktem wyj$cia do dalszych rozwazan, a moze
i dyskusjii Dyskusja taka zostatanawia-
z an a niezaleznie od publikacji mojej, nic to jednak nie szko-
dzi samej sprawie, gdyz wlaczyli sie do niej dwaj wybitni
przedstawiciele teologii moralnej.

Recenzent stawia sprawe zasadniczo, formulujac
ja jako problem: Czy teologia moralna ma
szuka¢ nowych dr ég? Przy naswietleniu tego pro-
blemu ogranicza sie jednak tylko do rozpatrzenia tego mate-
riatu treSciowego i tych postulatéw, jakie wnosi wskazana pra-
ca Leclercga. Totez stusznie uczynit Recenzent, nie od p o-
wiadajgc wprost na postawiony w tytule problem.
Wywody Autora nie przekonaly Recenzenta, problem
jednak, jak mozna sadzi¢, nie zostal rozstrzy-
gniety. Droga do dalszych rozwazan stoi ciggle otworem.

II

Idgc w $lad za wywodami Autora odslania nam Recen-
zent — by postuzyé sie jego wlasnymi stowami — ,arsenal za-
rzutéw pod adresem dotychczasowej w ostatnich setkach lat
teologii moralnej”!). W arsenale tym widzimy dzia-

1) Art. cyt. 239.
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ta duzego kalibr u Sprébujmy przypatrzy¢ sie blizej
tym zarzutom, ktore przejete od Autora usiluje Recen-
zent uchylié.

1. Skarzy sie Autor w swej rozprawie, 2e wyklad teolo-
gii moralnej nie tchnie duchem Ewangelili
ma inny ton nizEwangelia. Czy nie mozna by wiec, po-
stuluje .on, usunaé¢ tego przeciwienstwa, istniejgcego miedzy
nauka teologiczng a ewangeliczng? Autor zdaje sobie dobrze
sprawe z tego, ze miedzy podrecznikiem naukowym katolickiej
etyki a Ewangelig istnieje i nie moze byé zatarta réznica.
Ewangelia nie jest systematycznym wykladem zasad i norm
postepowania moralnego, choé¢ zasady takie w swej tresci za-
wiera i normy formutuje. Czy nie dato by sie jednak, pyta Le-
clercq, w-systematyczny wyktad chrzescijanskiej etyki tchnaé
»ducha Ewangelii”?

Recenzent uwaza, ze byloby to zupelnie
niepozadan e Reformisci, postulujacy ducha ewangelicz-
nego w wykladzie teologii moralnej, chcieliby zrobié¢ z podrecz-
nikéw jaka$ zajmujges, entuzjastyczng lekture. To jest nieporo-
zumienie. Podrecznik winien da¢ — jak zaznacza — ,,skonden-
sowany material konieczny do pamieciowego i rozumowego
opanowania” !). Pomyst przeksztalcenia podrecznika wza j-
mujagcg lekture Recenzent odrzuca, poniewaz mu-
sialby podrecznik byé wtedy co najmniej trzy razy obszerniej-
szy”, a poza tym ,,piekne stowa przyémilyby tresé¢” 2).

Trudno jest doprawdy zgadna¢, dlaczego ,zajmu-
jaca, entuzjastyczna lektura” musi nosi¢é na sobie koniecznie
znamie zabawki stownej, w ktorej piekne stowa przyémiewaja
tre$¢; a juz konia z rzedem mozna zaofiarowaé¢ temu, kto poda
klucz do tych obliczen, ktore kaza Recenzento-
wi przypuszczaé, ze zajmujgcy podrecznik teologii moralnej
w duchu ewangelicznym musialtby by¢ wlasnie co najmniej
trzy razy obszerniejszy odprzecietnego pod-
recznika, np. podrecznika Vermeerscha, ktorego sie tu cytuje.

1) Tamze.
%) Art. cyt. 243.



580 S. Olejnik

Przeciez Ewangelia, ktéra jest nieustannie ,,zajmujgca, entu-
zjastycznag lektura”, wcale nie przeraza nas wielkoscia swych
rozmiaréw. Sam zresztg Recenzent, ktory jako najwigkszy za-
rzut przeciwko ,,ewangelicznoSci” podrecznika teologii moral-
nej wysuwa jego przewidywane trzykrotnie pomnozone roz-
miary, na innym miejscu artykutu !) zachwyca sie zwiezloScia
i prostota opiséw ewangelicznych.

Szkoda wielka, ze wzgledy dydaktyczne —
w kazdym podreczniku oczywiscie wazne — ,,pamigciowego
i rozumowego opanowania’” materialu wykladanego przeslonity
Recenzentowi inne, pedagogiczne, a tym bardziej
merytoryczne wzgledy omawianego przezen pro-
blemu. Ale nawet w plaszczyznie dydaktycznej wniosek
Recenzenta nie wydaje sie by¢ stusznym. Bywaja podreczniki
bardzo obszerne a przy tym bardzo trudne i nudne, bywa i cal-
kiem odwrotnie.

Z gbéry mozna jednak przewidzie¢, ze nie wszystko
z Ewangelii nadaje si¢ do przeniesienia na teren nau-
kowego podrecznika teologii moralnej. M etafora, choéby
najpiekniejsza, nie moze zastapié dowodu,
a od fabuly narracyjnej przypowiesci ewangelicznej wazniejsza
jest dla moralisty jej konkluzja etyczna. Nie wszystkie jednak
normy etyczne zawarte w Ewangelii przestoniete s3 barwnym
muslinem metafory.

Stusznie Recenzent, doSwiadczonyi wysoko
ceniony wieloletni profesor, domaga si¢ od podrecznika, aby
podat dobre definicje, trafne i przekonywujgce dowody, by
odznaczal sie jasnym i przejrzystym podzialem oraz poprawnym
stylem, by wreszcie material podawal nie rozwlekle, lecz moz-
liwie tresciwie. Nie moze by¢ on jednak suchym
kodeksem obowigzkdé6w moralnych, po-
prawnie wywiedzionych z przykazan lub ogélnych norm prawa
naturalnego. Podrecznik teologii moralnej powinien z a t ¢-
tnié zyciem i zamigotaé barwa. Tu nie chodzi o jaki$

1) Por. art. cyt. 242.
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kaznodziejski patos, przed ktorym trzeba sie bardzo bronié.
Bronigc sie przed niepotrzebnymi, a czesto nieszczerymi ,,och”
i,ach”, nie mozemy broni¢ sie przed szukaniem takiego ujecia
katolickich norm etycznych, ktére by przynajmniej, jezeli nie
obudzi zachwytu i entuzjazmu, nie wywolywato nudnosci.

Nie dziwi Recenzenta przytaczany przezen fakt, ze Ver-
meersch wpadal w pasje méwige o niektérych podrecznikach
teologii moralnej, ktére sie czyta jak recepty lekar-
s kie I mnie nie dziwily uwagi pewnego teologa, ktory
si¢ do mnie skarzyl, ze wykladamy teologie moralng tak j a k
formuly matematyczne lub wzory logi-
s t y ki, Zarzut nabiera tym wigkszej ostroSci, ze gotowych
recept nigdy sie nie drukuje, matematycy za$ i logicy umieja
czasem pisa¢ zajmujgce podreczniki. Zreszta podreczniki mate-
matyki wyzszej i logiki matematycznej sg przeznaczone tylko
dla ,2wtajemniczonych”, podrecznik za$ etyki kato-
lickiej ma i$¢ dorgk wszystkich ludzi na pewnym po-
ziomie umyslowym stojacych.

Jezyk Ewangelii ni€ jest oczywiscie jezykiem
matematyki czy logiki wspodlczesnej i nie nadawalby sie, byé
moze, do aksjomatyzowania tresci teologii moralnej. Jezyk, ja-
ko narzedzie wykladu, musi jasnie¢ precyzjg i jasnoécig, musi
byé¢ takze jezykiem wspoélczesnym. Mys$le jednak, ze jezyk
Ewangelii nie przekre§la postulatu jasnoséci i pre--
cyzji, a nowsze tlumaczenia Ewangelii probuja realizowaé¢
oczywisty dla nas wszystkich postulat jezykowe]j
wspo6lczesnoS$ci

Przyznaje Recenzent, ze ,,0 {ej ewangelicznosci teologii
moralnej napisano juz duzo”, ale niestety, ,nikt jej jeszcze nie
pokazal, jak ona w podreczniku ma wygladaé”!). Ze duzo
napisano w formie postulowania, to niewatpliwa prawda.
Pisano o tym we Francji i w Niemczech, pisano o tym i u nas
w Polsce. Swiadczy to, z2e ¢chodzi tu o sprawe
ogromnie wazng i bardzo niepokojaca.

1} Art. cyt. 239 ns.
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Nie od dzi$ zarzuca sie teologii moralnej] zapoznanie
osoby Chrystusa Pana jako centralnej rzeczywi-
stoSci oraz niedosciglego i porywajacego wzoru osobowego w na-
szej doktrynie moralnej. Ewangelia jest nie tylko kerygmatem
chrystusowym, ale takze jakim$§ wspaniatym obrazem Czlo-
wieka, zyjacego cala pelnia warto$ci moralnych. Wylania sie
z tego obrazu Jezus Chrystus jako wielki Nauczyciel-Moralista
przemawiajgcy przede wszystkim tym czym byt i jak czynil.
Nie tylko wiec kerygmat Chrystusa ale On
sam jako causa exemplaris, najwyzszy i porywajacy
wzor zycia, domaga sie miejsca wlasciwego — jak wielu mowi:
centralnego — w caloksztalcie wykladu teologii moralnej.
Chodzi tu zreszta o osobe Chrystusa nie tylko jako najdo-
skonalszego wzoru osobowego, gdyz ta rola Boskiego Nauczy-
ciela, cho¢ nie uwzgledniana w zasadniczej osnowie wykladu
teologii moralnej, przebijata gdzie$ z prac ascetycznych i kazno-
dziejskich. Postuluje sie dzi§ dziki uswiado-
mieniu glebszym zasadniczych ryséw dawnej, bogatej tradycji
teologiczno-moralnej nawrét do Chrystusa jako
przyczyny sprawczej, formalnej i celo-
w e j calego chrzeScijanskiego porzadku moralnego. Mowi sie
glo$no o tym, aby z traktatu o lasce, ktory jest integralng cze-
§cig teologii moralnej, wyprowadzi¢ wszystkie konsek wen-
~cje w stosunku do roli poszczegélnych cnét oraz poszczegol-
nych zrodet taski. Tego rodzaju postulaty o charakterze trescio-,
Wwym pociggajg za soba w sposob oczywisty zgdanie daleko idgcej
przebudowy struktury samego wykladu teologii
moralnej a wszystko to jest wysuwane pod haslem czy to
»uchrystusowienia” czy ,,ewangelicznosci” tej dyscypliny. Znaj-
duje to chotby wyraz w zadaniu odejscia od dawnej systematyki
aretologicznej a poszukiwania takiego systemu wykladu, w kto-
rym by znalazla pelniejszy wyraz ewangeliczna hierarchia cnoét.
Z powyzszych, mocno szkicowych uwag, wylozonych sze-
rzej przeze mnie na innym miejscu ), wynika niewsgtpliwie, ze

1) Por. S. Olejnik, Wspodlczesne kierunki..., art. cyt. 73 ns., 90 ns,
94—97, 111 ns.
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postulat ewangelicznosci z mgly ogélnikéw krystalizuje sie coraz
jasniej w wyrazne linie wskazan i zadan.
Recenzent wolalby jednak widzieé jakie§ bardziej kon-
kretne rezultaty dyskusji ubolewa, ze nikt
jeszcze nie pokazal, jak ma wygladaé ta ,ewangeliczno$¢”
w podreczniku.

Tak daleko idgca uwaga Recenzenta nie jest calkowicie.
sluszna. Pewne préby pokazania, jak to ma
wygladaé, byly, i przyznaje to Recenzent na jednej z dalszych
kart swej polemiki. Uwaza je jednak za pozornie tylko
bardzitej ewangeliczne. Podnoszac ory ginalno $¢ ich
ujecia, nie widzi w nich wielkich réznic w stosunku do innych
podrecznikow teologii moralnej. Ot6z oryginalne ujecie, choé
nie jest czym$ w podreczniku najwazniejszym, jest juz czyms
co zastuguje na uwage.

Jest rzeczg niewatpliwg, 7ze wszystkie podreczniki teologn
moralnej, jesli cheg posiadaé znamie katolickosci, musza poda-
waé zasadniczo te same normy i oceny etyczne. Moga si¢ za to
rézni¢ ujeciem. Wtadnie ujecie moze byé w nich
»oryginalne” lub stereotypowe, moze by¢ ciekawe czy nawet
porywajace, lub nudne i odpychajace czlowieka danej epoki,
dostosowane lub niedostosowane do umystowosci, do potrzeb,
zainteresowan i upodoban cziowieka okres§lonego, powiedzmy
np. czlowieka XX-ego wieku. '

Wsrod reprezentantow nowego kierunku, probujacego nie
tylko juz postulowaé, ale i realizowaé postulat ,,ewangeliczno-
$ci” wykltadu teologii moralnej, slusznie wysuwa Recenzent
osobe Tillmanna Mozna sie nie zachwycaé¢ tym, co
reprezeniuje 6-ciotomowe dzieto wydane przez trzech autorow
niemieckich pod kierunkiem F. Tillmanna !). Nie mozna jednak
zaprzeczy¢, ze to szeroko zakrojone i orygi-
nalne dzieto znalazlo mocny oddzwiek wsréd
moralistow. Leclercq, cho¢ Francuz, nie mégt pomingé na dro-
dze swych rozwazan, powyzszego dzieta, jak nie pomingl go

1) Por. F. Tillmann (T. Steinbilichel, T. Miincker), Handbuch der ka-
tholischen Sittenlehre, Bd 1—4 (v. 1—6) Diisseldorf 1934.
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inny wspomniany juz autor francuski, G. Thils. Dzieto Till-
manna nie jest jednak dla Recenzenta jakim$ zjawiskiem god-
nym troskliwszej uwagi. W zestawieniu z podrecznikami daw-
niejszego kierunku nie przedstawia ono cechy jakiej§ wyraznej
oryginalno$ci; jedyna réznice widzi Recenzent w tym, ze ,brak
u Tillmanna jasnych definicji i przejrzystosei” 1), co oczywiscie
rzuca cien na jego walory dydaktyczne. Apologia Till-
manna wykroczylaby poza ramy.omawianego tu zagadnienia;
ogarnia nas jednak przykre zZzdziwienie, ze dla
teologa, inicjujacego powazny ruch myslowy na terenie nauki
moralnosci, tej nauki, ktéra wedlug Sertillanges’a jest najstab-
szym punktem dzisiejsezgo katolicyzmu, nie ma Recenzent in-
nych stow oprocz zarzutu metniactwa w definicjach i w ukladzie.

Proby zatem zrealizowania postulatu
»ewangelicznosci” w calosci wykladu teologii moralnej podej-
mowane juz b y !y, moze tylko podlega¢ dyskusii w a r-
t o § ¢ tego, co przez nie osiagnieto. Gdyby nawet zgodzi¢ sie
z Recenzentem, ze udanych préb dotad nie bylo, nie byloby
jeszcze racji do odrzucenia samego postulatu czynienia nowych
poszukiwan. Niewatpliwie, gdyby Leclercq mial w reku idealny
»ewangeliczny” podrecznik teologii moralnej, nie potrzebowalby
ubolewaé i postulowaé, lecz ukazaltby go $wiatu, wskazal na
jego zalety i polecit wykladowcom. Nie mogac pokazaé goto-
wego dziela, szkicuje tylko, jak ono powinno wygladaé.

Wysunieciem postulatu ,,ewangelicznosci” I.eclercq
daje wyraz coraz szerzej odczuwanej i coraz zarliwiej
wypowiadanej potrzebie. Moze to bedzie jeszcze jeden b o-
dziec i zacheta do $mialego, choé nacechowanego
szacunkiem do catej spuscizny teologiczno-moralnej, poszuki-
wania nowych, choé o prostote Ewangelii opartych, uje¢ i do
przygotowania bardziej niz dotychczasowe ,,ewangelicznych”
podrecznikow:.

2. Za powazniejszy, od omoéwionego wyzej zarzutu Autora
pod adresem dotychczasowego nauczania teologii moralnej,

1) Art. cyt. 240.
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uwaza Recenzent zarzut minimalizmu i nega-
ty wizmu. Leclercq uwaza, ze teologia moralna ukazuje
chrzeécijaninowi zbyt ciasne perspektywy
dzialania. Dotyczasowe podreczniki Sci$le oddzielajgc grzech od
tego, co nie jest jeszcze grzechem, czyli innymi stowy to, co jest
zabronione, od tego, co jest dozwolone, ograniczaja sie tylko
do ukazania tego, co jest koniecznym minimum i wcale nie
ukazujg drogido chrzesScijanskiej doskon a-
losci

Tak mniej wiecej sformutowany zarzut uchyla Re-
cenzent usilujgc wykaza¢, ze jest on nieuzasadniony. Punk-
tem wyjscia w tej krytyce jest odwotanie sie do rozréznienia
miedzy moralnoécig przykazan i moralnoécig rad. Zadnego
niepokoju nie budzi w nim przy tym trudnos¢, ktora
sobie zresztg wyraznie uSwiadamia, ze ,,nie ma linii demarka-
cyjnej miedzy moralnoscig przykazan i rad, spelnienia woli Bo-
zej 1 wezwania wyzej” '). Mimo braku ,linii demarkacyjnej”
Recenzent zgadza sie na wyodrebnienie ety ki elitar-
nej od etyki dla wszystkich Czy wiec pod-
reczniki teologii moralnej maja byé wykladnikami tylko tej
drugiej etyki, majg obejmowaé moralno$é przykazan? Zdanie
recenzenta w tej sprawie nie jest wyrazne. Wydaje sie jednak,
ze sam jest przeciwny tej ciasnej koncepcji pod-
recznika. Powinien zatem wyciagnagé¢ wszyst-
kie konsekweng¢gje z tego stanowiska. Podrecznik
teologii moralnej powinien ukazaé. cata wspaniatos§é¢
pelnej, nie za$ przykrawanej tylko do poziomu ,,dozwolonosci”
i ,,bezgrzesznosci” etyki chrzescijanskiej; powinien zarysowaé
nie tylko ten najnizszy, ale i wyzszy poziom moralno$ci, da¢
perspektywe calo$ci — by postuzyé sie porow-
naniem samego Recenzenta — tej réwni pochylej, ktéra pro-
wadzi na szczyt.

Niestety, dostepne nam d zi$§ podreczniki tego nie rea-
lizuja w calej rozciaglosci. Czynig to tylko potowicznie.

1y Art. cyt. 241.
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Duzo si¢ wprawdzie zmienilo pod tym wzgledem w ciggu ostat-
niego polwiecza; ale smutnej spuscizny poprzed-
nich wiekdéw nie udalo sie jeszcze catkowicie usunaé. Stad cig-
gle podnoszony zarzut minimalizmu i negatywizmu.

Recenzentowi wystarcza jednak to, co jest, a zarzut ten
uwaza za bezprzedmiotowy, cho¢ — jak lojalnie wyznaje —
wysuwa go nie tylko Leclercq. Aby t¢ bezprzedmi o-
towo$¢ wykaza¢ zabiera sie do zmudne]j roboty ilosciowego
. obliczenia stron traktujacych o grzechu w takich podrecznikach,
jak $w. Alfonsa i Noldina.

Podziwiaé tu trzeba pedantyczng sumien-
no §¢ tej roboty, mozna mieé¢ jednak zastrzezenia nie tyle co
do wynikéw obliczenia, ale raczej co do zastosowane]
metody. W omawianej tu bowiem sprawie wcale nie cho-
dzi o proporcje stron, nie chodzi o to, jaki procent, czy tylko /5
czy az !/4+ calosci materialu poswiecona jest oméwieniu grze-
chéw. Ci, ktorzy wraz z Leclercqiem wysuwaja zarzut negaty-
wizmu pod adresem wykladu tedlogii moralnej znaja podrecz-
nik Noldina i wiedza, Ze on nie tylko moéwi o grzechu, a co wie-
cej, maja pelng swiadomosé, ze Noldin mniej moéwi o grzechach,
niz o przykazaniach. Chodzi im o co innego, o co$, czego sie
nie da obliczy¢ na strony: o zerwanie z duchem
negatywizmu i minimalizmu W podrecznikach
teologiczno-moralnych.

Uwagi te uzna jednak Recenzent zapewne za ,gérnolotne
i abstrakcyjne” stowka, za ,,frazes i namaszczenie protestanc-
kie”1). Céz to moze bowiem znaczy¢ ten pokutujgcy jeszcze
w teologii moralnej duch negatywizmu i1 minimalizmu? Przeciez
w podrecznikach nie poprzestaje sie na wylozeniu samych przy-
kazan i na ustaleniu ocen za ich przekroczenie ?). .., Traktat
o sprawiedliwosci jest dopelniany traktatem o milosci...” %);
znajdziemy w podrecznikach rozwazania o cnotach, a nawet

1) Art. cyt. 245.

% ...Kazdy traktat o poszczegolnych przykazaniach Bozych czy
koscielnych zawiera nie tylko same nakazy i zakazy..” Art. cyt. 242

%) Art. cyt. 241.
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¢ darach Ducha $w. Czy wiec sluszne jest w obliczu tych fak-
téw zarzuca¢ teologii moralnej negatywizm i minimalizm?

W stosunku do tego, co bylo, wida¢ juz duzy postep,
ale chodzi o to, aby nie zatrzymywaé sie w polowie
dr ogi Trzeba jeszcze rozszerzy¢ ramy teologii moralnej
przez najscislejsze zespolenie z niag teologi ascetycz-
n e j. Oddzielanie tych dwéch dziedzin nie ma zadnych powaz-
niejszych podstaw. Nie sg to odrebne nauki, gdyz nie wyroéznia
ich odrebny przedmiot formalny. Wieotym dobrze
1 Recenzent, cho¢ niejasna wypowiedz jego, ze ,,teologia moralna
ma swoj przedmiot sobie wlasciwy”...!) moglaby by¢ interpre-
towana takze w sensie odrebnos$ci przedmiotu formalnego.
Przedmiotem wlasciwym teologii moralnej] adekwatnie
rozumianej jest to, co stanowigc warto$¢ moralng prowadzi do
ostatecznego celu czlowieka; cale zasadnicze zreby ascetyki na-
lezg zatem integralnie do teologii moralnej. Nie bez racji bedzie
tu nawet przypomnie¢, to co podkresla wielu wybitnych teo-
logébw wspoélczesnych, a na naszym polskim terenie m. i. Zych-
linski, ‘Rozycki i in.?), ze cala teologia stanowi wewnetrzng jed-
no$¢, .wyniklg z odrebnego, jej tylko wlasciwego przedmiotu
formalnego. Odrebno$¢ pewnych dyscyplin w jej tonie ptynie
tylko z odmiennego przedmiotu materialnego. Miedzy za$ teo-
logia moralng i ascetyczng nawet tej odrebnosci trudno sig do-
patrzyé.

Recenzent odrzuca jednak postulat
zespolenia ascetyki z teologiag moralng ze wzgledu na
konieczno$¢ specjalizacji. ,,Skoro poszczegélne galezie wiedzy
teologicznej — jak twierdzi — ulegajg coraz wiekszej specja-
lizacji, jak zresztg i inne nauki, trudno zadaé¢, by teologia mo-
ralna byla réwnoczesnie ascetyczng i mistyka, czy pedagogia
chrzescijansksg, liturgikg etc.” ®).

1) Art. cyt. 249. .

?) Por. A. Zychlinski, Teologia, jej istota, przymioty i rozwoj we-
diug zasad $§w. Tomasza z Akwinu, Poznan—Warszawa—Wilno—Lublin
(s. a.) 80—87; I. R6zycki, Dogmatyka, 1: Metodologia teologii dogmatycz~
nej, Krakéw 1947, 44—46.

3) Art. cyt. 249.
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Catkiem uzasadniona dazno$¢ do specjali-
zacji nie przestania jednak obawy przed szkodliwoscig dzie-
lenia tego, co jest z soba strukturalnie, organicznie
Zespolone do autonomizowania tego, co ma swo6j sens
tylko w lacznosci z wyzszg jednoscia. Recenzentowi znane sa
az nadto dobrze tylekro¢ razy czynione ubolewania wielkich
myslicieli ostatnich czasé6w z powodu przerostu daz-
no$ci analitycznych w umyslowosci wspoiczesnej
i do zatracania przez to widoku pewnych istotnych catosci.

Dwupietrowo$§¢é w nauce zasad postgpowania
etycznego, nieuzasadniona metodycznie,
jest ogromnie szkodliwa zyciowo, co wyka-
zuje od lat wielu powaznych teologéw. Rozroznienie miedzy
jaka$ moralnos$cia elitarna a moralnoscig dla wszystkich winno
wige catkowicie zanikngé. Pozostanie tylko w ramach wyktadu
jednej i tej samej dla wszystkich, katolickiej etyki teologicznej
rozréznienie miedzy tym, co jest $cistym obowigzkiem, a co jest
tylkoradag. To zespolenie regul obowiazku
z radami ewangelicznymi i pozaewangelicznymi ukaze
dopiero cate bogactwo i piekno drogido celu
ostatecznego, bedacego jednocze$nie najwyzszym chrze$cijan-
skim idealem etycznym.

3. Z wyzej oméwionym zarzutem lgczy sie $cile inny,
wysuniety takze przez Leclercqa, mian. zarzut leg a-
l1izmu Leclercq uwaza, ze nad teologig moralng zacigzyty
ostatnie wieki w spos6éb ogromnie szkodliwy tym, co jest uza-
sadnione i celowe na terenie nauki prawa. Postuluje wiec z e-
rwanie z duchem legalizmu i nawré6t do dawniej-
szej, nielegalistycznej tradycji w wykladzie moralnoSei chrze-
$cijanskiej.

Postawa Recenzenta przy rozpatrywaniu tego zarzutu nie
jest juz tak twardo negatywna. Jest on nawet sklonny przy-
zna¢, ze w zarzucie tym, wysuwanym zreszta jak zauwaza
i przez innych moralistow, jest pewna doza stusznosci. ,,Nie
ulega watpliwosci — przyznaje — ze wiele podrecznikéw teo-
logii moralnej obtadowalo si¢ zagadnieniami, ktére naleza do
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prawnikéw...” '), Trudno jednak Recenzentowi zgodzi¢ sie
z wysuwanym przez Autora wraz z wielu innymi teologami da-
lej idgcym zarzutem, ze teologia moralna jest za bardzo ,,praw-
nicza” nie tylko w treSci wykladanego materiatu, ale w s a-
mej strukturze calos$ci wykladu. Osnowa
tej struktury jest dekalog, czyli kodeks zasadni-
czych obowigzkoéw objawionych czlowiekowi przez Boga, heda-
cych jednoczesnie naczelnymi normami prawa naturalnego.

Teologia moralna nie moze nie doceniaé przykazan Bozych.
Nie mozna tez nie zgodzi¢ sie z uwaga Recenzenta, ze ,,B6g w St.
Testam. ujat zycie moralne w przykazaniach i w Nowym po-
twierdzil je w slowach, ze ani kreska ni jota nie moze wypasé¢
z dekalogu...” ?). Trudno jest jednak zgodzi¢ sie z wnioskami,
jakie z tego Recenzent wyprowadza.

Przykazania Boze nie obejmuja catoksztaltu
w s k azan -chrzeScijafiskiej moralno$ci. Obejmuja tylko
niektére obowigzki wobec Boga i niektére wzgledem
blizniego, formulujac je w sposob negatywny,
pomijaja natomiast zupelnie moralne obowiazki wzgledem
samego siebie, Dlategotez Chrystus Pan, choéodniost
sie z najwiekszym pietyzmem do przykazan, w Swym wykladzie
moralnosci odbiegt daleko od tego poziomu zycia,
do jakiego przykazania sie odnoszg. Pozostawit wiele p o-
zytywnych wskazan, wyrastajacych ogromnym
bogactwem, glebig i precyzja ponad to, czym mieli sie kierowa¢
w swym postepowaniu wykonawcy prawa danego Mojzeszowi
na Syjonie. Najbardziej znamiennym, cho¢ nie jedynym na to
dowodem, jest Chrystusowe kazanie na goérze.

Podreczniki teologii moralnej, oparte w swej strukturze
o dekalog, nie mogly oczywiscie nie wybiega¢ poza bezposrednia
tresé aksjologiczng i normatywna dekalogu. Wypady takie
ostabialy wewnetrzng spoisto$¢ wykladanego materiatu, r o z-
bijaly strukture calos§ci oslabialy przez to
ogromnie warto$¢ podawanej tresci. Ujecie tego rodzaju jest,

1) Art. cyt. 248.
?) Tamze.
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by¢é moze, uzasadnione w naukach zajmujgcych sie egzegeza
kodeksow prawnych, nalezy jednak pamietaé, ze i same wspoi-
czesne kodeksy prawa wykazuja ceche pewnej struktury orga-
nicznej. Dekalog natomiast nie jest kodeksem uprawnien i obo-
wigzkéw moralnych. Przejawia wprawdzie zwartg systematycz-
nie calo$¢, ktéra ma najScislejszy zwigzek z wewnetrzng hie-
rarchig wartos$ci moralnych, jako jednak kodeks negatywnych
przepiséw nie nadaje sie do tego, by byé osnows struktury teo-
logii moralnej jako teologicznej nauki normatywne;j.

Legalizm, widoczny w podrecznikach teologiczno-
moralnych ostatnich kilku wiekéw, moze nieco wyréwnal, ale
i spltycil nurt samych wywodéw. Nurt ten wobec
wspolczesnych badan i zdobyczy aksjologii winien by¢ pogle-
biony, cho¢by to prowadzilo nawet do pewnego jego spietrzenia
Wyjasnienie katechizmowe, ze trzeba wypelnia¢ przykazania,
bo sa one wyrazem Woli Bozej, nie wystarczaja teologowi. dla
ktérego przykazania Boze nie sa tylko arbitralnym nakazem,
lecz wyrazem pewnych wartosci etycznych, dla ktérego wszelkie
moralne nakazy sg wyrazem prawa wiecznego, wyrazem mysli
Najmedrszego Prawodawcy.

By¢ moze racje ma Recenzent twierdzac, ze ,,opowiadanie
slowa Bozego do ludzi prostych jest bez poréwnania zrozumial-
sze 1 latwiejsze, gdy sie méwi, co jest nakazane i co jest zaka-
zane, niz gdy sie uzywa abstrakecji o cnotach’” ). Podrecznik
teologii moralnej nie koniecznie jednak musi by¢ przeznaczony
dla prostaczkow. W podrecznikach, ktére roszcza pret e n-
sje do naukowo$ci, obok wzgledu dydaktycznego
musi byé¢ widoczna dazno$é¢ do gruntownosei ujecia. Nie mozna
dazy¢ do zwiezlosei i prostoty wykladu kosztem poglebienia,
a poglebienie to na terenie teologii moralnej jest mozliwe tylko
po zerwaniu z czysto legalistyczng wykladnig etyki jako kodeksu
przykazan. Jezeli nauczanie teologii moralnej nie ma by¢ tylko
obszerniejszym wykladem cze$ci etycznej katechizmu, powinno
sie miedzy innymi uktad nomologiczny {(wedlug
przykazan) w podrecznikach zastgpié¢ ukltadem

1) Art. cyt. 249.
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aretologicznym (wedlug cnét, czyli w konsekwencji
wedlug wartosci).

Jedng z najwazniejszych, jak sie moze wydawaé¢, przyczyn
legalistycznego traktowania wykladu teologii moralnej jest
szeroko utrwalony poglad, Ze najistotniejszym zadaniem tej
dyscypliny teologicznej jest wyszkolenie kaptanéw na dobrych
spowiednikéw, przygotowanie ich do pelnienia roli sedziow
w tym trybunale, jaki stanowi konfesjonat. Duch konfe-
sjonatu, traktowanego jednostronnie 2z pomi-
nigciem jego funkcji leczniczo~wychowawczej, zacigzyt
zdaje'sie w powaznym stopniu nad obliczem podrecznikéw teo-
logii moralnej w ciagu ostatnich kilku wiekéw. Duch ten jeszcze
i dzi§ pokutuje. Nie do utrzymania wydaje sie on obecnie.
Podreczniki teologii moralnej, jezeli sa jeszcze dotad, to nie
moga by¢ na przyszlo$¢ traktatami ,pisanymi dla przyszlych
spowiednikow”, jak to sugeruje Recenzent !). Takimi traktatami
moga by¢ tylko podreczniki teologii pasto-
ralnej. W czasach obecnych w dobie szeroko podejmowa-
nych i owocnych préb upowszechnienia wiedzy
teologicznej w obliczu powiekszania sie zastepu teo-
logéw $wieckich, tworzenie z teologii moralnej kapliczki dla
kaptanéw, czy nawet tylko dla spowiednikéw, jest anachro-
niczne, a co wiecej ogromnie szkodliwe.

- Z zarzutem legalizmu laczy sig¢ najéci§lej sprawa
tzw. kazuistyki, ktérejLeclercq w swej pracy poSwieca
wiele uwag, nie calkowicie odpowiadajacych Recenzentowi.
Trudno sie dziwi¢ w §wietle wyzej juz przytoczonych opinii
Autora, ze atakuje on kazuistyczne traktowanie teologii
moralnej. Kazuistyke teologiczno-moralng atakuje sie¢ zresztg
nie od dzis Wiadomo przeciez, ile ta sprawa narobita
wrzawy pod koniec ubiegltego stulecia w Niemeczech. I wiadomo
rowniez, jak gruntownie sprawe kazuistyki na$wietlit juz
w poczatkach obecnego stulecia wybitny moralista niemiecki
Mausbach. Sprawa nie zostala jednak catkowicie wyczer-

1) Art. cyt. 245.
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pana. Zarzuty przeciwko kazuistycznemu nastawieniu
podrecznikow teologii moralnej mnozg sie ciggle.
Kiedy Autor przytacza pewne jaskrawo nie-
zreczne kazusy, pragnie przez to ukazaé przerosty,
nieuzasadnione i szkodliwe, w metodzie wykladu dzisiejszej teo-
logii moralnej. Trudno sie przy tym dziwié, Ze odwoluje sie
takzedo Alb. Bayeta, ktéorego mozna wprawdzie nazwaéc
»nieszezesnym moralistg” 1), ale ktory wbrew sugestii Recen-
zenta zhany jest szeroko i poza Francja?). Le-
clercq nie powinien oczywiscie liczy¢ sie zbyt powaznie z kazu-
sami przytaczanymi przez Bayeta, znajgc zasadnicze nastawienie
tego autora, przebijajace sie nie tylko w jego rozprawie o wspol-
czesnej kazuistyce chrze$cijanskiej, ale w calosci jego prac
naukowo-publicystycznych. Trzeba jednak racze] zapisac¢
na plus Autorowi, ze w jego nie cyniczneji niszezy-
cielskiej, jak bayetowska, ale konstruktywnej analizie krytycz-
nej, sprawa kazuistyki nabiera réwniez rumiencéw zycia.
Czasy, kiedy kazuistyka dominowala w podrecznikach teo-
logii moralnej, minely juz dawno i wydaje sie bezpowrotnie.
Jednak nie wszedzie jeszcze utrwalilo sie przekonanie, ze kazui-
styka nie moze by¢ traktowana jako metoda naukowa w etyce,

) Art. cyt. 246.

%) Prof. Alber Bayet, kontynuator kierunku durkheimowskiego
w etyce, jest jednym z najbardziej znanych wspoélczesnych przedstawi-
cieli francuskiej szkoly socjologicznej w zakresie badan nad moralnoécig.
Jest autorem wielu prae, z ktérych tylko niektére maja charakter nau-
kowy, inne za$§ sg wyrazem publicystycznego temperamentu autora. Swe
ambicje naukowe w zakresie historii obyczajow wykazal zwlaszcza
w dwoch obszernych studiach: La Morale des Gaulois, Paris 1930 oraz
La Morale palenne a I'Epoque Gallo-Romain, Paris 1831, W pracach
Bayeta, zwlaszcza publicystycznych, przebija wyraznie okres§lona postawa
Swiatopogladowa, daleka od pogladow chrze$cijanskich. Poglady jego,
wykladane z pasjg publicystyczng, prowokowaly do polemiki teologéw
moralistow, m. i. takze znanego jezuitg¢ Alberta Condamin, ktéry opu-
blikowal przeciw niemu doéé¢ obszerng rozprawe, A la recherche d’une
Morale laique. Les découvertes de M. Bayet, Paris (s. a., 1937?). Bayet
napisat takze studium o moralno$ci w Ewangeliach, ktore obok wyraznej
nieznajomo$ci nauk biblijnych autora, wykazuje jego wielka odwage
w kierunku burzenia podstaw chrzescijanskiej etyki. Na wysunigta w tej
ostatniej pracy hipoteze o dwéch odrebnych moralnosciach w Ewange-
iiach odpowiedzial w grunfownej rozprawie cytowany juz wyzej Sertile
anges.



O nowe drogi dla teologii moralnej 593

zejest tylko praktycznym uzupelnieniem
wyktadu, jestpewna sztukg prowadzacyg do wprawy
w ocenie moralnej czynéw. Trudno jest kwestionowaé jej
uzytecznos$é¢ w wyksztalceniu duchowienstwa. Oddzie-
liwszy jg jednak wyraznie od wykladu caloksztaltu etyki chrze-
Scijanskiej, trzeba jg sprowadzi¢ do wlasciwych ram ¢éwiczenia
praktycznego, opartego oczywiscie o naukowo uzasadnione prze-
stanki. Usuniecie wszelkich $§ladéw kazuistyki z wyktadu teo-
logii moralnej nie jest jednak rzecza mozliwg, ani nawet poza-
dang. Dostarcza ona bowiem i winna dostarczaé materiatu
ilustracyjnego dla uplastycznienia wywodow tej
dyscypliny, ktéra nie jest i by¢ nie moze nauka wylacznie teo-
retyczng i oderwang od zycia. Wysuwany tu jako oczywisty
postulat praktyczno$ci w wykladzie teologii
moralnej domaga sie obok formulowania szczegélowych norm
i wskazan, takze szczegdétowych ocen moralnych,
dotegoza$ konieczny jest material ilustracyjny w po-
staci kazus6éw, czyli fikcyjnych i szczegotowych przypadkéw
sumienia. Chodzi jednak o to, aby kazusy, majace spelnié¢ okre-
$long role ilustracyjng, nie przedstawialy calkowitej fikcji, win-
ny sie wiec wyzby¢ swego anachronizmu,
zatetni¢ zyciem wspoblczesnym. Ponadto, jako konkretne przy-
klady zastosowania ogélnych norm, winny one ilustrowaé
nie tylko to, co jest moralnie zle i $cigga
wine, ale 1 to co jest dobre, lepsze, zaslugujace, czy nawet
heroicznie $wicte.

III

Jest pewne zdanie w recenzji, ktére pod znakiem zapy-
‘tania stawia ortodoksyjno$§é¢ rozprawy Le-
clercqa. Zdanie fo wywolane zostalo bezposrednio uwaga
Autora, ze po przeczytaniu roéznych podrecznikow teologii
moralnej odnosi si¢ wrazenie, ze wykladana w nich moralnos¢
jest rézna od moralnosci ewangelicznej. Wniosek ten wydaje
sie Recenzentowi dziwny, nawet zuchwatly:
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,-Tego rodzaju wniosek graniczy z zuchwalstwem, je§li juz nie
z herezjg” '). Ma on pono¢ godzi¢ w Urzad nauczycielski Ko-
Sciola, pod okiem ktorego tej ,nieewangelicznej” moralnosci od
dziesigtkow lat naucza.

Wniosek Recenzenta, podyktowany wielkim
pietyzmem dla tradycji teologiczno-moralnej, idzie
jednak za daleko Atakujac podreczniki teologii
moralnej Leclercq nie godzi wcale w Urzad nauczycielski Ko~
Sciola, zaden bowiem podrecznik nie jest adekwatnym wyklad-
nikiem tego Urzedu. Kos$cidl aprobujac jakis podrecznik stwier-
dza tylko, ze wylozona w nim tres¢ nie jest niezgodna z wiarg
i moralnoscig katolicka, wcale jednak nie zamierza go hronié
przed rozumng metodyczng krytyka, a tym bardziej uwazaé za
osiaggniecie naukowo-dydaktyczne, ponad ktére nic wyzszego
0siggna¢ sie nie da.

Zarzut Recenzenta nabiera oczywiscie w iek s z'e j
ostros$ci w perspektywie krytyki nie jakich§ okreslonych
podrecznikow, ale o gdbélnego nauczania teologii
moralnej w pewnym okresie zycia Koséciota. Ale nawet i w tej
perspektywie Ko$ciél nie latwo sie obraza na rzeczowa, nace-
chowang milo$cig i szacunkiem krytyke, reprezentuje bowiem
za sobg nie tylko my$l Bozg i Boze dzialanie, ale takze mysl
ludzka i ludzkie dziatanie. Dlatego tez mimo oburzenia Recen-
zenta nie stycha¢, aby myS$lano w Rzymie o weciggnieciu roz-
prawy Leclercqa na indeks ksiag zakazanych. Fakt ten dodaje
odwagi tym, ktérzy szukaja nowych drég dla teologii moralnej.

Szukajac nowych drog nie twierdzimy weceale,
ze dotychczasowe nauczanie teologii moralnej szto po d r o-
gach btednych a tym bardziej nie oémielamy sie
uwaza¢, ze Kosciol w nauczaniu swym zeszedl na bledne drogi.
Nauczanie moralnosci w Kosciele wybiega daleko poza ramy
podrecznikow teologii moralnej, postuguje sie jako narzedziem
podrecznikami ascetyki, dzielami hagiograficznymi, zywym nau-
czaniem kaznodziejskim, akcjg liturgiczna itp. Gdy za$§ chodzi

1) Art. cyt. 250.
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0 samo nauczanie w ramach podrecznikéw teologii moralnej, to
mimo cechy ortodoksyjnos$ci przejawia ono
poczynajac od XVII w. znamiona dekadenciji
od ktérych nie uwolnily sie jeszcze zupelnie podreczniki nam
wspolczesne. Upadek teologii moralnej stwier-
dzany przez wielu wybitnych historykéw i metodologéw zainte-
resowanych tg dziedzing, wcale nie obcigza KosScio-
l1a, ale jedynie i wytacznie teologdéw mo-
ralistoéw. Jest to tak oczywiste, jak — by postuzyé sie
pewng bliska analogia — prawda, ze uniwersalistycznego cha-
rakteru Kosciola nie podwaza fakt, iz w XX wieku ogromna
wiekszo§¢ ludzi na ziemi nie uznaje jeszcze za swoja nauki
Chrystusa. Fakt masowego poganstwa, herezji czy niewiary nie
obcigza Kosciola Chrystusowego, obcigza natomiast chrzesei-
jan — powiedzmy: i chrzeScijan XX-ego wieku, ze mimo tak
ogromnych mozliwo$ci misyjnych tylu jeszcze ludzi nie zna lub
nie uznaje Chrystusa.

Cisnie sie jeszcze na zakonczenie pewna uwaga, juz zlekka
dotknieta wyzej, a majaca niewgtpliwie Scisly zwigzek z cato-
$cig omawianych tu spraw. Wraz z Recenzentem moze wielu
innych postawié pytanie, [dlaczego ci, ktorzy tak pieknie
marzg o odnowie teologii r?foralnej, marzen swych nie ucie-
lesniaja swoim wkladem. Powinni przeciez pisa ¢
podreczniki, nie postulowaé¢ ale realizowadé
Pytanie takie nie ma oczywiScie charakteru zarzutu, lecz postu-
latu. By¢ moze, ze ci, ktorzy krytykuja i postulujg wecale nie s3
zdolni do napisania samemu czego$ lepszego, tak jak wielu naj-
wybitniejszych krytykow literackich nawet nie kusilo si¢ two-
rzy¢ lepszej literatury pieknej. Gleboki p osie w rzeczowej
krytyki moze dopiero na dalszg przyszlosc
przyniesie pozytywne owoce.

Odnowa teologii moralnej nie jest w kazdym razie sprawa,
ktora by mozna tak ,,od reki” zatatwié. To musi zw o ln a
dojrzewa¢. Ze w Polsce dojrzewanie to idzie wol-
niej, niz gdzieindziej, nie ulega najmniejszej watpliwosci. Co tu
u nas méwi¢ o dobrych podrecznikach, jesli my ich prawie
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w ogoble nie posiadamy. Ale jezeli mamy sie zabra¢ do ich przy-
gotowania, musimy wiedzie¢, czego sie¢ od nich dzisiaj trzeba
domaga¢. MySle, ze winnidmy doceni¢ ten wklad, jaki zostawilt
posobie oo Jacek Woroniecki oraz kontynuowac
zasadnicze linie jego zamierzen i wysitkéw. A przy tym nie
wolno nam a limine odrzuca¢ powiewdw ida-
cych z zagranicznej niwy teologicznej.

Wkiad za§ Leclercqa — nie tylko przez jego
cenne prace kanoniczne i teologiczno-moralne w ogéle — ale
i przez krytyke i postulaty zawarte w jego ksigzce o nauczaniu
moralno$ci chrzescijanskiej, malezy uznaé¢ za war-
tosciowy i twoérczy.



