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ANIMADVERSIONES CRITICAE

Jednym z kryteriéw aktualno$ci tematow jest, jezeli rownoczesnie.
lub prawie rownoczesnie kilku autoréw nimi si¢ zajmuje. Brak zgody
na dotychczasowe rozwigzanie probleméw, préoby odmiennego rozwig-
zania, sa wskazéwka, Ze ten aktualny temat zastluguje w pojeciu tych
autoréw na rewizje pogladow; ze albo dotychczasowe dowodzenia nie
mogly przekonaé¢ przeciwnikéw, bo nie byly wystarczajace, albo tez
nieprzekonani przeciwnicy starajg sie je podwazy¢, bo sa dla nich nie-
strawne. Dla pewnych §rodowisk musiat by¢ temat mojej w.w. pracy
aktualny, skoro ukazaly sie jako odpowiedz w krotkim stosunkowo cza-
sie az dwie ksigzki; podobno ma sie ukazaé jeszcze trzecia. Sa one dla
mnie pozadanym echem. OO. zmartwychwstancy bowiem przez usta
swego generala odmdwili mozliwosci korzystania z ich rzymskiego archi-
wum, ktérego wiec uwzgledni¢ nie moglem. Czekalem wiec, jakie uzu-
pelnienie wzgl. sprostowania ujawnia sie po wyj$ciu mojej pracy. Dzi~
siaj juz wiemy, czym sie tam rozporzadza, wiemy tez czego si¢ mozna
spodziewac.

Obie omawiane ponizej ksigzki wydane sa na prawach rekopisu,
a, wiec autorowie zastrzegaja sie, ze nie jest to jeszcze ich ostatnie
stowo, zanim si¢ one stang calkowicie juris publici. To tez nie miam
zamiaru pisaé tutaj recenzji, le¢z na szeregu przykladéw wskazaé auto-
rom spore braki, ktére nalezaloby usungé przed wydaniem tych prac
na petnych prawach publicznych. Czyni¢ to jednak publicznie, bo ksigzki
te rozchodzg sie publicznie, wprawdzie nie droga ksiegarskiego handlu,
i rozpowszechniajg sporo wiadomosci mylnych.
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Nieliczne przypiski umieszczam w tekscie; liczne odsylacze do
omawianej ksigzki, podajac strone cyframi arabskimi; odsylacze do mo-
jej pracy, w skrocie Z&N, podajac tom cyfrg rzymsks, strone arabskimi.
Zawsze w nawiasach okrgglych.

Kwiatkowski Wtadystaw ks. C.R. Matka Marcelina
Darowska w Swietle wtasnej korespondencji z lat 1854—1872. Przyczynek
do studium ks. Z. Obertyriskiego ,Zmartwychwstaricy a Niepokalanki®.
Wydano jako manuskrypt (Fuori commercio), Wieden [1953]). Nakla-
dem Ksiezy Zmartwychwstania Panskiego. Str. 416+ 2 nlb. — Obszerna
i pokazna ta praca musi by¢ uwazana za wyraz oficjalnej opinii, metod
i poziomu zgromadzenia oo. zmartwychwstancéow; napisal jag bowiem
asystent generalny zgromadzenia w Rzymie, zmarly juz po napisaniu
tych uwag moich, za tres¢ jej nadto odpowiedzialny o. Jozef Wyrwin-
ski w Wiedniu (418), a aprobate dal sam general zgromadzenia, o. Jan
Mix (2). Wiec kolegium hierarchicznie bardzo powazne, a dla zgroma-
dzenia oficjalne.

Cel tej ksigzki jest, jak to wyraznie i jasno méwi jej autor, pod-
wéjny: poniewaz praca ks. Ob. ,traktuje przewaznie o sprawach pry-
watnych, czesto ujemnych, o sporach i nieporozumieniach®“, a nadto
»czuje sie i widzi calg tendencyjnosé autora. Jako pewne uzupelnienie
i wyréwnanie tych brakéw oglaszamy niniejszy przyczynek, ufni ze
sprostuje on pewne bledne wyobrazenia i o$wietli nalezycie tto owych
dawnych zaj$¢ i nieporozumien®“ «3). Drugi cel swej ksigzki ujawnia
o. Kw. piszac dalej, ze zmartwychwstancom, ktorzy ,nie dla ludzi ani
dla poklasku ludzkiego pracowali i pracujg, wystarcza hasto: dla wigk-
szej chwaly Bozej! wyznawane nie na piSmie ani ustami, ale iczynem
i praca. Niech to samo bedzie i z dzielem niniejszym” (410). Przyjrzyjmy
sie teraz na kilku przykladach, jak dostojny zmarly autor spelilt oba
cele, . wigc sprosiowanie i nalezyte oswietlenie oraz wigksza chwalg
Bozg.

Przegladajgc te ksigzke, zauwaza sie, ze wprawdzie w ciagu calej
pracy sg liczne wzmianki o moich biedach, ale ze to, co stanowi zapo-
wiedziany cel pracy, formalnie znajduje sie w ,dodatku”, a na cato$¢
418 stron obejmuje ich zaledwie 6 (410—416), pod tytutem: ,Bledy i nie-
Scistosci ks. Z. Obertynskiego”. Powiada tam o. Kw., ze ,,Trudno hyloby
wyliczy¢é wszystkie ~ jego nieScistosci, niejasno$ci, niedopowiedzenia
i sprzecznosci, czyli calg stronniczo$¢ jego pracy”, i dodaje zupelnie
'stusznie: ,,jeszcze trudniej byloby je obalié, trzebaby na to kilka tomoéw
co najmniej i bardzo wiele czasu”. (410). Ogranicza sie tedy ,do kilka
przykitadow tej stronniczosci i niescistosci”, na ktére ja staram sie ko-
lejno odpowiedzie¢, a mianowicie:

1. M. Marcelina Darowska dopuscila sie zlamania §lubowanego
o. Hieronimowi Kajsiewiczowi postuszenstwa, przerabiajac w styczniu
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1872 r. w Jazlowcu dotychczasowg regule ss. niepokalanek bez jego ze-
zwolenia (410). Ten swoj $mialy zarzut opiera o. Kw. na nast. dowo-
dach:

1. O. Kajsiewicz dat m. Marcelinie catkowita niezale7znosé w spra-
wach jej zgromadzenia, ale to nie znaczy w sprawach reguty (410).

Odpowiadam: o. Kajsiewicz dat m. Marcelinie catkowita niezalez-
noéé w sprawach niepokalanek, a wiec takze w sprawach ich reguly.
nigdy nie robit podobnych zastrzezen, wrecz przeciwnie. Oto dowody
archiwalne zignorowane przez o. Kw. 1) Pisze do niej z Rzymu 14/7/1863:
s...powtarzam, iz co do zgromadzenia zalezycie odtad od biskupa miejsco-
wego i od Stolicy apostolskiej, przelozonymi waszymi nie ~jesteSmy,
chyba ze biskup da wiadze” — 2) 19/7/1863: ,,Juz dwa razy pisatem i mo-
witem, iz odtad zgromadzeniem sama z radg siéstr pod przewodnictwern
biskupa miejscowego i zwierzchnig Stolicy apostolskiej musisz rzadzié.
Moje zyczliwe rady, projekta, bierzesz za rozkazy i tym sie trapisz!” —
Wiec kto miat decydowaé o planie przerobienia reguly, skoro zmar-
twychwstaricy nie byli przelozonymi niepokalanek? o. Kajsiewicz czy
ordynariusz i Stolica apostolska? Totez ordynariusz te jej przerobiong
regule poparl, a Stolica apostolska zatwierdzila bez istotnych zmian
w r. 1886, skoro o. Semenenko zmari i juz nie przeszkadzal w Kon-
gregacji w Rzymie. — 3) Sam o. Semenenko wowczas doradza listow-
nie o. Kajsiewiczowi 15/7/1863, aby m. Marcelinie ,nic nie nakazujac,
nic nawet doradzajac positive, chyba tylko repraesentative, co do rzadu
zgromadzenia nalezy, uwazal tylko i sadzil, jako przewodnik duszy
negative, czy to co czyni nie jest przecivs}ko woli Bozej, przeciw du-
chowi itd.“ — 4) Tenze o. Semenenko pisze jeszcze wyrazniej do o. Kaj-
siewicza 1/8/1863: ,,Ona nie powinna sig pyta¢ ciebie, méj ojcze, tj. prze-
wodnika duszy, jak ma postepowaé, co ma robié, bo by to byly obce
rzady; tylko powinna mieé¢ wilasne zdanie, a przewodnika obowigzek
potwierdzaé je§li wyraznie widzi wole Bozg, puszezaé je§li jej nie widzi
wyraznie, a wtedy tylko przestrzedz lub wstrzymywaé, kiedy widzi ze
rzecz sama w sobie zla, przeciwna woli Bozej. Kwestia osobistego pro-
wadzenia dusz, a w szczegoélnos$ci duszy m. Marceliny, rgajlepiej z tym,
tj. z niezaleznym zarzadem zgromadzenia moze sig¢ pogodzi¢“. A wiec
0. Semenenko twierdzi wéwczas, ze o. Kajsiewicz ma sie zajmowa¢ pro-
wadzeniem jedynie jej duszy, a co do zgromadzenia moze doradza¢, ale
nigdy positive lecz najwyzej repraesentative. A chyba nawet o. Kw. nie
zechce utrzymywaé, ze ulozenie nowej reguly nie dotyczy zgromadzenia
niepokalanek, lecz jedynie duszy penitentki. — 5) O. Julian Felinski
stwierdza: ,,0. Hieronim dal jej byl niezaleznos¢ w sprawach zgroma-
dzenia i tylko w rzeczach osobistych, dotyczacych jej duszy, miata mu’
nadal byé postuszng” (Z&N, II, 241).
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2. O. Kajsiewicz nawet odradzal jej zmiany regutly, a doradzal aby
napisala jedynie wyklad reguty (410, por. Z&N, I, 48). — Odpowiadam:
Owszem, zgodnie z powyzszym o. Kajsiewicz odradzat m. Marcelinie
29/12/1871 repraesentative zmiany reguly, a doradzal napisanie komen-
tarza. Czyni to jednak jedynie ze wzgledu na trudnosci w zatwierdzeniu
reguty w kongregacji, raz juz doznane w r. 1863: ,,..kochane siostry nie
pamietajg, ze w kongregacji znaleziono w regule obecnej niektore rzeczy
nazbyt mistyczne. A kanonisci twardej skorupy ludzie i trudno ich prze-
konaé. A komentarz dalby te samg korzysé bez tej trudnosci.” (Z&N, I,
48n). Ale zawiera ten sam autograf o. Kajsiewicza jeszcze zdanie kon-
cowe, kiérego u siebie (Z&N) nie przytoczylem. I do tego chetnie sig
przyznaje ojcu Kw. jako do mojego bledu niedopatrzenia. Ale o. Kw.
mial za to do dyspozycji rekopis Historii o. Smolikowskiego, ktory tego
chyba nie przeoczyl. A wazne to zdanie brzmi: ,,Chyba ze Pan wyrazZnie
inaczej pokaze”. A wiec wyraznie jedynie rada, ale rada ostatecznie
pozytywna; zadnego zezwolenia nie bylo petrzeba, bo rzecz nie byla
osobista, nie odnosila si¢ bowiem do jej wlasnej duszy, lecz do zgro-
madzenia.

3. O. Kajsiewicz ,nie dal prawa zmieniania reguty, co okazuje sie
choéby z tego, ze przez kilkanascie lat siostry jego reguly sig rzadzily,
a gdy w r. 1864 chodzilo o regulamin domowy, m. Marcelina zwrdcita
sie do o. Kajsiewicza o jego potwierdzenie” (395, przyp 3). — Ten ,,do-
wod“ nie jest ad rem; gorzej, jest dziecinnie nierozumny. A jakze ma
rzekomy brak pozwolenia na zmiane reguly w r. 1872 wynika¢ z tego,
ze siostry rzadzily sie dotychczasowg przez kilkana$cie lat? a czyz pro-
sity kiedykolwiek poprzednio o zmiane? a czy Kajsiewicz kiedykolwiek
poprzednio odmoéwil takiej zmiany? Za$§ pytanie Kajsiewicza w r. 1864
przez m. Marceling o regulamin domowy siostr dowodzi tylko jej do-
skonalej uleglosci wobec niego i ufnosci w jego rady. Ale juz przedtem.
w r. 1863 zastrzegla wobec niego wyraznie listem 6/7: ,Dusza moja do
was nalezy, jakoby moja nie byla, czyncie z nig co chcecie, jak chcecie,
mnie tylko stuchaé¢ i byé¢ postuszng. Ale zgromadzenie nie jest moim,
jest Bozym...”

4. O. Piotr Semenenko w r. 1880 ,twierdzi, ze m. Marcelina nie
miala prawa zmieniaé reguly ss. niepokalanek opartej na regule zmar-
twychwstancéw i nie miata na to pozwolenia od o. Kajsiewicza, jej prze-
wodnika duchowego i tworcy tej reguty.” (410). — Odpowiadam: o. Se-
menenko tak twierdzit wtedy, gdy w r. 1880 obalal regule, napisang przez
m. Marceling dla niepokalanek, a przyjeta poczgtkowo bez jej wiedzy
przez kapitute zmartwychwstahcéw dla siebie w r. 1872 i to na skutek
entuzjastycznego zachwalania jej przez tegoz o. Semenenke. Istotnie,
w r. 1872 Kajsiewicz m. Marcelinie na to formalnego zezwolenia nie dat,
bo na napisanie jej jego zezwolenia nie potrzebowala, a formalnej zmia-
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ny reguly dla jej zgromadzenia aprobowaé¢ lub odrzuci¢ on nie mial
prawa, bo jest to rzeczg Stolicy apostolskiej. Natomiast, jak to wyka-
zalem powyzej w p. 2, o. Kajsiewicz tego m. Marcelinie jedynie odra-
dzal, ale tez dodal wyraznie: ,chyba ze Pan wyraznie inaczej pokaze”.
Zas do Oowczesnego stanowiska o. Semenenki w r. 1871/2 wobec projek-
téw zmiany reguly powroce ponizej w p. 8. - ’

5. ,,Ks. Ob. pisze: Kajsiewicz ustgpil — bez podania daty i stow
jego listu — postugujac sie tylko wynurzeniami o. Semenenki z 12/1/1872.
Dopiero na str. 50 podaje ks. Ob. zndéw stowa o. Semenenki z 20/2/72:
0. przelozony jest calym sercem za wprowadzeniem do naszej reguty
itego, co ty w waszej regule postawilas. — Ale wtenczas ta regula juz
przeszio miesigc temu byla napisana i przestana ojcom nie do przejrze-
nia i poprawienia, ale do przyjecia przynajmniej dla siéstr, bo gdy
o. Semenenko chciat te dodatki i poprawki m. Marceliny nieco zmienic¢
i zastosowaé do caloéci, m. Marcelina zaprotestowala przeciwko temu”
(411). — Odpowiadam: 1) Chronologie tych wygpadkéw z r. 1871/2 podam
ponizej w p. 8. — 2) Jest zupelnie zgodne z prawda, Ze m. Marcelina
wyprosila sobie stanowczo wszelkie istotne zmiany lub poprawki, pro-
jektowane do jej reguly przez o. Semenenke¢. Ze wolno zmieniaé¢ forme,
wyrazenia, bo te sa jej wlasnymi, ze ,,gotowa jest przyja¢ inne, wia-
Sciwsze, byle my$l ktéra ma od Boga, nieuszkodzona zostata“ (Z&N, II,
242). — 3) A ze owe projektowane przez o. Semenenke przerébki byly
dla integralnosci reguly niepokalanek niebezpieczne, na to nast. do-
wody: a) juz po przyjeciu tej reguly przez zmartwychwstancow dla siebie
na wiosne 1872 r., o. Semenenko tlumaczy! jg na tacine i dopuszczal sie
niescistosci, wobec czego o. Kajsiewicz o. Felinskiemu ,,polecit pilnowaé
wiernosci lacinskiego przekladu” (Z&N, II, 241). -— b) O. Kajsiewicz
stwierdza, ze o. Semenenko ulegal ,pokusie przerabiania po swojemu”
tej reguly (tamze, I, 52). — ¢) W r. 1874 domagat sie o. Semenenko od
m. Marceliny, aby ,na niego zdala nieograniczenie zredagowanie” jej
reguty, czego mu ona oczywiscie odmoéwila (tamze, II, 93), ale w r. 1880
oskarzyl o. Semenenko przyjetag od niej dla zmartwychwstaiicow regule
przed Leonem XIII ,opierajagc swe zarzuty na tym, co sam byl wnidst
do niej w r. 18747 (tamze, II, 94).

6. M. Marcelina nie tylko domagala sie przyjecia tejze reguty
przez zmartwychwstancow dla nich samych, ale grozila w innym wy-
padku zerwaniem z nimi; zabezpieczy¢ siostry od ich wplywéw, albo
»pboda¢ wam reke, aby$cie po Bozemu staneli”. A o. Semenenko skonsta-
towal na kapitule r. 1880, ze to podanie reki, to wtasnie jej regula. (411)
—- Odpowiadam: to skonstatowanie nazwal w r. 1881 uczestnik tejze
kapituly, o. Julian Felinski, ,,jawnym falszem, ktérego dowie§¢ doku-
mentami mozna. Ani o zerwaniu stosunkéw mowy woéwezas nie byto,
ani matka myslala domaga¢ sie, abySmy jej regute przyieli” (Z&N, II,
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242). I tego skonstatowania falszu przez o. Felinskiego dotad dokumen-
tarnie nikt nie obalil. Prawdg jest, ze w braku zmiany na lepsze u zmar-
twychwstancow chce m. Marcelina juz w r. 1872 zabezpieczyé niepoka-
lanki od ich wplywow, o czym jeszcze ponizej w p. 8; a czyni to rze-
czywiscie w r. 1874 i 1875, nawet pomimo przyjecia przez nich dla siebie
jej reguty w r. 1872. Wiec o domaganiu sie przez nig przyjecia jej reguty
przez nich pod groza zerwania z nimi, nie moze byé rozsgdnie mowy.

7. O. Felinski potwierdza, ze m. Marcelina wprawdzie na prosbe
siostr o napisanie tej reguty ,na razie wzbraniala sie, ale doniosta
o wszystkim o. Hieronimowi, pytajac co ma czynié. Lecz nim nadeszia
odpowiedz, w modlitwie rozkaz pisania od P. Jezusa odebrala... i postala
o. Hieronimowi do zatwierdzenia”. Do tego dodaje o. Kw. konkluzje
wlasna: ,,A wigc m: Marcelina napisala regule bez poprzedniego zezwo-
lenia, zanim nadeszla odpowiedz, a_dopiero po napisaniu jej { przestaniu
o. Kajsiewicz i inni ojcowie przyjeli jg juz post factum, nie checac zry-
waé z siostrami” (411). — Odpowiadam: O. Kw. wmawia w ten tekst
o. Felinskiego znaczenie, jakiego tam nie ma. Gorzej, bo pomawia oo.
Kajsiewicza, Semenenke i innych zmartwychwstancéow o szpetny utili-
taryzm, skoro aprobowali post factum tak grube rzekome niepostuszen-
stwo m. Marceliny, byle z nig nie zrywaé¢! Felinski po prostu podkre-
$la kolejno jej zapytanie Kajsiewicza, rozkaz Bozy zanim nadeszla odpo-
wiedz a dalej jego wykonanie, ale bynajmniej nie twierdzi, ze to wyko-
nanie mialo miejsce przed nadejsciem odpowiedzi (por. Z&N, II, 239n).
Ale o tym ponizej w p. 8.

8. O. Kw. podaje tez chronologie tych wypadkéw wedlug obliczen
wtasnych (411n), a mianowicie: M. Marcelina sama pisze, ze w ,,rocznice
$§lubow moich... Pan porwal! mie w duchu i objawil wole swojg, abym
regute siostrom napisala... Z pozwoleniem o. przelozonego wziglam sie
do pracy i w 12 dniach regula staneta” (Z&N, II, 226). Dalej pisze o Kw.:
sWiemy za$, ze m. Marcelina skladata §luby 3/1/61 w Rzymie, Dodawszy
12 dni pracy do 3 stycznia, otrzymujemy date 15/1/72, gdy m. Marcelina
ukonczyla swa regule bez pozwolenia o. Kajsiewicza, cho¢ ona moéwi
inaczej, ale bylo to co najwyzej pozwolenie domniemane. Gdy za$
m. Marcelina pisata 14/1/72 6w list grozacy zerwaniem stosunkéw w razie
nieprzyjecia jej reguty, ta ostatnia bylo juz ukonczona” (412). — Odpo-
wiadam: ta przez o. Kw. pospiesznie podana chronologia odno$nej ko-
respondencji Jaztowca z Rzymem wymaga znacznej korektury doku-
menfarnej. Przyczem znéw chetnie przyznam, ze w mojej pracy (Z&N,
I, 45—50) nie uwypuklitem jej tak szczegdélowo, aby nie bylo zaczepek;
tych nie przewidywatem wobec jasno$ci sprawy. A wiec: 1) m. Marcelina
pisze 10/12/1871 z Jazlowca do o. Semenenki w Rzymie, %e napisala ,re-
gulke” dla siostr swieckich, ze siostry chérowe prosity ja o napisanie
takze dla nich nowej reguly zakonnej, ale ze ona odméwita nie widzac
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w tym woli Bozej. Ze siostry nazwaly dotychczasowsg regute w stosunku
do zmartwychwstancow ,nasza regutg”, co bylo o tyle sluszne, ze ta re-
gula, dana im przez o. Kajsiewicza w r. 1858, byla adaptacjg reguly
zmartwychwstancéw. List ten wraz z regulkag dla siéstr Swieckich za-
wiozt do Rzymu jadgcy tam na kapitute zmartwychwstancéw kapelan
jazlowiecki o. Walerian Przewlocki i doreczyl o. Semenence 20/12 rano.
(Por. Z&N, 1, 45—47 i II, 226). — 2) 20/12/1871 odpisuje o. Semenenko
© odwrotnie: (o reguice siostr $wieckich) ,,Ta rzecz jest wazna, a moze
jeszcze wazniejsze jest przemienienie samejze naszej reguly, o kioére
jak mi piszesz co do reguly zenskiej, dopominaly sie siostry u ciebie.
Co do tego ostatniego punktu, ja z mej strony zdanie sidstr podzielam
i dawno czutem pofrzebe wzmocnienia, jak to dobrze siostry nazywaja,
naszej reguly. Ta kwestia przychodzi zupelnie w pore.. A wiec w imie
Boze siostro najdrozsza, wez sie do spisania tego, co ci P. Jezus do
duszy i serca pod tym wzgledem natchnie. A to c¢i tym $mielej pole-
cam, ze i o. przelozony (= Hieronim Kajsiewicz), ktéremu dzi§ z rana
twoéj list czytalem, dobrze przyjat ten ustep twojego listu, podobniez
i moje uwagi pochwalajgce i uznajgce potrzebe tego.. Wiec napisz
swoje... Napisz tedy, jak ci Pan da najpredzej i przyszlij..” (Z&N, I,
47). Wigc ze strony o. Semenenki pospieszna aprobata domagania sig
siéstr chérowych o napisanie przez m. Marceline nowej reguly, zacheta,
nawet pros$ba; ze strony o. Kajsiewicza usposobienie przychylne. —
3) List, lub raczej dopisek o. Kajsiewicza w licie brata Leona Zbyszew-
skiego do m. Marceliny z dnia 29/12/1871, przytoczony juz powyzej w p. 2;
odradza pisania reguly nowej ze wzgledu na trudnosci zatwierdzenia
przez kongregacje; nie zakazuje, wszak do tego nie ma prawa. Doradza
raczej komentarz, ,,chyba ze Pan wyraZnie inaczej pokaze”. — 4) Powo~
lujac sie na ten dopisek o. Kajsiewicza, m. Marcelina pisze do Seme-
nenki 4/1/1872 list odebrany przez niego, jak pisze o. Smolikowski, 12/1:
,Ustep tego dopisku 0. przetozonego jest przyczyng przy$pieszenia mego
listu do ciebie, drogi ojcze”; tego zdania réwniez nie umie$cilem w mojej
pracy, nie uwazajac go za wazny; teraz widze swoj blad. Dalej m. Mar~
celina wyraza zal, ze teraz juz nie wolno jej zastosowaé sie do rady
o. Kajsiewicza napisania jedynie komentarza do reguty. A wyraza ten
zal wobec Semenenki, bo wlasnie on zachecal jg 20 grudnia do napisa-
nia poprawek, nie komentarza, do reguly. A wiec o tym dopisku: ,,Przed
kilku dniami biernie bylabym sie do niego zastosowala, choé wkrotce
po wytoczeniu sie u nas kwestii reguty, w ktérej z poczatku, pierwszych
dni, nic jasno i na pewno nie widzialam i dla tego zadnego w zadng
strone kroku stanoweczo uczynié nie chcialam. Wkrotce po jej wytoczeniu
sie, Pan w modlitwie dal uczué, ze siostry nie sa w pokusie, ze regula
nasza dotknieta by¢é musi i on w swoim czasie mi da w tym wzgledzie
wymaganie swoje poznaé... Dzi§ poddanie sie bierne juz mi niepodobne”
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(Z&N, I, 49). Dalej przytacza m. Marcelina swonje notatki z dnia poprzed-
niego, tj. z 3/1; mowi tam przede wszystkim o konieczno$ci, podkreslanej
poprzednio przez o. Semenenke (por. np. Z&N, I, 43n 45 47), zmiany
reguly samych zmariwychwstancow: ,Zmiana reguly stanela przede
mng jako koniecznos¢. Zobaczylam, ze od postawienia jej wedle mysli
i woli Bozej wszystko zalezy, trwanie zgromadzenia w niej zlozone...
Migneto mi jeszcze w jasnej prawdzie, ze my taka reguls, wyrazem mys$li
Bozej, zyjemy i ona bedzie tylko ujeciem zycia naszego w slowa; a gdy
Pprzez was przyjeta i w zycie wprowadzong nie bedzie, wy z nami we
wspoélnosci i jednosci staé nie mozecie: rozdzial miedzy dwoma zgroma-
dzeniami, stanowiacymi jedno w my$li Bozej, musi byé zupelny”. —
A wigc twierdzi m. Marcelina, ze niepokalanki juz faktycznie zyja we-
diug tej nienapisanej jeszcze reguly, ktoéra frzeba jedynie jeszcze ujaé
w stowa; ze zmartwychwstancy winni — nie przyjgé regule przez nig
napisang, o tym w ogole nie ma mowy, lecz — mieé¢ i zyé regulg, ktéra
by wymagala od nich zZycia takiego, jakie dzi§ prowadza niepokalanki.
Bez tego musi doj$¢ do rozdzialu miedzy obu zgromadzeniami. A kto
i jak ujmie dla zmartwychwstancow te regule w stowa, w to tutaj
m. Marcelina zupelnie nie wchodzi. — 5) Ten list powyzszy m. Marce-
liny z dnia 4 stycznia, o. Kw. blednie datuje pod dniem 14 stycznia, aby
wykaza¢, ze wtedy regula jej ,bez pozwolenia” byla juz ukonczona i ze
wtedy m. Marcelina ,,zag'rozila zmartwychwstancom zerwaniem w razie
nieprzyjecia jej”. — 6) Natomiast w rzeczywistosci pisze m. Marcelina
6w list do o. Kajsiewicza 14 stycznia 1872, a w nim moéwi o regule nowej
niepokalanek jako o rzeczy jeszcze nie gotowej: ,Zaopalrzymy sie da
Bég, w regute wedle woli jego, ktora §cisle i wyraziscie ducha ujmie
i wykaze i jasno droge nam wytknie”. Poza tym ani stéwka o regule dla
zmartwychwstancéw a tym mniej o zagrozeniu im zerwaniem, gdyby tej
reguty nie przyjeli. Jednakowoz jest zupelnie pozytywna zapowiedz, ze
m. Marcelina bedzie musiata zabezpieczy¢ niepokalanki przed wpltywami
zmartwychwstancéw, jezeli u nich nie bedzie gruntownej zmiany. Ale tez
twierdzi — zgodnie z dawng my$la m. Jozefy Karskiej i o. Semenenki —
ze oba zgromadzenia majg wytkniete przez Opatrzno§é wspélne zadanie;
7e bez zmartwychwstancéw wyniki pracy niepokalanek beda ,male,
nieznaczace, jakby utomne”, a bez spelnienia swego zadania przez nie-
pokalanki zmartwychwstancy ,nie stana wedle wymagan Bozych”, beda
»karykatura, nie odbiciem mys$li Bozej”. Mowy tam nie ma o wspélnej
regule, lecz ,,aby$my sie porozumieli, w jedno duchem stali i w tej jed-
nosci Panu sluzyli. Wtedy prace jednego zgromadzenia dopelniaé¢ beda
prace drugiego, jak modlitwa wzajemnie oba podtrzymywaé. Bez posta-
wienia sie waszego w calej S$cisto$ci i czystosci zakonnej my stosunku
z wami zgota nie pragniemy”. — A wigc 14 stycznia regula jeszcze nie
byla gotowa; a wiec nie bylo pogrézek zmuszajacych zmartwychwstan-
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c6w do jej przyjecia; a wiec cale to dowodzenie o. Kw. jest bledne. —
7) Dopiero 2 lutego 1872 odczytala m. Marcelina starszym siostrom tekst
nowej reguty i postala go potem o. Semenence; ojcom ,,pod sad”, rozu-
mie sie co do formy i wyrazen, nie co do tre§ci. Siostry dolgczyly od
siebie list, nazywajac poprawiong regule ,swoim skarbem‘ (por. rkpis:
S. Gertruda Skérzewska, Zapiski o Matce naszej). Przedtem powiadomita
o. Przewlockiego w Rzymie o projektowanych zmianach. Dowiedziawszy
sie o nich, o. Semenenko pisze 31 stycznia do m. Marceliny, ze ,wWy-
gladajg wiasnie na to, czegom pragnal. Prosze je tedy natychmiast przy-
staé, cho¢by nawet nie byly wykonczone” (Z&N, I, 50). Za§ 8—9 lutego:
»jeszcze nie przeczytawszy tego, co tam piszesz. Wiesz jakie ja mam prze-
czucie? ze my to przyjmiemy; ze to co$ napisala, moze w nieco odmien-
nej formie bedzie i naszg reguis...” (tamie). Wreszcie po odebraniu re-
guty, 12—18 lutego: ,,Naprzéd co do reguly... dzieki za nig P. Bogu. Nie
przeczytalem jeszcze calej, ale wstep i kilka rozdzialéw i z tego o reszcie
wnioskuje. Siostro najdrozsza, najwdzieczniejszym sercem przyjmuje od
P. Boga to, co on nam przez ciebie daje. Wyraznie to od niego. Siostry
majg stusznosé nazywaé to swoim skarbem... Przyszio mi na mys§l, zeby
naszg regute takze przerobié¢ podiug twego przerobienia i potem przed-
stawi¢ ojcom do przyjecia” (tamze). A dalej o o. Kajsiewiczu 20 lutego:
,,0. przetozony jest calym sercem za wprowadzeniem do naszej reguly
tego, co ty w waszej regule posiawita$” (tamze). — Wiec ani regula nie
byla gotowa 14 stycznia, ani nie bylo niepostuszenstwa m. Darowskiej,
ani nie bylo przymuszania zmartwychwstancoOw pogrozkami zerwania
z nimi do przyjecia jej reguly. Przeciwnie: tym ktéry pierwszy wspo-
mina o przyjeciu przyszlym tej reguly przez zmartwychwstancow dla
siebie, jest sam o. Semenenko.

9. Dalej pod moim adresem: , Tego wszystkiego jednak ks. Ob.
nie podaje w calej swej stronniczosci, tylko apodyktycznie wyglasza,
ze o. Kajsiewicz ustgpil i m. Marcelina z pozwoleniem o. przelozonego
wzieta sie do pracy, gdy tymczasem ani z pozwoleniem przelozonego
nie zaczela jej ani skonczyta. Tak sie pisze historie, tak sie opisuje wy-
padki” (412). — Odpowiedzi osobnej mojej tutaj nie potrzeba, dalem ja
powyzej, w punktach 1-—8. A komentarz do metody i rzetelnosci wywo-
déw o. Kw. dopowie sobie sam ezytelnik.

10. Dalej o. Kw. nawigzuje do swego ,,dowodu”, ktory wymienilem
w p. 6 i mowi: ,,Stusznie wigc twierdzi o. Semenenko, ze m. Marcelina
bez pozwolenia zabrata sie¢ do poprawienia reguly i znéw w tak waznej
rzeczy potwierdzila swoja falszywa zasade: objawienie prywatne przed
postuszenstwem. Dopuscila sie tez czynno$ci wlasnej, ktorej znaki wedtug
©o. Semenenki sg: goraczkowy pospiech przed czynnoécig, niepokdj w cza-
sie czynnosci i smutek po czynnos$ci gdy sie nie uda, lub owa glupia sza-
lona rados$¢, gdy sie uda. M. Marcelina w swoim gorgczkowym vo$piechu



606 Z. Obertynski

nie mogla si¢ doczeka¢ odpowiedzi o. Kajsiewicza, ale na skutek swego
przywidzenia i nim nadeszla odpowiedz, zabrala si¢ do pisania, bo nie
mozna przypusci¢, aby Pan kazal jej poprawiaé¢ regule bez pozwolenia
swego przetozonego, jak nie mozna przypus$cié, zeby Pan krytykowat
wobec niej przelozonych, zeby sprzeczne dawal polecenia, lub je czesto.
zmienial, jak to juz tyle razy widzieliSmy w listach m. Marceliny” (412,
por. 393, przyp. 2). — Odpowiadam: Wobec powyzszych dokumentéw oka-
zuje sie, ze o. Semenenko mija si¢ z prawda; dla czego, w fo tutaj nie
wchodze. A za nim jurando in verba magistn mija sie z nig o. Kw. Dalej,
brak jest dowodu na owg rzekomg zasade m. Marceliny stawiania pry-
watnego objawienia przed postuszenstwem, przeciwnie, méglbym przyto-
czy¢ swiadectwa, nawet samego o. Kajsiewicza, o jej postuszefstwic do-
skonalym. Zupelnie jest nie ad rem 6w rzekomy dowod na czynnoéé wia-
sna m. Marceliny, ktorego kryteria za o. Semenenkg przytacza o. Kw. Nie
wida¢ bowiem u niej ani ,gorgczkowego pospiechu”, ani ,,glupiej, szalo-
nej radosci” itd. Nie widaé takze w tym jej poczynaniu owej zarzucanej
przez o. Kw. sprzeczno$ci. A $wiadczy to niestety o bhraku znajomosci
Pisma $§w., hagiografii i historii Ko$ciola u naczelnych wtadz dzisiejszych
zmartwychwstancéw, jesli nie znajg licznych przykladow stusznego kry-
tycyzmu przelozonych przez podwladnych, poczynajgc od $w. Pawla
(Gal. 2, 11—14), a dalej np. §w. Katarzyny Sjen., §w. Brygidy, §w. Te-
resy. Braku znajomo$ci takze archiwaliéw i dziejow wlasnego zgroma-
dzenia, np. wypowiedzi wobec m. Marceliny odno$nie jej krytycyzmu
przetozonych, wypowiedzi zupelnie pozytywnych oo. Kajsiewicza i Se-
menenki.

11. Na koniec nauka moralna: ,,Wiemy tez, ze takie wyrywanie sie
z czynnoScig, aby postawié na swoim, czyli polityka faktéw dokonanych,
zostala potepiona przez Ko$ciél” (412 i 393, przyp. 2). — Odpowiadam:
Jesli tak jest, jak chce o. Kw.,, to on sam wystawia fatalne §wiadectwo
owczesnej, w r. 1872, kapitule zmartwychwstancéw, z oo. Kajsiewiczem,
Semenenky i Jelowickim na czele, ktérzy solidarnie idg wtedy za ,,pote-
piong przez Kosciél polityka faktéw dokonanych”.

II. Pod dalszym naglowkiem ,Inne bledy i nieScistoéci ks. Ober-
tynskiego” podaje o. Kw. w watpliwo§é tre§¢ wlasnego listu z 23/12/1947
do m. generalnej niepokalanek, opublikowanego przeze mnie (Z&N, I,
str. VII), i powiada, ze ,,kopii tego listu nie posiadamy” (412). — Oczywi-—
§cie wolno mu powatpiewa¢ w uczciwo§é mojg, ale mnie wolno wyrazi¢
podziw dla taktu asystenta generalnego C. R. oraz dla jego szczero$ci,
z jaka przyznaje sie do porzadku w jego kancelarii, ktéra nie posiada
kopii listéw badz co badz tak waznych. Otéz genezg tego listu byly blefiy
o. Kw. o0 m. Marcelinie w jego Historii Zgromadz. Zmartwychwstania P.
(Albano, b. r. [1942]) i reakcja na to pisemna ss. niepokalanek. Odpisal
im wtedy o. Kw.: , Jezeli wasze zgromadzenie posiada dokumenty prze-
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ciwne moim twierdzeniom w Historii, proszg je oglosi¢. Nic przeciwko
temu nie mamy”. Obecnie za§ o. Kw. twierdzi, ze te ,slowa nie majg
oznaczac jakiego$ pozwolenia czy zgody na oglaszanie tych dokumentow’™;
po czym nastepuje lekka pogrézka: ,bo i my mamy pewne dokumenty
powiedzi na Sprostowanie ss. niepokalanek z 5/2/1948” (412). — Oczywi-
Scie, o. Kw. ma zupelng stusznosé, ze sie teraz wycofuje z poprzedniego
swego stanowiska; nie ma on bowiem nric do pozwalania lub zakazywania
niepokalankom. Ale cala rzecz nie jest ad rem; nie jest bowiem bledem
moim, lecz bledem administracyjnym, taktycznym i taktownym o. Kw.

III1. ,,Pisze ks. Obertynski: Zmiany reguty zmartwychwstancow do-
magata si¢ m. Darowska, nie domagali sie jej wiec cztonkowie zgroma-
dzenia- 00. zmartwychwstancéw. Non sequitur! (413). — Odpowiadam:
0. Kw. — sit venia verbo — odwraca kota ogonem. To, co on tutaj przy-
tacza, jest tam (Z&N, I, 14) zarzutem moim pod adresem jego, jest tam
przytoczonym przeze mnie twierdzeniem jego wltasnym. Pisze on bowiem
w swojej Historii (289): ,Rozpatrujac na nowo regule i konstytucje
zgromadzenia, wprowadzono pewne zmiany, zwlaszcza w pierwszych roz-
dzialach reguly na wyrazne zgdanie m. Marceliny Darowskiej, przelozo-
nej ss. Niepok. Poczecia w Jazloweu, ktéra odpowiednie zmiany wpro-
wadzila takze do reguly siostr, twierdzac ze to czyni pod natchnieniem
Ducha $§w.”. O owym ,wyraznym zgdaniu” moéwilem juz w p. I; a prze-
ciwko temu twierdzeniu, ze rzekomo zadala jedynie ona, nie za§ sami
zmartwychwstancy, przytoczylem w mojej pracy szereg dokumentow.
‘Wiec cala obecna argumentacja o. Kw. nie jest ad rem.

IV. Zapewnia o. Kw. (413), ze list m. Marceliny z 14/4/1872 do
0. Semenenki, w ktorym ona cytuje mu wyjatki z jego listu do niej
z 4 t. m, a z ktorego ja podatem wycigg (Z&N, I, 63), zawiera ,slowa
m. Marceliny, ktore wcale nie zgadzajg sie z literg i treécig listu o. Sem...,
a przynajmniej sg bardzo przesadzone”. — Trzeba wiedzie¢, a o. Kw.
tego wiedzie¢ nie chce, ze m. Marcelina stosuje tu parafraze wynurzen
©0. Piotra Semenenki, uwypukla silniej tendencje, ktéorych on wyraznie
wypowiedzie¢ nie $§mial. A ta tendencja w tym jego liScie, mniej lub
wiecej ukryta, tendencjg ktérg sie kierowal juz od szeregu lat, a ktdrej
m. Marcelina nie podejrzewata i dlugi czas nie dostrzegla, bylo odwro-
cenie jej od o. Kajsiewicza — poézniej takze od o. Przewlockiego — i zdo-
bycie wylgcznego wptywu na nig dla siebie; zdohycie jej ,firmy” wobec
zmartwychwstancéw wylacznie dla siebie. M. Marcelina spostrzegla to
dopiero w r.. 1870; a tutaj (1872) juz wyraznie mu to wypowiada i wypo-
mina. A Ze sie nie pomylila, ze o. Piotr Semenenko swojg wine¢ uznat,
tego dowodem jest list o. Kajsiewicza do niej z 29/4, wiec zaraz potem:
»0. Piotr zbity mocno... prosit mie aby ci powiedzie¢, ze list tw6j wdziecz-
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nie przyjal” (Z&N, I, 64). A wiec stowa m. Marceliny ,,zgadzajg si¢ z tre-
Scig listu o. Semenenki” i nie sg ,,bardzo przesadzone”.

V. Stwierdza o. Kw., ze ja mylnie wnioskuje (Z&N, II, 67n) o braku,
nawet o celowym usunigciu z archiwum zmartwychwstancéw w Rzymie
memorialu o. Felinskiego z r. 1881 i ze ten memorial istnieje tam nawet
w kilku egzemplarzach. Tak jest, moj wniosek byl mylny, bo opieral sie
na 2 mylnych zalozeniach: 1) domniemanie, ze o. Kw. stara si¢ uwzgle-
dni¢ dokladnie przynajmniej przekazy archiwalne wtasne, 2) domniema-
nie, ze skoro o. Kw. uwzglednia innych reformatorow w lonie wlasnego
zgromadzenia, to nie opusci takze Felinskiego. Te moje zalozenia byly
mylne, bo zbyt optymistyczne. Dzisiaj 0. Kw. tlumaczy, ze nie uwzglednit
Felinskiego, bo ,nie bylo jego zadaniem pisa¢ szczegdéltowo o zatargach
miedzy niepokalankami a zmartwychwstaficami, tylko histori¢ zgroma-
dzenia swego” (414); ze dla tego ,prawie nic nie wspomina o kapitule
z 1872 r.”, a dopiero nastepna, w r. 1880 potraktowal szerzej (tamze). —
Istotnie dziwna metoda warto$ciowania: kapituta w r. 1872 przyjela no-
wg regulg, ale mimo to w oczach o. Kw. nie jest wazna. Kapituta w ro-
ku 1880 obalila te regule, o. Semenenko oskarzy! na niej Felinskiego
i Darowsks, oo. Skrochowski i Krajewski wystgpili zaraz, Felinski pdz-
niej, ale jego memorial naswietlajgcy obficie te dramatyczne zdarzenia,
jest zdaniem o. Kw. Zrodlem, o ktérym mozna sumiennie i spokojnie za-
milcze¢. — Powiada przy tej sposobnosci 0. Kw. (415), ze ss. niepokalanki
jego Historiq ,,czuly sie obrazone“ i ,kazaly ks. Obertynskiemu wydaé.
az dwa spore tomy w ich obronie”. — Nie, obrazone nie byly, ale gteboko
cburzone; z polecenia ordynariusza napisaly same sprostowanie i prze-
slaly je do Rzymu do zmartwychwstancow, do sekretariatu stanu i do
kongregacji. A ks. Ob., nie kazaly, nawet nie zaméwily, ale ledwo i z tru-
dem sie zgodzity.

VI. Jestem zdaniem o. Kw. w bledzie wierzac m. Marcelinie, ze
¢. Semenenko wyznaczy! na swego nastepce o. Przewlockiegn (Z&N, II,
193), poniewaz tenze zostal wybrany i to dopiero ,,po trzecim-glosowaniu”
(415). — A ¢6z ma jedno do drugiego? O. Kw. tym swoim naiwnym argu-
mentem wykazuje znéw szczerze braki w znajomoS$ci historii Kosciota.
Roi sie w niej od przykladow desygnowania kandydata, a nastepnie wy-
brania go kanonicznego. Trzy glosowania wskazuja za$ jedynie na brak
poszanowania zyczen czy woli o. Semenenki wséréd wyborcéw. Wszak
wiadomo, ze kandydowat réwniez o. I.eon Zbyszewski.

VII. Méwi o. Kw., ze ,wierutnem falszem“ jest moje twierdzenie
o obaleniu przez o. Semenenke w r. 1880 reguty dotychczasowej, tj. z ro-
ku 1872, a zastgpieniu ja nowa, swojg, bo takze regula z r. 1850 byla jego
dzielem, ,,a wiec w r. 1880 wrécit do dawnej, a nie ncwej” (415). — Odpo-
wiadam: trzeba, aby o. Kw. wykazal identyczno$¢ obu regui, tj. z lat
1850 i 1880, wtedy mozna méwié o powrocie do dawnej; skoro tej iden-
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tycznosci nie ma, a jest tylko ten sam autor, to regula druga jest regula
nowa. Ale pomimo twierdzenia o. Kw., ze regula z r. 1872 ,,byla w uzyciu
tylko 8 lat i byla jakby nawiasowo wtracona w zycie zgromadzenia” (tam-
ze); pomimo ze wedlug pisemnego §wiadectwa o. Jetowickiego z 22/8/1873
nikt u zmartwychwstancéw nie zachowywal reguty ani tej z r. 1850, ani
z r. 1872 ,,poczawszy od najstarszych ojcéw”, taz sama regula z r. 1872
byla jednak regulg legalng i obowigzujaca, a nie ,,wtracona nawiasowo”,
lecz jak wiadomo z protokétéw i listow uchwalona entuzjastycznie przez
kapitule 6wczesng. Mimowoli potwierdza to o. Kw., cytujac tutaj (415)
niebacznie Leona XIII, ktory tej wlasnie reguly z r. 1872 zakazal, jako
prawdziwej reguly zmartwychwstancéw, uzywaé o. Felinskiemu w jego
planowanym zgromadzeniu.

VIII. Ré6wniez mimowoli, bo jedynie dzieki omylce drukarskiej,
o. Kw. wydrukowat twierdzenie zgodne z prawda, mianowicie: , Niepraw-
da jest tez, ze o. Semenenko domagal si¢ od m. Marceliny w 1884 &lubu
postuszenstwa i zabiegal o to” (415). — Oczywiscie, wszak stalo sie to juz
w r. 1874, gdy sam zadat od niej tego §lubu, umiescit ja w tym celu w kla-
sztorze Marie Réparatrice w Rzymie i tam nasylal jej w tym celu swoje
penitentki; a dopiero po tych chybionych pierwszych probach tlumaczyé¢
zaczal konsekwentnie, ze chodzilo mu jedynie o kierownictwo jej sumie-
niem. I to bylo zaraz w Rzymie, nastepnie w Jazlowcu w r. 1879, dalej
listownie w r. 1882, wreszcie jako domaganié sie¢ stosunku ,,0jcowsko-
synowskiego” w r. 1884 za poérednictwem abpa Zygmunta Felinskiego
i ks. Kaliniewicza. Ale o c6z mu chodzito, skoro zaraz w r. 1874 m. Mar-
celina zglosila mu gotowos$¢ poddawania jego kontroli swego sumienia?
O tym zreszta ponizej w moich uwagach o pracy o. Eltera, A VI,
E, II; G, X.

IX. ,Twierdzenie ks. Ob., ze zmartwychwstaricy zaczerpneli czesc
swych metod wychowawczych od m. Marceliny zakrawa wprost na
$Smiesznod¢”, powiada o. Kw. (416, por. Z&N, II, 196). — Odpowiadam:
1) moje twierdzenie dotyczylo jedynie pewnych szczegdétéow stosowanych
przez o. Kalinke w jego internacie, nic wiecej. I nie da sie obali¢ pustym
powiedzonkiem, ze zakrawa na $miesznosé. 2) Zupelnie nie przecze, ze
zmartwychwstancy mogli mieé¢, jak zapewnia o. Kw.,, swoje zasady wy-
chowawcze spisane juz znacznie wczesniej. 3) Oczywista prawda jest, ze
m. Marcelina poczatkowo radzila sie i to bardzo szeroko o. Semenenki
w zagadnieniach nauczania. Dodam, ze spotkala jg nawet wlasnie z tego
powodu krytyka o. Jelowickiego, ze 0. Semenenko ,jest bardzo gleboki
w teoriach swoich, ktorych ja zazwyczaj nie rozumiem... I ze w progra-
mie trzeba wiecej prostoty a mniéj glebokosci®. 4) Zupelnie nie mam
zamiaru przeprowadza¢ studium pordéwnawczegn miedzy pedagogika
zmartwychwstancow a niepokalanek; gdyby o. Kw. mial taki zamiar, to
radzilbym mu zapoznaé sie z a) traktatem o celach takze wychowaweczych
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przysztego zgromadzenia niepokalanek, spisanym przez m. Marceline dla
o. Kajsiewicza 19/3/1859, ktéry to traktat tak zachwycit o. Semenenke
(por. Z&N, I, 17), a ktéry o. Kw. tylko krytykuje (44 nn); b) z jej Peda-
gogikq (Jazlowiec 1911); c) z orientacyjnym drukiem, ktéry nie ma pre-
tensji do wykonczonej syntezy, lecz moze byé uwazany jedynie za po-
danie czeSci materialow zrédlowych, tj. Rokoszny X. J, System wy-
chowawczy Marceliny Darowskiej, Radom 1928; 5) Zanim o. Kalinka za-
czat stosowa¢ w swoim internacie niektére zasady wychowawcze m. Da-
rowskiej, o. Semenenko zawezwal w jesieni 1879 do Jazlowca o. Eusta-
chego Skrochowskiego z Wotkowiec, ,,aby z nim wspdlnie i z matka kurs
pedagogiki sidstr przeczytaé, z matky sie szczegdélowo rozméwié i wedlug
jej zasad w Wolkowcach wychowanie rozpoczaé¢”. Naoczny tego §wiadek,
o. Felinski, przytacza nadto O6wczesne o$wiadczenie 0. Semenenki, ze
»w tym wszystkim byla widoczna reka Boza” (Z&N, II, 261). Za§ m. Mar-
celina zaswiadcza o tych naradach, ze o. Semenenko wtedy ,do czterech
tygodni zatrzymat si¢ w Jaztowcu, wspélnie z innymi ojcami przegladajac
prace nasze pedagogiczne, aby z nich uzytek zrobi¢ dla swojego majgcego
sie otworzy¢ domu wychowawczego w Wotkowcach... Caly kurs nauk
naszych mozolnie opracowany przez siostry, wedle ich Zzadania ofiaro-
walySmy na ich uslugi” (tamze, II, 93). A wiec zmartwychwstancy nawet
w Wolkowcach chceieli wprowadzié zasady wychowawcze, zapozyczone
od m. Marceliny.

Na tym konczy sie u o. Kw. dodatek, zatytulowany ,bledy i nie-
scistosci ks. Z. Ob.”. Przypatrzmy si¢ teraz na kilku przykladach, jak
wyglada wlasciwy trzon pracy, obejmujgcy wedlug tytutu posta¢ m. Da-
rowskiej w latach 1854—1872, a w konsekwencji, jakg jest waga i wiaro-
godnos$¢ jego wywodow, w szczegOlnosci zas, jak wyglada metoda jego
pracy.

A. Wiarogodnos$¢ tekstow listbw m. Marceliny, wykorzysta-
nych przez o. Kw., stoi pod znakiem zapytania. Postuguje sig¢ on, jak to
sam powiada (15, przyp. 1) nie autografami, lecz odpisami, sporzadzonymi
»przewaznie przez o. Juliana Felifiskiego®, innych kopistéw o. Kw. nie
ujawnia. A wigc o. Kw. 1. nawet nie dostrzega problemu, czy odpisy te
sg wierne; nie widzi postulatu sigegnigcia po autografy, jezeli wiernos¢
odpisu nie jest calkowicie pewna. A przeciez w r. 1881 zmartwychwstancy
rozglaszali, ze o. Felinski umystowo nie jest zupeinie normalny (por. Z&N.
Ii, 70). Trzeba bylo wiec przynajmniej tutaj da¢ dowdd, ze w czasie spo-
rzgdzania tych odpiséw byt zupeilnic normalny. — 2. A ze te odpisy nie
zawsze sy wierne, ze wypaczajg mysl autorki, tego oto przyklady:
1)} ,,w podnieceniu nadzmystowem” (377), pisze rzekomo m. Marcelina.
Gczywisty nonsens; winno byé¢ ,podniesieniu”. Ale tego o. Kw. nie do-
strzegl. 2) ,spostrzeglam niezwykle jakie§ podskakiwanie, jakoby doma-
ganie sie czegos ode mnie P. Jezusa” (338). Jest to kapitalna, ba wrecz



Animadversiones criticae 611

humorystyczna ilustracja prostoty o. Kw., ktory to ,,podskakiwanie P. Je-
zusa” przytacza bez zajgkniecia. — Nie, Ojcze wielebny, w autografie
»podskakiwania” nie ma na pewno; przyzna¢ jednak trzeba, ze wyrazenie
to trudno odcyfrowaé. Moze tam byé ,oczekiwanie” czy nawet ,utyski-
wante’. 3) ,,Cuzkiewicz” nazywa o. Kw. na podstawie swoich odpisow
Gwezesng postulantke, a pdzniejszg s. Terese Ciszkiewicz. (108, por. Ate-
neum kapl. 52, 1950, 349 n.). 4) Wedlug zapewnien o. Kw. (275) pisze
m. Marcelina ,,0 ks. Loobosie, pézniejszym biskupie tarnowskim do o. Kaj-
siewicza 5/11/1861: Wydal mi sie czlowiekiem poczciwym, dobrych checi,
malej inteligencji, w zapytaniach bez znajomosci rzeczy“., — Ot6z to
poufne powiadomienie o. Kajsiewicza o $rodowisku, w jakim miataby
pracowa¢ w diecezji przemyskiej, gdy szukala odpowiedniego miejsca na
klasztor; dotyczy nie ks. L., lecz przemyskiego biskupa Jasinskiego.

B. Wiarogodnos$¢ zapewnien o. Kw. stoi pod znakiem zapy-
tania na skutek brakow w jego kwerendzie dokumentarnej, w znajomosci
geografii, hermeneutyki, filologii, Pisma $§w., hagiografii. Oto przyklady:
1. Zapewnia o. Kw., ze m. Marcelina kierowala sie wyobraznig, ,na ktéra
pewnie o. Kajsiewicz czesto jej zwracal uwage i przestrzegal” (40). A céz
o. Kajsiewicz? Pisze on do m. Mardceliny 9/2/1865: , W komunikacjach ja-
kie odbierasz... wieksza panuje u ciebie Scisto$¢ i jasnos¢, niz u dusz tego
rodzaju; a to przypisuje femu, ze u ciebie wyobraznia i wszelka uczucio-
wos¢ catkiem umorzona...” (Z&N, I, 24 n.). — 2. Zapewnia nas o. Kw. az
4 razy (49, 80 1 2 na str. 207), ze w Kroélestwie kongresowym lezy miej-
scowo$¢ Zerdzie, skad pochodzit Karol Darowski, lezgca jak wiadomo
w Oweczesnej Gubernii podolskiej. — 3. W niezwykle uproszczony sposob
wykazuje o. Kw. uczuciowos¢ m. Marceliny, piszgc (22): ,,Dowodem tej
przewagi serca i uczucia u. Marceliny jest to, ze méwiage o swoich przej-
$ciach wewngtrznych i komunikacjach, prawie zawsze uzywa tych siéw:
czutam, czuje, uczutam itp., jak to niebawem zobaczymy” i przytacza pra-
cowicie chyba kilkadziesiat takich okre$len z jej pism (np. 97, 101, 122,
125, 146, 240, 280, 333 i i.). —W swojej prostocie o. Kw. nie uwzgiednia:
1) trudnosci wysiowienia tych przezy¢ u mistykow w ogdle, jako prze-
zy¢ nadzmystowych, suprakonceptualnych; 2) braku wyrobionych
u m. Marceliny Scislych okreslen na jej przezycia wewnetrzne; 3) jei
wlasnych wypowiedzi, np. a) wobec o. Kajsiewicza 30/9/1867: ,,0 niemoz-
nosci niekiedy oddania stowami ludzkimi rzeczy duchowych, o niedosta-
tecznosci mowy ludzkiej”, lub b) do o. Semenenki 2/8/1863: ,,moje uczucie,
to nie moje, nie natury czlowieczenstwa... czy ja si¢ jasno wyrazam?”,
4) przypuszczalnych m. zd. dzielnicowych rusycyzméw zaréwno u m. Da-
rowskiej jak u o. Semenenki; ,,czuty” odnosi si¢ zaré6wno do uczucia, jak
dc stuchu i powonienia; 5) stownictwa samego wtasnie o. Semenenki, kto-
ry zamiast przezywaé, zauwazy¢, uznawac, rozumieé, pisze ,,czué”. I pisze
to tak gesto, ze biore prawie na $lepo z 3 stron az 5 takich wypowiedzi
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(Z&N, I, 47, 49, 50): 20/12/1871 ,,czulem potrzebe wzmocnienia naszej re-
guly”; 12/1/1872: ,pochwalilem uczucie sidéstr” i ,,jestem uwaziny na $wia-
tlo i poczucie jakie Pan ci daje“; 8/2/1872: ,przez ciebie wielkg laske.
Takie mam uczucie” i ,uczulem w tym... jakby uczucie tego co P. Bog
chce”. — 8) Stosujac takg metode filologiczng moze o. Kw. doj§¢ w her-
meneutyce biblijnej do nieoczekiwanych rezultatow, ktére modernisci
i teozofowie powitaja jako niewyzyskane dotad zasoby dowodéw na wage
uczucia w PiSmie $w. Dowiemy sie¢ wtedy np., ze Chrystus P. nakazal
pozytywnie w pokorze uczucie, nie cnote; ze N. P. Maria posiadala wtadze
pamieci w sercu (por. Mt 11, 29 i Le. 2, 19). Do wykorzystania tych skar-
bow wystarczy wtedy zagladngé do konkordancji biblijnej pod cor, sen-
tire itp. — 4. Stwierdza o. Kw., ze m. Marcelina ,,posuwa sie az do bluz-
nierstwa, jak np. gdy pisze do o. Sem. 20/5/1865: ,gotowa nie juz na
wszelki stan najsmutniejszy, byle bez grzechu, doczesny, lecz na samo
potepienie, gdyby takowe byé moglo z woli jego dla mnie i z chwalg
Boza” (54, podobnie 41). — No, wigc podobnych ,bluznierstw” mégiby
0. Kw. wyliczy¢ znacznie wiecej poza pismami m. Marceliny, ale na to
trzeba by zna¢ nieco dokladniej Pismo §w., patrystyke i hagiografig; np.
sw. Pawla (Rom. 3, 9); np. §w. Terese i jej poematy II, wiersz ,,Vuestra
soy, para Vos“, (,,zeszlij mi pieklo lub daj mi niebo, na wszystko sie zgo-
dzilam”). :

L. Ocena postepowania m. Marceliny znajduje u o. Kw.
takze swoiste kryteria. Ograniczam si¢ do jednego tylko przykladu, opar-
iego na trzech tekstach. 1. Bardzo gorszy sie o. Kw. wypowiedzia m. Mar-
celiny do o. Kajsiewicza z 14/12/1869, ze niedopuszczenie jego i 0. Seme-
nenki do obrad Soboru watykanskiego, to ,prawdziwy dopust Bozy,
a dzieto szatana” (336). Widzi w tym o. Kw. karygodne ,lekcewazenie
wszelkiej wladzy poza nig sama, nawet wladzy papieskiej, jezeli mogla
napisaé, ze nieprzypuszczenie o. Semenenki do prac Soboru Wat. bylo
dzielem szatana, bo papiez z pewnoscig wiedziat kto miat lub kto nie mial
by¢ przypuszczony do prac tego soboru” (387). — Pomijam tu na razie
pytanie, ile w tym jest megalomanii, ze Pius IX mial osobiscie pamigta¢
o niedopuszczaniu Kajsiewicza i Semenenki do obrad soboru i odpowia-
dam: 1) oczywiscie m. Marcelina ani nie miala, ani twierdzi ze miala
na to jakie$ objawienie, a pisze tak z najglebszej czci i szacunku dla tych
swoich przewodnikéw duchowych, pomimo znanych jej ich brakow;
2) oczywiscie, ze Sobor miat do dyspozycji lepszych od nich teologow,
3) ale, rzecz dziwna, nie zgorszyli si¢ ani troche tym jej listem obaj
adresaci, tj. Kajsiewicz i Semenenko. — 2. ,,W zarzgdzeniach kongregacji
i ojca $§w. widziala szatana”, zapewnia o. Kw. (101) o jej lifcie z 14/6/1863.
— Zechce W. Ojciec list ten spokojnie — moze lepiej autograf? — prze-
czytaé. Jest tam mowa o klopotach i przeszkodach w Jazlowcu, do czego
dolacza sie zyczenie ojca §w., podane jej z Rzymu przez ojcéw mylniz



Animadversiones criticae 613

jako rozkaz, aby dom giéwny niepokalanek byl w Rzymie. Widzi ona
niepodobienstwo takiego domu, konieczno$¢ uproszenia zmiany rozkazu
i pisze: ,,Ojciec §w. nie moze odméwi¢ na takie przedstawienia” (100).
A zaraz bezpo$rednio o sprawach w Jazlowcu: ,,Szatana tu dotykalnie
i zaledwo nie we wszystkim widze” (tamze). Wiec oburzenie o. Kw. nie
jest ad rem. — 3. ,Niestychana to rzecz — wotla o. Kw. o innym jej liscie
z 2/8/1863 — zeby poprawki, uchwaly §w kongregacji nazywaé szatan-'
skimi! Wprawdzie kongregacje rzymskie nie sg same przez si¢ nieomylne,
ale jednak posiadaja wysoki autorytet, bo przedstawiaja papieza’ (187).
~— Znoéw nie ad rem! Nie byly to bowiem zadne poprawki, ani uchwaty
kongregacji, lecz odreczna notatka o. Semenenki, streszczajaca zyczenia
referenta do reguty pierwotnej niepokalanek, napisanej przez o. Kajsie-
wicza w . 1858. Jeszcze pytanie, o ile wiernie o. Semenenko te zyczenia
referenta oddat. M. Marcelina nazwala to wtedy: ,,dziwne sprostowania,
ktére najwyzszej madrosci uwazaé¢ powinniSmy!.. odwazam sie powie-
dzie¢, ze to wszystko szatanskie’! Tak u o. Kw. (186), bo autografu tego
brak. Ale, znéw rzecz dziwna, tego jej listu nie zganil ani Semenenko
ani Kajsiewicz, a ten ostatni stwierdza w r. 1871, nawigzujgc do tych
zyczen referenta, ze w kongregacji, to ,ludzie twardej skorupy” (Z&N, I,
49). Jednakowoz warto podkre§li¢, ze w tymze potepionym przez o. Kw.
lidcie pisze m. Marcelina, ze odno$nie reguly niepokalanek ma pewnosc,
»ze to co przeciw niej dzi§ powstato upadnie nawet bez trudno$ci, ale —
wydato mi si¢ — jakoby pézniej, przy ostatecznym zatwierdzeniu spo-
lecznosci” (187). To sie spelnilo po 23 latach, w r. 1886, gdy niepokalanki
i ich reguta wedlug postulatow m. Marceliny zostaly zatwierdzone.

Pomijam tu wykazanie ojeu Kw. na licznych przyktadach niezna-
jomosci historii Kosciota; jak w kongregacjach, nuncjaturach itd. majg-
cych za soba powage papieza, dzialy sie rzeczy zupelnie nie anielgkie.
Pomijam to i przechodze do tego, jak tenze o. Kw. oburza sie wprawdzie
na m. Marceling, ale sam pietnuje publicznie Piusa XI i jego kongregacjs,
gdy chodzi o odebranie zmartwychwstancom prowadzonego przez nich
Kolegium polskiego w Rzymie. Ale jeszcze jedna kwestia: co ma wspol-
nego usuniecie zmartwychwstancow z Kolegium w r. 1938 z koresponden-
cja m. Marceliny z lat 1854—1872? a taki jest przeciez tytul pracy o. Kw.?
Chyba o. Kw. nie mial intencji wykaza¢ takze na {ym przykladzie, ze
m. Marcelina niestety miata sluszno$é¢, przepowiadajac w r. 1875 -— wiec
znéw poza okresem przytaczanej korespondencji — kierunek dalszej ewo-~
lucji zmartwychwstancow? Tym zagadnieniem musiat sie 0. Kw. zupelnie
stusznie zajaé w swojej Historii Zgromadzenia Zmartw. P. (471 i 497—501).
Przyznaje tam uczciwie, Ze odbyla sie wizytacja apostolska Kolegium
i ze zmartwychwstahcy otrzymali po odebraniu im tegoz od Piusa XI
na ostode nie tylko pismo z podzigkowaniem, ale w darze wille w Albano
(z pieknym ogrodem), wiec czysty zysk dla zmartwychwstancéow. Przy-
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znaje rowniez uczciwie, ze byl dla ich kierownictwa w Kolegium ,brak
poparcia czy zaufania episkopatu polskiego”, a to nie moglo by¢ bez
przyczyn. Jednakowoz twierdzi, ze ,podstepnie zmuszono nas do rezygna-
¢ji, a potem podano wiadomos$é¢ do-gazet, jakoby zmartwychwstancy do-
browolnie zrzekli sie”. Pod koniec 0. Kw. prorokuje, ze ,niedaleka przy-
szlo§é okaze, ze stala sie krzywda nie tylko zgromadzeniu zmartwych-
wstancow, ale samej instytucji“. Tyle w jego Historii. Zrozumialym jest,
ze to boli zmartwychwstanca, ze nie oni, ale karni synowie Loyoli pro-
wadzg teraz Kolegium. Moze tez boli, ze jako$§ nie spelnia si¢ jego pro-
roctwo. Wiadomo jednak, ze odebranie zmartwychwstancom Kolegium
byto bolesng, lecz zdaje sig nieunikniong koniecznoscig; przyczyn nie
my$le tu wywleka¢, stwierdzila je wizytacja apostolska. Ale decyzjg dala
wlasnie kongregacja i to po zatwierdzeniu wtasnie przez papieza.

Dos¢, ze teraz powraca do tej jeszcze Dolacej sprawy na howo
0. Kw. i pisze dostownie: ,,Bez podania najmniejszej racji i przyczyny,
najniesprawiedliwiej w §wiecie, odebrano zmartwychwstancom Kolegium
polskie w Rzymie, a nie podniést sie¢ ani jeden glos protestu’ (410).
A wiec gromy poboznego oburzenia na m. Marceling, ze Smiala w pouf-
nych listach dopatrywaé sie przeszkod szatanskich w przygotowaniach
soboru i w zatwierdzeniu reguly przez kongregacje, bo przeciez ona
,.brzedstawia papieza”, ale za to wlasne twierdzenie publiczne, ze decyzja
kongregacji i zatwierdzenie papieza byly ,najniesprawiedliwiej w $wie-
cie”, ze odebranie zmartwychwstancom Kolegium zrobiono ,podstepnie”,
a nawet jeszcze oburzanie sie, ze nie bylo na to protestu .Komentarz wy-
daje sie¢ zbedny.

D. Za to iScie monastyczng pracowitos¢ i zdumiewajaca spostrze-
gawczo$é ujawnia o. Kw. przy usitlowaniu wykazania bledéw m. Darow-
skiej. Przytaczam powazniejsze probki: przewaga uczucia i woli nad ro-
zumem i dalsze konsekwencje w zyciu (77), kwietyzm (39, 231, 325), pycha
(51), bledne, balamutne rozréznianie cze$ci, sfer duszy (32 n), przesada,
zmiennos¢, sprzeczno$é (36), tracenie réwnowagi wewnetrznej (36), nie ja-
sne odréznianie pokusy od grzechu (42), popelnia jako przelozona te wia-
$nie bledy, ktore wytykala przetozonym swoim (47 n), takomstwo ducho-
we (57), samowystarczalno$é (58), mitos¢ blizniego réwna miloSci Bozej,
szczeg6lna, osobna, nieskonczona (56), zamiast by¢ o§wiecang, prowadzong,
ona chciata o$wiecaé¢ i prowadzi¢ (65), pelna mito$ci i czynnoSci wlasnej
(407), niepowstrzymana zadza panowania i narzucania swojej woli (407),
chciala by¢ matka i zatozycielkg nie tylko niepokalanek ale i zmartwych-
wstancow (408), postepuje samowolnie i narzuca im regule (408) itd. itd.

E. Te zarzuty ojca Kw. nabieraja czesto barwy zwyklych, a raczej
niezwyktych obelg, miejscami nawet do§¢ wulgarnych. Oto niektére préb-
ki: ,jej przejscia sie jej podobaja, chotby byly ztudzeniem lub pokusa
szatanska” (25); ,,panteistyczne pojecie Boga! Co za pretensja by¢ konty-
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nuacjg i czescig jego!” (25); ,,jej komunikacje z Panem przybieraja nie-
kiedy pozory milosnego romansu” (26); spodziewala sie by¢ usunigta przez
zmartwychwstancéw, wiec wolata sie sama usunagé (13); lubila chwali¢
sie jasnowidzeniem (39); ,,cho¢ czesto méwi o swojej nedzy i przyznaje
ja w teorii, w praktyce jednak czesto zapiera si¢ jej” (33): ,w innych za$
widzi jg” (33); stawiala objawienia prywatne przed postuszenstwem (40n),
,W swym przywigzaniu do objawien posuwa si¢ nawet do bluznierstwa”
(41); ,,0siggngwszy juz takg przewage w stosunku do Pana, chce otrzy-
ma¢ przewage w stosunku do swoich przewodnikéw’ (44); .,dyktuje im
w czym pozwala im rozkazywac” (44); ,,wiasne jej siostry moéwily o niej
pozniej, ze jest despotyczna i tyranem ja nazywaly, co zreszta wynikalo
Z sjej charakteru i usposobienia” (48); ,stawia sie¢ na rowni z Bogiem,
ktory ja.stucha i razem z nig rozdziela krzyze, przykrosci i nie wolno sie
przeciw niemu buntowaé” (49); ,.gdy sie upokarza, Pan ja zaraz chwali
i pociesza, nawzajem sobie grzecznos$ci i komplementy prawia’ (60); ,,zo-
stala uwolniona od wiasciwosci ludzkich, od wad, nedz i stabosci, ktérym
podlega cala ludzko$¢ po grzechu Adama. I c6z jej wiecej zostaje, aby
by¢ na rowni z Najsw. Marig P., aby dzieli¢ z nig przywilej niepokalano-
Sci“ (61); ,stawia sie na réwni z Panem*, utozsamia si¢ z Bogiem (27);
,»odwaza sie krytykowac¢ i poprawia¢ Pana swego” (43); ,,przypisuje sobie
nieomylno$¢” (65); ,,zostala obdarzona niezwyklym darem nieomylnosci”
(91); ,listy jej mialy byé przyjmowane jako wyrocznie, ktére nie znosza
zadnej krytyki” (72); jest zazdrosna (170); wyraza sie zlosliwie (255); jest
interesowna (124, 213, 234); ,,przyszla wizjonerka, polegajgca gtownie na
swoim instynkcie i uczuciu” (146); przejawia ,cechy samolubow i py-
szatkow?” {(193); nienawidzi (386); slowa jej ,,sa zuchwale” (192): wiest
i obtuda” (192). .

Te subtelne okreslenia wlasne zupeknie nie przeszkadzajg ojcu Kw.
w twierdzeniu, zwlaszcza przy jego wykazanej powyzej znajomosci geo-
grafii dzielnicowej i polonistyki, ze ,niektore wyrazenia m. Marceliny
sa wprost pospolite i gminne, jak.. wali¢, powali¢, potrgcaé..” (338.
przyp. 1). Jednakze, potepiajgc mnie za zdanie, ze m. Marcelina ,bardzo
wzbogacila jezyk mistyczny polski” i zapewniajac ze jej ,,wyrazenia sg
stare jak $wiat” (tamze), powinien byl wiedzie¢ przy swojej znajomosci
polonistyki i archiwow wlasnego zakonu, ze to moje zdanie nie jest wy-
nalazkiem moim, lecz stwierdzeniem o. Kajsiewicza. (Por. Z&N, II, 248
i Collect. Theolog. 21, 1950, 480). '

Takie sa fioretti ks, Kwiatkowskiego, generalnego asystenta zmar-
twychwstancow. Takie sg owe zapowiedziane na poczgtku niektdre spro-
stowania i o$wietlenia, aprobowane przez generala zmartwychwstancow.
Jak wiec spelnit dostojny autor zapowiedziany swoj pierwszy cel w pra-
cy? Trzeba zastosowaé zasade: qui mimis probat nihil probat. Natomiast
stwierdzi¢ mozna pozytywnie, ze o. Kw. uzyskal wbrew swoim intencjom
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cztery wyniki, jeden warunkowy, dalsze trzy bezwarunkowe, a miano-
wicie:

1. Wedtug jego wywodow, Marcelina Darowska, to przeciez wrecz
monstrum; przynajmniej cigzka psychopatka, nadajgca sie nie do Kklasz-
toru, lecz do kliniki. I to monstrum wodzilo za nos tylu zmartwychwstan-
cOw przez tyle lat. Najwybitniejsi tej epoki, to Kajsiewicz, ktory dat sie
wodzi¢ az do swojej $mierci, tj. przez 19 lat i Semenenko, czyniacy to
przez przynajmniej 21 lat. Jakiez to musialy by¢ wediug wywodow o. Kw.
glowy, skoro pozwolily sie¢ tak diugo omamié, otumanié, zwodzi¢! To jest
wynik warunkowy, o ile wywody o. Kw. sg przekonywujace.

2. Pracowita ksigzka o. Kw. jest mimo wszystko pozagdanym dla
procesu beatyfikacyjnego m. Darowskiej przejawem, jaka bronig walczy
jej przeciwnicy. Promotor fidei bedzie mial nieco uproszczone zadanie.

3. Ksigzka ojca Kw. jest trwalym pomnikiem poziomu obecnego
piSmiennictwa zmartwychwstaicow i to ich najwyzszych przelozonych,
w sto lat po ich zalozeniu. Mimowoli nasuwa si¢ poréwnanie z pismami
Kajsiewicza Jetowickiego Semenenki, Paw-
lickiego; nawet Smolikowskiego, choé najzyczliwszy
prof. Stan. Tarnowski nazwal jego Historie ,koszem na papiery, prze-
wroconym dnem do goéry“; nawet z takimi Wspomnieniami B a k a-
nowskiego A wszak sam o. Kw. pisze (19) naboznie i stusznie
»Z OWOCcOW ich poznacie ich”. Wiec nasuwa sie refleksja, w jakim kie-
runku odbyla sie przez tych sto lat ewolucja, przynajmniej umystowa
i zakonna zmartwychwstancéw; jaki jest ich obecny poziom umystowy,
naukowy, kulturalny...

4. Wreszcie 0. Kw. swoja pracg wykazal, jak u obecnych naczel-
nych wladz zmartwychwstancéw wyglada wykonanie zapowiedzianego jej
drugiego celu: ,,na wiekszg chwale Bozg’'.

Naczelnym wladzom zmartwychwstanicow stara sie dzielnie i bra-
tnio doirzymaé kroku w pognebieniu m. Marceliny Darowskiej, jezuita,
aktualny profesor papieskiego Uniwersytetu gregorianskiego, Ks. E d-
mund Elter, w swojej wnikliwej pracy: Czy nie chybiona préba?
Na marginesie dzieta ks. prof. Zdzistawa Obertynskiego: ,Zmartwych-
wstanticy a Niepokalanki. Préba dokumentacji wzajemnej zaleznosci
(Warszawa 1949), 96 stron, Rzym 1953. Wydano jako manuskrypt (Fuori
commercio). Jak do tego braterstwa broni doszlo, staram sie hipotetycz-
nie wykazaé przy koncu moich uwag. Ale w taktyce wojennej 0. E. r6zni
sie od swego preopinanta. Oczekuje od niego czytelnik, ze profesor Gre-
goriany, jezuita, da nam prace metodycznie nienaganng; istotnie widaé
w tym kierunku szczere usilowania, ktére go dodatnio odréiniaja od
zmartwychwstanca. Dalej o. E. bardzo roztropnie nie umieszcza zadnej
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aprobaty przetozonych, ktérzy by w pewnym stopniu mogli by¢ ufsp()l—
odpowiedzialni za tres¢. Rozni sie tez o. E. rozmiarami i kondensacjg swej
pracy: jest ona stosunkowo szczupla, ale za to nabita; to nie jest brudna
woda, to skondensowany, gesty sos. Czy strawny, to zobaczymy. Ogoéltem
autor stara sie argumentowaé spnkojnie, ale miejscami i jego porywa
homiletyka.

Na tres¢ skladajg sie: Slowo wstepne, w kidorym autor zakresla
swoj program, ze chce mojg dokumentacje poddaé krytycznej ocenie.
»Czcigodny autor — to znaczy ja — z pewno$cia nie wezmie nam tego
za zle“ (5). Nie, z pewnos$cig nie wezmie. Natomiast, o ile to wogéle
W. O. Profesora obejdzie, bardzo wezme mu za zle, je§li nie postara sie
poruszonego przez siebie tematu zbadaé¢ dokladnie i naprawi¢ uczciwie
krzywde wyrzadzong pamieci i postaci m. Marceliny wtedy, gdy obecny
jego szkic ukaze sie juz na pelnych prawach publicznych. Za mato jest
bowiem wobec catej tresci ogloszonego gzkicu powiedzieé¢: ,nie myslimy
bynajmniej podawa¢ w watpliwoéé szczerosci intencji m. Marceliny, ani
jej subiektywnego poczucia obowiazku, wynikajgcego z jej $wiatel. Nie
myS$limy obcigza¢ jg odpowiedzialno$cig przed Bogiem” (33). Takiego
sprostowania oczekuje sie od jezuity. I od profesora etyki. Dalej idg roz-
dzialy: M. Darowska i zmartwychwstancy (7—62), oraz M. Darowska
i M. Karska (63—86); rozdzial to szczegoblnie drogi autorowi, a napisany
pod wyrazanym hastem ,wvivat Karska, pereat Darowska!*; rozdzial za-
konczony niestety wysoce nietaktownymi uwagami pod adresem niepoka-
lanek — prawdziwie les pieds dans le plat — dalej nieprawdziwym za-
lozeniem i krzywdzgcym wnioskiem. Szkic zamyka zakonczenie (87—94),
ktére przypomina przytoczone poprzednio przez autora ,niezbite* do-
wody (87) i stwierdza, ze moja ,,probe dokumentacji.. musimy uzna¢ za
chybiong‘ (94).

Przypusémy ze tak jest; przypu$émy ze wzajemna zalezno$¢ zmar-
twychwstancéw i niepokalanek nie zostala przeze mnie wystarczajaco
uwypuklona; ze nalezalo — co z szeregu przyczyn bylo niewykonalne —
wydaé nie 900, lecz 2000 stron udokumentowania archiwalnego; przypus¢-
my ze w tej wiasnie mojej pracy posta¢ m. Darowskiej jeszcze nie do$§¢
wyraznie wystepuje. To wszystko jeszcze nie upowaznia ojca E., aby
swoja argumentacje przeprowadzat za pomocg chwytéw, uragajacych sci-
sloéci naukowej, przeczgcych obiektywnos$ci autora, pietnujacych sumien-
no$¢ badacza. Ogranicze sie tez jedynie do przykltadéw metody, jaka
stosuje o. E.

A. Nieprawdy historyczne. Ignorancja czy niedbalstwo,
w to tutaj nie wchodze, ale nieprawdy. Drobne i wazniejsze. Oto kilka
przykladow:

I. Sw. Teresa z Awili sklada zdaniem o. E. (14 n) sprawozdanie ze
swego zycia wewnetrznego $w. Piotrowi z Alkantary rzekomo w r. 1650,
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a ojcu A. Alvarez w r. 1675. — Alez $w. Teresa wogble umarta juz
w r. 1582! a wobec dwukrotnego bitedu w datowaniu drukarska omylka
wyglada wykluczona. Wiec lapsus calami? dobrze; zreszty to niewinny
drobiazg, beda inne mniej niewinne.

II. W sprawozdaniu niepokalanki s. Ludwiki Morstin ze stanu
klasztoru w Jarostawiu na kapitule siéstr w r. 1881, znajduje o. E. sporo
»zlosliwego jadu w stosunku do niezyjacego juz o. Kalinki” (57). — Alez
o. Kalinka umart w 5 lat pozniej, tj. 16:12/1886. Tego o. E. nie sposirzegt,
nawet cytujgc posmiertne wspomnienia o nim z r. 1887 (52, 53, 56).

III. Znow o o. Kalince twierdzi o. E., ze ;z koncem 73 r. o. Kaj-
siewicz wezwal go z Polski do Rzymu“ (54). — Znow niemozliwos$é, bo
o. Kajsiewicz zmart 26 lutego 1873 r. Wiec znéw lapsus calami? pewnie,
ze to drobiazg, ale tez przestroga i sprawdzian Scistosci.

IV. Twierdzi o. E,, ze gdy w r. 1874 m. Marcelina byta ,w Rzymie,
0. Semenenko jako generat zakogu zmartwychwstainicéw, po ulozeniu wza-
jemnego stosunku obu zgromadzen do siebie, zaproponowal jej, by sig
poddata pod jego kierownictwo duchowne, wrecz mu o$wiadezyla: Twoje
prowadzenie i zgromadzenia i dusz tak jest przeciwne mojemu widzeniu
rzeczy, ktére z wymagan Bozych wazgledem nas pochodzi, a wige jest
przeciwne sumieniu mojemu, ze bym i§¢ spokojnie za rozkazami twoimi.
ojcze, zadng miarg nie mogta” (11). — Odpowiadam 1. Dzialo si¢ to zu-
pelnie nie ,po ulozeniu wzajemnego stosunku’, ktére mialo miejsce
25 maja 1874, lecz przed, bo m. Marcelina pisze o tych zabiegach o. Se-
"menenki juz 15 kwietnia, 29 kwietnia i 9 maja (por. Z&N,-1, 96 103 106n).
A owo ulozenie stosunkow w dniu 25 maja uchwalilo wlasnie, ze ,.prze-
jozona generalna [niepokalanek] nie ma byé wcale pod postuszenstwem
ani pod przewodnictwem generata zmartwychwstancow bez szczegdlnego,
wyjatkowego a najpewniejszego na to wymagania Bozego” (Z&N, I,
111). — 2. Pierwotnie nie chodzilo o. Semenence o zwyktle kierownictwo
duchowne, lecz najpierw o jej §lub postuszenstwa, poézniej o postuszen-
stwo bez §lubu, a dopiero potem rzekomo jedynie o kierownictwo jej su-
mieniem. Zresztg celem tych zabiegdw jego i wogdle sprowadzenia jej
wtedy do Rzymu, bylo zdobycie dla siehie rzagdéw nad niepokalankami

droga postuszenstwa ich przelozonej generalnej, o czym zreszta ponizej
E II,2iG, X.

V. Do tego samego pobytu w Rzymie m. Marceliny odnosi si¢ inny
tekst, z ktorego o. E. usiluje udowodni¢ jej rozmijanie sie z prawda hi-
storyczna. Jest to (Z&N, I, 12n) jej notatka z sesji z oo. zmartwychwstan-
cami w klasztorze ss. Marie Réparatrice w Rzymie, dnia 2/6/1874. Tekst
ten brzmi: ,,...przedstawitam szczerze i otwarcie trudno$é potozenia mo-
jego w stosunku do ich zgromadzenia, z powodu réznicy zapatrywania
sie, widzenia rzeczy, zdan i przekonan, jakoby r6znosci w zasadach i du-
chu z o. Piotrem Semenenka, generalem zgromadzenia. Trudnost¢ ta polo-
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zenia mojego wyplywa ze stanowiska mojego w zgromadzeniu [niepoka-
lanek]. Widze je innym od ogolnego kazdej przelozonej generalnej: bo
mie Bog uzyl do potozenia podwaliny calemu zgromadzeniu [niepokola-
nek], regutg i zasadami, ktére oba zgromadzenia przyjety. Bo podoba sie
Panu dawaé¢ mi Swiatta i taski dla obydwdch zgromadzen. Zapytatam sie,
czy sie w tym nie myle? Jednoglo$na odpowiedz, ze nie. Zapytatam, czy
stanowisko moje jasno i w prawdzie widze? Jednoglosna odpowiedz, ze
tak, zupelnie. Oswiadczylam badz co badz gotowos¢ na cien zyczenia
zgromadzenia ojcow usungé sie od nich catkowicie ze wszystkim co dla
nich samych, nie okaza¢ nawet nikomu ze co widze do sprostowania, do
ulepszenia, do udoskonalenia, lub przemienienia. Przeciw temu ojcowie
powstali, o$wiadczajgc pragnienie przyjmowania wszystkiego, co im
od Bogg przeze mnie przychodzi¢ bedzie. W nastepstwie tego ostrzegiam
0. generala, ze nie zig wolg, ale najpelniejszg przychylno§¢ dla niego
majac, zawsze przeciwko niemu stawaé¢ hede, ilekro¢ tylko razy poste-
powanie jego, rzady czy teorie przeciwnymi bede widziala wymaganiu
Rozemu, prawdzie Bozej. I stawaé¢ begde przeciwko niemu, nie juz tylko
wobec niego samego, ale wobec ojcéw radnych, ktérzy sa wspdipracow-
nikami jego w zgromadzeniu, wspélwykonawcami woli Bozej wzgledem
niego, przechowawcami prawd Bozych. Czyni¢ to bede nie w zlych za-
miarach dla o. generata, w checi buntowania przeciwko niemu podwlad-
nych jego, ale w milosci dla zgromadzenia, dla my$li w nim Bozej,
pragnac zachowac¢ je od rozbicia, pragnac przez wykazanie bledow
ostrzec od udzialu w nich ojcéw radnych, przez wy$wiecenie prawdy
postawi¢ jg w zgromadzeniu, zakorzeni¢ i rozkrzewi¢ w duszach ojcow.
Zapytalam o. generala, czy sie na takie postepowanie moje zgadza?
Upewnil, ze najzupelniej, catkowicie.” (8n).

Na to pisze o. E.: ,Ta relacia m. Marceliny o jednomyslnosci oj-
cow radnych w ocenie jej swiatet budzi bardzo powazne watpliwosci;
owszem, wydaje sie catkowicie nieprawdopodobna” (9, przy. 4) i argu-
mentuje: 1, ,,Na posiedzeniu rady, o ktérym tu mowa, byl obecny mie~
dzy innymi o. Aleksander Jetowicki, ktérego opinia o wartoséci tych §wia-
tel, jak skadingd wiadomo, byla bardzo sceptyczna. Na kapitule zgro-
madzenia w r. 1872 o. Jelowicki zarzucal o. Semenence, 7e przedstawia-
jac regule przez m, Marceline podang jako od Boga jej objawiong, prze-
sadzil, R. P. Alexander — czytamy w urzedowym sprawozdaniu z tej
kapituly, ktore przytacza ks. Obertynski — ait sibi videri R. P. Petrum
modum excedisse in proponendis iis, quae scripserat R. M. Marcellina,
tamquam a Deo revelatis; quamuvis enim nullum possit esse dubium de
erimiis virtutibus R. Matris, oportet tamen meminisse personas etiam
sanctas illusionibus obnoxias esse (Z&N, I, 58). Jest catkiem nieprawdo-
podobne, by o. Jelowicki na posiedzeniu rady zgromadzenia, o ktérym
tu m. Marcelina moéwi, ten swéj sad zmienit, zwlaszeza ze w roku na-
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stegpnym w liscie do samej matki méwi o jej §wiattach, jako o mniema-
nych objawieniach Bozych, na ktére powolujac sie, o. Felinski wywo-
tuje w lonie zgromadzenia niepokoje, rozjatrzenia”.

Odpowiadam 1-o0: krytyka o. Jelowickiego w przytoczonym po-
wyzej protokole kapituty C. R. z r. 1872 nie jest skierowana do m. Mar-
celiny, lecz wyraznie i wylacznie do o. Piotra Semenenki, jego niedo-
kladnosci, jego pogoni za nadzwyczajno$ciami i prywatnymi objawie-
niami; krytyka, ktéra miala juz wéwezas blisko trzydziestoletnie dzieje,
a mianowicie: :

1) ,R. P. Petrum wmodum excedisse in proponendis.. tamquam
a Deo revelatis“. Nie za$: ,,quae scripserat R. M. Marcelling tamquam
o Deo revelata (Z&N, 1, 58). To zarzucil o. Piotrowi Semenence o. Jelo-
wicki na sesji 14/4. — 2) O. Elter nie docenia, czy tez przemilcza, ze byty
juz na miesigec przedtem miedzy nimi starcia, skoro o. Kajsiewicz pisze
18/3 jako o rzeczy niezwyklej, ze o. Jetowicki ,najswobodniej z o. Pio~
trem po sesji zartowal” (Z&N, I, 59). —- 3) Nie wie o. E,, ze gdy w r. 1845
o. Semenenko chcial wydali¢ o. Jelowickiego ze zgromadzenia, zostal
sam zwolniony z przelozenstwa i otrzymal od o. Jetowickiego list, .,abys$
nigdy i nigdzie o zadne przetozenstwo nie kusit sig, bo do tego nie masz
najmniejszego powolaunia... bardzo $ciéle rzadzonym ci by¢ potrzeba”. —-
4) Nie wie o. E., ze w r. 1863 przestrzega o. Jetowicki m. Marceline przed
mascetycznymi wykwintami” o, Semenenki. — 5) Nie wie o. E., ze po
cblezeniu Paryza pisze o. Jetowicki 28/2/1871 o rozkazie o. Hieronima
Kajsiewicza spowodowanym przywidzeniami o. Semenenki do nich obu,
tj. oo. Jelowickiego i Witkowskiego: , 0. Hieronim..., po czyScu naszym
wytrzymanym w oblezeniu Paryza, powital nas obu tym stowem pod
groza postuszenstwa: precz stamtad, precz z misjg polskg w Paryzu...
Bo z kabal o. Piotra ma by¢ Paryz spalony ze szczetem, bo juz po emi-
gracji, po Polakach w Paryzu”. — 6) Nie wie o. E, jak krytycznie pa-
trzyt o. Jetowicki na dydaktyczne rady o. Semenenki, ,ktory jest bardzo
gleboki w swoich teoriach, ktérych ja zazwyczaj nie rozumiem’ —
7) Przemilcza o. E., ze wlasnie w czasie owych narad rzymskich w r. 1874
o. Jetowicki przestrzegal m. Marceline przed skiadaniem §lubu postu-
szenstwa 0. Semenence i pozytywnie dopomagal jej w zabezpieczeniu
niezaleznosci jej od niego. (Por. Z&N, I, 109 i 110nn). — 8) W rok podz-
niej, pisze do niej o. Jelowicki o amerykanskich planach o. Semenenki
16/3/1875: ,Na teoretyczne zachcianki utopistow metafizycznych nie na-
lezy zwazaé¢” (Z&N, 1, 257).

2-0. O. Elter przemilcza, ze o. Jelowicki moéwil wlasnie w czasie
kapituly r. 1872 o m. Marcelinie i jej regule, przyjetej wtedy przez
zmartwychwstancéw dla siebie, a mianowicie: 1) 16/3 ,,wolno nam braé¢
‘od $wietych umarlych, wiec i od zywych* (Z&N, I, 59). — 2) 13/4 ,reddit
testimonium de eximia virtute R. M. Marcellinae, cujus primos gressus
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in vita spirituali dirigebat. Ait sorores regulam a nobis sumpsisse, quam
nunc R. mater cum foenore nobis restituit (protokdl, Z&N, I, 57n). —
3) Do m. Marceliny pisze 20/4: ,Dano mi do odczytania regule przez
przewielebng matke przerobiong. Wyrazng dla mnie w tej sprawie jest
pomoc z gory”. Dalej uwagi, ze tekst jest zbyt tresciwy i na skutek tego
trudno zrozumialy. Zacheca jg do stylistycznej przerodbki: ,,Niech prze-
wielebna matka na to nie zaluje czasu. Zresztg niewiele go bedzie po-
irzeba tak gorgcemu sercu, tak jasnemu pojeciu i tak wprawnej rece”
(Z&N, I, 52). — Trudno wiec dopatrzy¢ sie z ojcem E. tej ,,bardzo scep-
tycznej opinii o. Jelowickiego o wartosci $wiatel’ m. Marceliny. Nigdy
nie wypowiedzial jej ani o niej nagany, formainie nigdy nie zatwierdzal
jej Swiatel, choé¢ implicite je u‘znawal, chotby w ostatnim powyzszym
licie, a praktyce uznawal pdj§cie za nimi. Nawet jeszcze ok. 28/4/1875
ufat jej radom dla zmartwychwstanicéw, odsytajgc do niej o. Felirfiskiego
{por. Z&N, 1, 270).

3-0. Tych faktéw nie przekres§la zmiana jego stanowiska dopiero
w liscie do m. Marceliny 4/5/1875. Byl to niewgtpliwie skutek jej listu
do o. Felinskiego o stanie i przyszlo§ci zmartwychwstancéw z 12/3/1875
(Z&N, 1, 248 nn), roéznej reakcji na to oo. Semenenki, Przewlockiego
i Felinskiego oraz wplywow o. Przewlockiego na starzejgcego sie juz
0. Jelowickiego.. Istotnie pisze jej o. Jelowicki, i to po raz pierwszy
i ostatni, o jej ,,jakoby wdawaniu sie w rzady”’ zmartwychwstancow,
ktore opiera si¢ ,,na mniemanych objawieniach Bozych”. Nastepuje na-
pietnowanie o. Felinskiego, ktérego ,,zludzer{ia dochodzg niemal do bal-
wochwalstwa”. Wyraznie w dalszym ciggu widaé, jak o. Jelowicki pisal
pod wplywem oo. Przewlockiego i Semenenki, ze wedlug przekonania
o. Felinskiego ,,jeste$ matkg i od Boga rzadczynia zgromadzenia naszego™
i wzywal ja do ,przywiedzenia o. Felinskiego i jego zwolennikéw do
upamigtania” oraz do ,,przyznania o. generatowi i naszemu zgromadzeniu
niezaleznosci” (Z&N, I, 272 n). — Ale tego wszystkiego o. E. nie uwzgled-
nit i dat w wyniku twierdzenie niezgodne z faktami.

2. To pierwsze swoje sprzeczne z przekazami archiwalnymi twier-
dzenie o o. Jelowickim popiera o. E. drugim niezgodnym z faktami hi-
storycznymi twierdzeniem dgzac do wykazania mijania sie z prawda
m. Marceliny w jej opisie jednomy$lnosci oo. radnych na sesji 2/6/1874
w Rzymie. Pisze mianowicie o. E. w dalszym ciggu (9, przyp. 4):
,.W sesji tej bral takze udzial o. Przewlocki, ktéry stal wowczas w zde-
cydowanej opozycji do widzeh m. Darowskiej”. — Ot6z wlasnie, ze 0. Wa-
lerian Przewlocki w tej sesji udzialu nie bral, bo go wtedy w Rzymie
nie bylo. Dowody bardzo proste; czerpie je z rekopiSmiennej Historii
0. Smolikowskiego: 1) o. Semenenko pisze do o. Jelowickiego do Paryza
29/3/1874: ,,0. Walerian nie chce od dzisiaj naleze¢ do obrad”. 2) Naste-
pnie notuje o. Smolikowski: ,narady trwaly w dalszym ciggu bez
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o. Przewtlockiego”. ) Juz w drodze do Galicji pisat o. Przewlocki 22/4
z Bolonii do o. Semenenki, zreszta zarzucajagc mu wine w jego wlasnym
zatargu z m. Marcelina. 4) Tenze o. Smolikowski notuje dalej, ze 0. Prze-
wlocki powrédcit do Rzymu 18/6. Zatarg z m .Marceling usuniety nie
zostal. A wiec o. E. podal znoéw sfalszowany fakt historyczny.

3. Z tych dwoéch sfalszowanych faktéw historycznych wyciaga
do udowodnienia swojej tezy wniosek, znéw poparty trzecim falszem, tym
razem sfalszowanym przekazem archiwalnym. Oto co pisze w dalszym
ciggu (9, przyp. 4): ,Nasuwa sie wiec przypuszczenie, owszem z tego
co$my powyzej powiedzieli, wyplywa moralnie pewny wniosek, ze ta
jednomysino$¢, o ktérej tu m. Darowska moéwi, byla podobna de tej,
o ktorej wspomina w liscie do s. Jozefy Heintz z tego samego okresu
czasu (15/4/1874), donoszac jej, ze ojcowie jg, m. Marceline, prosili, by:
przejrzala, poprawita albo przerobila zupelnie rozdzialy ich reguly ¢ ka-
ptanstwie, kaznodziejstwie itd... njcowie — s3 to stowa m. Marceliny
z tego listu — gléwnie rozumie sig o. Julian [Felifiski] i o. T.eon [Zby-
szewski], a tamci [00. Semenenko, Jetowicki, Przewlocki] nie przeczyli“.
Czyli, ze m. Marcelina zndéw mija si¢ z prawds, bo Przewtocki byl jej
przeciwnikiem, a o. Jetowicki zdaniem o. E. tak sceptycznie odnosit sig
wowczas do jej Swiatel, ze ich ,nieprzeczenie” jest niemozliwe, — Od-
powiadam 1) Nieprawds historyczna jest, ze ,sq to slowa m. Marceliny
z tego listu” w brzmieniu podanym przez o. E. Wolno hylo e. E. uzupei-
ni¢ dla lepszej orientacji czytelnika nazwiska Felinski i Zbyszewski, bo
jest to w mysli m. Marceliny, w nawiasach prostokatnych. Nie wolno
mu bylo uzupelnia¢ jej okreélenia ,inni” nazwiskami o0o. Semenenko.
Jetowicki, Przewtlocki, bo jest to uzupelnienie ojca E. wiasne i falszywe.
2) O. Przewlocki nie bral udzialu w sesjach od 28 marca, a wraca do Rzy-
mu 18 czerwca, jak to wykazalem powyzej w p. 2. 3) O. Jelowicki za$
przybywa do Rzymu z Paryza dopiero okolo 18 maja, ,wezwany przez
00. radnych do rozstrzygniecia niektérych spraw zgromadzenia, bo z oo.
Piotrem rady sobie da¢ nie moga”’ (Z&N, I, 109). — A wiec falszem jest,
ze 00. Jelowicki 1 Przewtlocki byli na naradach w Rzymie tu? przed
15 kwietnia, falszem jest ze sie jej przeciwstawiali, falszem jest, ze rela-
cia m. Marceliny w liScie z 15/4/1874 mija sie z prawdg. — W konsek-
wencji upada tez ,,moralnie pewny wniosek” ojca E., ze réwniez poézniej
2/6/1874 nie bylo na jej korzy$¢ wsrod ojeéw radnych jednomysinosci.

V1. Rzekomy brak delikatnosci sumienia pietnuje o. E. u m. Da-
rowskiej w punkcie dotyczacym poszanowania cudzej stawy i twierdzi,
ze ,ofiara tego sa nie tylko zmartwychwstancy... ale i osoby postronne...
zwlaszcza penitentki o. Semenenki -— reparatki rzymskie (ss. zgromadze-
nia Marie Réparatrice) z ich przelozong generalng, m. Marig od Jezusa
na czele...” (60). — O zmartwychwstancach, o penitentkach i o generalce
reparatek moéwie ponizej (G), gdy bedzie mowa o stosowanej przez oj-
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ca E. melodzie interpretacji tekstow. A tutaj przypatrzmy sie przekazom
archiwalnym, na ktérych mog!t o. E. oprze¢ swoje twierdzenie ¢o do re-
paratek, a wiec tekstom opublikowanym przeze mnie, ho do innych nie
_ zagladat.

1. O. Felinski donosi 27/11/1875 m. Marcelinie z Rzymu do Ja-
ztowca, ze zdaniem o. Przewlockiego o. Semenenko ,,mniej jeszcze robi
niz dawniej, wolny czas spgdza u reparatek” (Z&N, I, 319). Mniej wiecej
1%/2 roku pozniej pisze, ze u reparatek wydaje sie by¢ nie wszystko w po-
rzgdku (tamze, 372). — 2. Na to odpisuje m. Marcelina 2/5/1877: ,nie bar-
dzo rozumiem co sie tam wykry¢ moze niedobrego u reparatek, takie mi
sie one wszystkie zacne i jasne wydawatly. Wysokiej doskonatoéci nie wy-
maga¢, jak Bog jej zrozumienia nawet nie daje. W moim widzeniu ojcze,
reparatki bardzo tadne, ale nietadne dla was; dla was nie wzorem, bo
Bog od waszego zgromadzenia czego innego wymaga. Ale moze w tym
calym sgdzie moim nie widze dobrze” (tamze 380). Wiec ocena reparatek
zupelnie pozytywna; twierdzenie ze od zmartwychwstancéw wymags Bég
wyzszego poziomu; wyrazne zastrzezenie, ze si¢ moze sama myli ceniac
reparatki zbyt nisko. — 3. Do tego jej listu nawigzuje Felinski: ze
wplyw reparatek jest na o. Semenenke niekorzystny, bo odnosza si¢ do
niego ,,z uwielbieniem najwyzszym” i pochlaniajg jego czas i serce; ze
generat pisuje do nieobecnych reparatek czeste listy i tymi zakonnicami
,8le zachwyca”; ze kardynal wikariusz jest niezadowolony z tych cze-
stych bytnosci generata u reparatek i wyreczania tam kapelana (tamze,
383). — 4. Dalej donosi Felinski, ze o. Semenenko wynurzal si¢ przed
zatozycielkg ss. nazaretanek m. Siedliska, ze zmarnowal trzy lata na
prace u reparatek, ktore pisaly do swej nieobecnej w Rzymie zatozycielki
i przetozonej generalnej, ze nie moga sie zgodzi¢ na jego Kkierownictwo
duchowne, lecz pragng pozosta¢ pod kierownictwem jezuitéw, (tamze.
386). Z tego listu wynikaloby, ze u reparatek miala miejsce pewna zmiana
zapatrywan na kierownictwo duchowne generala. — 5. Na to odpisuje
m. Marcelina 28/9/1877:.,,0 reparatkach zawsze dobre mialam wyobraze-
nie i ono potwierdza mi sie¢ w tym, co mi ojciec drogi o nich pisze* (tam-
Ze, 387). — 6. Po zgonie ich generalki pisze znéw m. Marcelina 23/3/1878,
ze reparatki ,,zacne, dobrze sie trzymajace i majgce wyraznie swojg dro-
ge, nie daly sie z niej sprowadzi¢” (tamze, 398). List ten o. E. cytuje (61),
ale to wlasnie zdanie, w ktérym m. Marcelina uznaje i podkresla dobre -
strony reparatek, o. E. przemilczal i opuscit. — 7. Obhcinanie i wycinanie
stosuje dalej o. E. do przytoczonego przez siebie (59 n) ustepu sprawozda-
nia m. Marceliny na kapitule niepokalanek w Jazlowcu w r. 1888, oma-
wiajgcego stan, dzieje ich zgromadzenia i genetyczny i przyczynowy tego
zwigzek w latach 1881—1888. Musiala by¢ jaka$ przyczyna, ktérej tutaj
nie dochodze, stosowania przez o. E. takiej selekcji tutaj i gdzieindziej,
a ktora zazwyczaj wychodzi na niekorzy§¢ m. Darowskiej. Ustep ten po-
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daje wedlug wydania mojego (Z&N, II, 189 n) w calosci, bo bedzie on
jeszcze potrzebny ponizej w pp. E, I 1 G, X. Opuszczam szczegély dla do-
wodzenia obojetne, a uzupemiam kapitalikami opuszczenia ojca E.:
s Zmartwychwstancy pod przewodnictwem generalnego swego przelo-
zcnego o. Piotra Semenenki, trwali w zawisci i niecheci dla zgromadzenia
naszego. KANDYDATKI OD NIEGO ZWRACALI I WPROWADZALI DO
INNYCH KLASZTOROW, ROZSIEWALI SZKODLIWE POGF.OSKI, ZE
FRZEZ RZYM NIEUZNANE, OPARTE NA FALSZYWYCH I POTEPIO-
NYCH ZASADACH, ZYJEMY POZA KOSCIOCLEM, TOLEROWANE
TYLKO W IGNOROWANIU PRZEZ BISKUPOW POLSKICH DLA PEW-
NEJ UZYTECZNOSCI JAKO ZAKEAD WYCHOWAWCZY. TYM PSULI
STOSUNKI NASZE Z LUDZMI, ODWRACALI NAWET PRZYCHYL-
NYCH OD NAS, A OJCOWIE RODZIN ZABRANIALI CORKOM SWYM.
POWOLANYM DO ZYC_IA ZAKONNEGO, DO NASZEGO WSTEPOWAC
ZGROMADZENIA. TAKI STAN TRWAL CALFE. LATA I WYWOLYWAL
Z CICHA ZAPYTANIE, KTO Z TEJ WALKI ZWYCIEZCA WYJDZIE
Pod koniec 1881 r. Mgr de Luca, sekretarz §w. apostolskiej kongregacji
bisk. i zakon. w Rzymie, znajgcy o. Piotra Semenenke ze stosunkéw jego
ze zgromadzeniem reparatek, tak dla tychze fatalnych, zastyszal o prze-
Sladowaniach, jakich my stalyémy sie przedmiotem. Przejety chrzeScijan-
skim wspolczuciem radzil nam PRZEZ KS. THOMASO DE NAPOLI, KA-
PELANA TYCHZE REPARATEK, ZNANEGO NAM Z OSTATNIEGO
NASZEGO POBYTU W RZYMIE 1874 R., aby$my przecinajgc falszywe
pogloski, podstepnie szerzone, regute, czyli konstytucje nasze podaly do
zatwierdzenia Stolicy apostolskiej. DON THOMASO PODJAEL SIE BYC
JEJ REFERENTEM.. WKROTCE POTEM DONIOSE NAM DON THO-
MASO O ZAPADNIECIU NA ZDROWIU MGRA DE LUCA, A W NA-
STEPSTWIE TEGO NIEDELUGO POTEM O USUNIECIU SIE JEGO OD
URZEDU... DON THOMASO UMIERAJAC PRZEKAZAL INTERESA NA-
SZE PRZYJACIELOWI SWEMU SR. CAVAZZI... PO ROKU KONSTY-
TUCJE NIEZATWIERDZONE Z UWAGAMI BARDZO OGOLNYMI
I NIEWAZNYMI W SOBIE ZOSTALY NAM ZWROCONE... PO LATACH
DWOCH ZELUDNEJ NADZIEIL.. PO RAZ DRUGI ZWROCONE NAM
ZOSTALY BEZ ZATWIERDZENIA KONSTYTUCJE NASZE. WTEDY
JUZ JASNE NAM SIE STALO, O CZYM NAS POZNIEJ UPEWNIONO:
ZE TEN SAM WROGI WPLYW, KTORY PRZECIWDZIALAE ROZWO-
JOWI ZGROMADZENIA W KRAJU, PRZESZKADZAY. ULEGALIZOWA-
NIU JEGO USTAW W RZYMIE”. — Formalnie nie mowi tutaj m. Mar-
celina o reparatkach, lecz o ,fatalnym wplywie“ o. Semenenki na nie.
Natomiast o. E. opuscil wazne wzmianki o podjeciu sig¢ przez ich kape-
lana opieki nad zatwierdzeniem przez kongregacje reguly niepokalanek.
S\\viadczy to o daleko idgcym zaufaniu m. Marceliny do don Tommaso. —
8. Przemilczal réwniez o. E. listy tegoz don Tommaso do m. Marceliny
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(Z&N, 11, 87 n). Dwa opublikowane przeze mnie i 24 niedrukowane. Ko-
respondencja {a wykazuje obustronne catkowite zaufanie. Don Tommaso
uspokaja m. Marceline, ze papiez nie mogl sie o niepokalankach wyra-
za¢ tak ujemnie; ze general jezuitéw nie jest ich wrogiem: ze mgr de
Luca wie o machinacjach ,pana Piotra“, tj. o. Semenenki w kongrega-
cji; ze on sam, don Tommaso, bedzie nad tym czuwal; aby niepokalanki
nie przyjezdzaty do Rzymu, bo to nie ujdzie uwagi zmartwychwstancow.
Jezeli za$§ m. Marcelina darzyla tak wielkim zaufaniem kapelana repara-
tek, z ktérymi on by! bardzo szczery — o czym zaraz ponizej — to nie
mogla, choéby we wlasnym interesie, glosi¢ o nich rzeczy ujemnych. —
9. Wreszcie przemilczal o. E. istnienie korespondencji sekretarki m. Da-
rowskiej, s. Pauli Krasienskiej-Boroduchin, z reparatkami o tresci, zaze-
biajacej sie czeSciowo z listami don Tommaso, co §wiadczy o ich wzajem-
nym porozumieniu. Czytamy tam, ze m. Marcelina wysyla na rece repa-
ratek w Rzymie tekst swej reguly, a wigc najwiekszy skarb zgromadze-
nia. Wysyla jg nieoprawng, bo na miejscu w Jazlowcu nie ma moznosci
oprawienia, a do Lwowa wysyla¢ bardzo niebezpiecznie, bo tam sg zmar-
twychwstancy, to znaczy wplywy o. Kalinki. Proszg wiec niepokalanki
by reparatki kazaty ich regule oprawi¢ i tak doreczy¢ kongregacji przez
don Tommaso (por. Z&N, II, 88). Razem jest to dowodem dobitnym bar-
dzo dobrych stosunkOw m. Marceliny z reparatkami; jej peinego zaufa-
nia w ich prawo$¢, zyczliwo$é, uczynno$¢ i zupelng dyskrecje wobec
0. Semenenki.

Reasumujgc powyzsze teksty nalezy na ich podstawie stwierdzié,
ze o. E. rozmingt si¢ z prawda historyczng, bo m. Darowska a) nigdzie
nie méwi ujemnie o reparatkach, jako takich; b) raz poufnie wyraza sie,
ze Bég nie daje im zrozumienia wyzszej doskonato$ci — wigc nie ich to
wina — ale sie zaraz zastrzega, ze si¢ moze myli; c¢) jest i pozostaje z nimi
w najlepszych stosunkach; d) darzy je calkowitym zaufaniem; e) moéwi
o fatalnym dla nich kierownictwie duchownym o. Semenenki. Czyni to
poufnie, albo wobec oséb, ktore albe juz wiedzialy o tym, albo mialy
jak asystent generalny Felinski odpowiednie obowigzki wobec generala,
albo wobec siéstr radnych i kapitulnych, ktére miaty prawo zna¢ nie
tylko aktualng sytuacje wilasnego zgromadzenia, ale jej przyczynowa
ewolucje, zwlaszcza wobec trudno$ci w zatwierdzeniu przez kongregacje
ich regulty, co bylo spowodowane odmowg m. Marceliny postuszenstwa
0. Semenence. Stuszno$é¢ jej zdania o kierownictwie duchownym repa-
ratek przez o. Semenenke wydaje sig¢ potwierdza¢ pdzniejszy zakaz kar-
dynala wikariusza dla nazaretanek w Rzymie, aby o. Semenenko u nich
nie miat nic do czynienia (Z&N, II, 103).

Przytoczylem sze$¢ przykladow mijania sig o. E. z prawdg histo-
ryczna. Wystarcza one jako przestroga przed bezkrytycznym przyjmo-
waniem reszty. Jaka tego przyczyna? przeciez nie wrecz zta wola. Nie-
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ktore z tych przyczyn znajdziemy w nastepnych punktach, z ktérych
naczelnym jest: ‘

B. Niedbata w zalozeniu i niewystarczajaca w przeprowadzeniu
kwerenda archiwalna. Tego obowigzku o. E. w ongéle nie do-
strzega, twierdzac pogodnie, ze do rozwigzania zagadnienia np. praw-
dziwo$ci $wiatel m. Darowskiej, o ktérg mu przeciez chodzi jako o rzecz
zupelnie zasadniczg i decydujgca, wystarczajg w zupelnosci opubliko-
wane przeze mnie teksty i dajg ,,wystarczajgca podstawe do wyciagnie-
cia w tej sprawie calkiem pewnego wniosku” (6), rozumie sie negatyw-
nego. Moznaby oczywiscie uzna¢ stanowisko o. E., gdyby idac logicznie
za swoim tytulem ,,Czy nie chybiona préba”, uwazal tylko te teksty
wlasnie za niewystarczajace do oceny pozytywnej. Ale tego o. E., nie
czyni. Na podstawie tak skromnych wymogow naukowych stara sie
dyskretytowaé kobiete, ktorg wszak sam nazywa ,jedna z najwybitniej-
szych postaci niewiescich katolickiej Polski u schytku XIX-go i poczatku
XX-go wieku” (3).

Do wypowiadania sadoéw tak mocnych trzeba bylo znacznje, ale
to znacznie rozszerzyé horyzont swoich zainteresowan heurystycznych.
Zbadaé¢ przede wszystkim 1. jej wlasne nie wydane pisma,; jest tego
istotnie bardzo duzo: listy, pamietnik spisywany z rozkazu o. Kajsie-
wicza, nauka ascezy i mistyki, pedagogika, kilkana$cie serji rekolekcji.
itd.. Dalej — 2. Listy do miej i o niej zmartwychwstaficow, innych
duchownych, spowiednikéw, wychowanek, rodzicéw, biskupdw, ap. bpa
Lobosa, ktéry jej wiasne listy chowat ,na przyszla kanonizacje‘.—3. Inne
pisma o niej i pamietniki s. Gertrudy Skorzewskiej, abpa Teodorowicza,
o. Jacka Woronieckiego, Leona Kalm-Podoskiego i in.-—4.Trzeba bylo
prawda ze o réznym poziomie i réznej wartosci, ale o imponujacej liczbie
438 $wiadectw, ktore sie wzajemnie uzupelniaja. To wszystko bylo mozli-
we i wykonalne. —5. A wreszcie mial o.E.pod swoim bokiem archiwa
ss. reparatek w Rzymie, gdzie bylby zapewne znalazt naswietlenie sto-
sunku m. Marceliny do nich, a ich wtasnego do o. Semenenki. Ta nie-
"dbata kwerenda archiwalna prowadzi ojca E. do wnioskéw przedwczes-
nych, stronniczych i krzywdzacych. Dalszg ich przyczyna jest:

C. Niewyzyskanie drukow. Tego o. E. takze nie uczynil.
Jest ich niewiele, tym latwiej mozna hylo, a tym dokladniej nalezalo
to wykonaé. Np. o. E. zna, ale wyraznie lekcewazy mdéj artykut w Ate-
neum Kapl. (1950) — przemilcza obszerniejszy nieco w Collectanea The-
olog. XXI — i obszerng prace niepokalanki, s. Benwenuty, Asceza
zakonna wedlug nauki m. Marceliny Darowskiej, Krakow 1950 (por. 20,
przyp. 25), nie moéwiac juz o Mistyce, tejze autorki, bedacej dotad w ma-
szynopisie. Nalezalo uwzglednié np. wspanialg krotkg synteze jej zycia
W mowie abpa Teodorowicza nad jej trumng (Lwow 1911), Uwzgle-
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dni¢ z tym, ze jest to mowa pogrzebowa, a wiec nie krytyczna calosc.
Tego o. E. nie dostrzegl, gdy na innym miejscu chce wykazac¢ niespra-
wiedliwo$e sadu m. Marceliny o o. Kalince przytaczajac m. i. poSmiertne
o nim wspomiienie Oswalda Balzera, ale przemilcza, -ze jest to
przemowienie nad grobem (52n). Ponizej wykaze jeszcze na kilku przy-
kiadach, jak o. E. nie wykorzystal nawet mojej pracy, przeciwko ktorej
przeciez pisze. Za ig niedbalg kwerendg idzie:

D. Stronnicza i aprioryczna krytyka Zrodel. jasna i upro-
szczona. Ogélem zdaniem ojca E. wypowiedzi na korzy$é m. Marceliny
nie sa wiarogodne dla takich czy innych przyczyn, donec probetur con-
trarium. Wiegc: '

1. Niewiarogodne sg dla o. E. te wypowiedzi oo. Kajsiewicza i Se-
menenki, ktore zatwierdzajg prawdziwo§é Swiatet m. Marceliny (por.
np. 6 i 18), a tych wypowiedzi jest w archiwaliach cale mnéstwo. Obrywa
tez ocene swej umystowosci ,,poczciwy o. Kajsiewicz” (82). Wiarogoadnym
staje sie w te] dziedzinie wedlug o. E. Semenenko dopiero od r. 1873,
gdy rzekomo przestaje zatwierdzaé¢ prawdziwosé jej swiatel, a zwlaszeza
od r. 1880, w ktdérym odrzuca przerobicng przez m. Marceline dla nie-
pokalanek regule, a przyjetag w r. 1872 za jegn wlasng przyczyng dla
zmartwychstancow, poczatkowo nawet bez jej wiedzy.

2. Niewiarogodnym jest dla o. E. memorial o. Felinskiego do o.
Semenenki z r. 1881, czyli ogromne oskarzenie tegoz w wielu punktach,
zwiaszcza w odniesieniu do m. Darowskiej. Innych pism o. Felinskiego
0. E. nie kwestionuje. Ale ten memnoriat jego zdaniem ,tchnie jakim$
sekciarskim fanatyzmem”” (94), a sam Felinski, to ,,cztowiek wytracony
z rownowagi ducha’ (93), u ktérego o. E. dopatruje sie sprzecznosci w jego
aktach synowskiej mito$ci do przelozonego whrew naturalnemu uczuciu
odrazy do tegoz czlowieka (93). — Wiec fanatyzm czy nie, przyzna¢ moge
chetnie, ze byt to czlowiek naiwny, niezyciowy, zdaje sie egzaltowany.
Ale tez stwierdzi¢ trzeba, ze dotad nikt nie udowodnit falszéw historycz-~
nych w jego memoriale. Ani adresat o. Semenenko, ktory sie zadowolit
odpowiedzia ,,mam zamiar najszczerzej ci odpisa¢” (Z&N, II, 68) i wie-
cej do tego nie powrdcil, ani ohecnie 0. Wi, Kwiatkowski ani
o. E. Malo tego, nawet o. E. uznaje wiarogodno$§¢ tego memoriatu, ale
w tych szczegotach, ktére zdajg sie potwierdzaé jego teze (np. 13).

3. Twierdzi o. E., ze rola o. Semenenki w zyciu zalozycielki ss. re-
paratek, m. Marii od Jezusa, byla ,bardzo duza i zbawienna, pod pew-
nym wzgledem przelomowa”, powierzona mu przez Opatrzno§¢ (o tym
ponizej, G, X), a ,,dowdd tego mozna znale§¢é w napisanej przez jezuite
0. Piotra S uau biografii tej wielkiej, §wietej niewiasty”™ (61). —
Oté6z wiasnie, ze d o w 0 d u tam znale§é nie mozna, nawet na przy-
toczonych przez o. E. stronach 419—429. Mozna tam znale$é¢ piekne i gtad-
kie i budujace opisy, mozna znales¢ ladng i zajmujacag i z talentem na-
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pisang biografie, obszerng i cieplg. Ale jest typowe niekrytyczne
Erbauungsbuch, jakich tyle znamy, lepszych i gorszych, interesujgcych
czy nudnych. Nastawienie dowodowe wogble nie lezy w intencjach ojca
S u a u. Nad sprawami spornymi lub niemilymi, jak np. schizma w lo-
nie reparatek w Indiach i powstanie nowego zgromadzenia, dzi§ zresztag
kwitngcego ss. franciszkanek misjonarek Marii, stara sie autor przejsé
dyskretnie do porzadku. A na prawdziwosé¢ czesto cytowanych komuni-
kacji nadprzyrodzonych autor ten dowoddéw nie daje zadnych.

4. Natomiast o. E. zadnych zastrzezen nie ujawnia co do Zywotu
M. Jézefy Karskiej, piora o. Hieronima Kajsiewicza
Krakow 1911. I ja nie mam zastrzezen co do o. Kajsiewicza, ani co do
m. Karskiej. Ale musze je mie¢ co do wydawnictwa .Przeciez ojcu E., jako
zdaje sig¢ przyjacielowi i wspoélpracownikowi, a jak dzisiaj wida¢ spad-
kobiercy idei o. Henryka Haducha TJ. oraz rodziny Karskich, winno
by¢ wiadome, ze jest to wydanie wprawdzie staraniem Michala Kar-
skiego, ale niefachowe, niekrytyczne, a na domiar zlego zawierajace
opuszczenia i przeinaczenia — nie twierdze ja, ze koniecznie umys’lne_,
ale — nawet rzeczowe. Tego medota krytyki Zrodet ojca E. nie dostrzega.

5. Te pogodng metode dobrze ilustruje jego przyp. 90 na str. 83,
do tekstu tutaj obojetnego, a prawie zupeilnie trafnego, o roli mm. Kar-
skiej i Darowskiej oraz o. Kajsiewicza. Przypisek ten brzmi dostownie:
»Z prywatnego listu, ktorego kopia znajduje se¢ u ss. zmartwychwstanek™.
Kropka. Cytuje go wiec o. E. jako blizej zupelnie nie okreslony anonim.
I ten anonim niewiadomego dla czytelnika pochodzenia, czasu, Srodowi-
ska, poziomu, wartosci, powagi, prawdoméwnosci, wiarogodno$ci, ma by¢
dla czytelnika przekonywujacym dokumentem?

E. Wyzyskanie zrodel opublikowanych idzie kolejno za
..objektywna” krytyka zrédel. Nie chce od razu powiedzie¢ prze m i l1-
¢ zanie Wykazalem juz powyzej (A, VI, 7), ze o. E. potrafi nawet
przytoczyé opublikowany przeze mnie tekst, ale go odpowiednio obciac
i przycigé, aby mie¢ podstaweg do zdyskredytowania m. Marceliny. Oto
kilka przyklad6éw obcinania i przemilczania:

I. Chodzi o tekst sprawozdania kapitulnego m. Marceliny z r. 1888.
Przytoczylem go juz powyzej (A, VI, 7), wykazujac graficznie amputacje.
jakich dokonal o. E. Otéz na podstawie tego tak poobcinanego tekstu na-
stepuja komentarze o. E. (60). Przytaczam je, wstawiajac w tekst odsy-
lacze, do ktérych daje odpowiedz ponizej w p. 3.: ,..najwidoczniej data
folge wypelniajagcemu jej serce uczuciu niechegci do zmartwychwstancow,
a zwlaszcza o. Semenenki, z pogwalceniem obowigzku szanowania cu-
dzej slawy (a); boé obraz izycia i dzialalno$ci miepokalanek nic by¢ nie
ucierpial przez pominigcie réznych szczegolow zatargu i silne napietno-
wanie przeciwnikéw (b). Na co bylo wspominaé, ze Mgr de Luca, sekretarz
$éw. kongregacji biskupow i zakonnikéw, znat o. Semenenke z niedobrego
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wplywu, jaki jego kierownictwo wywarlo na reperatkach? (c) Zreszta,
skad m. Marcelina to wiedziala? czy Mgr de Luca zwierzat sie z tego? (d)
A chotby i tak bylo, czy ten szczegol, rzucajacy cien i na Semenenke i na
reparatki, byt potrzebny w historii niepokalanek? (e)

‘ Odpowiadam: 1. O. E., przylaczajgc 6w tekst (Z&N, 11, 189n), obciglt
i przemilczal nast. wyjasnienia m. Marceliny: 1) zmartwywstancy sami
odwracali od niepokalanek kandydatki, 2) ludzi usposabiali niechetnie do
niepokalanek, a na skutek tego 3) rodzice nie pozwalali cérkom na wste-
powanie do niepokalanek, 4) oczerniali niepokalanki, ze nie sg uznane
przez Rzym, ze zyja poza Koéciolem, oparte na faiszywych i potepio~
nych zasadach, 5) ze jedynie utylitaryzm biskupow polskich jeszcze je
toleruje, 6) ze zmartwychwstancy byli w Rzymie czynnikiem hamujgcym
zatwierdzenie przez kongregacje konstytucji niepokalanek, 7) ze w trud-
no$ciach z zatwierdzeniem tych konstytucji znalazty niepokalanki zycz-
liwg pomoc u kapelana reparatek w Rzyme i referenta kongregacji, Don
Tommaso da Napoli.

2. Przemilczal o. E. szereg tekstow, ktére calkowicie wyjasniaja
obewigzek m. Marceliny przedstawienia tych wszystkich ,,szczegélow za-
targu” siostrom kapitulnym, ale tez tylko im. Teksty te dotyczg nast.
spraw, zywo obchodzgcych cale zgromadzenie niepokalanek: 1) O. Se~
menenko domagal sie¢ od m. Marceliny kilkakrotnie zlozenia mu s$lubu
postuszenstwa, pozniej poprostu postuszenstwa, w koncu przyjecia jego
kierownictwa duchownego, aby w ten spos6b podporzadkowa¢ sobie zgro~
madzenie niepokalanek. Czynil to w latach 1874 (Z&N, I, 96 103 106; II,
93), 1879 (Z&N, I, 449nn; II, 93), 1882 (Z&N, II, 123 i 127), 1884 (Z&N,
1I, 165 i1 172). Stanowisko m. Marceliny, ogélem odmowne, sprowadzito
na niepokalanki niecheé o. Semenenki (Z&N, II, 93) a dalej trudnosci
w zatwierdzeniu ich reguty przez kongregacje. 2) Korespondencja nie-
pokalanek w Jazlowcu z kapelanem ss. reparatek w Rzymie, Don Tom-
maso da Napoli (Z&N, II, 87n, por. powyzej A, VI, 8), ktéra wskazuje
na o. Semenenke, jako na czynnik hamujgcy w kongregacji zatwierdze-~
nie reguly niepokalanek. 3) Fakt, 7e zaraz po zgonie o. Semenenki
w r. 1886 niepokalanki otrzymaly z kongregacji zatwierdzenie swojej
reguly bez istotnych zmian (Z&N, II, 193).

3. Odpowiadam na zarzuty powyzsze o. E.: (a) Gdyby m. Mar-
celina miala ,,serce wypelnione uczuciem niecheci” i gdyby chciala temu
»dawac¢ folge z pogwatceniem obowigzku szanowania cudzej stawy”, to
miata doprawdy obfity zaséb wiadomos$ci znacznie bardziej skuteczny
do obnizenia stawy zmartwychwstancow, zwlaszcza o. Semenenki. Nie
wybierataby sobie forum tak ciasnego jak koiko siostr kapitulnych, ktére
przewaznie juz wiedzialy o tych sprawach, lecz czynniki bardziej do tego
odpowiednie. A do zarzutu nieszanowania przez nig cudzej stawy po-~
wréce ponizej w p. G. —- (b) M. Marcelina miata obowiazek przedsta-
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wienia kapitule genetycznej ewolucji niepokalanek, a wige szczegotow.
na ktéore zwracam uwage w p. 1, a ktére o. E. amputowal. — (¢) Opinie
mgra de Luca przytoczyla na poiwierdzenie stusznosci wtasnego stano-
wiska. — (d) Jest to pytanie retoryczne, nie powazne, majace o$mieszy¢
m. Marceling. Odpowied7 mozna znale$¢ w korespoendencji z reparatkami
i ich kapelanem (Z&N, II, 87n), domy$la¢ sie w korespondencji s. Pauli
Krasienskiej z reparatka m. Marig od §w. Klary oraz w stanowisku
m. Siedliskiej, zalozycielki ss. nazaretanek. Manowicie 0. Semenenko na-
legal na nia w Krakowie, a ponownie w Rzymie i na jej zastepczynie,
aby sige nazaretanki poddaly jego kierownictwu duchownemu. Tymcza-
sem kardynal wikariusz zadat od m. Siedliskiej kilka razy i z naciskiem,
aby o. Semenenko nic nie mial u nich do czynienia. Gdy z pocz. 1882 r.
0. Semenenko znow je do swego kierownictwa namawial, m Siedliska
»otwarcie ten zakaz.kard. wikariusza powtérzyla”. A ze to bylo juz po
oskarzaniu w r. 1880 m. Marceliny przed kapitulg zmartwychwstancow,
przed papiezem i przed sama m. Siedliskg, wigc ona ,,dodala inne po-
wody, dla ktérych mu ufa¢ nie moze” (Z&N, II, 103, por. 126). — (e) Od-
powiedz znajduje sie pod (b) i {(¢). — Rozumie sig, ze te i nastepne przy-
klady chirurgicznych zabiegéw o. E. nadaja sie znakomicie rowniez do
naswietlenia jego metody interpretacji tekstéw, ale o tym ponizej w p. G.

II. Twierdzi o. E, 1, ze gdy m. Marcelina poddawala swoje prze-
zycia wewnetrzne pod kontrole oo. Kajsiewicza, a pdzniej takze Seme-
nenki, to ,korzysta z tego nie dla siebie, ale wobec innych; jest apro-
bata, powiedzieliby$émy pro foro externo, ktdorg sie zastawia przy ida-
cych z zewnatrz atakach, albo dla wzmocnienia swej pozycji wobec wladz
koscielnych; jest atutem w jej rekach w rozmaitych rozgrywkach z oj-
cami [zmartwychwstancami]” (10). — Odpowiadam: 1) O. E. wprawdzie
zna moj artykul w Ateneum kapl 1950, ale jak to juz zaznaczylemn po-
wyzej, przemileza przytoczone tam sprawdziany, nawet nie poddaje ich
krytyce. A jest tam powiedziane, ze ,$cisle ograniczonym jest tez zakres
ujawniania jej rask. M. Marcelina kryje sie przed otoczeniem ze swymi
nadzwyczajnymi laskami. Nigdy ich nie ma na pokaz, Dowiadujg sie
o nich od niej wylacznie c¢i, do ktorych si¢ one odnoszg, oraz ¢i ktérym
przystuguje wglad w jej sumienie“ (tamze 364). Poczatkowo wie o nich
jedynie o. Kajsiewicz, flastepnie od niego o. Semenenko, pézniej za zgodg
o. Kajsiewicza wie on o nich juz bezposrednio od m. Marceliny. Dalej
dowiaduje sie o nich o. Felinski jako kopista jej listow. Dopiero od nich
dowiaduja sie o nich inni zmartwychwstancy. Za§ w interesie 0. Semen-
ki lezalo w jego wlasnym mniemaniu podKre$lanie niezwyklych tlask,
jakimi obdarzona jest m. Marcelina, ktoérej doradcg duchownym jest
wlasnie on. A poniewaz byl nim z ramienia o. Kajsiewicza, wiec usilo-
wal ostabi¢ u niej jego autorytet. A zdecydowanym jej przeciwnikiem
staje sie dopiero w r. 1880, po obaleniu wzietej od niej reguty. — 2) O. E.
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nie potrafi da¢ udokumentowanej odpowiedzi, w jakich rozgrywkach ze
zmartwychwstancami aprobaty oo. Kajsiewicza i Semenenki stajg sie
atutem w rekach m. Marceliny, lub wobec jakich wtadz ko$cielnych
i kiedy uzywa ich do wzmocnienia swojej pozycji.

2. W zwigzku z powyzszym twierdzi o. E., ze ,tylko w pierwszym
okresie, krétkotrwatym” szukata m. Marcelina u kierownikéw swojej
duszy, Kajsiewicza i Semenenki, orzeczenia co do swych przezyé¢ we-
wnetrznych (1854—1870), bo juz w r. 1870 prosi o. Kajsiewicza, aby ,ja
uwolnit od obowigzku sktadania sprawozdan ze swojego zycia” (10),
a w r. 1874 uchyla si¢ od kierownictwa o. Semenenki, ktory ja do tego
zacheca dla dobra jej duszy (12). — Odpowiadam: 1) O. E. gtadko prze-
milczal odpowiedz o. Kajsiewicza z 4/6/1870 na te prosbe m. Marceliny:
»Moja mateczko, uwolnitem cie od zdawania sprawy w listach twoich
o twoich przej$ciach wewnetrznych, bo to umartwienie dla nas (= wy-
rzeczenie sig¢ twoich listéw przyjmujemy jako umartwienie dla siebie),
ale nie uwolnilem od pisywania notatek” (Z&N, I, 34). O. Kajsiewicz
umniejszyl wiec jedynie balast jej codziennej korespondencji. Zas do
rozkazu spisywania swoich przezyé¢ w notatkach stosowala sie¢ m. Mar-
celina nie tylko do zgonu o. Kajsiewicza, ale do wtasnej swojej $mierci.—
2) Przemilcza o. E., ze na miejscu w Jaztowcu byl woéwczas jako kapelan
i spowiednik o. Walerian Przewlocki. Wobec o. Kajsiewicza w Rzymie
obowigzywal ja nadal §lub postuszenstwa, pomimo odlegtosci i wielu wy-
nikajgcych stad komplikacji, wobec o. Przewlockiego zwykle postuszen-
stwo spowiednikowi. Wspétzycie z nim juz woéwezas nie bylo latwe,
a pézniej, juz po zgonie o. Kajsiewicza, gdy m. Marcelina odmoéwilta
o. Przewlockiemu wspélhej akcji przeciwko o. Semenence, mial sie staé
jej zdecydowanym przeciwnikiem. O tym o. Przewlockim pisze m. Mar-
celina w tym samym roku, w ktérym uzyskala zwolnienie od stalych
sprawozdan listownych, tj. 30/8/1870: ,,Stosunek z o. Walerianem zew-
netrznie niedoskonatly, niepelny; mnie dobry i drogi, bo mi ciggle polem
do potrgcania siebie i ofiary dla Niego, dla Pana. Dalej bo mi daje spo-
sobno$¢ dopelni¢ pewnego braku, jaki tu wcigz musial byé dla maie,
braku postuszenstwa. Dzi§ ja stucham szczerze i $ciS$le na kazdy dzien,
a na koniec czuje sie bezpieczng pod okiem ojca [Waleriana]’ (Z&N,
I 36). — 3) Przemilcza o. E,, ze w r. 1874 o. Semenenko proponowat jej
nie kierownictwo sumieniem (11n) lecz $lub postuszenstwa, o czym juz
moéwilem powyzej (D, I, 2) i do czego jeszcze powroce (G, X). A prze-
milcza to, pomimo ze cytuje jeden z odnos$nych listéw m. Marceliny (57).—
4) Przemilcza o. E., 7e 0. Semenence chodzilo o podporzadkowanie sobie
niepokalanek a nawet wrecz temu przeczy (87). Ze przestrzegal m. Mar-
celine przed jej wyjazdem do Rzymu w r. 1874 o. Przewlocki (Z&N,
I, 84n). Ze ze swoim kierownictwem jej sumieniem wystapil dopiero p6z-
- niej, a to osobidcie jeszcze w Rzymie w r. 1874, ale jeszcze w formie



632 Z. Obertynski

zwyklego postuszenstwa, nastepnie w Jazwlocu w r. 1879 (ZxN, I, 449nn),
a dalej listownie w r. 1882 z tym, ze bez jego kierownictwa nie bedzie ona
nigdy kanonizowana (Z&N, II, 123 i 127). Wydaje sie, ze tego samego
zdania jest obecnie o. E. A owczesna odpowiedz na to m. Marceliny?
»Oto trafit kulag w plot!“ (tamze, 123). Wreszcie, ze 0. Semenenko powra-
ca w imie jedno$ci obu zgromadzen, a wbrew uchwatom z r. 1874 (por.
(Z&N, 1, 110) do tego podporzadkowania sobie m. Marceliny a przez nig
niepokalanek jeszcze w r. 1884, przez abpa Zygmunta Feliniskiego (Z&N,
II, 165) i przez kanonika Kaliniewicza (tamze 172 i 175). — 5) Przemil-
cza o. E,, jak kategorycznie odradzal jej wtedy w Rzymie w r. 1874 tego
Slubu postuszenstwa jej pierwszy kierownik sumienia, o. Jetowicki:
,»Niech Baég wasze zgromadzenie broni od naszego! Niech matka wszyst-
ko u czyni, aby je zastrzec i ubezpieczyé. A zaklinam cig, nie wchodz
pod postuszenstwo naszego generala, bo i siebie i zgromadzenie zgu-
bisz!” (Z&N, 1, 109) — 6) Przemilcza o. E., ze musialy tam by¢ wy-
razne zakusy o. Semenenki do rzgdéw nad niepokalankami, skoro w cza-
sie pamietnej sesji w Rzymie 25/5/1874 m. Marceliny ze zmartwychwstan-
cami, sesji kierowanej przez tegoz o. Jelowickiego, ustalono wsrdd:
10 punktéw wzajemnego stosunku obu zgromadzen, takze p. 4-ty: ,ge-
nerat zgromadzenia Zmartwywstania Panskiego nie jest wcale genera-
lem zgromadzenia Niepok. Poczgcia, ani zadnym jego zwierzchnikiem”.
oraz p. 5: ,przetozona generalna [niepokalanek] nie ma byé wcale pod
postuszenstwem, ani pod przewodnictwem generata zmartwychwstancow
bez szczegdlnego, wyjatkowego a najpewniejszego na to wymagania Bo-
zego” (tamze, 111). — 7) Przemilcza o. E. ze wlasnie i nawet po owych
sesjach rzymskich i po odméwieniu przez m. Marceling o. Semenence
$lubu postuszenstwa, ona jednak o§wiadczyla gotowo§¢ poddawania jego
. kontroli swego sumienia: ,,Uczulam obowigzek jakoby wymaganie.Boze,

abym nie przestawala trzymaé przed wami duszy mojej odslonionej, tj.
zdawala z niej sprawe. Ze zas nie czynig tego czesto, to... jedynie z po-
wodu, Ze na czestsze listy ostatecznie czasu nie mam; czestszych nie
moglta bym pisa¢ bez szkody najpierwszych tu moich obowigzkéw” (tam-
ze, 183). — 8) Przemilcza o. E., ze m. Marcelina nawigzujac do tego listu,
pisze do o. Felinskiego 23-24/2/1875, ze o. Semenenko ,jest przed Bo-
giem obowigzany wszystko zle ktore we mnie dostrzega, albo o ktérym
si¢ we mnie dowiaduje i je przypuszcza, mnie w catej prawdzie i otwar-
tosci przedstawi¢. Bo ja, pomimo ze Slubu postuszenstwa jemu nie zto-
zylam, o§wiadczylam mu calg moja gotowoséé ttumaczenia sie ze wszyst-
kiego jakby przewodnikowi i prosilam aby takim byl ze mna, jakbym
Slubem zwigzang byla. A on to przyrzekl. Ja tak stane z nim jak on sam
zechce. Zechce, to wszystko §lepo przyimowaé bede; nie zechce tego,
w catej szczerosci wedle sumienia mego powiem co wiem, co czuje, jak
jest. W kazdym razie przyrzec moge, ze wszystko co uslysze, chociazby
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mi sie wydawalo w pierwszej chwlii najsprzeczniejsze z prawdg, roz-
waze SciSle przed Bogiem, zilemu w sobie nie zaprzecze, nie zapre si¢
g0 a wyznam i w kazdym razie z calego ufam serca upokorze. Tak czy-
nige o. Piotr nigdy mi szkody nie przyniesie, a przynie§¢ moze pomoc.
a czysty bedzie na sumieniu, spelni obowigzek” (tamie, 245). — 9) Prze-
milcza o. E., prosbe m. Marceliny w tymze liscie do o. Felinskiego: ,,Ale
ja i ojca drogiego prosi¢ bede, aby mi zawsze szczerze powiedzial ile
razy co we mnie ztego, krzywego albo nieczystego zobaczy. Mdj ojcze.
wszak ja dla tego aby mie¢ wasze sprostowanie dla siebie, nieraz
w szczegoOly wchodze tego co mowie o. Leonowi [Zbyszewskiemu], ktéry
mi tak czesto zarzuca sprzecznos¢ z teologig. 1 o to sprostowanie naj-
szczerzej prosze. Milczenie wasze na moje zapytania w takich razach
przyjmuje¢ w duchu ogolocenia ze wszystkiego” (tamze, 245n). — 10) Prze-
milcza o. E., ze gdy ta kontrola sumienia m. Marceliny przez o. Seme-
nenke stala sie nieaktualna po wypadkach na wiosne 1875 r. i gdy w je-
sieni 1879 r. o Semenenko starat sie jg zndéw naktoni¢ do przyjecia przy-
najmniej swego kierownictwa duchownego, ona moze o$wiadczyé: ,,Z zu-
pelng szczeroscig jestem z o. Julianem [Felinskim], a jednak zwykle
w kilku stowach przedstawiam mu co si¢ we mnie, w duszy mej, dzieje
i to mi przy tygodniowych, najsci§lejszych na ile mie sta¢ spowiedziach,
wystarcza” (tamze, 451). — 11) Przemilcza o. E., Zze to postepowanie
m. Marceliny pochwalit jej ordynariusz, abp Wierzchleyski. Na pogtoski
o0 jej rzekomym niepostuszenstwie Kosciotowi odrzek}l: ,,Wszakze mnie
jest postuszna”. A na zarzut odmoéwienia o. Semenence §lubu postuszen-
stwa: ,,Bo ona ma rozum” (Z&N, II, 54). — 12) Przemilcza o. E., ze spo-
wiednikiem niepokalanek w Jaziowcu i m. Marceliny byl przez dlugie
lata, zwyczajnym i nadzwyczajnym, kanonik Jan Kaliniewicz, proboszcz
w Jaztowcu, pdzniej w Trembowli. Jemu to wystawia w r. 1884 o. Se-
menenko §wiadectwo, ze ,,jest od diugich lat jej powiernikiem, jej do-
radcg, jej obronca, jej opiekunem” (tamze, II, 171). Musiatby o. E. udo-
kumentowaé, ze jemu m, Marcelina nie poddawata pod kontrole swoich
przezyé wewnetrznych.

3. ,,Uporczywe trzymanie sie wlasnego zdania — pisze dalej o. E. —
z powolywaniem si¢ na wewnetrzne wyczucia i $wiatta idace z gory.
to jeden z najbardziej znamiennych ryséw m. Darowskiej” (14) i jako
jeden z dowoddéw cytuje, ze ,w r. 1884 odrzuca uwagi o. Felinskiego,
dolyczace pewnych pojgé i nie calkiem S$cistych wyrazen, uzywanych
przez nig w jej naukach o wtadzach duszy” (14). — Odpowiadam: 1) O. E.
przytacza nastepnie tekst tego listu m. Marceliny do o. Felinskiego
z 8/11/1884. Jednakowdz, aby moéc swoje twierdzenie udowodni¢, ampu-
tuje wedlug swojej metody zdania poprzednie. Przytaczam ten tekst,
uwypuklajac przemilczenia ojca E. kapitalikami: ,,SW. TOMASZ WIDZI
DWIE WEADZE W CZEOWIEKU: WOLE I ROZUM; SW. AUGUSTYN,
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SW. TERESA, TRZY: WOLE, ROZUM I PAMIEC; MANNING, O. PIOTR
ISEMENENKOI, KS. PUSZET, KTORY TERAZ WYDAL ETYKE I CA-
1Y UCZACY SIE KRAKOW TEJ SIE TRZYMA, TRZY: SERCE, RO-
ZUM I WOLE, ABY JUZ NIE MOWIC O PLATONIE, KTORY CHRZE-
SCIJANINEM NIE BYL. A KOSCIOL NIC Z TEGO NIE POTEPIA.
Milo by mi bylo by¢ jednych poje¢ z ojcem najdrozszym, ale swoich nie
dalam sobie sama i odja¢ ich nie potrafie” (Z&N, I1, 178). — 2) O. E.
przemilcza wiec, ze m. Marcelina nie powoluje sie tutaj na zadne ,$wia-
tla, rzekomo idgce z gory”, lecz przeciwnie, nawet na o. Semenenke; nie
podtrzymuje niczego, co by bylo przez Kosciot odrzucone. — 3) Cytujac
opinie¢ o. Felinskiego z r. 1884 jako miarodajng, popelnia o. E. sprzecz-
no$¢ z samym sobg, bo nie wycofuje swego twierdzenia, ze w r. 1881
Felinski, to ,czlowiek wyirgcony z réwnowagi ducha” (93), w ktorego
»calym postepowaniu czego$ anormalnego nie mozna nie widziet” (94).
a ktérego memoriat do o. Semenenki ,tchnie jakim$ sekciarskim fana-
tyzmem” (94).

4. Po tych chybionych dowodach, orzeka o. E.: ,,W duszy idace]
niezwyklymi drogami takie obstawanie przy wtasnym zdaniu, poczucie
pewnosci siebie, bezpieczenstwa, samowystarczalnosci, a stad uchylanie
sie spod kierownictwa kaplanskiego, co najmniej dziwnym sie wydaje.
Drugi podobny przyktad $réd dusz mistycznych chyba nie tatwo by zna-
les¢” (14). — Odpowiadam: 1) Wykazalem powyzej, ze pierwsza cze$¢
tego orzeczenia nie moze sie odnosi¢ w catej swej rozciggtosci do m. Mar-
celiny. — 2) Natomiast wydaje sig, ze definitywne przekonanie o praw-
dzie dzialania Bozego w niej nabywa m. Marcelina istotnie nie z wielo-
letnich i arcylicznych zapewnien jej kierownikéw sumienia, nie z braku
ich zaprzeczen, nie z wymowek nawet braku wiary, skoro ona znajduje
sie pod kontrolg postuszenstwa (np. Z&N, I, 16). I w pewnej czesci 0. E.
ma stuszno$é, ze ,,ostatnim stowem dla m. Darowskiej nie jest stowo ka-
planskie, stowo stugi Kosciola, kierownika sumienia, doradcy, ale subiek-
tywne wyczucie dzialania Bozego w duszy, odczucie Bozego w sohie upo-
dobania” (13). — 3) A ,,drugi podobny przyktad $réd dusz mistycznych™
chyba znalez¢ wcale latwo. Zwlaszcza jezuicie. Jest nim sam wielki Ignacy
Loyla. Ale to o. E. przemilcza. WezZmy np. jego przezycia w Manrezie.
Szuka u licznych spowiednikéw rady i pomocy na wiasne skruputy, ale bez
skutku., Wreszcie radzi sobie bez nich. Natomiast sam wyznaje, ze nie
radzi sie zadnego spowiednika czy kierownika sumienia odno$nie swoich
wizji; czyni to jedynie odno$nie wizji o zaprzestaniu wstrzemigzliwosci od
potraw migsnych, a potem rade spowiednika odrzuca i idzie za wlasnym -
przekonaniem wbrew tej radzie. A wiec, jak powiada o. E. ,poczucie
pewnosci siebie, bezpieczenstwa, samowystarczalnosci, a stgd uchylanie
si¢ spod kierownictwa kaptanskiego”. I to pewno$¢ taka, ze Ignacy nie
waha sig, jak wiadomo twierdzi¢, ze nawet gdyby nie istnialo Pismo $§w.
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ktére nas uczy prawd wiary, on bylby gotow na oddanie zycia za nie
jedynie na podstawie tego, co widziat i poznat w Manrezie. Ta sama
samowystarczalno§¢é znamionuje jego postepowanie odnosnie réznych po-
ciech duchowych i o$wiecen, przeszkadzajgcych mu w studiach w Bar-
celonie. Ta sama samowystarczalno$§¢ i pewno$¢ wystepuje u Ignacego
po jego widzeniu w r. 1537 w drodze do Rzymu. A podkresli¢ jeszcze
trzeba, Ze postgpowal tak juz przed rozpoczeciem studiéw, tj. juz w Man-
rezie. Fachowiec w tej dziedzinie, jezuita o. M. Bednarz, ktéremu tu
skltadam podziekowanie za jego wyjasnienia i ktory je hojnie dokumen-
tuje, pisze: ,Naogél Ignacy daje sobie rade sam, nikogo sie nie radzi,
ma pewnos¢, opiera sie na niej tak dalece, ze nawet wbrew sugestiom
spowiednika idzie za wlasnym wewnetrznym przeswiadczeniem”.

5." Potepiajgc stosunek m. Marceliny do zmartwychwstancéw i jej
twierdzenie o koniecznej wedlug planow Bozych jednosci ich i niepoka-
lanek, twierdzi o. E. m. i, Ze jest to ,,obrazliwe dla zmartwychwstancow,
ktorym odmawia ozywczego pierwiastka, tkwigcego w nich samych i ka-
ze im czerpa¢ dla siebie soki zywotne ze zgromadzenia niepokala-
nek” (40). — Odpowiadam: 1) O. E. przytacza tam na dowdd tego swego
twierdzenia dwa zdania m. Marceliny, ale karygodnie amputuje w tym
celu zdania poprzednie, ktére catkowicie zmieniajg pozorne znaczenie
ostatnich. — 2) Cytuje wiec cytat ojca E., ale uzupelniam kapitalikami
jego przemilczenia i podaje caty odnosny ustep tego jej listu do o. Kaj-
siewicza w czasie kapituly zmartwychwstancow, z dnia 14/1/1872: ,,PAN
MI DAL TYLE RAZY WIDZIEC MIELOSC SWOJTA DLA TEGO DZIELA
SWEGO, A CALOSC ONEGO DWA ZGROMADZENIA STANOWIA, ZF
WASZE PRAWIE ROWNIE MI DROGIE JAK NASZE. JEDNO BEZ
DRUGIEGO NIGDY CALYM, PELNYM NIE BEDZIE. BEZ WAS MY
MALE I NIEZNACZACE JAKBY ULOMNE, bez nas wy juz nie sta-
niecie wedle wymagan Bozych. Praca bedzie jednostronna, owoce polo-
wiczne, dzieto Boze niedokonane, wola Boza niespelniona” (Z&N, I, 6). —
3) Twierdzi wiec m. Marcelina, ze a) zmartwychwstancy i niepokalanki
majg w planach Bozych jeden wspoélny cel; b) jedno ze zgromadzen tych
pozostawione samo sobie tego celu nie wypelni. Natomiast ¢) nic nie
kaze czerpaé zmartwychwstancom od niepokalanek. a d) w calym tym
ustepie nie ma nic obrazliwego dla zmartwychwstancow..

Przytoczylem cztery przyklady przemilczen lub opuszczen ojca E.,
ktore kompromitujg sumienno$é i naukowg metode profesora papieskiego
Uniwersytetu Gregorianskiego. To'tez trzeba bedzie poprawié przed wy-
daniem tego szkicu na pelnych prawach publicznych. Nie staralem sie
tych przemilczen wytowié wszystkich; niektére jeszcze nasung sie ponizej.
Z kolei chce przytoczy¢ przyklady, jakto o. E. w swoim zwalczaniu
m. Marceliny popelnia:
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F. Sprzecznos$ci. Np. L. O. E. najstuszniej stawia $w.
Terese z Awili jako wzér, poniewaz ,bardzo sie wystrzegata poddania
pod kierunek takich, o ktérych z goéry wiedziala, albo domgyS$lata sie
ze bezwarunkowo uznaja jej wewnetrzne przej$cia za dziatanie ducha
Bozego” (15). — 1. O. E. jednak potepia m. Marceline za list do 0. Kaj-
siewicza z 1/1/1865, w ktéorym pisze, ze ,ani on ani o. Semenenko nie
moga by¢ dla niej wystarczajgcg powaga przy ocenie wewnetrznych
przezyé (10). Zresztg ten argument ojca E. wogdle nie jest ad rem, bo
jest oparty na przykrojonym przez niego odpowiednio tekscie. W dal-
szym bowiem ciggu tego samego listu m. Marcelina oskarza si¢ z powyz-
szego zdania jako z pokusy. Ale do tego tekstu powroce jeszcze ponizej
(G, VI). — 2. Potepia o. E. m. Marceline za to, ze co. Kajsiewicza i Se-
menenke ,,uwazala za wprost niezdolnych do prowadzenia dusz wybra-
nych. Pierwszego ze wzgledu na brak do$wiadczenia w tym zakresie,
brak znajomo$ci zycia wewnetrznego ponad przecietne. Drugiego zZe
wzgledu na zbyt miekkie traktowanie, brak trafnego sgdu w ocenie
przezy¢ mistycznych” (10), — 3. Nakoniec jednak sam o. E. odsadza
0o. Kajsiewicza i Semenenke od wystarczajgcej powagi do orzekania
o obiektywnosci jej §wiatel, pisze bowiem: ,,Za wystarczajgcy dowod
przedmiotowej rzeczywistosci widzen zadng miarg nie mozna uznac¢ przy-
toczonych przez ks. Ob. w innych miejscach kilku wypowiedzi oo. Kaj-
siewicza i Semenenki w tym przedmiocie” (6). Tych wypowiedzi, ale nie-
wydanych, znalazlby o. E. oczywiScie bez poréwnania wigcej, ale to na-
lezy do uchybien heurystycznych, na ktore juz wskazalem w pp. B i C.
Osobno za$ ocenia o. E. jeszcze o. Semenenke: ,,Zastosowanie przez niego
do m. Darowskiej w pierwszym zapale slow $w. Piotra z Alkantary zwré-
conych do §w. Teresy o autentyczno$ci jej widzen, bylo przedwczesne
i przeciwne zasadom roztropnego kierownictwa duchownego” (18).

I1I. Powolujac sie na artykut bpa Piotra Mankowskie-
g 0, Spdr o poczatki Zgromadzenia Niepokalanek (Przeglad powsz. 1923,
118), pisze o. E.: ,Dobrze te rzecz ujmuje notatka wspotczesnej bpowi
Mankowskiemu niepokalanki, ktérg on, nie podajgc nazwiska autorki.
w w. wzm. artykule przytacza: Gdy wyidzie kiedy$ historia pierwszych
lat zgromadzenia ss. niepockalanek, stana obok siebie trzy postacie:
m. Jozefy Karskiej, m. Marceliny Darowskiej i kierownika obu o. Hie-
ronima Kajsiewicza. Udziat kazdej z nich w dziele Bozym przyczyni sie
do podniesienia drugich, do wykazania co Bég przez kazda z nich uczy-
nil: Wywyzsza¢ jedng kosztem drugich jest tylko krzywdzeniem wszyst-
kich”. (83) Stuszng te notatke napisala niepokalanka, s. Krysta Szembek
i o. E. calkowicie uznaje te zasade: nie wywyzsza¢ jednej kosztem dru-
giej. Ale 1) bezposrednio potem stara sie obnizyé m. Darowska piszac:
»Takiego wywyzszenie wlasnego kosztem m. Karskiej i o. Kajsiewicza
dopuszczala sie niestety m. Marcelina w najrozmaitszych swoich wypo-
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wiedziach” i stara sie to udokumentowaé¢, o czym pézniej. 2) Niepomny
tej pigknej zasady obniza o. E. autorytel ,poczciwego o. Kajsiewicza”
{82, por. 6).

G. Interpretacija tekstow jest dalszym elementem me-
todyki ojca E., ktéry winien poddaé¢ rewizji przed ogloszeniem swego
szkicu na peinych prawach publicznych. Oto przyklady:

1. , Najsilniejsze reakcje uczuciowe - pisze o. E. (26) — przeja-
wiajace sie 1 na zewnatrz, wywoluje w m. Marcelinie zarzut mieszania
sie jej do rzadéw zgromadzenia zmartwychwstancéw, podrywania auto-
rytetu generala zakonu i buntowania przeciwko niemu jego podwlad-
nych, postugiwania sie¢ o. Julianem [Felinskim], jako powolnym sobie
narzedziem do przeprowadzenia w lonie zgromadzenia swoich planéw.
Ten zarzut m. Darowska nie tylko odrzuca, ale pigtnuje jako falsz, po-
twarz, oszczerstwo. A przeciez potwierdzajg to dokumenty, listy, notatki.

jej wlasng rekg pisane”. Czyli Ze m. Darowska drastycznie mija sie

7z prawda. — Odpowiadam: 1. Owszem, potyierdzaja to dokumenty, ale
odpowiednio przykrojone; listy, pozbawione zwigzku przyczynowego; no-
tatki, wyrwane z kontekstu. — 2. M. Marcelina nigdy, ale to nigdy nie

wkracza w sprawy wlasne zmartwychwstancéw z inicjatywy swojei
wlasnej. Nie wyplywajg te jej odpowiedzi bezpoérednio, jak chce
o. E. (9), z jej prze§wiadczenia o prawdziwosci jej komunikacji, lecz bez-
posrednio z nakazdéw, prosb i zapytan zmartwychwstancow. Wielokrotnie
zastrzega sie, ze w danej sprawie nie otrzymuje zadnych ,$wiatel” i kie-
rowaé sie moze wylgcznie zwykla roztropnoscia. A tych proésb i zapytan
jest dziesigtki i dziesiagtki, jezeli nie setki. Pisza, prosza i pytaja nie tylko
oo.Kajsiewicz i Semenenko; nie tylko Felinski, jako asystent generalny
i za zgodg generala; nie tylko Bakanowski, Brzezinski, Krajewski, Skro-
chowski, Zbyszewski, ale nawet Kalinka, nawet Jetowicki. Nie tylko
pytaja o sprawy konkretne, ale prosza o rady wogble, jak np. Felinski.
jak ojcowie radni w Rzymie w r. 1874. — 3. Zardéwno jej memorial do
©. Semenenki z r. 1873, ktérego ustep przytacza o. E. jako obcigzajgcy
ja dowod (26n), jak jej przyjazd do Rzymu w r. 1874 byl spowodowany
tym stanowiskiem o. Semenenki. Wyrazng swa zgode wyrazil tez wtedy
0. Semenenko wobec niej i ojcow radnych na jej przyszle krytyki ich
postepowania, gdyby je widziala przeciwne woli Bozej. Ale te¢ wyraina
jego aprobate o. E. tutaj przemilcza (27), bo bylaby utrudnieniem wia-
snego dowodzenia, choé¢ przytacza ja w innym zwigzku (9). — 4. O. E.
przytacza tekst jej notatek z tegoz jej pobytu w Rzymie, z dnia 30/6/1874,
ale wycina zdania, ktore dokumentujg, jak bardzo na jej zdaniu zale-
zalo woéwezas ojcom radnym (27). Mianowicie, ze nawet w dzien jej wy-
jazdu do Porto d’Anzio na catodziennej sesji wytoczyli ,przede mna
wszystkie sprawy zgromadzenia — przemilczenia ojca E. uzupelniam ka-
pitalikami — SWOJEGO NA ZADANIE PODOBNO O. ALEKSANDRA
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JELOWICKIEGO: KWESTIA MISJI, KWESTIA OJCOW DOBRYCH.
SPRAWE ROZPRZEZONYCH. MARTWYCH ALBO ZGANGRENOWA-
NYCH CZLONKOW SPOLECZNOSCI” (Z&N, I, 114n). Natomiast usilo~
wanie m. Marceliny, aby jej dyskusje na ten temat z dojezdzajacym do
niej do Anzio o. Semenenkg nie wygladaly na jej ukryta ingerencje,
‘chce o. E. widocznie tlumaczy¢, jako jej autoreklame, bo ftustym dru-
kiem oddaje jej krétkie z tych konferencji sprawozdania ojcom radnym
.aby wszystko, co ode mnie dla zgromadzenia, znane im bylo” (27). —
5. Przemilcza o. E.,, ze nawet od dawania tych rad o ktore byla pro-
szong, wypraszala sie wielokrotnie (por. Aten. kapt 1950, 361), nawet
jeszeze wilasnie wtedy w Rzymie 2/6/1874, co o. E. tutaj opuszcza, choé
poprzednio j. w. w innym zwigzku podaje (8). — 6. Stusznie wiec mogla
pisa¢ w maju 1875 do o. Jetowickiego, co o. E. czesciowo amputuje:
»wJA NIGDY NIE WDAWALAM SIE, ANI KIEDYKOLWIEK CHEC
MIALAM WDAWAC SIE W RZADY WASZEGO ZGROMADZENIA...
Nie ja, ojcze, przyczyng rozdwojenia zgromadzenia! Zadali: dawaj, a ja
w malosei mojej dawatam Z najlepszego dla nich serca. Zapytywali: a ja
odpowiadatam wedle sumienia mego. A dzi§ kamienie ciskaja, obryzgali
mie blotem. O, nie byloby tego, gdyby zyt o. Kajsiewicz!” (26 i Z&N,
I, 281n). — 7. Gdy o. Semenenko juz po zerwaniu z jej regula i oskar-
zeniu jej wobec swojej kapituly i papieia w r. 1880, dazy! nadal do jej
podporzadkowania sobie, m. i. w r. 1883 za posrednictwem abpa Zyg-
munta Felinskiego, ten ostatni, ktory znal sprawy z obu stron, pisal do
0. Semenenki 7/8/1883: ,,Uderzata mnie nie mniej i ta okolicznost, ze za-
rzucajac m. Marcelinie che¢ rzadzenia meskim zgromadzeniem, miale$
jej za zte, ze sie od wszelkiego z wami stosunku usuneta i sam ten sto-
sunek wznowi¢ usitowale$. Dziwne to zaiste wdzieranie sie, co ucieka od
tych, ktérymi rzadzi¢ pragnie, pomimo iz zagrozone niby ofiary same
do wspoélnoséei zapraszaja” (Z&N, 11, 287). — 8. Wybitny znawca zagad-
nienia tego, abp Teodorowicz, pisze (Sylwetki, rkps): ,,Przede wszyst-
kim m. Darowska byl wezwang a nie wzywajgcg”’. — 9. Jest zasadnicza
réznica pomiedzy samowolnym, z wlasnej inicjatywy wkraczaniem i rzg-
dzeniem, a radami dawanymi na prosby i to usilne zainteresowanych;
choéby te rady wkraczaly bardzo gleboko i nawet bardzo szczegélowo,
chotby te dyrektywy byly wyglaszane w tonie jaknajbardziej autory-
tatywnym i kategorycznym. Jezeli lekarz wezwany do chorej rodziny
musi domagaé¢ sie od i dla chorych odpowiedniej diety, dlugiej i kosz~
fownej kuracji, ale takze wyslania chorych na leczenie poza domem,
a nadto odpowiedniego zachowania sie reszty rodziny, tak ze jego dyk-
tat istotnie zmienia caly dotychczasowy tryb. ich zycia i ich stope zycio-
wg; jezeli oni otrzymujg od lekarza zawezwanego przez nich przepisy
dokladne, szczegotowe, wydane bezwzglednie i apodyktycznie; czy wtedy
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o, E. potrafi zarzuci¢ lekarzowi, ze samowolnie rzgdzi sie w obcym do-
mu; ze mija sie z prawdg, jes$li taki zarzut uwaza za hiesprawiedliwy?
II. O. E. stara sie wykaza¢, ze m. Marcelina celowo ,starala sie
zatrze¢ pamiec i czesé¢ dla m. Jozefy Karskiej” (63) i przytacza na to sze-
reg dowodow, bardzo wnikliwie skonstruowanych. Ale blizsze zbadanie
tych elementow konstrukcyjnych wykazuje caly szereg punktow tak sta-
bych, ze trwalos¢ jego konstrukeji jest powaznie zagrozona. A wigc
przytacza o. E. krotki serdeczny liScik m. Jézefy do Marceliny Darow-
skiej z dnia 27,/1/1856; liscik ten by! dotgczony do wystanego réwniez na
jej rece wyjasnienia o cechach i celach przyszltych niepokalanek, dla
kandydatki do tegoz zgromadzenia, Rozalii Darowskiej, bratowej Mar-
celiny (72). Tekst tego kroétkiego lisciku zestawia o. E. z ustepem poOz-
niejsze€go memorialtu m. Marceliny do o. Semenenki z r. 1873: ,,Z powodu
kratowej mojej, chcacej sie przylaczy¢ do zgromadzenia naszego, zapy-
talam o nie ojca [Kajsiewicza] i m. Jozefe. Ztajali mnie, trzymajac sie
zasady S§$lepego postuszenstwa i jakoby rozgraniczenia miedzy przeto-
zong a podwladnymi, wyzszo$cig jej powagi i mnie na zapytanie moje
nie odpowiedzieli”. Laczac beztrosko oba te teksty, listu m. Jozefy i me-
moriatlu m. Marceliny, o. E. wyrokuje: , Tre$s¢ i ton przytoczonego tu
listu zadaja klam twierdzeniu m. Darowskiej, jakoby na zapytanie swoje
zostala przez m. Jozefe zlajana i na pytanie nie otrzymata zadnej odpo-
wiedzi... Zaden z listbw m. Jozefy nie jest szorstki, wszystkie tchng
wielkg serdecznos$ciag. M. Karska traktowala Marceline nie jako li tylko
podwladng, ale jako najdrozsza cérke i siostre” (72, przyp. 66).

Odpowiadam: 1. Oczywiscie, ze m. Karska kochala Marceling
jak najdrozsza corke i siostre, ale to nie jest ad rem. Oczywiscie, ze
w tym przytoczonym liscie wzgl. lisciku jej nie ma lajania, nie ma nic
szorstkiego. Przypuszczam, ze zaden z listébw m. Jozefy do Marceliny
nie jest szorstki. Ale powaznym btedem ojca E. jest twierdzenie bez
pokrycia dowodowego, twierdzenie apodyktyczne, 7Ze tak na pewno jest,
Lo o. E. nie zna jej listow wszystkich. Znéw braki heurystyczne, a nawet
brak dostrzegania tego zagadnienia u o. E. — 2. O pierwszym swym
spotkaniu o. Jelowickiego w Paryzu w zimie 1854 r. pisze m. Marcelina,
ze ,ze wszystkimi mowil i wszystkich lajal”, co oczywiscie wyklucza
zwykly szorstko$é¢; pisze dalej o ,,mitym i lajagcym” o. Jelowickim. Skoro
byl mily, to nie mégt by¢ szorstki, czego o. E. tak skwapliwie dopatruje
sie w czasowniku ,laja¢”, uzywanym przez m. Marceling. Nie widzi o. E.
potrzeby zbadania jakie odcienie ma ten czasownik w réznych dzielni-
cach i réznych epokach. Wiadomo, ze o. Jelowicki mial, jak pisat pdz-
niej o. Kalinka, ,,czasem ciezkg reke”; wiadomo, ze potrafil surowo kar-
ci¢, ale nie na zebraniu towarzyskim i nie wszystkich. Gdyby byt szorstki,
to by Marcelina, po pierwszym si¢ z nim zetknieciu, nie byla wybrala
8o od razu na swego przewodnika duchownego. A wiec o szorstkoSci
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w liscie m. Karskiej m. Marcelina nie pisze, ale pisze 0 naganie, a mia-
nowicie: — 3. Pierwsza wzmiankowana nagana Marceliny ze strony
m. Karskiej miala miejsce, gdy Marcelina na wyjezdnym z Rzymu w ro-
ku 1854 pytala ja o charakter i zaklad wychowawczy przyszlego zgro-
madzenia, a to z obowigzku matki wobec swej nieletniej cérki Karoliny.
Tekst ten o. E. przytacza, ale opuszcza umotywowanie tego pytania,
a mianowicie: ,BEDAC BOWIEM MATKA CORKI, CZULAM SIE
W OBOWIAZKU WIEDZIEC, GDZIE, W JAKICH POJECIACH I ZASA-
DACH WYCHOWYWAC JA BEDA. Matka Jozefa pélgniewnie, pétzarto-
bliwie odwrodcita mie od mojego pytania, zuchwalo§é jego wykazujgc”
(64 i Z&N, II, 218). — 4. Na ponowne zapytanie Marceliny, tym razem
juz w zwigzku z zamiarami Rozalii Darowskiej, o miejsce i charakter
przysziego zakladu wychowaweczego, daje jej o. Kajsiewicz 24/10/1855
takze w imieniu m. Jézefy Karskiej ponowng nagane i wyraznie za-
znacza, ze Marcelina juz po raz drugi im nie ufa (65). — 5. Marcelina
odpisuje 6/12/1855 m. Jozefie: ,,Podejrzenie najlepszego ojca naszego, zem
sie¢ nieufnosci wzgledem was dopuscila, jak piorunem mnie razito, zdzi-
wilo, przerazilo, dotknelo”. — 6. Istniala na to odpowiedz m. Jozefy, kto-
rej w archiwaliach brak, a ktéra zawierala trzecig nagane, skoro Mar-
celina cytuje z niej zdania, ocdpisujgc m. Karskiej 8/2/1856: ,,...serce.. prze-
czuwa, ze znéw nie przejrzawszy dostatecznie co wam przedstawia¢ be-
dzie, na wiatr cos odpowiecie, co je zrani i zaciemni.. Doszediszy do
tych stéw twoich: roztrzepanie twoje ukrainskie, niezachowanie powagi
stosownej powotaniu twemu, na glos sie rozesmialam. Zdawalo mi sie, ze
zartujesz, zarzucajac mi rzecz przeciwng prawdzie, charakterowi memu,
naturalnemu usposobieniu”. — 7. A dopiero potem dociera do niej ow
_cieply liscik m. Karskiej pisany 27/1/1856. — A wigc ,tajania” byly
i twierdzenie o. E., ze powyzszy liScik ,klam zadaje” stowom m. Marce-
liny, znéw mija sie z prawda, bo ten liscik nie jest ad rem.

III. Jedno z dalszych twierdzen o. E. ktore ma wykazat wrecz
perfidne nastawienie m. Marceliny do m. Jozefy Karskiej, to ie ,pisze
m. Marcelina, ze przybyla do Rzymu w kilka miesiecy po przyjeidzie
tam Joézefy Karskiej. Szczegol drobny, jak gdyby obonjetny, a jednak nie
bez znaczenia dla oceny wartosci relacji m. Darowskiej. Nie zgadza sie
on z prawda. Jozefa Karska przybyla do Rzymu nie kilka miesiecy przed
Marceling, ale trzy i pot roku przedtem. Przyjechata 1 listopada 1850 r..
Marcelina okolo 9 kwietnia 1854. Skad ta niedokladnosé? Czemu j3 przy-
pisaé?” Nastepuje kilka zdan nieistotnych, a dalej: ,,Nie bez podstawy
zatem mozna przypusci¢, Zze m. Marcelina, wspominajgc o kilkumie-
siecznym zaledwie odstepie wlasnego przybycia do Rzymu od przyjazdu
Jozefy Karskiej, chciala pomniejszy¢ role tej ostatniej i jej wplyw na za-
wigzujgce si¢ zgromadzenie niepokalanek” (67). — Odpowiadam: 1. Mar-
celina wcale nie méwi, ze przybyta do Rzymu w kilka miesiecy po Kar-
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skiej. Tak przedstawia to jedynie o. E., ktéry odnoéne zdanie tam wykroil
i opuscit (64). A tekst w tym jej memoriale do o. Semenenki z r .1873
brzmi dostownie: ,Zawigzanie nowego dla niewiast zgromadzenia bylo
jakoby w powietrzu. W kilka miesiecy pdzniej przybylam do Rzymu, dla
Rzymu.” (Z&N, II, 217). Kolejno nalezalobhy Ojca E. zapytaé: Skad ta
niedokiadnosc? czemu ja przypisac? — 2. Wprawdzie juz w r. 1852 0. Kaj-
siewicz sklanial Jozefe Karska do zakladania nowego zenskiego zgroma-
dzenia, ale nawet jeszcze w r. 1854 rzecz nie byta gotowa; dopiern pdz-
niej w r. 1856 o. Kajsiewicz ustanowil przelozong m. Karskg, a w r. 1858
dal niepokalankom regule uzgodniong z m. Karska. To sie doskonale po-
krywa z okresleniem m. Marceliny, ze w jesieni-zimie r. 1853 ,zawig-~
zanie nowego zgromadzenia bylo jakoby w powietrzu’. — 3. Adresat tego
memorialu o. Semenenko, bliski $wiadek tych wydarzen, nie tylko nie
przeczy tym szczegdlom, ale je pozytywnie zatwierdza: ,Wszystko co
w licie piszesz, jest prawda, jest zupelna prawda. Oddaje ci to $wia-
dectwo przed Panem”. (Z&N, I, 88). A w dzienniczku swoim notuje te
swoja odpowiedz: ,list do m. Marceliny w pierwszej odpowiedzi na jej
wecezorajszy, ze wszystko prawda” (tamize). — 4. Mozna by teoretycznie
zarzuci¢ temu $wiadectwu, ze o. Semenenko wtedy, tj. 7/1/1874, potakiwat
m. Marcelinie, bo mu tak zalezalo na jej $ciggnieciu do Rzymu jak naj-
rychlej. Ale za to w r. 1880, kiedy to m. Marceline oskarzyt o tyle innych
spraw I w tylu szczegdlach, nie bylby pomingl i tego szczegdélu w jej
relacji o poczatku niepokalanek, gdyby istniala do tego jakakolwiek pod-
stawa. — 5. O. Przewlocki, ktorego postawa w Jazlowcu wywotata ten
memorial i ktéry oburzatl sie, ze niepokalanki nie chcag przyzna¢ we wta-
snym powstaniu zmartwychwstancom roli donio$lejszej, ten memoriat
znal. Juz jako przeciwnik m. Marceliny jedzie wiedy do Rzymu, gdzie
majg miejsce bardzo przykre dyskusje. Slad ich tresci przechowal sie
w archiwaliach. Ale §ladu nie ma, by zaczepial on woéwczas czy pdziniej
Scisto$é tych wlasnie dat.

IV. W tymze memoriale do o. Semenenki pisze m. Marcelina przy-
toczone wiasnie poprzednio (p. III) zdanie ,,W kilka miesiecy pozniej
przybylam do Rzymu dla Rzymu. Bez wyraznego innego celu” (Z&N, II,
217). A zatem, powiada o. E,, ,,wzglad li tylko turystyczny, co najwyzej
pielgrzymkowy” (67). Ale, pisze dalej o. E. (€8) w te} tendencyjnej z za-
lozenia swojego relacji m. Marceliny o poczatkach niepokalanek, ,te
slowa: Przybytam do Rzymu dla Rzymu, bez wyraznego innego celu,
po'zornie bez znaczenia, celowo byly umieszczone. O co chodzilo, nie trud-
no si¢ domysli¢. Miaty one postuzy¢ do silniejszego uwypuklenia wyra-
zonego zaraz w nastepnym zdaniu bezpoéredniego cudownego dzialania
Bozego w duszy Marceliny, odstaniajacego przed nig na modlitwie cal-
kiem niespodziewanie nowe horyzonty, powstanie nowego zgromadzenia
zenskiego i1 jej w nim udzial” (68). A dowody na to celowe oszustwo



642 Z. Obertynski

m. Darowskiej przytacza o. E. nastepujace: 1. Marcelina Darowska po-
stanawia po Smierci meza catkowicie oddaé¢ sie Bogu, a po $mierci syn-
ka pojmuje powolanie do zakonu (68); 2. Juz u siebie na Podolu marzy
o tym aby by¢ w Rzymie i spotkaé sie z o. Kajsiewiczem; 3. o. Jelowicki
zapowiada z Paryza 30/3/1854 o. Kajsiewiczowi przyjazd do Rzymu Mar-
celiny, osoby pragnacej catkowicie odda¢ sie Bogu; ,,nauczylem jg cho-
dzi¢ przy Bozej pomocy, niech jg ks. Hieronim nauczy lataé” (6’7); gdyby
wige, powiada o. E., ,jechala do Rzymu tylko dla Rzymu, bez zadnego
innego wyraznego celu, na co bylo by prosi¢ o. Jelowickiego o polecenie
jej o. Kajsiewiczowi?” (67 n.). — Przypatrzmy sie dowodom ojca E.:
ad 1. Pragnienie Zzycia zakonnego Marceliny, zrozumiane w Zerdziu na
Podolu, czy w Szulakach na Ukrainie zupelnie nie implikuje realizacji
tego pragnienia w Rzymie u o. Kajsiewicza. U siebie tam nigdy nie sty-
szala i slysze¢ nie mogtla, zwl. przed r. 1854, o planach nowego zenskiego
zgromadzenia polskiego w Rzymie. Dalej trudno jej przypisaé taka ow-
czesng decyzje takze z tej przyczyny, ze materialny byt jej nieletniej
c¢orki Karoliny zabezpieczony byl wiasnie na Podolu i Ukrainie. —
ad 2. Owszem, marzyla o spotkaniu o. Kajsiewicza, ale nie w Rzymie.
Pragnac speini¢ to swoje niezwigzane z niczym innym marzenie, szuka
g0 w ignorancji swojej w Krakowie, a z Krakowa jedzie do niego do Pa-
ryza. Nie znajdujac go takze w Paryzu, jedzie do niego do Rzymu i rea-
lizuje réwnoczes$nie dawny swoj zamiar odwiedzenia Rzymu. — ad 3.
Owszem, z przytoczonego listu o. Jetowickiego mozna $mialo wnioskowac,
ze on poleca Marceling o. Kajsiewiczowi jako jej przysziemu kierowni-
kowi sumienia, ale nic wiecej. Albowiem 1) o. Jel. mial pierwotnie za-
miar da¢ jej list polecajgcy do o. Hubego, ktory przeciez nie mial nic
do czynienia z planami o. Kajsiewicza i Jozefy Karskiej, a wiec sam
jej nie skierowuje do nowego zgromadzenia, o ile o tym juz wtedy
w ogé6le wiedzial. Dopiero na wyrazng prosbe Marceliny skierowuje ja
do Kajsiewicza; 2) z polecenia o. Jelowickiego mial jej pobyt w Rzymie
by¢ istotnie pielgrzymkowy, czego nie chce uznac¢ o. E. Jelowicki bowiem
nakazuje jej odwiedzenie siedmiu bazylik w Rzymie w zamian za unie-
mozliwione przepisami lekarzy postanowienia réznych umartwien; 3) cel
ten ma byé¢ takze transportowy, bo Marcelina ma zawiezé do Rzymu
z Paryza zapas ksigzek dla zmartwychwstancéw; 4) trzeba by udowodnic
nie tylko, ze o. Jelowicki, gloszacy przeciez hasto ,Bog nam dat braci,
a diabel chce'nam daé siostry”, wiedzial o trzymanych w tajemnicy pla-
nach Kajsiewicza i Karskiej, ale ze wtajemniczyl w nie juz w Paryzu
Marceline; 5) wreszcie to zdanie Marceliny w jej menforiale potwierdzit
zaraz o. Sememenko jako calkowicie zgodne z prawdg, nie zaczepit go jej
owczesny przeciwnik o. Przewlocki, ani pézniej o. Semenenko jako jej
oskarzyciel, o czym powyzej w p. III; nie zaczepit go tez nakrgcany
przez nich obu o. Jelowicki, ktéry o tych rzeczach wiedzial przeciez naj-
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lepiej i bylby to wykorzystal, gdy go w r. 1875 przekonywano o jej rze-
komych rzadach u zmartwychwstancéw i kiedy sie do niej w tej sprawie
zwracal.

V. Metode interpretacji ojca E., zastosowang przy badaniu jedno-
my$lnosci ojcdébw radnych na sesjach w Rzymie w r. 1874, naSwietlitem
juz poprzednio, wykazujac mu mijanie sie z faktami historycznymi,
wp. A V.

VI. Krytycyzm m. Darowskiej wobec zmartwychwstancéow. 1-o
Ojeu Kajsiewiczowi — pisze o. E. (10) -— ,,m. Marcelina méwi wyraznie,
ze ani on ani o. Semenenko nie moga by¢ dla niej wystarczajacg po-
waga przy ocenie wewnegtrznych przezyé”. Na dowéd tego przytacza tam
o. E. urywek z jej listu z 1/1/1865 z Jazlowca do o. Kajsiewicza w Rzymie
o krélestwie Bozym i kierownictwie sumieniem, omawiany juz powyzej
(F, I), ale tylko urywek, a reszte obcina o. E. po swojemu, aby przez
t3 naukowsa selekcje uzyskaé¢ zamierzony argument. Podaje¢ tu tekst od-
nos$ny nieokaleczony, uzupelniajac amputacje ojca E. kapitalikami: , PO-
WIADACIE MI, OJCZE DOBRY, ZE WAM NIEWESOLO, ZESCIE TAK
SEABI, ZE MI POMAGAC NIE MOZECIE I ZE TU STOSOWNEGO
PRZEWODNIKA NIE MAM. OJCZE MOJ, BOG WIDZI, ZE MI PRZE-
WODNICTWO WASZE ZAWSZE DOBRYM BYLO. ZAWSZE JE CENI-
LAM I CENIE DLA DUSZY MOJ®J I SZCZERZE BYLAM I JESTEM
ZA NIE WDZIKECZNA. NIEJEDNA TEZ I NIEMALEJ WAGI POMOC
OD O. PIOTRA MIEWALAM. BYWAJA TU CHWILE TRUDNE: BOG
(BO MI SIE WYDAJE ZE TO ON, A WY NIE PRZECZYCIE, WIEC
TAK MOWIC MOGE) POKAZUJE MI I WYMAGA RZECZY NIE-
ZWYKLYCH, SPRZECZNYCH Z CALA MOJA ISTOTA, KTORA JAK
TO NIEZAPRZECZENIE WIDZIMY, MOZE BEZPRZYKEADNIE NIEU-
IDOLNA I NIKCZEMNA; A GDY LASKA SIE USUNIE I SWIATLO,
KTORE WYKAZUJF ZE TO JEDNO DRUGIEGO NIEWCLI (NIEUDOL-
NOSC, NEDZA), LASKI BOZEJ ZGASNIE, POKUSA POWSTAJE.
I TAXK ostatnig razg o. Piotr potwierdzajacy wszystkie dzialania jako
Boze we mnie, w omylnosci swoje wzgledem tylu dusz wszystkie zaw-
sze w wyzszym $wietle widzacy; wy dobry ojcze, nigdy ani nie twierdzg-
cy ani zaprzeczajacy wyraznie w taki sposéb, zebym na jednym lub na
drugim oprze¢ sie mogta; nie przedstawialiécie mi rekojmi bezpieczenstwa
w tej trudnej drodze mojej, poki nowe dzialanie laski wszelkich obaw
i pokus nie pokonato. UPOKARZAM SIE Z TEGO, A WYZNANIE WAM
WSZYSTKIEGO BEZ WYJATKU NIJECH WAM UDOWODNI MOJ OJ-
CZE, 1Z POSLUSZENSTWO SZANUJE I PRAGNE W NIM POZOSTAC”
(Z&N, II, 211). — Odpowiadam wiec: 1. Tres¢ tego calego, wiec nie ampu-
towanego tekstu jest: 1) m. Marcelina wspoélczuje z o. Kajsiewiczem, kt6-
ry sie smuci niemoznoscig dopomozenia jej i brakiem dla niej w Jazlow-
cu odpowiedniego kierownika sumienia; 2) uznaje, ze jego kierownictwo
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bylo i jest dla niej zawsze cenne, ze jest i bedzie za to szczerze wdziecz-
na; 3) uznaje takze niematg pomoc o. Piotra Semenenki; 4) brak jej jed-
nak co do przezy¢ wewnetrznych rekojmi pewnej, na ktérej by sie
mogla oprzec;-5) bo Kajsiewicz ani przeczy ani zatwierdza, a Semenenko
widzi wszystko w $wietle wyzszym. Ale 6) m. Marcelina oskarza sie
z tego jako z pokusy i upokarza sie z tego; 7) chce nadal wszystko im
wyznawaé i byé im postuszna. 8) Natomiast nie méwi m. Marcelina ani
tutaj, jak to twierdzi o. E., ani gdzieindziej, ze Kajsiewicz nie moze by¢
dla niej wystarczajacym autorytetem do oceny jej wewnetrznych prze-
zy¢. Jednakowoz ma zastrzezenia i zdaniem ojca E. stuszne (por. 6 i 18),
co. do wystarczalnosci zdania o. Semenenki. — 2. Odpowied? z dnia
/2/1865 o. Kajsiewicza na ten list o. E. przemilczal; moze dlatego, ze
,wypowiedzi oo. Kajsiewicza i Semenenki w tym przedmiocie” (6) sam
nie uznaje za wystarczajgce. Moze dlatego, ze sam zarzuca m. Marcelinie
kierowania sie wyobraznig (32 i 34), a ten wilaénie list Kajsiewicza temu
zaprzecza. A moze jest znoéw jedynie zaniedbanic kwerendy. Dos¢, ze
wazny list ten, przeze mnie opublikowany czesciowo (Z&.N, I, 24), wy-
chodzi z zalozenia, ze 1) m. Darowska nie ufa swoim przezyciom mi-
stycznym, 2) przyznaje wybujaly nieraz optymizm o. Piotra Semenenki,
3) ale Kajsiewicz jest sam przekonany, ze prowadzi ja Bog, 4) ze jest
cna pokorna, nawet gdy widzi btedy przetozonych swoich, 5) ze u niej
wyobraznia i uczuciowosé sg catkowicie umorzone. A oto tekst: ,Po wy-
ttumaczeniu twoim, jak pojmujesz krélestwo Boze, calkiem jestem uspo-
kojony. Wiasciwie to co méwita§ i w dawniejszym liScie mnie zadowolito.
Ale ze o. Piotr tak sie z tego cieszy!l, a przed laty kilkunastu rozmaite
mu kogutki wyrastaly z duzej i bujnej glowy z tego powodu — ktére jak
moglem dusitem — lekatem sig, by zndéw nie odrosty i by teorii swoich
Jazlowcem nie popieral.. Protestuje, jak gdybym nigdy nie zatwierdzat
prawdziwo$ci dziatania Bozego w duszy twojej. Kiedy ci Bég dal byt
Swiatto co do potrzeb $p. matki [Jozefy Karskiej], wahalem sig, czy to
w porzadku i czy nie ma w tym niebezpieczenstwa dla ciebie. Ale pamie-
tam, iz pisatem czy powiedziatem, ze przej$cia jakie miala$§ do przebycia
z ojcem i rodzing uspokoily mnie co do prawdziwo$ci lask Bozych;
i obfitos¢ ich i potrzeba wytlumaczyly mi obfite i ciezkie pokusy i przej-
Scia. A potem ilez to razy i ustnie i w listach powiedzialem: badz spo-
kojna, wszystko w porzadku itd. O ile ci §wiadectwo zewnetrzne moze
byé potrzebne, jezeli optymizm o. Piotra moze cig uspokoi¢ w cigzkich,
zawitych przejs$ciach i na razie, tedy moj pesymizm a raczej wahanie sie
chwilami daje ci gwarancje stalg, gdy potwierdzam a nawet gdy nic nie
moéwieg. Zrozumiejmy sie, co chce powiedzie¢ przez wyraz wahanie sie.
Nigdym si¢ nie wahal w przekonaniu, ze cie Bog prowadzi, od chwili
jak cie poznatem. Ale dopdki kto Zyje, nie jest ostatecznie potwierdzony
w lasce i nieomylny, z wing albo bez winy; moze nieraz wskutek stabosci
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stworzenia, trudnosci drog, nie poja¢ czego lub niedokladnie pojgé, daé
sie podchwyci¢. Dlatego od czasu do czasu zastanawiam sig, czy zawsze
i wszystko w porzadku, po Bozemu. Otéz dziekuje Bogu, ze w komunika-
cjach jakie odbierasz, tj. w pochwyceniu ich, oddaniu i wyrazeniu, wiek-
sza panuje u ciebie jasno§¢ niz powszechnie u dusz tego rodzaju. A to
przypisuje temu, Ze u ciebie wyobraZznia i wszelka uczuciowos$¢ calkiem
umorzona, a w szczegoélnosci tez, 7ze cie dobry Boég trzyma w cigglej zna-
jomosci twojej rodzimej nedzy. To mie uspokoilo w mojej obawie, czy
poznanie stabosci i potrzeb duchownych o. Piotra i moich nie da jakiej
suficjencji... ale widze dzieki Bogu, ze nie. Bo odro6zniasz dobrze co Boég
w tobie i przez ciebie, a co ty sama. A wiec pokora tj. znajomos$¢ prawdy
w tobie szczera, a postuszenstwo doskonate”. — 3. Przemilczal tez o. E.
poprzedni list o. Kajsiewicza do m. Marceliny, tj. z 19/1/1865, w ktérym
autor wyznaje, jak poziom duchowy m. Marceliny przerasta jego wlasny
i jak trudno mu o jej wewnetrznym zycju decydowaé: ,,..wracam do po-
réwnania, ktérem nawet ks. Piotrowi powiadal: z siostrami to mi tak
wygodnie jak jendyczce, kiéra wysiedziala kaczeta. One sobie hulajg po
stawie, a jendyczka chodzi kolo brzegu i zalo$nie kwakcze. I znoéw moé-
wilem: zabawna matka, pyta mnie od czasu do czasu: ojcze, cz{r ja dobrze
Jatam? A céz ci odpowiem, moje dziecko, kiedy P. Bég nie daje mi lataé
jedno chodzi¢ piechoty” (Z&N, I, 23). — 4. Inne listy m. Marceliny
»klam zadajg” — aby uzy¢ ulubionego przez o. E. wyrazenia — jego
twierdzeniu (ale i dokladno$ci jego metody heurystycznej), ze ona Kaj-
siewicza ,uwazala za wprost niezdolnego do prowadzenia dusz wybra-
nych”, a mianowicie: 1) do o. Kajsiewicza 28/2/1865: , Bég wam dal, ojcze,
zas6b na przymioty odpowiednie na przewodnika dusz, niezwykiymi dro-
gami prowadzonych... Dla mnie tez wszystko zawsze od was najlepszym
bylo... Jesli dla ktorego z was wyjdzie z ust moich co w porzadku wyjs¢
nie powinno, to z pelnosci serca, z gorgcosci pragnienia, aby$cie odpo-
wiedzieli wymaganiu Pana... dlatego ‘wierzy¢ raczcie, na jeden wios mniej
was nie cenie, nie szanuje, nie czcze”. — 2) 24/10/1866: ,,0jcze moj. mam
nie samg slepg wiare, ale glebokie przekonanie i uczucie, ze wszystko co
mi od was przychodzilo, rozporzadzenia, rozkazy, rady i wplywy, dosko-
nale bylo, bo bylo z wyraznej woli Bozej, z natchnienia Bozego. Jakkol-
wiek rozum ludzki znalazlby w nich co do skrytykowania, jezeli dusza
moja nie uczynita postepu, nie rozwineta sie jak byscie pragneli, jakby
pozadanym bylo, nie wasza najmniej, ale moja wiasna wina. Wina jakby
bez winy, bo bez zlej woli. Ja wam w niebie jeszcze, nie juz tylko na
ziemi, wdzigeczng za wszystko bede”. — 3) do o. Felinskiego 3/12/1876
© powatipiewaniu wlasnym w prawdziwo$§é swych przezy¢ wewnetrznych:
»Nadzwyczajnosci nie szukam, zyje prosto wedle przepiséw Kosciola...
tego Boga ktdry jest w Kosciele i w duszy majej, nikt i nic bez niewier-
nosci mojej mi nie odbierze. Niedawno... kiedy mysl moja w te strong
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wgtpliwosci sie zwrdéceita, wnetrznie zywo i gleboko stanela mi w pamiegci
ostatnia moja spowiedz u $p. o. Hieronima. Ojciec kochany glosem uro-
czystym... pod postuszehstwem nakazal mi, abym nigdy, czy w trudno-
Sciach wewnetrznych czy od ludzi mi przychodzacych, nie dopuscila do
serca mego waipliwosci, ze to Bog w duszy mojej dziala, ze wszystko
co czuje i przechodzg wnetrznie, jest od niego. Byt to jakby testament
ojca duszy mojej dla niej. To przypomnienie duzo mi dobrego zrobito.
Postuszenstwo ma swoja sile, to opoka, na ktérej oprzeé¢ sie¢ mozna’.
(Z&N, 1, 314 n.). '
2-0. Na poparcie swej tezy, twierdzi dalej o. E., ze m. Marcelina
nie chciala w r. 1784 przyjaé o. Semenenki na kierownika duchownego
(11 n.). — Odpowiedzialem juz powyzej (E, 11, 2), ze pierwotnie nie cho-
dzilo tu o kierownictwo sumieniem, lecz o §lub postuszenstwa. Tego mu
m. Marcelina odmoéwila, bo sie stusznie obawiata jego rzadéw nad nie-
pokalankami poprzez jej wiasny, jako przetozonej, §lub postuszenstwa.
Natomiast prosila go o przyjecie kontroli nad jej wilasnym sumieniem.

3-0. Dalej przytacza o. E. na poparcie tego swego twierdzenia je-
szcze trzy teksty: — 1. Z cytowanego juz memorialu m. Marceliny do
o. Semenenki z r. 1873 bierze o. E. ustep, ale wycina z niego po swojemu
dodatnie zdania m. Marceliny o kierownictwie duchownym on. Kajsie-
wicza, a oglasza jedynie krytyczne (10): ,,Spowiadaly$my sig¢ wszystkie
u o. Kajsiewicza I SPOWIEDZ U NIEGO NIEZMIERNIE MI DOBRA
BYLA. Z postuszenstwa wypowiadalam wszystko co sie¢ w duszy mojej
dzialo, a ojciec najlepszy nigdy mi na to nie odpowiadal. Nie moge po-
wiedzie¢, aby to nauczalo, oSwiecalo, ALE ZA TO OGALACALO ZBA-
WIENNIE. SAME DLUGI WDZIECZNOSCI MAM DLA TEGO NAJ-
DROZSZEGO OJCA. BYE. ON ZAWSZE PELEN DOBROCI I MILOSCI
DLA NAS, ROWNIE JAK TY, OJCZE NAJLEPSZY”. (Z&N, II, 219).
Drugi ustep tegoz memoriatu, dobitnie wykazujgcy ujemne skutki u jed-
nej ze siéstr falszywych rad o. Semenenki, zastepujacego o. Kajsiewicza,
zostal przez o. E. réwniez starannie powycinany (11, por. Z&N, II, 222 n.).
—- 2. Drugi tekst, ze sprawozdania kapitulnego m. Marceliny w r. 1874,
moéwi o niepojmowaniu przez o. Kajsiewicza mysli i wymagan Bozych
dla niepokalanek, a o o. Semenence, ze ,nanosil wiasciwosci i widzen
swoich”. Ze rozkazy, jakie poczatkowo przychodzily od nich z Rzymu
dla niepokalanek w Jaztowcu, byly tak przeciwne celom Bozym, Ze ona,
Marcelina, blagala ojcéw, aby ja zwolnili z przelozenstwa (11). — 3. Tekst
trzeci, to odmowa m. Marceliny wobec o. Semenenki zlozenia mu $lubu
postuszenstwa, a jak twierdzi niezgodnie z prawdg o. E., odmowa przy-
jecia jego kierownictwa duchownego. Odmawia, bo widzac jego rzady
v zmartwychwstancéw, obawia sie¢ tego samego dla niepokalanek i jego
kierownictwa duchownego dla nich (11). — Wiec co wynika 7 tych trzech
tekstéw? Wynika jedynie, ze m. Marcelina uwazata kierownictwo du-
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chowne o. Kajsiewicza wprawdzie zewnetrznie za niewystarczajgce, ale
zbawienne; za§ o. Semenenki za niebezpieczne dla niepokalanek.

VIIL. ,Kiedy m. Marcelina na nich piorunowala — pisze o. E. (36)
o zmartwychwstancach — cieszyli sie duzym powazaniem w najwyzszych
koscielnych sferach Rzymu. Sam papiez dawat im dowody swego zau-
fania. Oddat im kierownictwo Kolegium polskiego, zasiegal ich rady
w sprawach dotyczacych polskiego Kosciota, powierzat im wlasne misje.
Wida¢ inne mial informacje z ziemi, niz m. Marcelina z nieba”! — Od-
powiadam: zarzut ten jest tak dziecinnie umotywowany, 7e nadawalby sie
raczej do ksigzki ks. Wladystawa Kwiatkowskiego
CR, a nie do szkicu jezuity, profesora papieskiego Uniwersytetu grego-
rianskiego. — 1. Alez oczywiScie, Ojcze Profesorze ze papiez mxal inne
informacje z z1em1 niz m. Marcelina z nieba — ale dodajmy dla uczci-
woéci — 1 z ziemi. Miala tych ziemskich informacji az nadto duzo, bo
choéby od samych zmartwychwstancéw przez blisko 30 lat. Pisali do niej
o sobie i wzajemnie na siebie: Kajsiewicz, Semenenko, Jetowicki, Felin-
ski, Zbyszewski, Kalinka, Bakanowski, Brzezinski, Cichocki, Skrochow-
ski, Krajewski, Przewlocki. — 2. OczywiScie, ze te informacje z ziemi nie
dochodzily do papieza, a dochodzily do m. Marceliny. Bo wbrew krzyw-
dzgcemu twierdzeniu o. E., ze m. Marcelina nie szanowala cudzej sta-
wy (60), odznaczalta sig¢ ona wielka dyskrecjg. Wykazalem juz ojcu E. mi-
janie sie¢ prawdg historyczng w tym punkcie odnos$nie reparatek (A, VI),
powrdce jeszcze do tego ponizej (G. X). — 3. Prawdopodobnie nie doszia
do papieza opinia biskupéw galicyjskich o zmartwychwstancach z r. 1869
(Z&N, 1, 32). — 4. Prawdopodobhnie nie doszly do niego nawet te infor-
macje jakie posiadat pézniej kardynat wikariusz, ,ktéry — wedlug stéw
o. Felinskiego z r. 1882 — nas zna najhlizej, méwit nam w oczy temu
lat kilka, ze my zakonnikami nie jesteSmy” (Z&N, II, 126). — 5. Oczy-
wiscie, ze pierwsi zmartwychwstancy maja zastugi bardzo wielkie i temu
nikt nie my$li przeczyé i papiez te zastugi ocenial. Ale uzycie ich przez
niego do takich czy innych zadan bynajmniej nie jest dowodem ich do-
skonalo$ci, lecz jedynie braku kogo$ innego bardziej odpowiedniego. —
6. Zmartwychwstancy sami sie od niej domagali tego piorunowania,
w szczeg6blnosci obaj kolejni przetozeni generalni Kajsiewicz i Semenenko.
Por. np. Z&N, I, 41n. 42 113. — 7. Natomiast hagiografia zna wybitnych
Swigtych, ktérzy piorunowali zupelnie nie zaproszeni. Choéby np. §w.
Ignacy Loyola wobec teatyndéw, ktorym ,,sam papiez dawal dowody swe-
go zaufania”.

VIIL ,Bardzo nietrafny i wysoce krzywdzacy jest tez sagd m. Mar-
celiny o o. Kalince”, pisze dalej o. E. (50). — Odpowiadam: Zarzucajgc
to m. Marcelinie o. E. wyzywa mnie do wykazywania brakéw o. Kalinki.
Nie my$le ich tutaj rozmazywaé, lecz wskaze na braki w dowodzeniu
ojca E., a mianowicie: 1. Z wypowiedzi m. Marceliny o o. Kadince, przy-
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toczonych jest u o. E. tylko dwie na korzy$é¢ o. Kalinki, dziewie¢ na nie-
korzysé, co stwarza zupelnie krzywy obraz jej oceny-(50—53). A tych
wypowiedzi pozytywnych m. Marceliny jest sporo; nie potrzeba byto do
tego nawet archiwalnej kwerendy. Np.: Z&N, I, 343 357 359 360 377
388 392 463. — 2. Nieprawdg historyczng sg zapewnienia ojca E., ze
o. Kalinka by! kapelanem w Jazlowcu (12), ze ,z koncem r. 1873” byt
wezwany przez o. Kajsiewicza do Rzymu (54), ze zmar! przed r. 1881 (57).
— 3. Przytoczone przez o. E. wypowiedzi prof. Tarnowskiego i Balzera
(52 n.) sa nie ad rem, bo méwig o naukowej pracy o. Kalinki. Przy tej
okazji o. E.: 1) przemilczal, ze jest to przemoéwienie prof. Balzera nad
trumng Kalinki, wiec z natury rzeczy panegiryczne; 2) dopuscil sie ma-
lutkiej korektury jego tekstu, opuszczajgc znamiennie jeden jedyny zai-
mek ,,tej”; Balzer mowi bowiem bezpos$rednio przedtem o naukowych
pracach Kalinki i powiada: ,Jezeli zapytamy, co stanowi przewodnig
myS$] catej TEJ pracy naukowej $p. ks. Kalinki, to znajdziemy na to
jedng tylko odpowiedz: prawda” (Kwart. Hist. I, 1887, 145). — 4. Dowody
na sprawiedliwo$é oceny ze strony m. Marceliny, por. np.: Z&N, II, 70
78 n. 98 108 1190.

IX. ,Nie mniej krzywdzacy — pisze o. E. — ...jest zarzut zrobiony
przez m. Darowska o Kalince, Ze nie zna zycia wewnetrznego, nadprzy-
rodzonego, ze brak mu, jak powiada, zmystu na zakonnos$¢ i tego sie nic
nauczy” (53). — Odpowiadam: Nie my$le zaprzecza¢ o. Kalince wielu
i wysokich zalet. Nie zaprzeczala ich tez m. Marcelina. Ale dowody na
doskonalo$é zakonng Kalinki, jakie przytacza o. E., sg niestety zupeinie
niewystarczajgce. Wiec: 1. O. E. przemilczal, cytujac krytyke rzekomo
jedynie z ust m. Marceliny (50), ze jest to zdanie. Owczesnego kanclerza
kurii przemyskiej, a pézniejszego biskupa tarnowskiego, Ignacego L.obosa.
,ktory wam z pewnoS$cig zyczliwyy chociaz braki wasze widzi” (Z&N, 1,
442). — 2. Przemilcza o. E. wlasne wypowiedzi o. Kalinki, np. Z&N, T,
343 i 442. — 3. Przemilcza o. E. fakty historyczne, np. Z&N, I, 315 311
442 443 299 462 n. — 4. Dowody ojca E.: 1) List o. Kalinki po rozpocze-
ciu nowicjatu (53) $§wiadezy jedynie o 6wczesnym jego bardzo szlachet-
nym stanie wewnetrznym, zwyczajnym u uczciwych ludzi w takich chwi-
lach. — 2) Rekolekcje w Jazlowcu (53) s3 dowodem jego Owczesnego
przelamania sie. — 3) Akt postuszenstwa o. Kajsiewiczowi w r. 1873,
jest dowodem jednego aktu karno$ci. Juz w r. 1875 pisal o. Zbyszewski,
ze obawiano sig, ze o. Kalinka ,nie zechce” i ze ,ta nietykalnos¢ o. Ka-
linki jest jednym ze znakéw naszej gangreny”. Zas w r. 1880 szukat drég
do unikniecia postanowionego juz przeniesienia go do Adrianopola. --
4) List o. Kalinki do o. Felifiskiego z 31/7/1880 jest istotnie bardzo cie-
ply, ale niestety odslania nie, jak chce o. E. (54 n.) ,glebie i site¢ jego
zakonnego ducha”, lecz wtasnie jej brak, skoro ten zakonnik pisze, ze
prace histaryczng uwaza ,,gléwne zadanie swego zycia” (tamze). A ze na
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tozu $mierci zlozyl i z tego ofiarg, na to nie potrzeba gtebi zakonnego

ducha (por. 56). — 5) Zachwalanie ¢wiczen §w. Ignacego w kazaniu wia-
$nie u jezuitdéw (55) wyglada na truizm; ale ,przemys$lany’ nie w mysl
wywodoéw ojca E. i wyglada raczej ujemnie. — 6) Notatki rekolekcyjne,

ktérymi jak powiada o. E. bylo ,objete cate zycie we wszelkich jego
przejawach” (55 n.), dowodzg jedynie, ze wiedy w r. 1877 n. Kalinka su-
miennie takie postanowienia zrobit. — 7) A znaleziona w jego biurku
cbok tych notatek dyscyplina §wiadczy jedynie, ze ona tam lezala. Nic
wigcej. — Reasumujgc trzeba stwierdzi¢ bezpodstawno$¢é zapewnienia
ojca E, ze sad m. Marceliny o o. Kalince nalezy przypisa¢ jej ,,zamro-
czeniu ducha przez subiektywne nastroje’” (56).

X. Krytycyzm m. Darowskiej wobec przelozonej generalnej ss.
Marie Réparatrice w Rzymie. Oskarzenia ojca E. streszczaja sie do nast.
punktow: 1. m. Darowska nie szanuje dobrej stawy reparatek z ich prze-
tozong gerenalng, m. Marig od Jezusa na czele (60); 2. lekcewazaco sie
wyraza o niej (61); 3. o. Semenenko byl dla ,,wielu swoich penitentek
mezem opatrzno$ciowym; ze wchodzit on w plany Boze jako ich kie-
rownik. Takim byl... dla m. Marii od Jezusa.. Takim by? takze dla oby-
dwoéch zalozycielek siéstr Zmartwychwstania Panskiego, m. Celiny
i m. Jadwigi Borzeckich” (92); 4. ,,W korespondencji listownej z nimi,
podobnie jak z m. Marig od Jezusa, ani §ladu nie ma tego, co m. Mar-
celina, a za nig o. Felinski penitentkom o. Semenenki i jemu samemu
zarzuca, a co ks. prof. Obertynski na wiare od nich jako prawde przyj-
muje”. (92). Przypatrzmy sie kolejno tym oskarzeniom wzgl. zapewnie-
niom ojca E.

1. Rozmijanie sie z prawda historyczng wykazatem juz powyzej
(A, VI) ojcu E. odnos$nie do reparatek w ogoéle. O generalce, bo tak na-
zywajg potocznie m. Marie od Jezusa przekazy archiwalne, pisala m. Mar-
celina i to poufnie jedynie do osdb, ktore juz albo znaly wzajemne od-
dzialywanie na siebie generalki i 0. Semenenki, tj. o. Felinski, albo ktére
mialy jako najblizsze siostry radne m. Darowskiej tj. s. Jozefa Heintz
i s. Bronistawa de Reuilly prawo wiedzie¢, w jakie Srodowisko weszla
w r. 1874 w Rzymie m. Marcelina i jakie z tego wynikng skutki dla
samych niepokalanek. Wiec o braku poszanowania stawy m. Marii od
Jezusa przez m. Marceline nie ma mowy. A Ze m. Marcelina oceniala
poczatkowo generatke krytycznie, to ma swoje uzasadnienie, a mia-
nowicie:

2. O. E. przemilcza calg genezg O6wczesnego przyjazdu m. Marce-
liny w r. 1874 do Rzymu i jej zamieszkania tam wilasnie u ss. repa-
ratek, a wlasdnie ten jej tam pobyt wyjasnia bardzo duzo. Ten zwigzek
genetyczny trzeba naswietli¢ szerzej i tego postulatu o. E. nie dostrzegt,
wyrywajac z genetycznego kontekstu nie tylko jednego listu ale wyda-
rzen poszczegolne zdania m. Marceliny. Otdz 1) przemilcza o. E. ze
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m. Marcelina wyjechala wtedy do Rzymu przede wszystkim na wielo-
krotne, usilne nalegania o. Semenenki, ponawiane od czasu jego wyboru
na generala, a motywowane koniecznoscia jej rad przy omawianiu we-
wnetrznych spraw zmartwychwstancéw. Np. 29/11/1873 pisze do niej:
»iest to rzecz sumienia i wymagam tego od ciebie w Panu w imie tego
prawa, jakie on mi daje.. w imie Boze przyjezdzaj do Rzymu” (Z&N, I,
85). — 2) O .E. przeczy implicite (11) i explicite {87), a tutaj przemilcza,
ze wilasciwym celem S$ciggnigcia m. Marceliny do Rzymu, bylo u o. Se-
menenki jej zdobycie dla siebie, narzucenie jej swego kierownictwa du-
chownego, a nawet zdobycie na niej $lubu postuszenstwa, aby ta droga
kierowa¢ takze niepokalankami (por. Z&N, II, 248), 0 czym jeszcze po-
nizej. — 3) Przemilcza o. E, ze ten wlasciwy cel przedstawial jej w Ja-
zlowcu éwezesny kapelan o. Walerian Przewlocki, woéwczas przeciwnil
o. Semenenki (Z&N, I, 85 i II, 248). — 4) Nie zna o. E. i nie docenia
dawniejszego zdania o. Kajsiewicza o taktyce o. Semenenki, ktéry ,,0b-
chodzi pozycje z boku, choé¢ jej wstepnym bojem nie napastuje” (Z&N, I,
89) i nie widzi konkrethego stosowania tej taktyki wlasnie teraz. —
5) Przemilcza o. E. 9-stronicowy list o Semenenki do m. Marceliny
z 24/1/1874 (Z&N, I, 88 n.), ktéry ma nie tylko spowodowaé jej rychty
przyjazd do Rzymu, ale zamieszkanie wilasnie u reparatek; bo w Rzymie
tak trudno zdoby¢ teraz mieszkanie, a wla$nie mieszkanie u reperatek
bedzie ze wszech miar wygodne. Nawet plan tego mieszkania rysuje od-
recznie 0. Semenenko. — 6) Nie zna o. E. i nie widzi potrzeby zapozna-
nia sie z nim — tu znéw mszczg sie braki kwerendy archiwalnej — calej
tresci tego. listu. O. Semenenko wyraznie stara sie ol$ni¢ m. Marceline
osobg generalki, jego wlasnej penitentki. Byla to istotnie osoba bardzo
ustosunkowana, pochodzaca z wysokiej arystokracji belgijskiej, baronowa
d’Hoogvorst, hr. d’Oultremont i to mialo zaimponowaé m. Marcelinie,
ktora jechala ze swego odludzia w Jazlowcu i chciala bedgc w Rzymie
zdoby¢ zatwierdzenie niepokalanek i ich reguly, wiec winna sig liczy¢
z osobistosciag tak wplywowa. A wiec pisze o. Semenenko, Ze reparatki
,,53 bardzo dobrze widziane i u ojca $§w. i u kardynata wikarego, a sama
przelozona jest tu najlepiej znana od bardzo dawnych czaséw. Jej ojciec
byl tu ambasadorem belgijskim na wlasne wyrazne zadanie i prosbe pa-
pieza Grzegorza XVI przez dlugie lata, a dzisiejszy papiez znatl jg jeszcze
$wiecka osoba, a potem blogoslawil jej w calym ciggu jej fundacji
i w przeciggu 10 lat dal jej wszystkie trzy zatwierdzenia.. Trzeba i to
dodaé, ze na prosbe tej matki przetozonej kardynat wikary zrobil mnie
jej spowiednikiem. Jestem tedy w stosunku do klasztoru w urzedowym.
przez kardynala nadanym charakterze”. Dalej ,powinna w milosci P.
Jezusa i dla jego miloSci prosbe moja przyja¢”, to znaczy przyjechac
i zamieszkaé u reparatek. ,,A wiec raz’ jeszcze w imie Boze przyjez-
dzaj”. — T7) Nie znajac tresci tego listu, o. E. nie widzi, ze w tym
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klasztorze reparatek  miata m. Marcelina wediug planu o. Semenenki
zamieszka¢, bo znajdowaly sie tam dwie jego penitentki, bedgce pod
jego postuszenstwem; czy pod S$lubem formalnym, niewiem. Byly to:
generalka i eksfelicjanka s. Bronistawa, w $wiecie Waleria ELempicka,
odbywajaca u reparatek — zapewne za staraniem o. Semenenki — no-
wicjat, jako s. Maria od Jezusa, do kapucynek. One obie mialy, jak wi-
daé, z rozkazu swego spowiednika, tj. o. Semenenki, uzyskaé dla nie-
go poddanie si¢ m. Marceliny pod jego kierownictwo, §lub postuszen-
stwa i oddanie mu przez nig celem przeredagowania reguly niepokala-
nek (por. Z&N, II, 93). — 8) Nie widzi oczywiScie o. E. zwigzku tre-
$ci tego nieznanego sobie listu z przemilczanym przez niego sprawo-
zdaniem do s. Jozefy Heintz w Jazlowcu z sytuacji, w jakiej znalazia
sie m. Marcelina u reparatek. W liScie tym z 15/4/1874 postepowa-
nie generalki pokrywa sie bardzo znacznie z tym, co o niej pisat
0. Semenenko do m. Marceliny i nasuwa sie wniosek, ze generalka po-
stepowala tak z jego rozkazu: ol$ni¢ m. Darowsksg, aby jg uczyni¢ jemu
postuszng. Postepowanie za$ eksfelicjanki nie pozostawia pod tym wzgle-
dem zadnych watpliwo$ci. Odno$ny ustep tego waznega listu brzmi: ,.Kie-
ay tu przybylam, o. Piotr opowiedziawszy mi pelno cuddéw o $wietosci
tutejszej generatki a takze o nadzwyczajno$ci felicjanki, oznajmit mi, ze
P. Jezus rozkazal im, aby w najsciSlejszy stosunek ze mng weszly, zu-
pelnie mi sie otworzyly i prosil, abym mu o nich zdanie moje powie-
dziala i starala sie je poznaé. Mnie znéw jednakowoz jakby Bég od tego
usuwal i samej mi otworzy¢ sie przed nimi ani podobna. Wszakze powie-
dziatam o. Piotrowi po kilku z nimi rozmowach, ze pierwsza, generalka,
wydaje mi sig¢ szlachetna i zacna dusza, ale duzo z rzeczy Bozych wi-
docznie nie rozumie. A tak ciagle o sobie tylko: o swoim rodzie, ma-
jatku, 18 domach, stosunkach, ogdlnych uwielbieniach i czci od wszyst-
kich itd. itd. mowi, ze przy calej checi wytlumaczenia, checi otworzenia
sie, koniecznie musi sie to widzie¢ zbytecznym. Felicjanka za$§ nie obu-
dza ufnosci, wyglagda niepewnie, a z jej opowiadania komunikacji Bo-
zych widaé¢ najjasniej, ze duzo swego miesza. Pobtazliwiej bez zupelnej
nieprawdy nie moglam o nich powiedzie¢. Na koniec dnia jednego feli-
cjanka sie zjawia i o$wiadcza mi, ze przychodzi od P. Jezusa, ktory jej
rozkazal, aby mi powiedziala, jaka jest wola wzgledem mnie jego. I ze
ojciec, tj. o. Piotr, bardzo surowo przedstawil jej, ze nie ma prawa mi
tego nie wyjawié. W imie wiec Boze i $w. posluszenistwa przychodzi
mi powiedzie¢: ze regula moja jest bledna, ze wolg P. Jezusa jest abym
. ja jej oddala, a ona jg poprawi. Nadto ze nie jestem w porzadku w sto-
sunku do o. Piotra i ze P. Jezus nie chce, abym sie mieszala do duszy
jego i do spraw zgromadzenia [zmartwychwstancow], ale zebym ojcu
Slepo wierzyta, §lub postuszenstwa jemu zlozyla i stawala w zgroma-
dzeniu moim zaleznie od niego. Ze P. Jezus moje bledy mi przebaczy
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jeéli je tak sprostuje, owszem obfitsza laska swoja obdarzy.. Odpowie-
dziatam, kiedy mie bardzo za $mialo$¢ swojg przepraszala, Zze owszem
je jej dziekuje; ona zrobila co jej P. Jezus kazal, a ja zrobie co mnie
kaze.. W kilka dni p6zniej ta sama felicjanka przyszta do mnie, duzo
o sobie moéwila, splatala sie, ja wigc podchwycitam i sama wyznala, ze
nie byla pewna, ze to co mi byla powiedziala, od P. Jezusa pochodzilo.
A z takim naciskiem od niego byla mi to podawata itd... O. Piotr znowu
usilowal mie przekonaé, ze blednie czysto§é, ubdstwo i postuszenstwo
w regule stawiam.. W tym wszystkim odbila si¢ cata felicjanka i caly
o. Piotr. Zobaczylam giebokie rozjgtrzenie z powodu reguty... I wszystko
jasno przede mna staneto w historii felicjanki. Wczora, gdy o. Piotrowi
opowiadalam o felicjance, byt jak na gorgcych weglach. Potem zapytalam
go co o nas moOwi generatka. Na to niespodziane zapytanie, zmieszal sig
i zaczat sie wykrecaé, aby nie powiedzie¢. Na koniec rzekl: mowi, ze§ nie-
przystepna, niezdobyta forteca. Ze ci przedstawiala, Ze nie rozumie
takiego stanu jak twdj, nie rozumie jak mozesz zyé bez postuszenstwa,
ale ty$ jej na to nic jasnego nie odpowiedziala. — Ale ona mi tego nigdy,
cjcze, nie mowila, zawolalam. — Owszem, wczora jeszcze! — Wcezora?
i zaczelam sobie przypominaé. Ach prawda, mowita mi o sobie, ie jest
pod postuszenstwem, ze bez niego by by¢ nie mogta, ze ty jej ojcze, bar-
dzo odpowiadasz. Ale ja nie rozumiatam, ze to bylo do mnie wymierzone,
nie odgadtam jej daznosci. Ojciec znowu sie zmieszal i odpowiedzial
z przymileniem milosnym: widzisz moja najdrozsza siostro, ona pragnie
dla ciebie tego, co jg uszcze$liwia, co sama dla siebie tak ceni. Otoz,
moje najdrozsze siostry, osnute jeste$émy jak muchy pajeczyna... Troska
jedna prawdziwa o regule... O. Piotr chce mie doprowadzi¢ do $§lubu po-
stuszenstwa, naprzéd aby regule przerobi¢é wedle woli swojej, a nadto
zeby sie siebie zatwierdzi¢ moim nieograniczonym postuszenstwem wobec
zgromadzenia i stangé jako pan wszechwladny obydwéch.” (Z&N, I, 97—
99). — 9) Przemilczawszy te dwa listy i nie widzgc ich $cistego zwigzku,
o. E. nie widzi przyczyny takiej oceny generalki przez m. Marceling w li-
$cie jej do Jaztowca i bardzo sie gorszy (45) oceng w liscie nastepnym
m. Darowskiej, tj. w dwa tygodnie pézniej, do s. Bronistawy de Reuilly
do Jazlowca, oceng, ktora jest naturalng oceng dziatania o. Semenenki
przez m. Marie od Jezusa. Pisze bowiem m. Marcelina 29/4/1874: ,,0. Piotr
pod wpitywem tutejszej generatki, kobiety zacnej zreszta, ale nieznajacej
go wcale, a szalenie absolutnej i despotycznej, z kazdym dniem staje sa-
modzielniej i absolutniej we wiadzy swojej” (Z&N, I, 102). — Tego i o. E.
nie zmieni, ze generatka istotnie wcale nie znata o. Semenenki. Ani tez
nie zaprzeczy, ze przy swojej wysokiej $wigtobliwosci nie byla by sie ba-
wila w autoreklame, gdyby nie rozkaz kogo$ innego, w tym wypadku
0. Semenenki, jako kierownika sumienia. Ale tez m. Marcelina tego
w catosci nie dostrzegala, wiec wnioskowala z jej wypowiedzi, ze gene-
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ratka jest absolutna i duzo rzeczy Bozych widocznie nie rozumie. —
10) Przemilcza o. E., ze wnet potem, tj. w Wielkim tygodniu t. r, tluma-
czy m. Marcelina i uniewinnia m. Marie de Jésus w notatkach rekolek-
cyjnych, spisanych dla o. Semenenki na jego zyczenie: ,generaltce szkode
przynosisz, jakkolwiek najszczerzej powie {ze nie], bo mniema ze jej do-
brze robisz” (Z&N, II, 232). — 11) Przemilcza o. E., ze m. Marcelina stara
sie odcigzyé i generatke i cze$ciowo o. Semenenke, ktory z nig sie ze-
tknal po stracie jej drugiej coérki i gdy ona byla ztamana sprawami ro-
dzinnymi: ,,Stosunek z generatkg zaczal sie po ludzku, ale poczciwie;
0. Piotr poeieszyl jg z wlasciwg sobie dobrocig po utracie corki i tym
zjednal sobie jej serce i zaufanie” (Z&N, I, 398; por. Suau, lc., 420). —-
12) Po zgonie generatki (1878) o. Semenenko o§wiadczyl o. Felinskiemu,
ze pragngiby znéw zblizy¢ sie do m. Marceliny, bo jedna z gléwnych
przeszliéd zostala usunieta. Odpowiedz na to m. Darowskiej Felinskiemu
przytacza wprawdzie o. E., bo zawiera krytycyzm jej o o. Semenence, ale
slarannie obcina pierwsze zdanie, poniewaz zawiera pozytywna ocene
generatki (61). Uzupeliam wigc ten tekst: ,,A COZ MI BIEDNA GENE-
RARKA, ZACNA I POCZCIWA, PRZESZKADZAC MOGLA W STO-
SUNKU DO OJCA [GENERALA]? Ona go wprawdzie wplywem swoim
znizala, sprowadzata z jego drogi, lecz to jego wina, ze ten wptyw obcy
wymaganiu Bozemu wzgledem niego przyjmowal” (Z&N, I, 398). A o tym
sprowadzaniu z drogi, zaraz ponizej, w p. 3. — 13) Przemilczat o. E,, ze
sam o. Semenenko $wiadczyt o tym, jak m. Marcelina cenila generatke.
Pisze bowiem zaraz po wyjezdzie z Rzymu m. Darowskiej w lecie 1874 r.
do m. Marii de Jésus: ,P. Bég nie zblizyt was obie wnetrzniej, moje dro-
gie dziecko, ale ona cie kocha szczerze i ceni cie wielce w calej prawdzie”
(Z&N, I, 117). Wiadomo za$, ze prawdziwe cenienie wyklucza lekcewaze~
nie. — Mamy wigc dwie oceny generalki przez m. Marceline krytyczne,
za ktére odpowiedzialno$é¢ spada na o. Semenenke, poza tym za$ same
wypowiedzi pozytywne.

3. Calkowicie, cho¢ z matg korektura, podzielam zdanie ojca E.:
, Wéréd penitentek o. Semenenki mogly by¢ i takie, dla ktérych szkoda
bylo jego cennego czasu, ale z calg pewnoscia bez obawy pomylki moze-
my to powiedzie¢, ze nie byly wszystkie” (92). Poprawi¢ by to trzeba
w tym kierunku, ze takie, dla ktérych szkoda bylo czasu, istnialy na
pewno. — 1) Fakt, ze penitentki odciggaly o. Semenenke od wlasciwych
jego obowigzkow, stwierdzili zmartwychwstancy przynajmniej juz ok.
r. 1845; w r. 1870 chcial temu zaradzi¢ radykalnie o. Kajsiewicz i pisat
wtedy o o. Semenence: ,,Stalych pare dewotek sprowadzitem do minimum:
20 minut na miesigc. Ale nie mialem odwagi wzbroni¢ mu spowiadania
przejezdnych...” (Z&N, 1, 34). — 2) Przemilcza o. E., ze 0. Semenenko bez-
posrednio po tym zakazie uczynil ,akt, ktéry mi od razu w duszy byl
stangl, jako konieczne nastepstwo prawdy.. wyrzeczenie sie dyrekecji
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dusz... Wiec stalo sig.. Czuj¢ teraz taki wstret do dyrekeji, o jakim nie
wyobrazalem sobie” (tamie). Jednak 6w wstret jako$ nie trwat dlugo,
o. Kajsiewicz umarl, a prawda jako§ sie zamazata. — 3) ,,Opatrznoscio-
wym mezem” byl wiec jednak o. Semenko zdaniem ojca E. dla gene-
ralki, gdy zaniedbujgc swoje obowigzki generala wyjechal w jesieni 1875
roku do Lourdes, ale wlasnie wtedy, gdy w sasiednim klasztorze repara-
tek w Pau przebywatla ich generatka. ,,Dojezdzatl do Pau i tam przesia-
dywal u generalki”, skarzy sie Felinskiemu o. Przewlocki (Z&N, I, 319).
— 4) ,,Wypeinieniem roli, jakg Opatrznos¢ Boza w stosunku do tej duszy
mu powierzyla” bylo wiec zdaniem ojca E. ze zdaniem tegoz o. Prze-
wlockiego o." Semenenko ,,tyle obiecywal po powrocie z Lourdes. Tym-
czasem mniej jeszcze robi niz dawniej, wolny czas spedza u reparatek’
(tamze). — 5) O. Semenenko ,,wchodzi w plany Boze”, gdy w nastepnym
roku, tj. 1876 znow jest w Lourdes, a w Tuluzie jest m. Maria od Jezusa
(Z&N, 1, 369). — 6) Opatrznosciowg role spelniat wigc generat zmartwych-
wstancow takze, gdy woéwcezas widzl chorg generatke dorozka z Tuluzy
do Rzymu. A w Rzymie zmartwychwstancy wyczekiwali swego generala,
zajetego jednak wilasnie wypelianiem opatrznogciowej roli. O. Jetowicki
pisal wtedy do nich z Paryza sarkastycznie: ,Przyjedzie, kiedy przyje-
dzie” (tamze). — 7) Mezem opatrznoSciowym by! zdaniem o. E. dla gene-
ralki o. Semenenko takze wtedy, gdy w r. 1874 naduzy? jej i felicjanki
postuszenstwa, aby donn doprowadzi¢é m. Darowsks, o czym poprzednio
w p. 2. — 8) O. E. przemilcza, ze to opatrznosciowe zajmowanie si¢ peni-
tentkami bylo réwniez odnosnie m. Marii de Jésus czesto po prostu tym,
co zganit o. Semenence juz w r. 1869 o. Kajsiewicz: ,,Biedny o. Piotr, on
zawsze gorliwy tam gdzie nie ma obowigzku, a ten zaniedbuje. Zaluje,
obiecuje; daj Boze, by juz w konhcu z tego nieporzadku sie wyleczyl”
(Z&N, 1 ,30). — 9) Przemilcza o. E., ze w tymze lidcie o. Kajsiewicz cai-
kowicie zatwierdza zdanie o tym m. Marceliny i pisze jej o o. Seme-
nence; ,,Szczescie ze dal ci naturalng sposobnosé powiedzenia mu praw-
dy”, bo bylo to po pisemnym zlozeniu jej sprawozdania przez o. Seme-
nenke z calego swego zycia (tamze). — 10) Myli sie o. E., ze ,ks. prof.
Obertynski méwi juz od siebie” (92), ze o. Semenenko czas tracit na repa-
ratki. Powiedziat to bowiem pod nieobecnos¢ w Rzymie m. Marii od Je-
zusa sam 0. Semenenko do m. Siedliskiej (Z&N, I, 386), moze juz z mysla
wproszenia sie do ss. nazaretanek na kierownika sumien, co formalnie
uczynit, zresztg bezskutecznie dopiero pézniej. — Reasumujgc trzeba
stwierdzié, ze nawet w stosunku do $wigtobliwej zalozycielki ss. Marie
Réparatrice, m. Marii od Jezusa, rola o. Semenenki wykraczala daleko
poza uprawnienia i obowigzki roztropnego, ,,opatrznosciowego” kierow-
nika sumienia. I ze m. Marcelina miala stusznos¢.

4. Odpowiadam: 1) Ani m. Marcelina, ani o. Felinski nie twierdza,
ani ks. prof. Obertynski ,,na wiare od nich przyjmuje”, ze w korespon-
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dencji 0. Semenenki z obu mm. Borzeckimi i z m. Marig do Jezusa znaj-
duje sie cos nieodpowiedniego. — 2) Nie znam calej tej korespondencji.
Watpie czy zna jg w calo$ci o. E,, bo na to wskazujg jego powazne braki
heurystyczne w innych punktach. Wigc na podstawie tylko jego zapew-
nien, ze ta korespondencja jest zupelnie w porzadku, nie mozna by tego
»przyjmowaé od niego na wiare”. Jednakowoz hiorac pod uwage prawosc
adresatek przyjgé trzeba, ze bylyby zerwaly te korespondencje, gdyby
wzigla obr6ét nieodpowiedni. Totez przyjmuje, ze w tej korespondencji
nie ma nic nieodpowiedniego. Ale nie przyjmuje tego co do wszystkich
penitentek o. Semenenki. Albowiem: — 3) I m. Marcelina i zwlaszcza
o. Felinski, jako asystent generalny byli $§wiadkami tych gestych kore-
spondencji, odciggajacych o. Semenenke od jego obowigzkow wtasciwych
i nie byliby twierdzili rzeczy, ktorych by nie mogli udowodnié¢. ~— 4) Sam
0. Semenenko przyjmuje odno$ne upomnienie w r. 1874 (Z&N, II, 232). —
5) Catej tej korespondencji o. E. nie zna i znaé¢ chyba nie moze, wigc nie
moze na tej podstawie argumentowaé o niej wylgcznie negatywnie
a ocenia¢ te korespondencje calkowicie dodatnio. Wszak sam o. E. przy-
znaje, ze dla wielu penitentek o. Semenenki szkoda bylo czasu (92), a wigc
i pisanina nie byla na miejscu. — 6) Ale jeden dziwny list 0. Semenenki
do penitentki mialem w reku, choé¢ jedynie w kopii, bo autograf zaginat,
wiec nie robi¢ z niego uzytku; sg tam zwroty tak supermistyczne, ze na-
dawalyby sie raczej do Cantica Canticorum, — 7) W zwiazku z tym przy-
pomne tylko ojcu E. awanture z listem o. Semenenki do Julii Bartosze-
wicz, dramatyczng ocene tego listu przez Makryne Mieczystawska,
a w konsekwencji usuniecie o. Semenenki z przelozenstwa (por. Smoli-
kows ki P. Historia Zgrom. Zmartwychwstania Panskiego 111, Kra-
kow 1895, 280). Tresci tego listu doktadnie nie znamy, wszak zostat z roz-
kazu Makryny spalony i nie doreczony, ale — 8) do nieporzadkéw w tym
liscie i w stosunku do Julii Bartoszewicz przyznaje si¢ sam autor m. Mar-
celinie (por. Z&N, I, 30). Nie, nie bylo tam nic skandalicznego ani sen-
sacyjnego. Ale nic dziwnego, ze Makryna, przeciez prosta kobieta, nie
nawykla do takiego stylu w listach, ciezko sie musiala zgorszy¢ i po swo-
jemu zareagowadé, jesli natrafila na takie supermistyczne wzloty. — Wiec
majac niektére dowody w reku $miem zaprzeczy¢ jako nieprawdzie
twierdzeniu ojca E., ze ,ks. prof. Obertyaski na wiare przyjmuje” zarzuty
o. Felinskiego i m. Marceliny o korespondencji o. Semenenki z penitent-
kami, zarzuty rzekomo niesprawiedliwe i krzywdzace. Natomiast nalezy
stwierdzi¢, ze o. E. takze tutaj wykazal braki elementarnej metody nau-~
kowej.

Tych probek metody naukowej juz chyba dos¢. Bo zupelnic nie
dwuznaczne epiteta non ornantia, ktérych o. E. nie szczedzi m. Marceli-
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nie w ciggu catego swego szkicu, nie zastuguja na wyliczanie. Trzeb2 jed-
nak przyzna¢ uczciwie, ze jego wyobraznia jest znacznie bardziej opano-
wana od kwiatkéw jego preopinanta. Jak zresztg przystalo na jezuite.
Mnie tez sie dostalo, ze cierpie na ,,zamgcenie umystu” (94), ale 7adnych
o to nie mam pretensji do ojca E., zwlaszcza 7ze postawil mnie w towa-
rzystwie wcale zacnym: m. Marcelina cierpi na ,,zamroczenie ducha” (56).
a Julian Felinski jest ,,wytracony z réwnowagi ducha” (93). Bardzo tez
wyraznie tlumaczy nam o. E, co jest a co nie jest oszczerstwem (93).
Majgc takie premissy pozwalam sobie jednak wyrazié domniemanie, ze
o. E. jest pod wptywem ,,ducha Haducha”.

Nasuwa sie bowiem jeszcze jeden problem: nie do$¢ stwierdzi¢ po-
myiki przeciwnika, nie do$¢ wykazaé bledy jego metody. Sadze, ze trze-
ba sie jeszcze zastanowié¢ nad genezg tego wojowniczego nastawiénia ojca
E., tak radykalnie negatywnego, nawet agresywnego, do m. Darowskiej.
Roézne przychodzace na mys$l hipotezy, wigzace sie pozornie logicznie, od-
rzucam jako niewystarczajgce, nie do§¢ powane do wytlumaczenia po-
stepowania starego jezuity.

Wydaje si¢ jednak do$¢ bliska prawdy hipoteza o genetycznym
zwigzku obecnej agresji ojca E. 2 jego dawniejszym pobytem w Nowym
Saczu, podobno réwnoczesnie z o. Henrykiem Haduchem T. J., gdy prze-
lozonym domu nowosgdeckiego jezuitow by! podobno o. Konopka. Pisze
,podobno”, bo prowincjalskie archiwum T. J. w Krakowie zostalo zni-
szczone przez hitlerowcéw, wiec moje badania nie daty tam rezultatu.
Wiadomo, ze wlasnie w Nowym Saczu miala miejsce ok. r. 1925 owa nie-
fortunna, cho¢ bardzo dynamiczna proba zreformowania niepokalanek
przez ich spowiednika o. Haducha, ktory, jak pisal do wizytatora apostol-
skiego abp Teodorowicz, ,usitlowal przeprowadzi¢ to dokumentami ni-
szczacymi nie juz samg Darowsky, ale wszystko to co ducha zgromadze-
nia stanowi. Bo czym jest zgromadzenie, ktére wyszto z ducha chorobli-
wej wizjonerki?” Nowosadecki rektfor jezuitdw i zastepca prowincjata
wtedy obiecujg, ze zalatwig sprawe z o. Haduchem, bo ,nie jest nasza
rzeczg wirgcaé sie w wewnetrzne sprawy jakiego§ zgromadzenia”, Tym-
czase‘m o. Haduch nagle umiera.

A teraz o. E. chce zaczynaé da capo. Naleiy wigc poprosi¢ Ojca
Profesora, aby w praktyce zastosowatl sie do tego, co tak pieknie glosi
jako zasade (83): nie wywyzszaé¢ jednej kosztem drugiej. Tego rodzaju
polemika jest niepowazna i wyglada na zastosowanie zZywcem starego
austriackiego powiedzonka: Haust du meinen Juden, so haw ich deinen
Juden. Po wtére: jezeli o. E. naprawde chce sie przystuzyé sprawie m. JO-
zefy Karskiej, to niech czynnie i pozytywnie dopomoze do jej procesu
beatyfikacyjnego; niech chociazby wyciggnie z zapomnienia a moze i za~-
niedbania jej gréob w S. Claudio. Po trzecie: niech porzuci usilowania
reformowania niepokalanek na odlegloé¢ z Rzymu i to przez podkopywa-
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nie autorytetu m. Darowskiej argumentami o wartosci tak watpliwej
i metodami tak skromnymi. Niech unika wszczynania tego, co sam ostro
potepil: ,,wewnetrzne rozbicie nie jest z Boga™ (86). A wreszcie potepia-
jac rzekome samowolne mieszanie sie m. Darowskiej w sprawy zmar-
twychwstancow, przez ktérych byla ustawicznie wzywana, niech W. O.
Profesor nie usituje mieszaé¢ sig, nie bedac wzywanym, do wewnetrz-
nych spraw obcego zgromadzenia.



