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wITOLD PIETKUN
METODOLOGICZNA PROBLEMATYKA W TEODYCEI

Zagadnienia metody rozumowania w spos6b oczywisty
ujawniajagcego nam istnienie Boga jest wcze$niejsze od samej
teodycei jako przedmiotu wyodrebnionego w systemie filozofii
wieczystej. Juz bowiem $w. Tomasz zanim przytoczyt argumen-
ty stwierdzajace skutkowa nature §wiata, przedtem wykazal,
ze sgd o istnieniu Boga nie nalezy do sadéw dla nas oczywistych
bezposrednio, i ze staje sie dla nas oczywistym po przeprowa-
dzeniu rozumowania ze skutkowej natury otaczajgcego nas
Swiata (I, q. 2, a. 1 et 2).

Zjawiska i fakty, stwierdzone doswiadczalnie i ogladowo,
dostarczajag materialu do analizy my$lowej, poprzez mozno$é
i akt ujawniajacej w nich nature skutkowa. Poniewaz za$ sku-
tek racje swego istnienia ma w swej przyczynie, przeto zja-
wiska te i fakty sg dowodem pewnym, ze istnieje rzeczywista
ich Przyczyna poza $wiatowa, czyli Bog. W ten sposdb uzasad-
nione twierdzenie o istnieniu Boga jako Przyczyny $wiata do-
starcza nam ostatecznej odpowiedzi na pytania, skad sie wzigt
Swiat i poco istnieje, czyli pytania o jego ostateczna przyczyne
sprawczg i celowa.

Na wstepie do teodycei stajemy wobec pytania, jaki typ
rozumowania zdanie o istnieniu Boga jako Przyczyny S$wiata
czyni dla nas oczywistym i pewnym i to pewnym tak, jak pew-
nym jest rzeczywiste istnienie nas samych oraz olaczajacego
nas $wiata? ' '

Rozumowaniem nazwano czynno$¢ umysiu zdebywajace-
g0 nowe poznanie na podstawie poznania poprzedniego; w da-
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nym wypadku umys! nasz na podstawie poznania §wiata po-
przez analize metafizyczng zdobywa poznanie jego pierwszej
Przyczyny. Ze znanych oddawna dwu metod dowodzenia —
indukeji i dedukeji, zadna nie wydaje sie byé wystarczajgca dla
dowodu na istnienie Boga. Indukcja, choéby i zupelna, nie wy-
kracza poza tresé sadéw dotyczacych rzeczywisto$ci doSwiad-
czalnej, podczas gdy pierwsza Przyczyna S$wiata jest rzeczy-
wistoscia w najwyzszym stopniu transcendentns.

Tresé wniosku ujawniona przez dedukcje nie moze prze-
kraczaé treéci zawartej w przestankowych zdaniach poprzedni-
ka. W poprzedniku za$ teodycei jedno ze zdah orzeka o rzeczy-
wistym istnieniu bytu zmiennego, a drugie orzeka o treSci me-
tafizycznej; zadne z tych zdan nie implikuje rzeczywistego
istnienia Boga tak, by je mozna bylo z nich wydedukowaé.
Wprawdzie najogélniejsze zasady metafizyczne odnosza sie do
wszystkiego, co jest rzeczywiste, niezaleznie od sposobu istnie-
nia przygodnego czy koniecznego (tzw. warto§¢ transcenden-
talna w znaczeniu tomistycznym), to jednak sady metafizyczne
orzekajg o porzadku esencjalnym, abstrahujac od ukladu aktu--
alnie rzeczywistego. A wiec zadne ze zdan poprzednika teodycei
nie implikuje rzeczywistego istnienia pierwszej Przyczyny tak,
by to istnienie moza bylo z nich wydedukowat.

Problem indukcja czy dedukeja w dowodach a posteriori
ha istnienie Boga wnikliwie rozwigzuje ks. 1. R6zycki, odwotu-
jac sie do typu rozumowania redukcyjnego przez tlumaczenie
metafizyczne !). Tlumaczenie to, zdaniem ks. Rézyckiego, jest
jednak rozumowaniem wnioskujacym. Wilasnie ten synkretyzm
terminologiczny redukecji z wnioskowaniem wywolat u ks. K.
Klosaka zastrzezenia, poniewaz w dowodzie na istnienie Boga
kierunek wymsikania jest przeciwny do kierunku rozumowania 2).
Takie samo zastrzezenie wysuwa ks. Kidsak przeciwko stano-
wisku R. Garrigou-Lagrangea (Dieu itd.), ktory dowod a poste-

1) Autoryzowany skrypt Dogmatyka II, Istnienie Boga, Krakéw
1948, n. 228 nss.

?) K. Klésak, Dwie teorie rzeczywistoSci, art. w Tygodniku Po-
wszechnym 7 (446) z 14.11.1954.
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riori na istnienie Boga formalhie wziety uwaza za sylogizm
o nastepstwie koniecznym, prowadzacy do sadu pewnego pew-
no$cig wniosku.

Wyja$nienie tej zawilej kwestii rozpoczniemy od usta-
lenia, jakie sg typy i sposoby rozumowania naukotworczego,
wytycznone badanym przedmiotem niezaleznie. od pogladow
osobistych tego czy innego autora. Méwimy tu o rozumowaniu
jako czynno$ci umystu, ktéra umozliwia zdobycie poznania no~
wego na podstawie poznania poprzedniego. W poznaniu za$
uwzgledniamy przede wszystkim jego korelat treSciowy po-
znawany w spos6b prawdziwy i pewny, a nie ograniczamy sie
do zwigzkéw logicznych miedzy zdaniami. Omijamy przez to
caly szereg trudnos$ci, wynikajacych ze zbyt szerokiego zakresu
nazwy ,rozumowanie*, skad sie rodza rozbiezne sposoby roz-
wigzywania metodologicznej problematyki u nas przez Cze-
zowskiego i Ajdukiewicza.

1

Strukturalnym elementem nauki, obok do$wiadczenia,
jest rozumowanie. Odré6zniamy rozumowania przebiegajace
zgodnie z kierunkiem zalezno$ci rzeczowej, czyli dedukcyjne,
progresywne i rozumowania przebiegajace w kierunku odwrot-
nym do zalezno$ci rzeczowej, zwane redukeyjnymi lub regre-
sywnymi. Zalezy to od rodzaju racji, ktéra w rozumowaniu
uwzgledniamy przede wszystkim: w kazdym sylogizmie po-
przednik jest racjg logiczna (przyczyna) nastepnika, czyli zda-
nia wywnioskowanego. Przy wnioskowaniu o skutkach z przy-
czyn w poprzedniku zawarta jest réwniez racja ontologiczna
stkutku. Natomiast przy wnioskowaniu o przyczynie ze skutku
zdanie wywnioskowane, orzekajgce o przyczynie, orzeka tym
samym o racji ontologicznej skutku, o ktérym orzekaly zdania
przeslankowe. Ten wiec sposéb rozumowania pod wzgledem
logicznym przebiega odwrotnie do kierunku wynikania pod
wzgledem treSciowym. Taki sposéb rozumowania wspélczesni
logicy nazwali redukcyjnym, dawniejsi za§ nazywali go dowo-
dzeniem a posteriori, quia, u Arystotelesa ,hoti“. Rozumowanie
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za$, przebiegajace zgodnie z kierunkiem wynikania, utrzymatc
swa nazwe ,dedukcyjne”, obok innych nazw dawniejszyct
a priori, propter quid, u Arystotelesa ,,di hoti.

Rozumowania redukcyjne sa dwojakiego rodzaju: jedne
z poprzednika, zawierajgcego zdania przestankowe stwierdza-
jace np. skutek i orzekajace o zaleznosci kazdego skutku od
przyczyny, prowadzg do wniosku pewnego o istnieniu odpo-
wiedniej wilasciwej mu przyczyny; drugie za$ na podstawie
sadéw jednostkowych, opartych na do$wiadczeniu, prowadza
do wniosku prawdopodobnego wyrazonego w sadzie ogélnym,
ktéry otrzymuje nazwe ,prawo‘’. U scholastykéw pierwszy ro-
dzaj rozumowania redukcyjnego zatrzymal nazwe ogolna ,,quia“,
drugi za$ rodzaj byl nazywany ,indukcyjnym*. Natomiast lo~
gicy wspblcze$ni, ustalajagc typ rozumowania przede wszyst-
kim dla nauk doswiadczalnych, nie mdéwig o rozumowaniu re-
dukcyjnym przez wnioskowanie pewne. Wnioski bowiem i pra-~
wa, wysnute na podstawie indukeji, daja wigksze lub mniejsze
prawdopodobienstwo %), nie za§ pewnos¢, -jaka osiggamy np.
w metafizyce na podstawie ujawnionego zwigzku ontologicz-
nego miedzy skutkiem a odpowiednig mu przyczyng wlasciwa.

Rozumowanie redukeyjne w oparciu o indukcje polega na
tym, ze majac zdanie jednostkowe sformulowane na podstawie
obserwacji, dobieramy hipoteze i jakie§ znane prawo, a postu-
gujgc sie nimi jako zdaniami przestankowymi, staramy sie osigg=
naé prawdopodobne wytlumaczenie zjawiska przez wyjasnie-
nie zdania jednostkowego, orzekajgcego o tym zjawisku. Zda-
nie jednostkowe wystepuje w tym drugim wypadku jako zdanie
wywnioskowane. Jasnym jest, ze taka struktura sylogizmu jest
rozumowaniem wnioskujgcym z racji niepewnej, bo przynaj-

3 ,Prawdopodobienstwo“, o ktérym tu méwimy, nie dotyczy
przeSwiadczenia podmiotowego, lecz osobliwej sytuacji objektywnej:
nauki pozytywne stwierdzajg zjawiska lub ustalaja relacJe miedzyzja-
wiskowe w warunkach n'ewykluczajacych powsfania innego zjawiska
przy ich urzeczywistnieniu; albo jeszcze i taka sytuacja jest mozliwa:
w zmlemonych warunkach urzeczywistnia sig takie samo zjawisko. Wa=
runki wigc niezawsze wyznaczajg powstanie zjawiska w sposéb zdeter-

minowany, aczkolwiek w wigkszosci wypadkéw zjawisko takie jest przez
te warunk1 wyznaczone.
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mniej jedno ze zdan uzyte jako przeslanka jest zalozeniem, co
do prawdziwosci ktérego czynimy tylko przypuszczenie. Sam
za$ zwigzek wynikowy tych przestanek ze zdaniem wywnios-
kowanym nie ujawnia ich prawdziwosci. Prawdziwoéci tej zmu-
szeni jesteSmy tedy poszukiwaé na innej drodze, stosujgc tzw.
sprawdzenie, ktdre polega na poréwnaniu zdania otrzymanego
na drodze rozumowania ze zdaniem sformulowanym na opd-
stawie spostrzezenia.

Wszystkie wyZej opisane sposoby rozumowania przyjeto
ogbélnie nazywa¢ wnioskowaniem, poniewaz przechodzimy tu
od zdan prawdziwych lub przyjetych za prawdziwe do zdan
uznawanych odtad za prawdziwe na podstawie ich zwigzku
z poprzednimi. W sensie za§ wezszym wnioskowaniem
nazwano tylko typ rozumowania redukcyjnego, w ktérym po-
przednik zaréwno jest racja logiczng wynikania nastepnika,
jako tez zawiera racje ontologiczng w stosunku do tre$ci na-
stepnika. Nizej podany wykres obrazuje sposoby rozumowania
naukotworczego, przytem nazwy ich stosowane przez logikow
wspblczesnych zestawiamy z nazwami tradycyjnymi o tym
samym znaczeniu. ,,Nalezy jednak zwrécié uwage na réznice
podstaw podzialu u scholatykéw i u nowoczesnych metodolo-
gow. Scholastycy uzalezniajg podzial swéj od tego, czy kie-
runek rozumowania zbiega sie z kierunkiem zaleznoSci rze-
tzowe]j, natomiast nowocze$ni metodologowie uzalezniajg swaj
podzial od tego, czy kierunek rozumowania zbiega sie z kie-
runkiem zaleZno$ci logicznej, czyli z .wynikaniem formal-
nym*4). _

Dwa wiec sg typy rozumowan nauko-twérezych: dedukeja
i redukcja, pod réznym wzgledem zbiegajace sie w dowodzeniu.
Cztery za$ sq sposoby rozumowania: wnioskowanie, dowodze-
nie, tlumaczenie i sprawdzenie. Przez wnioskowanie ze zdan
pewnych poprzednika wyprowadzmy zdanie réwniez pewne na-
stepnika; w dowodzeniu uzasadniamy w sposéb pewny zdanie

9 P. Chojnacki. Podstawy filozofii chrzescijanskiej, Warszawa
1955, 92. '
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7 4 Za Arystotelesem i §w. Tomaszem wigkszo§é tomistéw rozumo-
wanie ,,a priori przez przyczyne dalszg i ogélng* oraz ,a simultaneo*
zalicza do sposobu rozumowania zwanego quia. Formalnie jednak nale-
zatoby je zaliczyé do dedukcji wnioskujgcej z przyczyny o skutku, za-
znaczajac, ze wnioskowanie a priori w tym wypadku nie daje nastep~
stwa koniecznego, za§ wnioskowanie a simultaneo pozostaje w grani-
cach ukladu esencjalnego. Synteza i analiza dotyczg formowania sadéw,
nie za$ rozumowania.
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nastepnika ze zdan pewnych poprzednika, koétrych treSci na-
stepnik jest racjg ontologiczna; w tlumaczeniu dla zdan praw-
dopodobnych wyszukujemy racje bez wzgledu na ich pewno$¢;
w sprawdzaniu dla zdan prawdopodobnych, otrzymanych w wy-
niku wnioskowania, poszukujemy potwierdzenia na drodze pow-
térzonego sposirzenienia. .

2.

Filozofia wiekdéw postuguje sie wielorakimi sposobami ro-
zumowania, przy pomocy ktoérych bada wszelka rzeczywistoét
w jej ostatecznym przyczynach. Przedmiotem tych badan jest
przede wszystkim istotna tre§¢ rzeczywisto$ci uzasadniana
przez przyczyny i zwiazki konieczne.

Filozofia tomistyczna pozostala wierna tym zadaniom f1~
lozofii wiekéw. Natomiast nauki pozytywne uwage swych ba-
dan skierowaly na zjawiskowsa strone rzeczywistosci, stwier-
dzajac jej stan fatkyczny i ujawniajgc stale relacje migdzy-
zjawiskowe, zwane prawami empirycznymi. W naukach tych
juz chodzi nie o pytanie dlaczego, naktore odpowiada-
my ujawnieniem przyczyn, lecz o pytaniew jaki sposéb
urzeczywistniaja sie zjawiska ze soba powigzane. W badaniach
naukowych zwigzki przyczynowe ustgpily miejsca splotom wa-
runkéw, jakie umozliwiaja pojawienie sie zjawiska lub zespolu
zjawisk. Slowem, w miejsce propter quid, przyszio wspéiczes-
ne rozumowanie quia poprzez indukcje.

Ten kierunek wspélezesnych nauk, uwienczonych wiclu
wspaniatlymi odkryciami, nie pozostal bez wplywu na wspol-
czesng my$l filozoficzng. Wielu filozoféw krag swych zainte-
resowan zacie$nilo do rzeczywistoSci doswiadczalnej i syntezy
wynikéw, do jakich doszly nauki pozytywne. W zakresie za$
metodologii ogélnej zaczeto pomijaé sposoby rozumowania,
re sg niezbedne do badan nad rzeczywisto$cig ponad zjawisko-
wg. Wprawdzie dedukcja nadal interesuje wspblczesnych lo-
gikéw, ale ograniczajg sie oni do badania zwigzkéw logicznych
migdzy zdaniami, przemilczajge ‘zalezno$é tych zwigzkéw od
porzadku ontologicznego. Stad to powstaje problem ,,indukcja
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czy dedukcja®, ktéry jest bez znaczenia dla zagadnien metafi-
zycznych, wymagajacych osobliwej metody. )

Metoda badan metafizycznych wytyczona jest obu ele-
mentami aktu pozhawczego: przedmiotowym czyli treSciowym,
oraz podmiotowym, czyli formalnym. Ze wzgledu na element
tre$ciowy rozumowanie nosi tu cechy redukcji, ze wzgledu zas
na element formalny jest ono dedukeyjne. Taki sposéb rozumo-
wania nazywamy dowodzeniem. Nie narusza to jednolitoSci.
metody, poniewaz pod innym wzgledem moéwimy o dedukcji;
a pod innym o redukeji. .

Rozumowania redukcyjne w oparciu .o raCJe komeczna,,
czyli dowodzenie doprowadza do wnioskéw bezwzglednie pew-
nych i prawdziwych. Mozna wige je stosowa¢ w rozwigzywaniu
takich probleméw, ktéore — jak problem istnienia Boga lub
nie$miertelnosci duszy — wymagajg rozwigzan zdecydowanych,
a nie tylko prawdopodobnych, w znaczeniu fizykalnym.

Dla wspobiczesnych logikéw wnioski rozumowan reduk-
cyjnych sa niepewne, poniewaz zdania przestankowe poprzed-
nika jako dobrane nie stanowig racji pewnej nastepnika. Do~
piero sprawdzenie czyni wniosek prawdopodobnym. Dla wzgle -
dow wyzej podanych stanowisko takie jest wytlumaczalne.

" Natomiast niedopuszczalnym bledem metodologicznym
byloby stosowanie metody nauk doswiadczalnych do rozwig-
zywania problemdéw metafizycznych. Problemy te wymagajg
takiej metody rozumowania, ktéra w wyniku doprowadza do
wnioskéw bezwzglednie pewnych takze wéwezas, gdy rozumo-
wanie przebiega redukcyjnie. Wniosek za$ taki jest uzasadnio-
ny, gdyz przeslankowe zdania poprzednika sg pewne, pod
wzgledem zas metafizycznym mozliwa jest konwersja miedzy
przestankami i wynikiem na zasadzie réwnowaznosei ).

Najpierw rozpatrzymy ten typ rozumowania pod wzglg-
dem formalnym, po tym za$ zastanowimy sie nad pewnos$cia
zdan. przestankowych sylogizmu teodycei.

%) Por. P. Chojnacki, dz. cyt., 93. 94.
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Rozumowanie redukcyjne w oparciu o racje konieczng:
nazwano dowodzeniem, o ktérym ks. P. Chojnacki powiada:

,Dowodzeniem nazywamy takie rozumowanie, w ktérym
wykazujemy prawdziwosé jakiego$ zdania przez wyprowadzenie
go jako nastepnika z innych zdan uznanych juz pierwej za
prawdziwe i pewne.

Dowb6d, ze 327 jest podzielne przez 3 bez reszty zostanie
woéwczas przeprowadzony, gdy wykazemy, iz twierdzenie 327
jest podzielone bez reszty przez 3, jest koniecznym nastepni-
kiem poprzednika, na ktéry skladajg sie zdania juz znane, mia-
nowicie kazda liczba jest podzielna przez trzy, jezeli suma cyfr
jest podzielna przez trzy, a liczba trzysta dwadziescia siedem
jest wlasnie takg liczba.

Majac do udowodnienia twierdzenie, ze 327 jest podzielne
przez trzy bez reszty, nie wiemy, czy to zdanie jest prawdziwe,
ani nie wiemy, czy jest falszywe, albo, jezeli wiemy to raczej
jako fakt, ale nie zdajemy sobie sprawy z koniecznosci po-
dzielno$ci tej liczby, nie wiemy, dlaczego podzielnosé¢ 327 przez
3 bez reszty zachodzi nie tylko faktycznie, lecz i koniecznie.
Stad rozgladamy sie za racja, za powodem, dzieki ktéremu
okaze sie zrozumialym fakt podzielnoSci tej wlasnie liczby.
Szukamy zatem zdania pewnego, wzglednie zdan pewnych,
z ktérych uda sie wyprowadzi¢ zdanie do udowodnienia jako
wynik. .

Zdarza sig, ze to zdanie pewne, z ktérego sie wyprowadza
zdanie udowodnione, znowu wymaga dowodzenia, lub jest udo-
wodnione przez inne zdanie pewne. W kazdym razie dowodzenie
polegaé¢ bedzie na wykazaniu, ze prawdziwo$é zdania do udo-
wodneinia jest czynnikiem, wobec ktérego zdania juz uznane
za pewne stanowia racje. :

W dowodzeniu splataja sie wiec dwie czynno$ci myslowe,
mianowicie poszukiwanie zdania pewnego, z ktérego jako z racji;
daloby sie otrzymaé zdanie udowodniane jako wynik i samo
wyprowadzenie tego zdania wynikowego, czyli wnioskowanie.
Zanim powstanie dowdd, nie ma jeszcze zwiazku ustalonego
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. miedzy zdaniami; nie wiemy, ktére nalezy uwazaC za racje,
a ktore za nastepstwo. Trzeba dopiero ustali¢ ten zwigzek. Gdy
rozumujemy zmierzajac do tego, by dobraé¢ odpowiednie prze-
slanki, ktéreby mogly stanowié racje dla zdania dowodzonego
jako nastepnika, jako wyniku, wlasciwie nie dowodzimy jesz-
cze, lecz przygotowujemy elementy dowodu, poszukujemy go;
I ten tok rozumowania jest redukcyjny, gdyz mysl biegnie od
tego, co ma stanowi¢ wynik do tego, co ma by¢ racja tego wy-
niku i to racja juz pierwiej uznang za prawdziwa.

Samo jednak dowodzenie polega na rozumowaniu deduk-
eyjnym, ktéreSmy poznali pod nazwa wnioskowania, polega
bowiem na wykazaniu, ze podzielno$¢ 327 przez trzy bez reszty
jest nastepstwem koniecznym, ktore wigze sie niezawodnie jako
ze swg racjg, ze zdaniem wszelka liczba, ktérej suma cyfr dzieli
sie bez reszty przez trzy, jest sama podzielng przez trzy bez
reszty. '

Poszukiwanie dowodu, dobieranie poprzednika tak, aby
byl racja wyznaczajaca nastepnik nazywa sie réowniez dowo-
dzeniem regresywnym, gdy wylozenie, przedstawienie dowodu
w postaci wprowadzania ze zdania pewnego, lub juz skadinad
udowodnionego zdania do udowodnienia nazywa si¢ dowodze-
niem progresywnym, ktore nie rézni sie od wnioskowania.
O ile poszukiwanie dowodu polega na rozumowaniu redukeyj-
nym, o tyle samo dowodzenie przebiega dedukcyjnie* 3).

Dowodzenie wige jest sposobem rozumowania redukeyj-
nego, ktére ze zdan pewnych poprzednika dedukuje zdanie
pewne nastepnika. Pozostaje obecnie rozpatrzyé zagadnienie
pewnoSci obu zdan przeslankowych sylogizmu stosowanego
w dowodzie na istnienie Boga.

3.

Jak kazde rozumowanie, dowodzenie zmierza do wyka-
zania prawdziwos$ci wniosku z prawdziwosci zdah przestanko-

5 P. ’Chojma{cki, ‘Téoria poznania i metodologia ogélna nauk, War-
szawa 1948 (powielone) 85—87. .
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wych. Prawdziwo§é za$ tych zdan albo jest nam bezposrednio,
oczywista, albo stala sig¢ oczywista na podstawie zdan innych.
Na poczatku tedy kazdego rozumowania znajduja sie zdania
wyjsciowe, ktére nazwano zdaniami pierwotnymi, lub zasadami.

Rozpatrzmy obecnie pewno$é o prawdziwosci zdan wyj-
éciowych, ktore znajdujg sie u poczatkéw dowodu na istnie-
nie Boga. Jak juz mowiliSmy, jedno z tych zdan orzeka o rze-
czywistoéci nas otaczajacej, drugie za$§ wyraza metafizyczng
zasade przyczynowo$ci. Ot6z sama poprawnos$¢ dowodu wy-
maga, zeby tre§é odpowiadajgca obu przestankom znajdywala
sie na tej samej plaszezyZnie dowodzenia, tzn. zdanie orzeka-,
jace o rzeczywisto$ci nas otaczajgcej ma réwniez wyrazaé tresé
metafizyczna 6).

Wszystkie tresei metafizyczne rzeczywistoSci zmlenne]
sprowadzajg si¢ do dwu najbardziej podstawowych a nam bez-
posrednio oczywistych elementéw tej rzeczywistos$ci: do moz-
nodci i aktu. Oba te elementy stanowig tres¢ zasady przyczy-
nowosci, uzytej jako jedna z -przestanek dowodu, one tez sta-
nowia metafizyczny wyraz drugiej przestanki, opartej na do-
$wiadczeniu. Na nich to zatrzymuje sie szereg innych zdan,
wchodzacych do dowodu.

Pewno$¢ o prawdziwosci zdan wyjsciowych dowodu teo-
dycei sprowadza si¢ tedy. do zagadnienia, czy to jest oczywiste,
ze elementy moznosci i aktu wchodza do ontologiczne]j struktury
rzeczywisto$Sci doswiadczalnej.

Skoro jakies zdanie jest dla wszystkich oczywiste bez-
posrednio, znaczy to, Zze zdanie z nim sprzeczne jest dla wszy-
stkich wyraznym nonsensem. Nonsens za§ ten ujawniajg nie
znowu jakie zdania, lecz fakty ,bijace w oczy*, fakty wyrazist-
sze od jakichkolwiek zdah je wyrazajgcych. Jednym z tych
faktéw jest istnienie jestestw (fakt transcendentny) i to jestestw
urzeczywistnionych; drugim za$§ faktem jest poznanie przez nas
tych jestestw (fakt immanentny). Zadnego z tych faktow nie

%) Por. A. Krapiec, O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu

na istnienie Boga u $w. Tomasza, art. w Polonia Sacra 6 (Krakéw 1953~
1954) 97—113.
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mozna zaprzeczyé bez popadnigecia w konflikt z wlasnym ro-
zZumenm. S ' o
Powiedzielimy, ze jednym .z faktéw dla nas najbadzie]
wyrazistym jest istnienie jestestw urzeczywistnio-
ny c h. Refleksja bowiem nad strong zjawiskowsa rzeczy nas
otaczajgecych (np. ruch, splot przyczynowy, przygodna natura,
gradacja doskonatlosci, dzialanie bezwiedne zmierzajace do celu
zewnetrznego) i nad naszg wlasng naturg ujawnia, ze ani tych
rzeczy, ani nas samych istota nie jest ,,istnie¢*.

Innymi slowy, zaré6wno w rzeczach nas otaczajgcych jak
i w nas samych istota — podmiot istniejacy, oraz jego istnienie
okazujg sie naszemu umyslowi jako dwa elementy nieiden-
_tyczne, co w korelacie myslowym znajduje swéj wyraz jako
podmiot zdania — istota i orzeczenie — istnieje.

Oba elementy bytu zmiennego pozostaja do siebie w sto-
sunku mopzno$ci — istota i aktu — istnienie. Mozno$é za$ i akt
najpierw poznajemy wyraziScie z porzadku dzialania, a potem
przenosimy je na porzadek istnienia?). Jestestwo urzeczywist-
nione nazwano skutkiem; racje za$§ je urzeczywistniajaca na-
zwano przyczyng. Kiedy sad nasz o jestestwach urzeczywistnio-
nych polgezymy z sadem o ich przyczynie, uzyskujemy po-
przednik sylogizmu prowadzacego do wniosku pewnego o rze-
czywistym istnieniu pierwszej Przyczyny.

Sylogizm ten mozna tak sformulowaé:

_ Zjawisko ruchu, splot przyczynowy miedzy rzecza-
mi, przygodna natura rzeczy, gradacja doskonatosci w r6z-
nych rzeczach, -oraz bezwiedne dzialanie celowe ujaw-
niajy skutkows nature otaczajacej nas rzeczywisto$ci i nas
samych. '

7) Istota zmierza do swego istnienia jako do aktu, czyli doskona-
todci. Stosunek takiej istoty do jej istnienia wyraza sie jako moznos$é
posiadania doskonato$ci do faktycznego posiadania doskonalo$ci, czyli
stosunek ten wyraza sie stosunkiem moznosci das aktu. Urzeczywistnie-
nie tedy takiej istoty ma swa racje nie w jej akeie, lecz w bycie rzeczy-
wistym od niej réznym. Racja ta jest bytem rzeczywistym, skoro urze-
¢zywistnia istnienie tamtej istoty. Por. A. Krapiec, art. cyt. 110.
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A ze skutek rzeczywisty zaklada rzeczywiste istnie-
nie swej transcedentnej przyczyny;

przeto rzeczywiscie istnieje transcedentna przyczyna
nas samych i otacza]ace] nas rzeczywistoSci.

Oba zdania przestankowe wyrazaja sady, o ktérych praw-
dziwosci przeSwiadezenie nasze opiera sie na przeSwiadczeniu
co do dwdch najwyrazistszych wyzej oméwionych faktow. Za~
sade przyczynowosci przyjelo sie uwazaé za bezposrednio oczy-
wistg dla wszystkich; i tego nie kwestionujemy. Skoro jednak
wielu powaznych myé$licieli uwaza zasade te za problematycz~
ng, znaczy to, ze zdanie je wyrazajace jest moze za oczywiste
i dlatego malo wyraziste. Wyrazisto$¢ bowiem naszego myS$le~
nia uwarunkowana jest rownobieznym funkcjonowaniem wy-
obrazni, a pojecia wchodzace w sklad sgdéw metafizycznych
sg najbardziej oddalone od wyobrazen. Ale wyrazisto§¢ zdan
bezpoSrednio oczywistych mozZzemy uzyskaé na innej drodze,
wykazujac ich konieczny zwigzek z najbardziej wyrazistymi
faktami, wyzej oméwionymi.

4.

Najpierw wykazemy A. zwigzek zdania orzekajacego
o jestestwach urzeczywistnionych jako o skutku, potem za$§ B.
zwigzek zasady przyczyno$ci z najwyrazistszym faktem imma-
nentnym i trascendentnym.

A. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze umysl nasz
jako do przedmiotu swego poznania zmierza ku rzeczom ma-
terialnym. Natomiast nie odrazu jest wszystkim jasne, co w tych
rzeczach stanowi tre§¢ wlaSciwg dla poznania umyslowego.
Przeciez juz kazdy ze zmyslow, poznajac te same rzeczy ma-
terialne, wyodrebnia wlasciwg tres¢: zwrok ujmuje $wiatlo
i barwy, stuch — dzwieki itd. A umyst?

Kiedy zmystami poznajemy konkretne witasciwosei w rze-
czach materialnych, umyst nasz konstatuje stale relacje zacho-
dzace miedzy zjawiskami. Kiedy zmyslami dostrzegamy zmia-
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ny w rzeczach, umystem stwierdzamy, ze te zmiany dokonuja
sie wedlug mniej lub wigcej stalego rytmu, i Ze zjawiska sa
powigzane ustalonymi prawidlami ukladu przestrzenno-czaso-
wego. Jedne nauki, nazwane pozytywnymi, zajely sie bada-
niem zjawisk i relacji zachodzacych miedzy nimi, odkrywa-
jac nowe zjawiska i ustalajgc fizykalne prawa. Filozofia za$
skupila swg uwage nad samym umystem, by zbadaé jego usto-
sunkowanie sie do spostrzeganej rzeczywistosci i dotrze¢ do
ostatecznej odpowiedzi, jak sie przedstawiaja relacje juz nie
miedzy zjawiskami, lecz miedzy naszym umyslem a rzeczy-
wisto$cia, oraz miedzy poszczegélnymi rzeczami, branymi od
strony istotnego podloza ich wlasciwosei i podmiotu istnienia.

Nieraz wszystkie te same wlasciwosci dostrzegamy w wie-
lu rzeczach, a przeto podloze rdznicujgce rzeczy nalezy do
ukladu pozazjawiskowego. W metafizyce nazwano je istotgy
rzeczy. To samo podloze, ktére stanowi o réznicy rzeczy miedzy
soba czyli istota rzeczy jest podiozem ich wlasciwo$ci i pod-
miotem istnienia. Z tych wzgledéw w metafizyce istote nazwano
substancjg. Ku niej to zmierza nasz umys! jako ku swemu
przedmiotowi formalnemu, wyczytujac jg najpierw w rzeczach
materialnych.

Zmystami poznajemy konkretne wlasciwosci tych rzeczy,
umystem za$ stwierdzamy przede wszystkim, ze sg to jestestwa
rzeczywiste. Umys? bezposrednio dostrzega, ze kazda rzecz
jest rézna od innej, ze jest zaréwno podlozem swych wlasci-
wosei jak 1 podmiotem swego istnienia. Takiej tre§ci poznania
umystowego metafizycy nadali nazwe ,byt8), zaliczajgc ja do
tzw poje¢ transcendentalnych,

8 Sw. Tomasz dla nazwy ,byt“ wyznacza pelniejszy desygnat, niz
to wyznaczyl Arystoteles. Strukturalnymi elementami ,bytu®, wedlug
Arystotelesa, sg tylko materia i forma, czyli treSci nalezgce do porzad-
ku esencjalnego, w oderwaniu od istnienia. Sw. Tomasz natomiast do-
strzegl, ze uklad rzeczywisty jest wyznaczony istnieniem, a przeto rowniez
istnienie wchodzi do formalnego przedmiotu naszego umyshtu, je$li
tym przedmiotem jest rzeczywisto$é. Dlatego zasady metafizyczne, orze-
kajace o bycie wedlug desygnatu pelnego, moga shizy¢ za narzedzie do-
wodzenia, przez kidre dochodzimy do wniosku o rzeczywistym istnieniu
Pierwszej Przyczyny. Por. A, Krapiec, art. c¢yt. 105 nss.
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Wyrazenie ,,pojecie transcendentalne bardzo czesto jest
okazja do zasadniczych nieporozumien w filozofii. Dla ich unik-
niecia nalezy pamigtaé, ze w tym wypadku desygnatem nazwy -
»pojecie* jest tresé pojeé najogélniejszych, jakby limes poznaw-
czy, nie za$ ich korelat formalny wytworzony przez umyst
w umysle. Chodzi wigc tu o uklad rzeczywisty, nie za$ myslowy,
idealny tylko. Dlatego uzyty tu wyraz ,pojecie” ujednoznacz-
niono przymiotnikiem ,transcendentalne® w znaczeniu, jakie
mu nadali teoretycy realizmu epistomologicznego 8), tj. w zna-
czeniu treéci przedmiotowych, a nie form immanentnych
podmiotowi. Zamet za§ pojeciowy w nowszej filozofii jest
echem ,transcendentalnego* idealizmu Kanta, ktéry transcen-
dentalnymi nazwal subiektywne formy a priori umozliwiajace
poznanie przedmiotu (,,kategorie w znaczeniu znéw swoistym).

Pojecia transcendentalne, stanowigce formalny przedmiot
naszego umystu, okre§lit §w. Tomasz jako ,intelligibile in sen-
sibili“ — tres$é intelektualna w rzeczach materialnych, z ktd-
rymi utozsamia sig¢ ontycznie. Natomiast w naszym akcie poz-
nania umystowego tres¢ ta wystepuje jako istota wyodrebniona
od konkretnego sposobu istnienia, nie zatracajac swego rysu
obiektywnego. To wyodrebnienie ujawnia si¢ nam w korelatach
formalnych czyli powszechnikach: zaréwno pojecia rodzajowe
i gatunkowe, wechodzgce do definicji, jak i orzeczniki zdani
powszechnych orzekajgeych o rzeczach materialnych, s moz-
liwe o tyle, o ile umyst nasz w swej czynnosci poznawczej moze
pomingé cechy konkretne rzeczy materialnej, ujmujac z te]
rzeczy tresci tylko istotne.

Czy te treSci wyczytane z rzeczy materialnych zacie$niaja
sie tylko do materialnych rzeczy? Pytanie zasadnicze, bo od
odpowiedzi zalezy rozstrzygnigcie palgcego zagadnienia naszej
epoki: ,,czy tylko materia jest rzeczywistoscig.

Odpowiedz przeczgca wytyczona jest refleksja nad natura
powszechnikéw, gdy sie¢ na nie spojrzy obu Zrenicami, a nie
jednym okiem: w stosunku do przedmiotu poznanego powszech-

8) Np. Jan od §w. Tomasza CTh II, disp. 22 lub CPhl, 485.489.
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nik jest forma pomyslang czyli ma istnienie idealne (niemate-
rialno§é gnozeologiczna); natomiast jako wlasciwo$é naszej
éwiadomosci powszechnik jest rysem rzeczywistym nas jako
podmlotu Swiadomo$é bowiem nasza, wbrew behavioryzmowi,
jest niemniej rzeczywista od rzeczywistoSci nas otaczajgcego
$§wiata materii, tylko jest inaczej rzeczywista. Sposéb istnienia
naszej $wiadomos$ei ujawniaja jej akty, czyli powszechniki,
ktérych rys rézny od chronotopu wyobrazeniowego stwierdzajg
réwniez np. diamatycy (niematerialno$é gnozeologiczna), a za-
przeczenia dawnych nominalistéw i nowszych reistow nie maja
zadnego racjonalnego uzasadnienia. Realizm epistomologiczny,
tlumaczacy nasze poznanie umystowe intencjonalnym zjedno-
czeniem podmiotu z trescig przedmiotowa, wszystkim istot-
nym treSciom poznanych rzeczy slusznie przypisuje istnienie
niematerialne w umysle, uznajac ich istnienie materialne w kon-
kretnych rzeczach poza umyslem.

Jako rys naszej Swiadomos$ci powszechniki ujawniaja ]ej
niematerialng nature (niematerialno§é ontyczna). Sg one bo-
wiem rzeczywistymi wlasciwosciami naszego umystu, wskazujg-
cymi na nature umyslu jako wiladzy poznawczej, oraz na na-
ture substancjalnego podloza tej wladzy, jakim jest dusza?).

Bez obawy popelnienia bledu mozna powiedzieé, ze istot-
na tre$¢ naszego aktu poznawczego jest obojetna na sposdb
istnienia, czyli nie zacie$nia si¢ do Zzadnego sposobu istnienia:
w rzeczach materialnych istnieje skonkretyzowana, czyli ma-
terialnie, w naszym za§ poznaniu przyjmuje sposéb istnienia
niematerialny. Majac na wzgledzie najogélniejsze formy poz-
nawcze, mozna te tres¢ okres$lié jako wspdlczynnik proporcjo-
nalnosci ontologicznej, wyczytany ze stosunku istoty danej rze-

9) Ks. Klésak w argumentacjisna niematerialno$é i nieSmiertelnoéé
naszej duszy odwoluje sie do przeSwiadczenia opartego na przezyciu bez-
wzglednej niezmienno$ci naszego czystego ,ja“. Niewatpliwie, ta racja
psychologiczna przemawia bezposredn‘o do umystowo$ci wspdiczesnego
czlowieka. Jednak ‘jako racja tylko tlumaczjca, a- raczeJ tylko obrazu-
j3ca, nie jest ona racja jedyna, ani gléwna, gdy sie jg zestawi z racjami
metafizycznymi, do ktérych odwolujemy si¢ w dowodzeniu redukcyj-
nym. :
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czy do istnienia tej rzeczy a przystlugujacy wszystkiemu, co jest
rzeczywiste. Dlatego scholastycy ,pojecia® transcendentalne
zaliczyli do klasy poje¢ obiektywnych relatywnych.

Dotychczasowa analiza umozliwila nam blizej okreslié
przedmiot formalny naszego umystu zgodnie z realizmem epi-
stomologicznym, ktéry rozpatruje akt poznawczy wedlug jego
obu korelatéw: przedmiotowego i podmiotowego. Stwierdzony
w ten spos6b przedmiot formalny umystu jako , pojecie’ tran-
scendentalne nie moze by¢ zaprzeczony bez popadniecia w jaw-
ng sprzeczno$é z najwyrazistszymi dwoma faktami stanowigcy-
mi o strukturze aktu poznania umystowego, tj. z fatku istnienia
jestestw oraz faktu poznania przez nas tych jestestw. Oto
uboczny dowdd tego twierdzenia: pojecia transcendalne sg
treScia najogdlniej wyrazajaca, czym rzeczy sg i ze istnieja.
Niedorzeczno$cig za$§ byloby przeczyé¢, ze umystem naszym przy-
najmniej najogdlniej poznajemy, czym rzeczy sg (agnostycyzm)
i przeczyé¢, ze one istnieja (sceptycyzm). Przeto stusznym jest
twierdzenie, ze umyslem naszym w rzeczach nas otaczajgcych
wyczytujemy tresci transcendentalne.

Tak okreslony przedmiot formalny naszego umyshu naj-
pierw stwierdza a potem szczegélowo analizuje metafizyka,
ktéra jest przeto nauka nie o ideach, czyli pojeciach formal-
nych, lecz o istotnych tresciach tych pojeé. W badaniach swych
nad jestestwami urzeczywistnionymi metafizyka tresci istotne
grupuje w klasy najogélniejszych sposob6éw ich bytowania,
nazwane przez Arystotelesa kategoriami; dalej za§ metafizyka
ujawnia stale i konieczne zwigzki miedzy najogélniejszymi spo-
sobami bytowania. Z tej réwniez koniecznosci wynika stalosé
relacji miedzyzjawiskowych, nazwanych prawami fizykalny-
mi; a kiedy filozofowie fizyki méwia o statoSci praw empirycz-
nych, staloSci tej nie potrafia uzasadnié bez domys$lnego uzna-
nia koniecznosci praw metafizycznych. W ten spos6b filozofia
fizyki ubocznie potwierdza stuszno$¢é wynikéw badan metafi-
zycznych, stwierdzajacych przedmiot formalny naszego umyshu

Blizej okre§lony formalny przedmiot naszego umyshu czyli
transcendentalne pojecie bytu czyni wyrazistymi dwa inne za-



Metodologiczna problematyka w teodycei 145

sadnicze pojecia metafizyczne: moznosei i aktu. W porzadku
dzialania elementy te sg bezposrednio oczywiste, bo dostrze-
gamy je jako dwa odrebne stany tego samego podmiotu przed
dzialaniem i w samym dzialaniu. Natomiast w porzadku istnie-
nia, istoty nie mozna wyodrebni¢ jako moznosci od istnienia
jako aktu. Skoro jednak umys! nasz wyodrebnia tresci istotne
z rzeczy i mys$limy o tych tresciach takze woéwczas, gdy rzecz
poznana juz wiecej nie istnieje, a przecie tre$ci te w umysle
i rzeczy majg ten sam rys obiektywny (por. str. 328), przeto
istota oraz istnienie sa réznymi elementami rzeczywistosci. Po-
wiedzieliSmy ponadto, ze istotna tre$¢ naszego aktu poznaw-
czego jest obojetna na sposéb istnienia (por. str. 329), co zndéw
wskazuje na rys moznosciowy istoty w stosunku do istnienia
czy to intencjonalnego, czy tez rzeczywistego jako aktu. Stusz-
nym wiec jest twierdzenie, ze elementy bytu zmiennego pozo-
stajg do siebie w stosunku mozno$ci — istota i aktu — istnie-
nie 19, taky za$§ sytuacje bytu nazwaliSmy skutkiem (por. str.
325). A wobec tego uzasadnione tez jest twierdzenie, ze gdzie-
kolwiek analiza metafizyczna wykrywa w rzeczy elementy
moznoS$ci i aktu, rzecz ta ma nature skutkowsg i dlatego nazy-
wamy ja jestestwem urzeczywistnionym.

B. Wykazemy obecnie zwigzek zasady przyczynowosci
z najwyrazistszym faktem immanentnym i transcendentnym
(por. str. 325 i 326).

Umys? nasz samorzutnie zmierza do poznania tego, co jest
rzeczywiste. Gdziekolwiek za$ napotka sprzeczno$é, wydaje

19 ,,..gdyby istnienie nie bylo rzeczywiscie rézne od tego, co jest:
od substancji, wowczas, tak jak wszystkie substancje tego samego ga-
tunku posiadaja te samg istote, tak tez posiadalyby to samo istnienie,
a dzieki temu poszczegélne konkretne substancje nie réznilyby sie ni-
czym jedne od drugich, bowiem istnienie ich wyczerpaloby sie¢ w jednej
wspllnej gatunkowej istocie.

Jesli jednak czym innym jst w bycie istnienie, a czym innym jest
istota, to nie znaczy wcale, by tak istnienie jak i istota byly jakimi$
rzeczami uprzednio przed swym polgczeniem istniejgcymi. Istnie-
nie bowiem, chociaz jest czym$ innym od istoty (nie wyczerpuje sie
w istocie) to jednak nie jest ,rzecza®, lecz jest tylko elementem dosko-
natym, urzeczywistniajagcym sama istote. Zreizowanie istnienia (co w du-

Collectanea Theologica — 10
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sad, ze tam nie ma rzeczywistego istnienia. Jedno z pierwszych
pytan o rzeczywisto$¢é moznaby sformulowaé ,czym co$ jest.
Sad twierdzacy o podmiocie istnienia wyrazamy w izw. meta-
fizycznej zasadzie tozsamoéci, ktorej odwréceniem jest zasada
sprzeczno$ci. Zasade tozsamo$ei wyrazamy w zdaniu ,byt jest
bytem* lub ,,to, co jest ,istnieje“. Drugie sformulowanie tej za-
sady ujawnia, ze pierwsze sformulowanie , byt jest bytem“
wolne jest od tautologii: , byt w podmiocie oznacza istote,
w orzeczeniu za§ — istnienie, czyli w obu wypadkach desy-
gnat bezposredni jest nieidentyczny.

Druga zasada — sprzecznosci bywa zwykle formulowana:
»T0 samo pod tym samym wzgledem zarazem nie moze by¢
i nie by¢“. Zasada ta jest wlasciwie sadem bezposrednio wy-
nikajacym z oczywisto§ei dwu najjaskrawszych faktow, o kto-
rych byla mowa na str. 325.

Précz pytania ,,czym co$ jest, samorzutnie powstaje inne
pytanie ,,czy ta rzecz istnieje w rzeczywistosei’. W odpowiedzi
nato pytanie stwierdzamy w zasadzie racji wystarczajgcej, ze
dana rzecz ma istnienie rzeczywiste. Gdy dwie pierwsze zasady
dotyczyly istoty rzeczy, to zasada racji wystarczajacej stwier-
dza jej rzeczywiste istnienie. Zaprzeczenie zasadzie tozsamoSci
i sprzecznosci jest whrew wyrazistemu faktowi immanentne-
mu, gdyz poznanie o tyle jest prawdziwe, o ile wykluczona jest
rozbiezno$¢é miedzy pojeciem a poznang w nim rzecza. Zaprze-
czenie za$ zasadzie racji wystarczajgcej jest wbrew wyraziste-,
mu fatkowi transcendentnemu, gdyz pozostawia pytanie o rze-
czywiste istnienie rzeczy bez odpowiedzi.

Napotkane jestestwa urzeczywistnione czyli skutki wywo-
luja w naszym umyS$le dalsze pytanie samorzutne o ich przy-
czyne wlasciwa: z czego to powstalo — przyczyna materidlna,
co stanowi o ich tresei istotnej — przyczyna formalna, co wply-
nelo decydujaco na ich urzeczywistnienie — przyczyna spraw-
zej mierze nastgpilo u nastepcéw Sw. Tomasza, poczawszy od Idziego
Rzymskiego) czyni samo zlozenie z istoty i istnienia nie do pojecia.

Istota w stosunku do istnienia wyraza sie adekwatnie w terminach

moznosci i akiu. Aktem jest istnienie doskonalace istote jako przypo-
rzadkowang sobie moznosc*. A. Krapiec, art. cyt. 107.
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cza, jakie maja przeznaczenie — przyczyna celowa. W teodycei
interesuje nas warto$¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyne
ostateczng sprawcza i celowa.

Musi to byé odpowiedZ przez przyczyne ostateczna,
gdyz umysl nasz nie zmieni swej postawy pytajacej, jak diu-
go odpowiedz ujawnia przyczyne tylko blizszg, ktéra sama znaj-
duje sie w rzedzie jestestw urzeczywistnionych, czyli jest skut-
kiem. Zaprzeczenie jakiej§ przyczyny blizszej umystu naszego
nie stawia w sytuacji niedorzecznosci, bo mozliwg jest jeszcze
odpowiedZ przez inng przyczyne fizykalng, a ponadto umyst
nasz z natury zaklada istnienie racji ostatecznej.

Natomiast w calkowicie odmienej sytuacji postawilibys$-
my nasz umys}, je§li po stwierdzeniu faktéw i zjawisk, czyli
skutkéw, usilowaliby$Smy zaprzeczyé ich przyczynie ostatecz-
nej. Zaprzeczenie takie réwnoznaczne jest z zaprzeczeniem
racji wystarczajacej, a to znéw zmierza wprost do zaprzeczenia
rzeczywistosci tych faktéw i zjawisk. Albo wiec pozostajemy
przy przeswiadezeniu o istnieniu jestestw urzeczywistnionych
i tym samym uznajemy rzeczywiste istnienie ich ostatecznej
przyczyny, alko zaprzeczymy tej przyczynie, a przez to opo-
wiemy sie przeciw oczywistemu dla nas istnieniu tych je-
stestw — wyrazisty nonsens wbrew faktowi immanentnemu.
i transcendentnemu. Nie mozna zaprzeczy¢ metafizycznej za-
sadzie przyczynowosci, bo przyczyna ostateczna jest dostatecz-
ng racja istnienia skutkow 1),

Zasada przyczynowosci jest szczegblnym zastosowaniem
zasady racji dostatecznej, tlumaczgcej istnienie skutkéw. Jak
kazde jestestwo rzeczywiste, skutek posiada racje swego istnie-
nia, ktérg moze by¢ tylko jestestwo rozne od skutku, tj. przy-

1) ,,..przejScie nie-bytu do byfu (realizowanie sie moznosci) jest
uwarunkowane jakim$ bytem (aktem zewnetrznym w stosunku do moz-
- noS$ci), jako racja dostateczng. Gdyby aktu zewnetrznego, jako racji do-
statecznej realizowania sie mozno$ci nie bylo, nastalby absurd przejscia
nie-bytu w byt, a tym samym utozsamienie nie-bytu z bytem. Wobec
tego nic, co znajduje sie w moznosci, nie moze przej$¢ do rzeczywisto-
Sci, do aktu, je§li nie otrzyma impulsu od czego$, co jest w akcie“.
A. Kragpiec, art. cyt. 110—111.
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czyna, jako racja zewnetrzna. W zalozeniu, Ze przyczyna nie
istnieje, skutek sam dla siebie musiatby by¢ racjg tlumaczacsy.
A to jest sprzeczno$é. Twierdzenie bowiem, ze skutek sam dla
siebie jest racja, oznacza, ze skutek sam urzeczywistnit swe
istnienie, czyli wyprowadzit siebie z moznosci do aktu. Wypro-
wadzajgc za$ siebie z mozno$ci do aktu juzby istnial, zanim
zaistnial. Oczywisty nonsens. Z falszywoSci za$ nastepnika
slusznie wnioskujemy o falszywosci poprzednika: falszywe jest
zatem twierdzenie zalozeniowe przeczace zasadzie przyczyno-
wosci, a prawdziwe zdanie wyrazajgce zasade przyczynowosci
w znaczeniu metafizycznym.

Zanim jestestwo jakie§ zostalo wurzeczywistnione, czyli
zanim istota jego zostala zrealizowana w porzadku istnienia
ontycznego, istotna tres¢ tego jestestwa jako mozliwa do urze-
czywistnienia juz miala swo6j wyraz w Przyczynie ostatecznej,
nazwanej w tym wypadku przyczyng wzorcza. fad bowiem
istniejgcy w Swiecie — kosmos wykazuje, ze dzialanie osta-
tecznej Przyczyny jest kierowane myS$la, a przeto Przyczyna ta
jest Bytem osobowym 3).

Sady, formulowane przez nasz umysl, wartosé swg czer-
pig z korelatu tresciowego. Poprzez zasady metafizyczne tozsa-
modci, sprzecznosci i racji wystarczajacej ujawniamy transcen-
dentalng warto§¢é naszego mys§lenia; ta sama zasada racji wy-
starczajgcej rzutowana na jestestwa o strukturze ontologicznej,
zlozonej z moznosSci i aktu, wykazuje, ze w ukladzie tych je-
stestw nie zawiera sig ich racja ostateczna. Racja tg bowiem
jest takie jestestwo, ktérego ujawnienie wyprowadza nasz
umyst z postawy pytajacej o Zrdédio i cel istnienia. Takg racjg
jest tylko jestestwo zawsze rzeczywiste, czyli Przyczyna po-

%) Tu tkwi odpowiedZ na pytanie: co jest pierwsze, myS§l, czy je-
stestwa rzeczywiste?

W porzadku naszego poznania najpierw sg rzeczy materialne oraz
nasz umyst, jako wladza zdolna do wyczytania tresci istotnych z tych
rzeczy. W porzadku za$ bytowania najpierw jest istnienie konieczne
ostatecznej racji wszystko tlumaczacej, ktéra jest Bytem osobowym
i Przyczyna jestestw urzeczywistnionych. My$l tej Przyczyny Jjest
wzorcem wszystkiego, co kiedykolwiek sie urzeczywistnia.
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zaswiatowa. Poprzez zasade przyczynowosci ujawniamy wiec
nie tylko transcendentalna, ale i transcendentng, czyli siega-
jacg poza granice jestestw urzeczywistnionych, warto$¢ naszego
my$lenia ). ' :

Umysl nasz z natury swej zajmuje postawe pytajacg nie
tylko o treSci transcendentalne, lecz i relacje transcendentne,
ujawniajgce racje ostateczna wszystkiego, co jest rzeczywiste.
Zaprzeczenie tej racji jest przeciwne samej naturze naszego
umysltu, otwartego na nieskorniczonosé, co ujawnia sig w tej
jego postawie pytajacej i odpowiedzi ze strony ukladu rzeczy-
wistego, ktory niedopuszcza sprzeczno$ci. Wyzej przytoczone
wyjaénienie formalnego przedmiotu naszego umystu i zasad
metafizycznych, ktére ujawniamy przez refleksje nad tym
przedmiotem, znajduja swe potwierdzenie u filozoféw fizyki.
Spotykamy sig tu bowiem z teorig o nieskonczono$ci przestrzeni
i czasu. Tego rodzaju teoria, przetlumaczona na jezyk metafi-
zyczny, znaczy tyle co twierdzenie, ze umys! nasz jest wladza
stwierdzajaca rzeczywisto§é. Twierdzenie o nico$ci i prézni, on-
tologicznej jest zaprzeczeniem formalnego przedmiotu umysiu
(fakt transcendentny) a przez to i zaprzeczeniem samego umy-
stu (fakt immanentny). Teoria o nieskoficzonosci przestrzeni
i czasu chociaz niezgodna z kosmologia, stwarza jednak pozory
odpowiedzi na pytanie umysiu o nieskonczo$é. Rzeczowa za$
odpowiedziag jest ujawnienie pierwszej Przyczyny, ktéra fak-
tycznie jest Bytem nieskonczonym i Zrédlem wszystkich je-
stestw urzeczywistnionych.

Na tym konezymy analize metody rozumowania, stosowa-
nego w teodycei. Jest to rozumowanie wnioskujace ze skutkow
o istnieniu ich Przyczyny ostatecznej. Skutkowa za$ nature

% ,,Transcendentny* oznacza znajdujgcy sie poza okreSlonym
ukladem. Rzeczy poznane sg wiec transcendentne w stosunku do for-
my poznawczej, a pierwsza Przyczyna jest transcendentna w stosumku
do jestestw, ktorych istnienle jest ograniczone elementem mozno$cio-
wym, czyli istota. Niewla§ciwe jest platanie przymiotnikéw ,transcen-
dentny“ i ,transcendentalny*, poniewaz w drugim wypadku chodzi o tresci
istotne, stanowigce formalny przedmiot umystu. Przeto w obu wypad-
kach jest inna podstawa oznaczenia,
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rzeczy materialnych ujawniamy z ich struktury ontologicznej,
tj. z aktu istnienia ograniczonego elementem mozno$ciowym.
Gdziekolwiek tedy napotykamy na takg strukture jestestwa,
nazywamy je skutkiem.

Element moznoéciowy poprostu ,bije w oczy“ z takich
zjawisk, jak ruch, splot przyczyn i skutkéw fizykalnych, istnie-
nie w granicach czasu, gradacja doskonalosci oraz bezwiedne
dzialanie -celowe. Dowdd na istnienie Boga uwarunkowany jest
opisem tych zjawisk, niezaleznym od tej, czy innej teorii fizy-
kalnej. Teorie bowiem wprowadzajg elementy subiektywne
przy interpretacji zjawisk, dowéd zas metafizyczny 'wychodzi
z twierdzen o sytuacji faktycznej, zaobserwowanej w ukladzie
rzeczywistym. Dlatego wnioski metafizyczne sg zgodne z rze-
czywistoscia i pewne.

5.

Typ rozumowania stosowany w teodycei Ks. Rozycki
mniej $ci$le nazywa ttumaczeniem, dodajac, ze to tlumaczenie
odwoluje sie do racji metafizycznych. To dodatkowe wyjasnie-
nie jest niezbedne, poniewaz ,,ttumaczenie” stosowane przez fi-
zykdéw, pozbawione jest nastepstwa koniecznego, nie dajac
wniosku pewnego — (np. mokry chodnik — wiec padat deszcz?).
Ale dowodzenie redukcyjne doprowadza do wnioskéw pewnych;
nic przez to nie stoi na przeszkodzie, by formalnie mogto sie ono
odbywaé za pomocg wnioskowania. .

Dla wielu, jak np. Gratry.i ostatnio Ks. Klésak, nie wy-
daje sie mozliwym wnioskowanie o istnieniu nieskonczenie do-
skonatego Bytu ze zdan, ktorych tresé  wytyczona jest istnie-
niem bytéw ograniczonych pod wzgledem doskonalosci. Za-
strzezenie to wyplywa z przeoczenia wartosci transcendental-
nej i transcendentnej sadéw metafizycznych. Dlatego np. Gar-
rigou-Lagrange zanim uskutecznijt rozumowanie prowadzace do
wniosku o rzeczywistym istnieniu Boga na podstawie jestestw
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ograniczonych, przed tym wykazal powyisza wartos¢ sgdow
metafizycznych 7).

Punktem wyj$ciowym dla refleksji metafizycznej jest akt
poznawczy, analizowany od strony jego elementu tresciowego.
Refleksja bowiem filozoficzna nad aktem poznania umysiowego
idzie w dwu kierunkach: zastanawiajgc sie¢ nad formalng strona
aktu poznawczego, ustalamy klase orzecznikéw; zastanawiajac
sie za$ nad korelatem treSciowym pojeé, tresci te grupujemy
w kategorie najogdlniejszego bytowania. Rowniez w dwu kie-
runkach rozwija sie nauka o zdaniach i wynikaniu: jedno wyni-
kanie dotyczy zdaf, ktérych trescig bezpo§rednia sg orzeczniki;
jest to logika zdan, poglebiona przez logistyke. Inne za$§ wyni-
kanie dotyczy zdan, ktérych tresScig bezposrednio sg tzw. ,,po=
jecia“ transcendentalne.

»Szkola Warszawska® rozwingla nauke o zdaniach, kté-
rych trescig bezposrednia sa orzeczniki. Dlatego wynikéw ba-
dan tej szkoly nie mozna uwazaé za wyczerpujace zrédlo kry-
teribw metodologicznych. Zastrzezenia za$ metodologiczne Ks.
Kl6saka przeciwko dotychczasowemu dowodowi na istnienie
Boga opieraja sie gléwnie na metodologii takich logikow.

Zagadnienia metafizyczne wymagaja osobliwej metody,
wytyczonej realizmem epistomologicznym. Niedostatecznie
zwrdcong uwaga na realizm epistomologiczny da sie¢ wytluma-
czyé, dlaczego w pewnym okresie RLukasiewicz wystepowat
przeciwko zasadzie sprzecznosci, LeSniewski za§ argumentowat
przeciwko zasadzie wylaczonego $rodka. W koncu u kukasie-
wicza przewazyl realizm epistomologiczny i to ten, ktorego
niektdérzy teoretycy poznania usilujg przedstawié jako ,naiw=
ny*. Lukasiewicz dokonal préby stosowania logiki matematycz-
nej do rozwigzywania zagadnieh metafizycznych, co z nie~
malym powodzeniem prowadzi dalej m. i. I. Bochenski.

Nie mozina z zacieSnionej metodologii wspblczesnej argu-
mentowaé przeciwko wnioskowaniu w teodycei. Miarg bowiem
pewnosci wnioskéw jest stopienn pewnos$ci, jaka mamy o praw-

7) Por. R. Garrigou-Lagrange, Dieu itd., wyd. 5.
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dziwoS§ci zdah przeslankowych. Przestanki za$§ sylogizmu teo-
dycei sg dla nas pewne, poniewaz u ich podstaw znajdujg sie
sady o wartoéci transcendentalnej ze wzgledu na formalny
przedmiot umystu, oraz o warto$ci transcendentnej ze wzgle-
du na rzeczywisty uklad bytéw przygodnych.

Zastrzezenia przeciwko pewno$ci wniosku tedycei maja
jeszcze swe zrédlo w zestawieniu przeSwiadczenia wyrozumo-
wanego z prze§wiadczeniem samorzutnym, jakie majg np. wie-
rzacy w objawienie Boze. W obu wypadkach chodzi o rézna
tresé, tylko pod pewnym wzgledem zbiezng i dlatego objeta
wspbélng nazwa ,,prze§wiadczenie‘‘: przeSwiadczenie filozoficzne
zdobywamy pod dzialaniem treSci zdan dla nas oczywistych,
przeSwiadczenie za§ wiary zdobywamy na podstawie nieomyl-
nego autorytetu Boga, przemawiajacego do nas w objawieniu.
PrzeSwiadczenie wiary ponadto zaklada w czlowieku wspél-
czynnik laski, przyspasabiajgcej nature do dzialania nadprzy-
rodzonego. PrzeSwiadczenie wiary w objawienie zapoczatkowu-
je w nas przezycia religijne, angazujac calg psychike czlowieka
i pod tym wzgledem nie pozostawiajac miejsca na problem co
do istnienia Boga. Taka pewno$é o istnieniu Boga nie jest wiek-
sza, czy mniejsza od pewnosci wniosku, lecz inna, poniewaz za-
sadniczo rézny jest tu motyw oraz wspétczynniki podmiotowe 8).

Stusznym jest, ze zrédlem prze$wiadczenia i pewnosci nie
jest tylko wynikanie formalne, ale i inne wspdiczynniki psy-
cho-indywidualne. Tym sie tlumaczy, dlaczego wspbiczesny
czlowiek, od szkoly podstawowej zaznajamiany z naukami do-
$wiadczalnymi, bardziej podatny jest na rozumowanie induk-
cyjne niz na dedukcje. Zauwaza to m. i. Pius XII, rozwijajgc
»fizykalny“ dowo6d na istnienie Boga jako ,,pod wielu wzgle-
dami nowy i dla wielu umyslow latwiejszy do przyjecia, oraz

8 Niedostatecznie zauwazona réznica znaczeniowa wyrazu ,pew-
no$¢* stosowanego w metafizyce i teologii wyziera z wywodéw o. Ga-
try, jakoby pewnos$ci metafizycznej czego$ nie dostawalo.

W tym samym kierunku idg wywody Ks. Blachnickiego, druko-
wane w Tygodniku Powszechnym 37 (391 i 398). O wlasciwym zna-
czeniu wyrazu ,pewnosc” stosowanym w metafizyce i teologii por. III
Sent. dist. 23, q. 2, a. 2, s. 3.
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bardziej przekonywujacy i sympatyczny‘. Ale i ten dowdd, to
wiasciwie tylko podstawa do sformulowania jednej z przesla-
nek w dowodzie metafizycznym, w ktdérej jest wykazany ele-
ment moznoSciowy w rzeczach nas otaczajgcych. .

Pewno$¢ wniosku o istnieniu Boga mierzy sig¢ stopniem
pewnosci, jaka mamy o rzeczywistym istnieniu $wiata oraz
o strukturze ontologicznej rzeczy, zlozonych z elementu moz-
noSciowego i aktu. Wniosek teodycei ujawnia rzeczywiste istnie-
nie racji tlumaczacej istnienie jestestw urzeczywistnionych:
jak pewnym jest istnienie tych jestestw, tak pewnym jest re-
dukcyjnie udowodnione zdanie o istnieniu racji tlumaczacej
istnienia tych jestestw. Istota tlumaczymy istnienie jakiej$§ rze-
czy; a skoro istota jestestw urzeczywistnionych jako element
moznoSciowy nie jest racjg ich istnienia jako aktu, przeto
istnienie to domaga si¢ od nas uznania istoty koniecznej czyli
identycznej z istnieniem. Ta istota konieczna znajduje sie poza
ukladem jestestw urzeczywistnionych, jest ich Przyczyna osta-
teczng sprawczg i celows, czyli Bogiem w znaczeniu tej nazwy,
dostepnym dla oczywistego poznania w metafizyce.

Niestuszne wiegc sa zastrzezenia metodologiczne, przeciw-
ko rozumowaniu w teodycei, wysunigte przez Ks. Kidésaka, kté-
ry kwestionuje trafnosé laczenia wnioskowania z redukcjg oraz
redukcji — z rozumowaniem dajacym pewnos$é wydedukowa-
ng 89). Musi istnieé¢ ostateczna PBrzyczyna pozaswiatowa, skoro
istnieja jestestwa urzeczywistnione, ktérych nature skutkows
ujawnia element moznosciowy wchodzacy do ich struktury on-
tologicznej. Taki wniosek jest nastepstwem dowodzenia reduk-
cyjnego, a nie tlumaczeniem faktéw przez dobér racji upew-
niajacych, wéréd ktérych jest pierwsza Przyczyna. Teodycea, to
nie kosmologia: chodzi tu o odpowiedZ co do istnienia Boga,
nie za$ o wytlumaczenie genezy $wiata.

Ks. Rézycki rozumowanie teodycei nazwal tlumaczeniem
i wyjasnil, ze chodzi tu o tlumaczenie przez racje konieczne.
8a) Zreszta metafizyczne dowodzenie istnienia Boga bazuje na sa~-

morzutnym przeswiadczeniu naszej natury o istnieniu Boga jako Zrédla
naszego bytowania. (Por. J. Maritain, Approches de Dieu, Paris).
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Samo uzycie nazwy ,,tlumaczenie* nie brzmi zbyt dysonansowo
w kontekscie historycznym, gdyz wielu innych stosuje wyra-
Zenia ,,byt skutkowy, przygodny siebie nie tlumaczy“. Od naz-
wy ,tlumaczenie metafizyczne* trafniejsza jest jednak nazwa
»dowodzenie redukcyjne” na oznaczenie metody teodycei.

Ks. Kl6sak poprzestal na zastrzezeniu przeciwko wigzaniu
rozumowania teodycei z wnioskowaniem, ktore zacie$nil do
czystej dedukcji, podczas gdy dowodzenie redukcyjne jest row-
niez w $cislym znaczeniu wnioskowaniem. Zasadniczg za$ uwa-
g3, jaka sie nasuwa w zwiagzku z dyskusjg o metode teodycei,
jest to, ze sad o istnieniu Boga nie jest zalozeniem dowodu,
lecz wnioskiem oraz ze pewno$¢ o prawdziwo$ci zdania wy-
wnioskowanego towarzyszy rozumowaniu, ktére jest meto-
dyczna refleksja nad samorzutnym naszym prze§wiadczeniem,
ze istnieje Byt konieczny jako Zrédlo naszego bytowania. Ma-
ritain to przeswiadczenie trafnie nazwal ,virtuellement meta-
physique®“. Uwaga powyzZsza narzuca sie z tekstu przysiegi
antymodernistycznej, ktéra wyrazenie ,,certo cognosci* zesta-
wia z wyrazeniem ,,demonstrari‘.

Twierdzenie o istnieniu Boga uwaza takze ks. Kl6sak za
pewne, tylko nie wytlumaczyl, czy chodzi tu o pewnos$é zalo-
Zeniowa, czy pewnos$é wniosku. W zagadnieniu za§ metodolo-
gicznym jest to wazne. Mowi ks. Kldsak tylko ogoélnie, ze jest
ono zalozeniem pewnym, porflewaz jest ono zalozeniem jedy-
nym, ,jakie obiektywnie moze nam da¢ dostateczne wyttima-
czenie dla branych przez nas pod uwage faktow®. Ot6z takie
powiedzenie réwniez wymaga usciSlenia; po pierwsze
bezposrednig podstawg dowodu na istnienie Boga nie sg fakty,
lecz ich natura skutkowa, ujawniona przez elementy moznoéci
i aktu. Inaczej tlumaczenie faktéw ograniczaloby sie do wy-
szukiwania racji niekoniecznie pewnych. P o w t 6 r e
wnioskowanie bezposrednio ujawnia w jestestwie skutkowym
brak racji dostatecznie tlumaczacej jego przygodne istnienie.
Konieczne za$ istnienie jego Przyczyny ostatecznej ujawniamy
z niedorzeczno$ci przypuszczenia, ze byt przygodny sam dla
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siebie jest racja. Z tych wzgledéw rozumowanie ujawnia nam
Boga w sposob tylko analogiczny w zasiegu analogii transcen-
dentalnej w sensie tomistycznym, bez ktérej rozumowanie teo-
dycel nie mialoby Zadnej sily dowodowej. Gdy sie uwzgledni
transcendentalny zasieg treéci metafizycznych, zniknie trud-
nos$¢ przeciwko implikacji zdan o nieskonczonej doskonatosci
Boga w zdaniach wyrazajacych zasady metafizyczne, poniewaz
trescig tych zasad sg stosunki zachodzgce miedzy kazdym by-
tem rzeczywistym niezaleznie od sposobu istnienia. My za$ nie
jestesmy w stanie ujawnié¢ tej implikacji inaczej, jak tylko przez
pryzmat rzeczywistoSci materialnej, w ktérej umyst nasz wy-
czytuje freSci metafizyczne. Tu juz problem istnienia Boga
przechodzi w problem gnozeologiczny i od poprawnego jego
rozwigzania zalezy 9). )

6.

Prawda o istnieniu Boga jest tak oczywista, jak oczywi~
stym jest wszelkie istnienie, oraz zwigzek istnienia pochodnego,
z jego racjg dostateczng czyli istota istniejacg koniecznie. Dla
nas jednak poznanie tej za oczywistej prawdy jest uwarunko-
wane przyémieniem treSci przez element moznoSciowy, po-
niewaz nasze poznanie umystowe uwarunkowane jest wyo-
braznig. Dlatego dla nas oczywistym jest to, co wyczytujemy
w istocie rzeczy materialnych, postugujac sie¢ jako narzedziem
dowodu zdaniami orzekajacymi o relacjach koniecznych miedzy
tymi rzeczami a ich ostateczng przyczyna sprawczg i celowa.

Trzy najnowsze dziela umozliwiajg poglebi¢ problematy-
ke metodologiczng teodycei

1. G. Siegmund, Naturordnung als Quelle der Gottesser-
kenntnis, Freiburg Br., 1950;

2. H. Dolch, Kausalitdt im Verstiandis des Theologen und
der Bergiinder neuzeitlicher Physik, Freiburg Br. 1954;

%) Pisalem o tym w rozprawie: Kryteriopoznawcza analiza é}ktu .
wiary katolickiej, Poznan 1952 oraz: Epistemologiczna seperacja jako -
zagadnienie metafizyczne, Collectanea Theologica 22 (1951).
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3. A. Horvath, Studien zum Gottesbegriff, Freiburg S.
1954.

Pierwsze dzielo uzasadnia zdanie przestankowe teodycei,
dotyczace skutkowej natury otaczajgcych nas rzeczy; drugie —
uzasadnia zdanie przestankowe, wyrazajgce metafizyczng zasa-
de przyczynowosci; trzecie za§ omawia zagadnienie metodolo-
» giczne dowodu istnienia Boga.

PROBLEMA METHODOLOGICUM DEMONSTRANDAE
EXISTENTIAE DEI

Summarium

Dei existentia, quia formale obiectum intellectus nostri
transcendit, propositione immediate evidenti enuntiari nequit.
Cum tamen existente effectu causam eius propriam ponere ne-
cesse sit, recte ex rebus mundanis, prout sunt effectus, ad exi-
stentiam Causae Primae demonstrative proceditur.

Inter praecognita ad demonstrationem hanc efformandam
enumerandum est 1. metaphysicum principium causalitatis et
2. res mundanae inquantum potentia actualizata sunt, con-
stant ex potentia et actu. Enuntiationes de utroque efforma-
tae conectuntur tamquam praemissae antecedentis, quem con-
clusio de existentia Dei prout Prima Causa universi sequitur.

Nunc autem oritur quaestio de ipsa demonstratione for-
maliter sumpta: ex Scholae notis argumentationibus — dedu-
ctiva et inductiva — nulla ad demonstrandam existentiam Dei
sufficit. Non deductiva, quia ex propositionibus enuntiantibus
aliquid in ordine possibilitatis (ordo essentialis) existentia -
exercita enuntiari nequit. Sed nec inductiva, quia haec ad
enuntiabile de aliquo experimentali ducit. Medium enim indu-
ctionis est particularium enumeratio et universale inde effor-
matum univoce affirmatur vel negatur de omnibus singulis ut
suis inferioribus. Enuntiabile vero de effectu et Causa in rela-
tione causali non potest esse nisi analogum, cum effectus et
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eius causa propria non conveniant nisi in uno conceptu obiecti- v
vo, qui transcendentalis dicitur.

Quaestio formalis et methodologica demonstrandae exi-
stentiae Dei a prof. I. Rézycki methodo, quae dicitur r e d u-
ctionis explicata, a prof. K. Kiésak oppugnatur: conclu-
siones enim explicationis reductivae certitudine carent, quae
tamen in demonstranda existentia Dei necessario postulatur.

Rei enuncleandae causa, duce prof. P. Chojnacki, varii
modi demonstrationis scientificae exponuntur, quo reductio
etiam stricte demonstrativa ostenditur utpote propria demon-
strationibus metaphysicis. In consequente talis demonstrationis
praedicatum conjungitur subiecto mediante conceptu transcen-
dentali, qui ut analogon analogiae proportionalitatis propriae
unicuique analogatorum, hoc in casu effectui mundano et su-
permundanae eius Causae Primae, necessario inest

Tali demonstratione propositio ,,Deus est’ non quavis ra-
tione explicatur, sed veritas enuntiata stricte demonstratur,
quia rationibus veris et necessariis simulque causis conclusionis
fulcitur. In antecedente enim syllogismi una ratio principium
metaphysicum causalitatis sequitur, altera vero principium ra-
tionis sufficientis ad explicandum ens mundanum constitutum
ex potentia et actu; ergo recte conluditur existentia Primae Cau-
sae universi ut est ratio sufficiens modorum huius existentiae
{motus, contingentia, nexus causalis etc.).

Cum antecedens formaliter sit semper ,,causa‘ consequen-
tis, in syllogismo demonstrandae existentiae Dei ordinem illa-
tionis esse inversum in comparatione cum ordine dependentiée
ontologicae patet: in consequente enuntiatur propositio de cau-
sa antecedentis, etsi veritas huius consequentis fiat nobis nota
sive ,causetur’ evidentia veritatis pronuntiatae in antecedente,
quae veritas magis est nota quoad nos.

Scientiae experimentalis cultorum interest veritatem re-
rum, quae apparent, sub ratione alicuius effectus sensibilis inve-
stigare, ad quod munus adimplendum methodus reductionis in-
ductivae necessaria est. Nonnulli vero logici moderni in hanc
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methodum experimentalem et in deductionem conceptualem
intendentes omnem aliam methodum neglexerunt et non raro
etiam despexerunt. Inde ortum suum ducunt omnes primo
aspectu indissolubiles obiectiones contra methodum hucusque
adhibitam in demonstranda existentia Dei.

Hac dissertatione veritas utriusque praemissae argumen-
ti existentiae Dei ostenditur, quo et fundamenta methodologica
defenduntur et existentia Dei exercita ex reali existentia entis
mundani certissime ostenditur. Certitudo haec analogica non est
comparanda certitudini scientiarum experimentalium, nec est
minor certitudine fidei ex parte obiecti, cum ratione criterio-
rium et luminis unaquaeque in suo ordine constituatur.



