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STANISLAW OLEJNIK

EKSPERYMENT LEKARSKI
NA CZLOWIEKU W SWIETLE OCENY ETYCZNEJ

1

Eksperyment posiada obecnie ogromne znaczenie w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych i jest uwazany za jedng z podsta-
wowych dzwigni postepu tych szczycacych sie znakomitymi
osiaggnieciami nauk. Wielki rozmach prac podejmowanych na
ich terenie oraz uzyskiwane tam osiggniecia, nasuwajg i nie-
przyrodnikom mys$l o stosowaniu eksperymentu takze i na in-
nych polach nauki.

Eksper‘ymen.t, wedlug ogdélnie przyjetego znaczenia, jest
to dowolne wywolywanie jakiego$ zjawi-
ska w warunkach mozliwie §cis$le okre-
§10nych Badacz eksperymentujgcy czyli eksperymentator
zajmuje tu wobec przedmiotu badanego postawe czynng. Nie
poprzestaje na notowaniu w $wiadomosci zjawisk zastanych,
powstajacych w zwykiym biegu rzeczy, ale prébuje wpltywaé
na ich przebieg; sam wywoluje zjawiska, ktére chce obser-
wowad.

Eksperymentowanie na terenie naukowym
polega na wywolyWaniu jakiego$ zjawiska w mozliwie SciSle
okre§lonych warunkach w celu dokladnego ich zbadania. Jak
najdokladniejsze ustalenie warunkéw badania pozwala odkryé
zaleznosci miedzy zjawiskami. Eksperymentator nie poprzestaje
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wiec na tym, co zastaje, ale ingeruje, sam chce okreslié i Sci-
§le wyznaczy¢é warunki?).

W jezyku potocznym slowo,eksperymento-
wanie* posiada nieco odmienne znaczenie. Nie chodzi tu jui
o wywolywanie zjawisk w celu ich badania. Czyni sie okreslo-
ne préby w celu osiggniecia jakiego§ zamierzonego skutku.
W tym znaczeniu eksperymentowaé znaczy w réiny sposéb
probowaé, dzialaé jakby poomacku, a wiec i ponosié ryzyko
niepowodzen w dazeniu do zamierzonego efektu.

W naukach, ktérych przedmiotem badania jest czlowiek,
stosowanie eksperymentu — choé¢by i bylo rzecza ponetng —
nie jest rzeczg latwa. Rodza sie tu b. powazne trudnoS$ci natury
zaréwno teoretycznej jak i technicznej. Zdaja sobie z nich spra-
we najbardziej entuzjastycznie nastawieni do eksperymentu
badacze 2). Ale gdyby sie je nawet dalo usunaé, pozostanie jesz-
cze inna, zasadnicza trudno$¢ o charakterze moralnym. Wyraza
si¢ ona w pytaniu, czy godzi sie traktowaé czlowieka jako
przedmiot eksperymentu, a jezeli tak, czy mozna to czynié bez
jakichkolwiek ograniczen natury moralnej 3).

Zagadnienie tu wysuniete wykracza oczywiscie poza ra-
my rozwazai oraz mozliwoSci rozstrzygnieé poszczegblnych
nauk specjalnych. Nalezy ono do zakresu etyki ityl-
ko przez moraliste moze byé¢ w sposéb wlasciwy naswietlone.
Jest tu bowiem konieczne wzniesienie sie ponad ciasny krag

1) ,,Gdy warunki sg dokladnie ustalone, a potem zmienimy jeden
z nich, wowczas mozemy wysnué wniosek, ze zmiana wynikéw ekspe-
rymentu jest wywolana wlasnie przez zmiang tego warunku“. M. Kreuzt,
Podstawy psychologii. Studium nad metodami i pojeciami wspéiczes-
nej psychologii, 1949, 27. .

?) Por. np. J. Pieter, Biografia ogdélna. Wstep do nauki o Zzyciu
ludzkim, Krakéw 1946, 121—130.

3 ,W tych wszystkich zagadnieniach, ktére nastreczajg tyle
komplikacji i zasirzezen, interweniuje pewna zasadnicza trudnosé
wszelkich metodycznych badan nad ludZmi: czlowiek dla eksperymen-
tatora nie jest tylko materialem badan. Wchodzg tu w gre¢ nie tylko
wzgledy techniczne, ale i wzgledy etyczne, ktére nie pozwalajg uczo-
nemu traktowaé czlowieka w taki sposéb, jak sie traktuje w laborato-
rium S$winki morskie..“. S. Ossowski, Wiez spoleczna i dziedzictwo
krwi, Warszawa 1948, 67. .
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widzenia poszezegbélnych specjalno$ci naukowych i spojrzenie
na czlowieka z perspektywy wartoécx jego
osoby i sensu jego zycia.

Sprawy tej nie mozna jednak rozstrzygaé bez odwolania
sie do materiatu faktograficznego. Moralista musi tu bardzo su-
miennie i troskliwie rozwazyé nature, sposoby, potrzebe i nie-
bezpieczenstwa stosowania eksperymentu na poszezegblnych
terenach nauk zajmujacych sig cztowiekiem, musi wiec rzetel-
nie zebraé i powaznie uwzgledni¢ faktyczne dane dostarczane
przez zainteresowane nauki. ) .

Zagadnienie dopuszczalnodci i etycznych ogramczen przy
stosowaniu eksperymentu na czlowieku jest bardzo szerokie,
totez jego zbyt ogélne, ,.globalne rozwigzanie stwarza niebez-
pieczenstwo ogdlnikowosci i niedokladnoéci. Sprawa moze mieé,
jak sie z géry wydaje, inne oblicze moralne w zaleznosci od za-
interesowan i swoistych metod eksperymentalnych poszczegdl-
nych nauk. Wprawdzie u podstaw wszelkich eksperymentow le-
23 zasadniczo te same zaloZzenia 4), ocena moralna ich stosowa~
nia jest jednak by¢ moze zaleina od innych takze, mniej dla
pojecia samego eksperymentu istotnych, czynnikéw.

Majac to na uwadze nalezy oddzielnie rozpatrzyé
sprawe stosowania eksperymentu w ramach poszcz e-
g€6lnych nauk iwlasciwych im metod. Wyniki jednak
analizy przeprowadzonej na jednym odcinku ulatwia, jak moz-
na mieé nadzieje, bardzo wydatnie ocene na innym odcinku.
Ocena moralna eksperymentu lekarskiego na czlowieku rzuci
snop Swiatla na sprawe eksperymentu socjologicznego, psycho-
logicznego, biograficznego itp.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu bedzie wy-
fagcznie eksperyment lekarski Problemwieczo#-
staje wyraznie zacieSniony do metod eksperymentu stosowane-
go w medycynie. Przy jego rozpatrywaniu trzeba bedzie
uwzgledni¢ réwniez sprawe eksperymentu na zwierzetach:

4) Por. J. Pieter, dz. cyt. 15; por. réwniez tegoz autora Psycholo-
gia jako mauka. Wsigp do psychologii, cz. I, Krakéow 1947, 125—128.
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W $wietle por6wnania eksperymentu na czlowieku i ekspery-
mentu na zwierzeciu sprawa nabierze wlasciwej wyrazistosci.
Dlatego tez zagadnienie eksperymentu zacie$nione do dziedzi-
ny medycyny rozszerza sie — w plaszezyznie dodatkowego,
drugorzednego przedmiotu — poza czlowieka na istoty niero=-
zumne, o ile sluza one medycynie za obiekt eksperymento-
wania.

II

1. Na terenie medycyny spotykamy sie z d wom a
nieco odmiennymi znaczeniami pojecia eksperymentu. Ma to
zwiazek z pewng jakby dwutorowos$cia wewnetrz-
nej struktury medycyny, ktéra jest zar6wno nau-
ka jak i sztuka. Medycyna poznaje, aby leczyé i zapobiegaé
chorobom. Funkecja profilaktyczna i terapeutyczna wyplywa
z gléwnego i zasadniczego celu medycyny, ktérym jest zdrowie
czlowieka. Praktyka medyczna nie ma jednak i nie moze mieé
charakteru irracjonalnego lub apriorycznego, opiera sie na zdo-
byczach naukowych medycyny teoretycznej, podejmujacej
wlasne badania empiryczne, w oparciu zresztg o zdobycze in-
nych nauk, takich jak chemia, biologia, psychologia itp. %)

Bogatym zr6dlem dla wiedzy medycznej jest p o-
toczna obserwacja standw chorobowych. Kazdy le-
karz przede wszystkim obserwuje i stwierdza. Obserwacje swe,
niekiedy dlugie i czesto ponawiane, konfrontuje na tzw. kon-
syliach z wynikami badan i obserwacji innych lekarzy; usituje
je przy tym jak najbardziej zobiektywizowaé, poslugujac sie
takimi $rodkami jak zdjecia fotograficzne, analizy liczbowe,
wykresy itp.

Z pomoca obserwacji potocznej przychodzi 1 a b o r a-
torium i klinika. Obserwacja laboratoryjna i klihicz-
na gwarantuje daleko idacg $cislo§¢é i dokladno$é wynikow,

5) Por. R. Collin, Science et Conaisance de IIndividuel en Mé-
decine Humaine, w pracy zbior. Médecine Sociale et Médecine Indi-
viduelle, Collect. Convergences, Paris (s. a.) 49—59 i i. ’
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kontrolujac w ten sposéb wyniki obserwacji potocznej, czyli
»praktyki* lekarskiej.

Nie poprzestaje sie jednak w medycynie na czysto bier-
nym obserwowaniu. Postawa ta jest zupelnie niewystarczajaca.
Jest to widoczne zwlaszcza w praktyce medycznej, gdzie trze-
ba ciagle wystepowaé czynnie ingerowact w we-
wnetrzne czynno$ci organizmu. Ingerencja za§ zmienia charak-
ter do§wiadczenia, uzupelniajgc bierng obserwacje przez eks-
peryment.

W medycynie eksperymentuje sie poto, aby badaé
zjawiska, a takze poto, aby pewne zjawiska pozadane w y w o~
1 a é. We wszystkich trzech swoich funkcjach: teoretycznej,
profilaktycznej i leczniczej medycyna wspiera sie o doSwiad-
czenie i wszedzie mogtby by¢ zastosowany eksperyment w obu
swych wskazanych zasadniczych odmianach. Medycyna profi-
laktyczna rozpatrywana w plaszezyznie celu nie rézni sie od
leczniczej, posiada charakter praktyczny. Obie tez te dziedzi-
ny poslugujg sie tego samego rodzaju eksperymentem: zabie-
giem leczniczym, zmierzajacym do zapewnienia zdrowia posz-
czegblnej jednostce lub grupie ludzkiej. Ten rodzaj ekspery-
mentu mozna wiec nazwaé terapeutycznym lub
leczniczym wScistym tego stowa znaczeniu. Zabieg na-
tomiast lekarski o niepewnym wyniku sluzacy postepowi wie-
dzy lekarskiej, majacy zastosowanie gléwnie w medycynie teo-
retycznej, moze byé nazwany eksperymentem nau-
kowym

2. Codzienna praktyka stawialekarza w ro-
li eksperymentatora izada od niego eksperymen-
towania. Przy chorym zajmuje on bowiem pozycje nie tylko
biernego obserwatora — cho¢ od dokladnej obserwacji, od pre-
cyzyjnego zbadania. chorego zalezy w duzej mierze trafno$é
diagnozy oraz skutecznoéé ingerencji,. Musi ingerowaé
czynnie

Przedmiotem jego ingerencji jest wielka niewiad o~
m a, czlowiek-istota nieznana; takze $rodki, jakie ma lekarz
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do dyspozycji, nie zawsze sa w 100% znane co do swych wia~-
snoSci dzialania. Po zbadaniu, choéby najsumienniejszym,
chorego, nawet bardzo dobry lekarz, najcze$ciej nie zna do-
kladnie stanu organizmu swego pacjenta; nie pozna go dokiad-
nie czesto i po dluiszym czasie choroby. A poniewaz musi in-
ferweniowaé czynnie, podejmuje ryzy ko dziatania
miej wiecej ,,na $lepo”. Rzadko tez zna adekwatnie dzialanie
jakiego$ $rodka farmakologicznego lub zabiegu terapetyczne-’
go, co powigksza jeszcze ryzyko skutku i podkresla ,.ekspery-
mentatorski“ charakter jego zabiegu.

Jezeli za$ dzialanie stosowanego przez siebie lekarstwa
lub zabiegu na organizmie jakiego$ chorego moze przewidzieé
z duzym stopniem prawdopodobiefistwa, to zawdziecza to swej
poprzedniej bogatej ,praktyce“ (eksperymentatorskiej) lub
opublikowanym wynikom do$wiadczen innych lekarzy.

K azdy zatem lekarz, wykonujgc czynno$ci swego za-
wodu, eksperymentuje i eksperymentowac¢
m u s i, Tego domaga sie jego sztuka przy widocznych i nie-
uniknionych brakach wiedzy lekarskiej.

3. Eksperyment terapeutyczny naczlo-
wieku nie budzi zasadniczych zastrzezet
z punktu widzenia etyki. Ingerencja lekarza jest tu w zasadzie
godziwa i dopuszczalna, jak godziwe i moralnie dobre jest sta-
ranie pacjenta o zapewnienie sobie zdrowia i sit fizycznych.
Pewne zastrzezenie przy ocenie mégltby rodzié moment nie-
pewnosci wynikdéw eksperymentu terapeutycznego, niepokojg-~
cy ze wzgledu na ogromng warto$é tego dobra, ktéremu ma stu-
zy¢, a mian. zycia i zdrowia ludzkiego. Trzeba jednak zauwazyé,
ze niepewnosé wynikow, bedaca niedoskonatoscig samej meto-
dy, nie dotyka obiektywnego celu tego dzialania. Tym obiek-
tywnym celem jest przyjScie z pomoca lekarskg chore-
mu czlowiekowi — cel niewatpliwie moralnie godziwy i szla-
chetny — a moment niepewnos$ci wynikow
nie podwaza dodatniej wartosci dzialania, czyni tylko bardziej
trudnym jej zrealizowanie.
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" Eksperyment terapetyczny rozpatrywany z p. w. przed-
miotu okazujesiezatem godziwy i dopuszczal-
ny. Nie sam jednak przedmiot decyduje o moralnej wartosci
dzialania, trzeba bowiem wzigé takze pod uwage ok o1lic-
no$ci W danym wypadku wydaje si¢ konieczne zacho-
wanie pewnych warunkéw, narzucajgcych eksperymentowaniu
terapeutycznemu okre$lone i niezbyt szerokie granic e
Wysuwajgce te warunki ma sie na uwadze zaréwno pewne istot-
ne uprawnienia osoby ludzkiej, jak i wewnetrzne cele samej
praktyki lekarskiej. '

Najistotniejszym warunkiem jesttu unikanie nie-
potrzebnego ryzyka, czyli wylgczenie eksperymen-
tatorstwa o charakterze wprost hazardowego ryzykanctwa, ja-
kie niektérym lekarzom moze zagrazaé. Ustalong od wiekéw
naczelng dyrektywa w praktyce lekarskiej jest zasada, aby
przede wszystkim pacjentowi nie szkodzié —primum non
nocere®’. Nie zawsze lekarz moze pomdc choremu, niekiedy,
a i to nie zawsze, moze zlagodzi¢ tylko jego cierpienia. Nigdy
nie powinien jednak szkodzié choremu. .

Najczestsza przyczyng szkodzenia choremu jest ze strony
lekarza brak dostatecznej wiedzy lub praktyki medycznej, nie-
kiedy za$ niesumienne zbadanie stanu chorobowego, co prowa-
dzi do blednej lub przynajmniej nieécistej diagnozy. Jest za$
rzecza oczywisty, ze podejmowanie ingerencji lekarskiej na
osobie chorego winno by¢ czynione przez fachoweca ito
po sumiennym zbadaniu chorego. Nie kazdy le-
karz jest nalezycie przygotowany do podejmowania sie spora-
dycznych zabiegéw lub systematycznego leczenia wszelkich
stanéw chorobowych. Nieustanny i wspanialy dzi§ rozwéj me-
dycyny narzuca konieczno§é specjalizacji, a gruntowniejsza
- wiedza i doSwiadczenie specjalisty, uzupelnione w miare po-
trzeby wynikami konsultacji pozwolg unikngé zbednego ryzy-
ka, zwlaszeza w wypadkach trudniejszych i rzadziej zachodza-

$) Por. P. Diepgen, Die Theologie und der &drztliche Stand, Ber-
lin—Grunewald 1922, 41 ns. .
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cych oraz przy stosowaniu malo jeszeze wyprébowanych Srod-
kow i zabiegéw.

Przyjmuqu istnienie wystarczajacej, a nawet specjali-
stycznej wiedzy. oraz duzego doswiadezenia u lekarza jeszcze
nie calkowicie wylgcza sie czynnik ryzyka w podejmowane}
przezen ingerencji. Moze si¢ on bowiem zawieraé w nie-
pewnos$ci podejmowanych s§rodko6w. Sprawie
wiec ryzyka od strony juz nie osoby lekarza, ale Srodkéw prze-
zen stosowanych nalezy sie obecnie blizej przypatrzyé¢. Majac
do dyspozycji rozne §rodki i zabiegi lecznicze, winien lekarz
wybieraé¢ te, ktorych zastosowanie skuteczniej leczy.
Jest to sprawa oczywista i nie wymaga blizszego omawiania.

Sprawa komplikuje sie jednak, kiedy lekarz ma do dy-
spozycji ty 1k o $rodki, ktore obok mozliwosci leczenia prze-
jawiajg rOwnocze$nie niebezpieczenstwo zaszko-
dzenia choremu. W mys$l zasady ,,primum non nocere‘ po-
winien przede wszystkim skrupulatnie wylaczyé wszelkie nie
konieczne ryzyko i w miare moznosci wszelkie niebezpieczen-
stwo. Jezeli jednak jest to niemozliwe, a jaka$ metoda
mimo nieodigcznego ryzyka, rokuje powazne nadzieje pozy-
tywnego dzialania, dopuszczalne jestjejzastosowanie,
ale tylko za \')viedza i zgodg pacjenta lubjego
opiekundw 7). _ "

Godziwo$§¢ stosowania tego rodzaju eksperymentowania
uzalezniona jest jeszcze od miejsca, gdzie sie je stosuje. Chodzi
0 zapewnienije choremu miejsca sprzyjajgcego
osiggnieciu optymalnych wynikéw pozytywnych przy jak naj-
wydatniejszym zmniejszeniu mozliwych niebezpieczenstw. Te-
go rodzaju miejscem w wypadkach bardziej zwyczajnych bg-
dzie szpital, w wypadkach za$ trudniejszych — klinika.

7 ,,D‘abord il faut supposer que le médecin. comme porsonns
privée, ne peut prendre aucune mesesure, tenfer aucune intervention
sans le consentement du patient®. Z przeméw. pap. Piusa XII do
uczestnikéw kongresu: Premier Congrés International d‘Histopatholo-
gie du Systéme Neorveux, Romae 13.1X.1952 (AAS 44, s. 2, v. 19, 782);
por. takze G. Surbled, Die Morale in ihren Beziehungen zur Medizin
und Hyglene, Hildesheim 1909, 139.
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4. Prébowanie nowych S$rodkéw i zabiegéw, czyli to co
nosi na sobie najwyraZniejsze w medycynie znamie heurystycz-
ne, dokonywa sie zazwyczaj w pierwszym rzucie na z wie-
rz et ach Kroliki doswiadczalne staly sie tu czyms§ przyje-
tym i zwyczajnym, a nawet przeszly w przyslowie o znaczeniu
wykraczajagcym poza teren medycyny. Eksperymenty lekarskie
na zwierzetach w ciggu ostatnich dziesigtkéw lat podejmowane
s3 na calym $wiecie z ogromnym rozmachem pomystowosci
i §rodkow.

W miare jednak wzrostu ilosci pracowni i eksperymen-
tatoréw oraz metod i $rodkéw eksperymentowania wzrasta tez
w pewnych sferach ludzi uprzedzenie i protest
w stosunku do stosowania tego, co sig¢ w polemice okre$la nie-
kiedy krotko, choé niescisle terminem ,wiwisekeja™
Termin ten oznaczajgcy dostownie ,krajanie istoty zywej*,
mimo protestéow naukowcéw, podtrzymywany jest z uporem
przez ludzi niecbeznanych z technika laboratoryjnych ekspery-
mentéw, przez natchnionych niewatpliwie szlachetng intencja,
ale przesadnie egzaltowanych przyjaciél zwierzat.

Na zarzuty antagonistéw o znecaniu sie nad zwierzetami
przy poddawaniu ich eksperymentom moga odpowiedzie¢ zain-
teresowani tymi badaniami eksperymentatorzy, ze ich ¢ e-
1 e m nie jest bynajmniej dreczenie bezbronnych zwierzat.
Przeciwnie, dreczenia tego pragng jak najusilniej unikngé. Je-
zeliza§ wypadki dreczenia wniektéorych pracow-
niach rzeczywiscie sig zdarzaja, nalezy je traktowaé¢ jako n a-
duzycia, nie obcigzajace samej metody.

Badania eksperymentalne nad zwierzetami przynosza
wielkie korzysci catej ludzkosci. Ich stosowanie po-
zwolilo medycynie wynalezé wielka ilo§é §rodkow leczniczych:
farmakologicznych, chirurgicznych ii. przeciwko chorobom nie-
kiedy bardzo cigzkim, a nawet do ostatnich czasé6w nieuleczal-
nym i przynoszacym ludziom ogromne cierpienia.

By wydaé moralna ocene stosowania ekspery-
mentdw lekarskich nad zwierzetami, nalezy najpierw uwypu-
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kli¢ zasadnicza odrebno$§¢é ontyczn g, jaka istnieje
miedzy zwierzeciem a czlowiekiem $). Zwierze jako istota nie-
poczytalna i nie odpowiedzialna nie jest przedmiotem upraw-
nien i obowigzkow. Od zwierzecia nie mozna czego$ etycznie
wymagaé; stad tez nie moze zwierze czego$ domagaé sie od
cztowieka. Co wiecej, majgc na uwadze naturalng hierar-
chie ontyczna wsrdd istot zywych, nalezy przyjgé z a-
leznos$¢ zwierzat od ludzi astagdi upraw-
nienie czlowieka do postugiwania sie zwierzeciem jako
Srodkiem do osiggniecia zamierzonych przez siebie celow 9).

Jezeli czlowiek moze korzysta¢ z sity fizycznej lub z pew-
nych sprawnoS$ci zwierzat, moze tez postuzyé¢ sie nimi w tym
celu, by na nich zastosowa¢ pewne do$wiadczenia medyczne.
Winien jednak przy tym unikaé¢ tego, co by mialo charakter
dreczenia zwierzat, zadawania im niepotrzebnego oraz ostrego
bélu. Czyny tego rodzajusa niemoraln e, ponizajg bo-
wiem czlowieka, szkodza jego warto$ci duchowej przez rozwi-
janie antyspolecznego popedu okrucienstwa, dajg zgorszenie
innym ludziom. Majac jednak na uwadze stuzebny z natury
stosunek zwierzat do czlowieka oraz to — co podkresla wielu
badaczy zycia zwierzat — Ze cierpienie zwierzecia nigdy nie
dosiega glebi i natezenia cierpien ludzkich, wykroczenia przy
eksperymencie lekarskim ze zwierzetami raczej wyjat-
k o0 w 0 moglyby sie sta¢ przedmiotem cigzkiej winy
moralnej.

Wykroczenia, o ktérych tu mowa, nie mogy jednak dy-
skwalifikowaé eksperymentu lekarskiego na zwierzetach w ogé-
le.Jeston moralnie dopuszczalny, aludzkosci
przynosi nieocenione korzysci.

% Por. A. Pfinder, Die Seele des Menschen, Versuch einen ver-
stehenden Psychologie, Halle a. S. 1933, 63—66. 89, 211—226 ii,

%) Por. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. Unfer-
suchungen zur Griindlegung der Geschichtsphilosophie und der Gei-
steswissenschaften, Berlin—Leipzig 1933, 57—63 ii. Te odrebnosé ontycz-
ng i zaleZno$§é¢ zwierzat od ludzi potwierdzaja réwniez zrédta Objawie-
nia, w ktorych stwierdza si¢ wyraznie, ze Bog poddal wszystko, co jest

na ziemi, w szczegdlnosci zas zwierzeta (por. np. Gen. 1, 26) pod wia-
dze czlowieka. : : ’
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Prébowanie nowych metod, Srodkéw i zabiegoéw na zwie-
rzetach pozwala w duzym stopniu zmniejszy¢ ryzyko
stosowania ich w profilaktyce lub terapii wobec ludzi. Wszel-
kiego ryzyka jednak nie znosi. Migdzy ustrojem bowiem czlo-
wieka a ustrojem zwierzecia, cho¢by najwyzej zorganizowa-
nym, istnieja powazne réznice, ktére nie pozwalajg wnioskow
osiggnietych w doswiadczeniach nad zwierzetami przeniesé cal-
kowicie na czlowieka. '

W dalszym zatem rzucie nowy s$rodek musi byé¢ w y-
prébowany na ludziach, po wyprébowaniu jednak
na zwierzeciu ryzyko zachodzace powaznie sie zmniejsza. Przy
duzej ostroznosei, w warunkach dla chorego optymalnych,
mozna przej$¢ do pierwszych eksperymentéw nad chorymi,
a pozytywne wyniki osiggniete przy pierwszych i dalszych pré-
bach dajg podstawy do ustalenia opinii o celowosci stosowania
poddanego prébie zycia $rodka czy zabiegu.

5. Dla uproszczenia zagadnienia przy
ocenie godziwosci eksperymentu terapeutycznego ograniczylis-
my sie¢ do rozpatrzenia momentu niepewnosci wynikéw takie-
go eksperymentu, okoliczno$ci oczywiscie waznej ze wzgledu
na warto$¢ zycia i zdrowia czlowieka, ale nie jedynie waznej
przy ocenie moralnej takiego dzialania. Punkt widzenia musi-
my jednak rozszerzyé uwzgledniajgc wartoéé mo-
ralng samych Srodkéw uzytych wtego rodza-
ju doswiadczeniach. Zastrzezenia, jakie sie tu nasuwaja, nie sa
specyficzne dla sprawy eksperymentéw lekarskich, odnoszg sie
bowiem do wszelkich zabiegéw medycznych, trzeba o nich jed-
nak choé nieco wspomnieé dla ukazania problemu w calej jego
ostrosci.

Srodki uzyte w eksperymencie terapeu-
tycznym moga wplyna¢ na jego charakter moralny przez swag
szczeg6lng, im wlasciwg zgodnosé lub niezgodnos$é z normg mo-
ralno$ci i to z normg nie narzucajaca sie z zewnatrz, ale tkwiag-
c3 w immanentnej teleologii czy to poszczegdlnych czesci czy
tez caloSci konstytucji psychofizycznej czlowieka. Tak wiec
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niedopuszczalne byloby poslugiwanie sie przy eksperymencie
takimi §rodkami, ktére by wraz z nadzieja leczenia schorzen
cielesnych lub psychicznych niosly powazniejsze nie b e z-
pieczenstwo dla wolnoéci decyzji (jak to moze mie¢ miej-
sce np. przy eksperymentach terapeutycznych z hipnozg) lub
niebezpieczeristwo silnego zaatakowania wyobrazni przez na-
tlok wyobrazen i pozadan seksualnych (jak to moze mieé¢ miej-
sce np. przy eksperymentach terapeutycznych stosowanych
przez panseksualng szkole psychoanalitycznag).

Eksperyment terapeutyczny ma stuzyé¢ leczeniu, dla wy-
leczenia jednak organizmu nie godzi sig, majac na uwadze
obiektywna hierarchie warto$ci, uderzaé w osobowosé ludzks,
w jej wewnetrzne poczucie godnosci i wstydliwoéci, w jej pra-
wo do swobodnej decyzji, stowem w to wszystko, co jest wia-
$ciwe tylko czlowiekowi jako istocie rozumnej, wolnej i odpo-
wiedzialnej.

6. Po oméwieniu jednego rodzaju eksperymentéw lekar-
skich, ktéry nazwaliSmy terapeutycznym, wypada obecnie za-
ja¢ sie rozpatrzeniem drugiego rodzaju, ktéry zasluguje na na-

zweg eksperymentéw naukowych Chodzity
o roznego typu zabiegi lekarskie o niepewnym wyniku, podej-
mowane juz nie dla leczenia chorych, ale w celu po-
twierdzenia pewnych teoretycznych zalozen czy hipotez, dla
ustalenia np. granic odporno$ci fizycznej, klimatycznej czy
chorobowej ludzkiego ustroju — slowem dla celdéw teo-
retyczny ch naukowo-badawczych.

Podejmowanie eksperymentéw medycznych dla celéw
naukowo-badawczych budzi juz u ludzi znacznie wiegcej
nieufno$ci, nizto ma miejsce w stosunku do ekspery-
mentéw terapeutycznych. Nie bez stusznosci wysuwa sie tu
zarzut odwrécenia wias§ciwej hierarchii
cel 6w Wedlug bowiem naturalnej i zawsze obowigzujace]
hierarchii débr i celéw wiedza lekarska ma sluzy¢ praktyce
medycznej, tej za§ zadaniem jest sluzenie czlowiekowi chore-
mu. Nie godzi sie natomiast porzadku tego odwréci¢ w ten spo-
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s6b, by czlowiek byt traktowany jako § r o d e k dla osigg-
niecia postepu wiedzy medycznej. Z tych wiasnie racji morali-
$ci, zazwyczaj zresztg dos¢ powierzchownie rozpatrujaey te
sprawe, sklonni byli przyjmowaé poglad, ze wszelkie ekspery-
menty lekarskie na ludziach podejmowane w celach naukowo
badawczych s czym$ etycznie niedopuszczal-
n y m, niegodziwym i grzesznym.

Te surowg kwalifikacje etyczna usprawiedliwiajg czesto
zachodzace wypadki eksperymentowania na chorych, lub na-
wet zdrowych ludziach, bez ich wiedzy i zgody, a niekiedy na-
wet wbrew woli tych, ktérych poddaje sie badaniom
eksperymentalnym. Wypadki takie nie s3 na terenie medycyny
zjawiskiem chimerycznym lub wyjatkowym. Historia medycy-
ny zna ich bardzo wiele, ajeden z uczonych-lekarzy
nie waha sie twierdzi¢, ze ,,przypadki takie zdarzaly sie na kli-
nikach wszystkich krajéw*?9).

Jaskrawe fakty nieliczenia sig z czlowiekiem przy ekspe-
rymentowaniu lekarskim na ludziach, kiedy dochodzily do wia-
domosci publicznej, byly zawsze uwazane za zjawiska wysoce
niemoralne, wywolywaly powszechne oburzenie i po-
tepienie, nie tylko zresztg $wiata pozalekarskiego, ale
i wérod przedstawicieli samej wiedzy medycznej ).

Tak np. gdy wr. 1891 prof Cornil na posiedzeniu
paryskiej Akademii Lekarskiej zawiadomit zebranych o waz-
nym odkryciu, ze r a k daje sig przeszczepié, o czym przeko-
nuje bez cienia watpliwosci fakt przeszczepienia
tej choroby przez pewnego o nieujawnionym nazwisku chirur-
ga, przeszczepienia dokonanego na chorej dotknigtej tym no-
wotworem zlo$liwym, Akademia zareagowata

10 T, Heiman, Etyka lekarska i obowigzki lekarza, Warszawa
1917, 349. '

11) Préby podd'mowania eksperymentéw na ludziach w ciggu
minionych wiekow, od starozytno$ci greckiej poczynajge, mozna S$le-
dzi¢ w Swietle mateérialéw zarysowanych przez A. Buissona, Lfexperi-
mentation humain au cours des &ges, art. w Cahiers Laennec, 1952
1, 4—12; pewne materialy przytacza rdwniez T. Heiman, dz. cyt
341350 ii.
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silnym oburzeniem naczyn wspomnianego chirur-
ga. Francuskie kola lekarzy, szczegb6lnie za§ przedstawiciele
chirurgii (w osobie choc¢by Le Forta) odzegnaly sie od tego fak-
tu, potepily go jako naduzycie, a tytulem zbrodniarza napiet-
nowaly jego sprawce. Przypomniano jednocze$nie Swiatu, ze
podcbne wykroczenia mialy juz dawniej miejsce poza grani-
cami Francji. Niemcom przypomniano naduzycia H a-
kera i Bergmanna zr. 1888. Przypomniano takze fakt
wezesniejszy, z r. 1887, kiedy to Arning, pragnac przekonaé sie
do$wiadczalnie o zarazliwosci tradu, postaral sie o zamiane wy-
roku Smiercina skazancu z wyspy Hawai nazwi-
skiem Kean na zaszezepienie mu tragdu. Pozytywny wynik tego
szczepienia posiadal wielkie znaczenie dla wiedzy medycznej,
sam fakt jednak wywolal oburzenie opinii publicznej Europy !3).

7. Najmocniej jednak wstrzasngt sumieniem Swiata fakt
szerokiego przeprowadzania réznych eksperymentéw przez
grupe lekarzy niemieckich na wieZniach obozédéw
koncentracyjnych w czasie ostatniej
wo,jny WSréd wieznibw poddanych tym eksperymentom
byla tez duza ilo$¢ wiezniéw polskich, miedzy innymi za$ byli
ksieza i klerycy polscy zamknigeci w obozie wyniszczenia w Da-
chau. Eksperymenty przeprowadzane nad nimi znane s3 nam
zarbwno z bezpos§rednich relacji tych, ktérzy
byli ich przedmiotem i szcze$liwie uszli $mierci, jak i z relacji
wigZnidw réznych narodowosci oraz personelu lekarskiego i po-
mocniczego, opublikowanych §wiatu w aktach trybu-
natu sprawiedliwo$ci w Norymberdze.

Wszystkie stosowane przez lekarzy hitlerowskich do-
Swiadczenia na wigzniach dadzg sie sprowadzié
do nastepujgcych rodzajow: aeronautyczne, chemiczne, §cisle
medyczne, chirurgiczne i infekcyjne 13).

12) Por. A. Jude, L’expérimentation Humaine en Pathologie Infe-
ctieuse, art. w cyt. numerze Cahiers Laennec, 46.

13) Por. G. Pierre, Liexpérimentation Humaine en Allemagne Na-
zie de 1940 a 1945, art. tamze 40—64.
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Pierwszy rodzaj to eksperymenty przeprowadzane w Da-
chau w 1942 r. z my$la o korzySciachdla aeronautyki
Polegat on na poddaniu wybranych wiezniow ekspery-
mentom niskiego ci§nienia oraz odpornoéci na zim-
no. W specjalnym pokoju ,niskich ci$nien* poddanych bylo
eksperymentom ok. 200 wiezniéw rosyjskich, polskich i Zydow-
skich, z ktérych ok. 80 odrazu zmarlo. Poddano takze wiezniow
probie obnizania temperatury azdozamarznie-
cia. Mimo ze w czasie pierwszej juz proby zmarlo 18 ludzi, eks-
perymenty z zamarzaniem kontynuowane byly nadal przy nie-
slychanych meczarniach wiezniéw stuzacych za ich obiekt.

Drugi rodzaj z wymienionych wyzej doswiadczen, tzn.
obejmujacy badania o charakterze chemicznym, pro-
wadzony byl juz od 1939 roku w obozach koncentracyjnych
w Sachsenhausen i w Natzweiler. Przeprowadzano je na wigz-
niach polskich, rosyjskich, zydowskich i cyganskich, poddajac
wiezniéw prébomna dziatanie gazéw bojowych.
Eksperymenty nad dzialaniem iperytu na organizm ludzki po-
chlonely dziesigtki ofiar, a przeprowadzane byly w Natzweiler
do samej jesieni 1944 r., czyli chwili uwolnienia tego obozu
przez zolnierzy alianckich. W latach 1943/44 byly réwniez czy-
nione tego rodzaju eksperymenty z gazem bojowym fozgenem.

Jeszeze inna grupa eksperymentéw obozowych na wiez-
niach to do$wiadczenia w celu wyprébowania pewnych
§rodko6w medycznych oraz trucizn. Ekspe-
rymenty te czyniono na wielks skale w wielu obozach koncen-~
tracyjnych, szczegdlnie za§ w: Buchenwald, Sachsenhausen
i Oranienburgu. Przeprowadzano transfuzje krwi, badano reak-
cje organizmu ludzkiego na salicylaty, sulfamidy, fenol, ako-
nityne, na trucizny, jak cjanek potasu i in.

Zgrupy dos§wiadczehh chirurgicznych
mozna wskazaé na szereg zabiegéw przeprowadzanych na wiez-
niach polskich, ukrainskich, jugoslowianskich i niemieckich.
Badaniom eksperymentalnym poddawano tu zwlaszeza system
nerwowy i miesniowy. Na sztucznie wywolywanych ranach
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poddanych zakazeniom wyprobowywano sulfamidy. Doswiad-
czenia nad dzialaniem biologicznym i homeopatycznym flegmo-
ny sprowadzily Smieré 19 duchownych polskich i 7 wiezniow
niemieckich w obozie w Dachau. _

Wreszcie w -dziale ostatnim, wsrod eksperymentéw
o charakterze infekcyjnym, trzeba wymienié
do$wiadczenia z tyfusem oraz z malaria. Uzyto do nich ogroms=
nej ilo§ci twieznidbw z obozu w Buchenwald i w Natzweiler-
Schirmeck. Przez samo zakazenie tyfuesm zgineto ok. 300 wigz-
niéw. Do$wiadczeniom z malaria, poddanych zostalo ok. 1200
wiezniéw, zwlaszeza Polakow i Rosjan, z ktérych 30 zmarlo
odrazu na samg malarig, a 400 innych — na wynikle z tych
eksperymentéw komplikacje chorobowe, zwlaszcza na gruzli-
ce, dyzenterie i zapalanie pluc. '

Kiedy fakty naszkicowane powyzej zostaly ujawnione
§wiatu/ wywolaly fale gorgcego oburzenia i Zzarliwych pro-
testow. 5-go listopada 1946 r. postawiono za te zbrodnie przed
trybunat sadowy w Norymberdze 23
oskarzonych lekarzy niemieckich. Wyrokiem
sadu z dn. 20/21.VIIL.1947 r. niektérzy z oskarzonych skazani
zostali na $mieré, reszta za$§, z wyjatkiem kilku uniewionnio-
nych, otrzymala kary 10—20 lat wiezienia.

8. Ocena etyczna przytoczonych wyzej i innych
tego rodzaju faktéw musi wypasé bardzo surowo. Eksperymen-
towanie na czlowieku dla celéw badawczych, czyli z zamiarem
potwierdzenia pewnych hipotez, czynione bez swobodnie wyra-
zZonej jego zgody jest czym§ niegodziwym i w za-
sadzie ciezko grzesznym (peccatum ex genere
suo grave); ciezko$¢ wykroczenia uwarunkowana bedzie przed-
miotowo stopniem szkody wyrzadzonej zdrowiu oraz cierpien
zadanych, .

Ferujac te ocene wychodzimy z naturalnego
uprawnienija kazdego czlowieka do zycia, catosei i zdro-
wia wlasnego ciala. Objawienie prawo to afirmuje w 5-tym
przykazaniu dekalogu. Pozbawienie wigc jakich§ czeéci ciala,
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odbieranie zycia, zadawanie ran i cierpien godzi w spra-
wiedliwo$§¢ ktora stanowi naczelng podstawe etyczng
wspblzycia migdzy ludZmi.

Fakty wyzej zarysowane moga byé jednak uznane tylko
za naduzycia wzakresie eksperymentowania lekarskiego
na czlowieku, a potepienie naduzyé nie dyskwalifi-
k u j e jeszcze samej metody. Problem pozostaje wiee
w dalszym ciagu otwarty.Chodzi o to, czy mozna eksperymen-
towa¢ bez naduzy¢, a wiegc za wiedza i swobodnie
wyrazong zgoda pacjenta. Nie ulega bowiem
watpliwosei, ze bez wiedzy pacjenta eksperymehtowanie nau-
kowe jest naduzywaniem przez lekarza tego zaufania, jakie
w nim poklada czlowiek szukajacy jego pomocy lekarskiej.
Pacjent oddaje sie lekarzowi w rece. z zaufaniem,
sklada w jego rece najcenniejsze z débr doczesnych, wlasne
zycie, nie my$li za§ wcale odgrywa¢ roli krélika doswiadezal-
nego. Eksperymentowanie wigec w danym razie stanowi pod-
wazenie zaufania do stanu lekarskiego.

W szczegdlnoSci nie godzi sie tego rodzaju eksperymentéw
przeprowadzaé¢ na chorych, ktérych stan uznany zostat za ,bez-
nadziejny“ i to nawet jednozgednie i przez kompetentnych
znawedw. Nikomu bowiem nie wolno skracaé zy-
¢ ia ludzkiego, tym bardziej nie wolno tego czynié¢ lekarzowi,
ktérego powolaniem jest zawsze i tylko pomagaé choremu, nig-
dy za$ szkodzié¢, lub narazaé¢ na szkode. Totez jednemu z uczo-
nych-lekarzy wyrywa sie przy ocenie tego rodzaju faktow moc-
ny okrzyk potepienia: ,,Robienie doswiadczerr na umierajgcych
w interesie nauki jest szczytem brutalnosci... Tylko z oburze-
niem pomysleé mozna o tego rodzaju doswiadczeniach® 14).

Nie godzi sie réwniez przeprowadzaé¢ tego rodzaju ekspe-
rymentdw na wiezniach bez uSwiadomienia ich o na-
turze i ryzyku tych eksperymentoéw oraz bez uzyskania od nich
zupelnie swobodnie wyrazonej zgody. Z tego tez powodu nie

1) T. Heiman, dz. cyt. 315.
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moze byé rozbieznosci w ocenie opisanych wyzej faktow, ktore
mialy miejsce w hitlerowskich obozach wyniszczenia.

Obronicy sgdowi oskarzonych lekarzy niemieckich prébo-
wali uchylié lub przynajmniej oslabié wage oskarzenia przez
odwolanie sie do wypadkoéw, dogé czesto zresztg zachodzacych
w Stanach Zjednoczonych A. Péln.,, eksperymentowa-
nia lekarzy amerykanskich naludziach, szcze-
golnie zas wiezZniach Amerykanski rzecznik oskarze-
nia potwierdzil tego rodzaju fakty, w odpowiedzi jednak pod-
kreslil, ze poddawani tym eksperymentom wyrazili na nie
swobodnie zgode bylizato honorowani
a przede wszystkim zabezpieczeni przed po-
wazniejszym niebezpieczenstwem utraty
zycia, zdrowia lub cierpieniami.

Niektorzy spoéréd obroncdw tezy o dopuszczalnosei sto-
sowania eksperymentéw lekarskich na ludziach niezaleznie od
ich wiedzy i zgody, prébuja uzasadni¢ godziwoéé tych ekspe-
rymentow interesem spolecznym Wynikiprze-
prowadzonych do$wiadczen przynoszac rozwdj wiedzy medycz-
nej, stuzyé maja interesom spotecznosciito w zasiegu
o0gdélnoludzkim, '

Argument ten nie jest jednak zbyt powazny, odwoluje si¢
bowiem do kryterium utylitarystycznego,
w ktérym dobro spoleczne potraktowane jest do§é powierz-
chownie. Zagwarantowanie nienaruszalnych praw osoby
ludzkiej w zakresie zycia i wolnoSci osobistej ma wieksze zna-
czenie dla zapewnienia dobra spolecznego, niz osiagnigcie pew-
nych, nawet znacznych postepéw medycyny, okupionych jed-
nak lamaniem zasadniczych uprawnien osobistych, plynacych
z samego przyrodzonego prawa moralnego. Nigdy, nawet dla
osiggniecia wielkiego dobra spolecznego, nie godzi sie
wprost zamierzyé $mierci, choroby lub cierpienia czlowieka
niewinnego; mozna tylko dopusci¢ te nieszczescia, przy. rato-
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waniu zdrowia lub zycia innych ludzi, co w danym wypadku
nie ma zastosowania !5).

Krytyce argumentu, ze interes spoleczny usprawiedliwia
stosowanie wszelkich metod w do§wiadczeniach lekarskich po-
§wieca pap. Pius XII duzg czesé swego wspanialego
przemoOowienia do uczestnikéw I Miedzyn. Kongresu
Histopatologii Systemu Nerwowego w czasie audiencji dnia
13.IX.1952 r.1%), Sprawa ta zostala takze ubocznie naswietlona
przez tegoz papieza jeszcze w innych przemowie-
niach, szczegdlnie za§ do uczestnikéw V Miedzyn. Kon-
gresu Psychoterapii i Psychologii ,w czasie audiencji w Rzymie
dnia 13.IV.1953 r.17).

Wiadza panstwowa, w mys$l wywodow papieza, winna
niewatpliwie troszezyé sie o dobro spoleczne, popierajac zatem
i rzetelne badania zmierzajace do postepu wiedzy medycznej.
Nie moze ona jednak upowaznié lekarza do wszelkiego rodzaju
eksperymentéw, ograniczajac lub zupelnie znoszac uprawnie-
nia jednostki do jej ciala i zycia. Wiadza panstwowa nie po-
siada totalnej i absolutnej wiladzy nad poszczegélnymi czlon-
kami spolecznoSci. Osoba ludzka podlega wprawdzie wladzy
panstwowej, ale stosunek miedzy iymi czlonami uklada sie
w sposéb szczegdlny.

Spoleczno$§é niejest zespotem ludzkim, zbudowa-
nym na wzér organizmu fizycznego takich tworéw zywych, jak
roSliny, zwierzeta lub ludzkie konstytucje fizyczne. W takich
organizmach poszczegélne czlonki np. rece, nogi, oczy czy uszy
s3 nieodlgczng czeScig skladajgcg sie na calo$é, poza organiz-
mem natomiast nie posiadajg zadnego celu ani sensu. Natomiast
spotecznosé ludzka, cho¢ przedstawia réwniez pewna struk-
ture jakby organicznag, stanowitylko jedno$¢
moralng nie za$ fizyczng Jednosé ta ptynie
tylkoze wspolnoty celéw i dziatania, przyza-

1%) Por. J. Maritain, La Personne et le Bien Commun, Paris
{s. a.)), 43—78.

16) Por. AAS a. 44, s. 2, v. 19, 784—788.

17) Por. AAS a. 45, s. 2, v. 20. 278—286.

tollectanea Theologica — 12
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chowaniu jednak pewnej celowosSci wtasne]j poszcze-
gbélnych czesci oraz pewnej ograniczonej niezalezno$ci
Poszczegblne osoby jako czlonkowie spoleczno$ci wspdldzia-
laja w realizowaniu celéw wspélnoty, ona sama jednak swa
immanentng celowoscig stuzy¢ ma dobru oséb w jej sktad wcho-
dzacych, ich zyciu i rozwojowi.

Roéznica istniejgca miedzy organizmem fizycznym, jaki re-
prezentuje kazda osoba ludzka, a organizmem moralnym, jaki
reprezentuje spolecznoéé, wyznacza takze odmienno $§¢
uprawnien. Osobaludzka moze rozporzadza¢ bezposred-
nio cze$ciami swego organizmu, choé tylko w granicach ich
celowo$ci naturalnej, dla dobra calo$ci organizmu i dobra spo-
lecznego; w ramach tych caltkiem zrozumialych ograniczen mo-
ze nawet osoba ludzka decydowaé o same]j istotnosci poszeze-
g6lnych czlonkéw czy organdw, moze je w razie potrzeby kale-
czyé, niszezyé, odcinaé. Tak daleko idacych uprawnien nie ma
w stosunku do czlontéw spolecznoSci wladza tej spolecznosci.
Moze ona tylko stawia¢ poszczegélnym czlonkom wymag a-
nia w zakresie ich dziatan itotylkow plasz-
czyznie koniecznych wymagan dobra wspélnego. Wszelkie nato-
miast godzenie w sam byt awieczycieczy zdro-
wie czlonkéw spolecznosci, stanowi niewatpliwie naduzycie
uprawnien wladzy.

Spolecznoéé ludzka nie ma zatem prawa pod-
dawaé osoby ludzkie wbrew ich woli takim do$wiadczeniom,
ktoére zagrazaja wprost i bezpo§rednio zyciu lub zdrowiu. Nie
majac za$ sama tego prawa, nie moze go oczywiscie przekazy-
wa¢é lekarzom, nie moze wigc upowaznidé ich
w interesie wiedzy medycznej i dobra spotecznego do przepro-
wadzania eksperymentéw na ludziach.

9. Po odrzuceniu godziwo$ci eksperymentowania na czlo-
wieku z tytulu wylacznie dobra spolecznego i z upowaznienia
spolecznosci, a zupelnie niezaleznie od wiedzy i woli oséb ma-
jacych stuzyé za przedmiot tych eksperymentéw, nalezy jesz-
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cze rozwazyé, czy §wiadoma i swobodnie wyrazona zgoda zain-
tesowanych czyni tego rodzaju eksperyment godziwymi.

Otéz nawet przy zagwarantowaniu
zgody, oktérgtu chodzi, nie sa sktonni morali§ci uznaé¢ go-
dziwoéci przeprowadzania eksperymentéw na ludziach dla ce-
16w nie bezpo$rednio terapeutycznych !8).

Jeden tylko rodzaj eksperymentéw podejmowanych dla
celéw naukowo-badawczych nie budzi powazniejszych zastrze-
zen, a mian. eksperymentowanie na czlowieku ska-
zanym prawomocnym wyrokiem sagdowym na kare
§mierci Eksperymenty tego rodzaju byly tez faktycznie
przeprowadzane 1%). Sa wprawdzie uczeni, ktérzy nie chcg
uznaé dopuszczalno$ci eksperymentowania na skazanym na
$mieré 2%, poglad ich nie jest jednak do utrzymania. Sk aza-
niec nic tu bowiem nie traci, lecz przeciwnie
wiele zyskuje: przez poddanie si¢ takim eksperymen-
tom czyni przystuge spolecznos$ci, ktérej przez swoje zbrodnicze
postepowanie wyrzadzil poprzednio wielkg szkode. Daje mu
sie wiec w ten spos6b mozno$é nie tylko pewnej odptltaty
spolecznodci, ale i w pewnym stopniu rehabilitaciji
Eksperymenty tego rodzaju bylyby zatem godziwe, jezeli oczy-
wiscie wyrazi na nie z g o d ¢ zaréwno skazaniec jak i wla-
dza panstwowa.

Jest rzecza niewatpliwa, Ze zgoda, o ktdéra tu chodzi nie
jest wystarczajacym warunkiem godziwo$ci eksperymentoéw
lekarskich o charakterze nauko-badawczym na ludziach. Pa-
cjent bowiem, oddajacy sie w rece fekarza, nie posiada abso-
lutnej i nieograniczonej wladzy nad caloscig lub poszczegbdlny-
mi czeSciami swego organizmu. Nie moze zatem przekazaé le-

18) P, Payen S. J. dajagc wyraz tym przekonaniom stawia zasade:
»I. Principe — Si I‘on excepte le cas d‘un condamné a mort, le mé~
decin ne peut vérifier une hypothése scientifique ni aux dépens de
ses malades, ni & ses propres dépens®. Déontologie Médicale d’apres le
Droit Naturel. Devoirs d‘Etat et Droits de tout Médecin, Zi-ka-wei prés
Chang-hai, 1928, 40.

19) Por. tamze 40.

%) Por. A. Jude, art. cyt. 46.
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karzowi uprawnien, ktérych sam nie posiada. Tak wiec nawet
zgoda samego pacjenta nie gwarantuje jeszcze moralnej do-
puszczalnoSci eksperymentéw naukowych na czlowieku.

Czlowiek nie jest absolutnym panem
wlasnych dobr witalnych, w szczegblnosci wiec wlasnego zycia,
calodci cztonk6éw i zdrowia cielesnego. Jest jedynie zarzad-
cg tych d'c')br; moze nimi rozporzadzaé tylko w ramach skiero-
wania do celu ostatecznego. Nie wolno mu nigdy odbiera¢ sobie
zycia, nie wolno mu tez naraza¢ lekkomyslnie zycia, zdrowia
lub catosci czlonkdéw.

Godzi sie jednak czlowiekowi narazaé¢ zdrowie,
a nawet zycie dla osiggniecia pewnych wartoéci wy z-
szych Kaptan lub lekarz wsluzbie chorego maja
prawo a nawet obowigzek ryzykowaé zdrowiem i zyciem.
Zolnierz czynito samo w obronie ojczyzny. Sg i inne
zawody i zajecia niebezpieczne, konieczne
dla zycia spolecznego, ktére narazaja lub skracaja zycie ludz-
kie, a jednak mozna i trzeba je podejmowaé i wykonywaé, uni~
kajac tylko niepotrzebnego ryzyka i stosujac konieczne $rodki
ochronne.

Nikt z moralistow nie kwestionuje mozno$ci narazania
zycia przez g6rnika, ktéry przy wydobywaniu potrzebne-
go ludziom do codzienego uzytku wegla zawsze liczy sie z blis-
kim niebezpieczenstwem $mierci, ktéra z réznych stron czyha
nan w kopalni. Analogicznie tezmozna sadzié, ze na-
razanie w pewnym stopniu zdrowia lub nawet zycia i na innych
odcinkach pracy i badan jest czym$§ godziwym i dozwolonym.
Nie kwestionuje sie nawet godziwo$ci narazania zycia dla ce-
16w podrézniczo-odkrywezych lub przy wspinaczce wysokogor-
skiej. Trudno wigc byloby uzasadni¢ stosowanie innej miary
w zakresie badan medycznych. '

Poznanie naukowe w dziedzinie wiedzy medycznej — jak
przyznaje pap. Pius XII w cytowanym wyz. przemowie-
niu — cho¢ nie moze by¢ traktowane, jako warto$¢é najwyzsza,
reprezentuje jednak powazng warto§¢ niemniejsza,
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niz w innych dziedzinach nauki, jak np. w fizyce, chemii czy
psychologii. Dlatego tez uzasadnione jest calkowicie nabywanie
tej wiedzy i czynienie wysitkéw w kierunku jej rozwijania.
Papiez zwraca uwage na ograniczenia w zakresie po-
stugiwania sie metodami eksperymentowania, samej jednak
godziwo$§ci eksperymentu lekarskiego na czlowieku, na-
wet o charakterze naukowo-badawczym nie kwestionu~
j e. Godziwo$é ta jest tym bardziej widoczna, kiedy sie
uwzgledni spoteczny pozytek tych doSwiadczen.
W celu wzbogacenia wiedzy medycznej, a przez to przyjscia
z pomocg cierpigcej ludzko$ci, godzi sie naraza¢ zdrowie i Zycie.

W umystach niektoérych lekarzy-badaczy istnieje przeko-
nanie ze lekarz ma niewatpliwe i nieograniczone prawo ekspe-
rymentowania na sobie samym. Stad tez podejmowali
na sobienawet bardzo niebezpieczne ekspe-
rymenty. Tak np. niektérzy badacze zaszczepili sobie
pratki cholery (Hasterick, Miecznikoff, Kolle, Klemperer), aze-
by sie przekona¢ o sposobie powstawania tej choroby. Inni
(Lustig, Galeotti) wyprobowali na sobie surowice przeciwdzu-
mowg. Moczutkowski badajac dur wysypkowy zdecydowal sie
zaszczepi¢ sobie krew dotknietego ta choroba czlowieka. Guyon
na Martynice, a Chervin w Hiszpanii eksperymentowali na so-~
bie powstawanie z6ttej febry. Kilku badaczy (Klibert, Biett,
Fayet, Lenoble, Toynbee i i.) nie zawahalo sie zaszczepié sobie
nowotwordéw zloSliwych w celu zbadania ich powstawania i roz-
woju.

W ocenie tego rodzaju faktéw spotykamy sie
z kraficowo odmiennymi stanowiskami. Sg
tu oceny entuzjastyczne w rodzaju: , W piersiach ich gorzal
$wiety ogiet nauki... historia otacza blaskiem promiennym ich
tmiona...” 2) etc. Uznanie to i podziw budzili zwlaszcza, ei, kté-
rym sie udawalo osigga¢ pozytywne wyniki. Niepowodzenia
natomiast przy stratach w osobach eksperymentatoréw budzily
zastrzezenia, codocelowoseii godziwosci tego rodzaju

1) Por. T. Heiman, dz. cyt. 353.
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przedsiewzie¢. Spotykamy sie nawet ze stanoweczym =z a-
przeczeniem godziwo$ci tegorodzaju wyczy-
now 22).

Oba te kraricowo odmienne stanowiska wydaja sie byé
jednostronne iniedo przyjecia. Prawda, jak to zreszia
zazwyczaj bywa, lezy gdzie§ p o $r o d k u. Lekarz ma pew-
ne prawo do eksperymentowania na sobie, ale nie jest to prawo
absolutne i niczym nieograniczone. Oceny za$§ moralnej jego
czynu nie mozna uzalezniaé od tego, czy eksperymenty te przy-
niosty pozytywny czy negatywny wynik. Godziwo§¢é po-
dejmowania tego rodzaju czynéw zalezy od stopnia ry-
z y k a oraz od tego, czy ryzyko to uzasadnione jest w y-
starczajgco powazng racija.

Sg lekarze-badacze ,,opetani prawdziwqg manig doSwiad-
czania® 28). Wszystko gotowi sg po$wiecié, byle wyprébowaé
zrodzong w ich umys$le hipoteze. Nie majg dos¢ cierpli-
w o §ci by czeka¢ i bystro obserwowaé to, co sie juz dzieje,
by w granicach mozliwo$ci eksperyment zastgpi¢ o b-
serwacja bierna Zylka eksperymentatora bierze
w nich nieraz gére nad §wiadomos$cia wartosci zycia
i zdrowia, zardwno swojego jak i innych.

Podziwiamy Pasteura dla jego ogromnego zapalu i wy-
trwalo$ci w podejmowaniu coraz to nowych prac badawczych,
dla jego tez pomystowosci w eksperymentowaniu. Ale cenimy
go bardzo dla jego wielkiej cierpliwo$ci i unikania tego n i e-
zmiernie kosztownego ryzyka, jakim jest
‘ryzyko zycia kazdego czlowieka,a zycia Pasteura
w szczegblnosei. Jakaz ogromna szkode wyrzadzitby
ludzkos$ci gdyby w swoim eksperymentatorstwie w celu
zbadania dzialania wécieklizny zaszczepit sobie zarazki tej cho-

2%) Experimentation sur le médecin. — N‘tant maitre ni de sa
vie ni de sa santé, le médecin ne peut se livrer sur lui-méme a une
expérience périlleuse, qui n‘est pas, comme le mépris du danger pro-
fessionnel, exigée par une mécessité actuelle et pressante“. P. G. Pa-
yen S. J., dz. cyt. 40.

#) T. Heiman, dz. cyt. 349.
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roby i zmar! w wielkich boleSciach jeszcze przed odkryciem
surowicy.

10. Muszg byé ci, ktérzy pierwsi wyproébo-
w u j 3 nowe §rodki, zabiegi, metody. Czesto podejmujg sig
tego sami lekarze, eksperymentujagc na sobie samych
Osoba tego, kto jest obiektem eksperymentu, nie ma jednak
znaczenia dla oceny moralnej. Te same prawa, ktoére
kazg cenié i nie narazaé¢ cudzego zycia, kaza lekarzowi cenié¢
i nie narazaé¢ zycia w1l asnego. Nie godzi sie tez czyni¢
na sobie tego, co uwazaloby sig za niemoralne czyni¢ na innej
osobie 24).

Nie obejdzie sie takze bez pewnego ryzyka, kazdy bowiem
eksperyment lekarski w istocie swej pewngag doze ryzy-
k a zawiera. Konieczne jest jednak zmniejszenie tego ryzyka
do minimum Jezeli eksperyment naraza 1e k k o-
my$lnie lub niepotrzebnie zdrowie czy zycie
czlowieka, winien byé potepiony jako niegodziwy
i niedopuszczalny.

Naukowe badania medyczne, konieczne dla postepu sztu-
ki lekarskiej i tak cenme w swych wynikach dla trapionej cho-
robami ludzkosci, mozliwe s czesto na drodze samej ob-
serwacji potocznej lub klinicznej, bezucie-
kania sie do ryzykownych eksperymentéw. Lekarz staje nie-
jednokrotnie w obliczu wrodzonych lub nabytych nieregular-
noSci anatomicznych i fizjologicznych, ktére umozliwiaja ob-
serwowanie wynikéw pewnego rodzaju ,eksperymen-
tow natury“ NieszczeSliwe wypadki oraz ofiary aktéw
przestepezych rozszerzajg jeszcze dalej mozliwosci obserwacji,
dajac niekiedy mozno$é wgladu w funkeje takich nawet orga-
néw jak zoladek, mézg lub serce.

) Il n‘y a pas & distinguer entre l‘expérience. sur soi-méme
et celle sur les autres. Les méme lois de respect sont a appliquer,
pu'il s‘agisse de sa propre vie ou de celle d‘autrui, Par conséquent on
ne pourrait tenter sur soi ce que l‘on doit considérer comme immoral
d‘essayer sur les autres“. P. Tesson, Reflexions morales, art. w cyt
numerze Cahiers Laennec, 37.
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Samowiec zycie dajelekarzowi-badaczowi do re-
ki ogromny material doswiadczalny ito
niekiedy material, z ktorym nie moga i§¢ w parze zadne wyniki
eksperymentowania poszczegélnych lekarzy. Tak np. osta t-
nia straszliwa wojna przeksztalcila s§wiat
w olbrzymie laboratorium, nie tylko socjolo-
giczne, co zauwazy! socjolog S. Ossowski ), ale i lekarskie, co
moze stwierdzi¢ kazdy lekarz. Nalezy tylko wykorzysta¢ nale-
zycie te materiaty. Obok zatem pomystowosci i gotowosci do
podejmowania ryzyka eksperymentu, potrzeba badaczom
cierpliwoséci i roztropnego umiaru.

Trybunal miedzynarodowy w Norym-
berdze, wydajac wyrok na zbrodniczych lekarzy hitlerow-
skich, eksperymentujacych na wiezniach obozéw koncentra-
cyjnych, okre§lit podstawowe zasady, przy zacho-
waniu ktérych mozna by dopu$cié stosowanie eks-
perymentéw lekarskich na ludziach. Wedlug relacji Jude’a da-
dzg sig one stresci¢é w nastep. punktach:

— swobodna zgoda podmiotu, posiadajacego cal-
kowita moznos¢ prawng podejmowania decyzji, bez
jakiegokolwiek przymusu i posiadajacego d o k1 a d-
ng znajomo$¢ natury iryzyka odno$nego eks-
perymentu;

— eksperyment winien okazaé si¢ konieczny,

" a w inny sposob niemozliwy do zrealizowania;

~— winien byé on przygotowany przez uprzed-
nie eksperymenty na zwierzetach oraz uprzednie gle-
bokie studia nad sprawsg;

— winno sie¢ w nim unika¢ wszelkiego nie koniecznego
cierpienia;

— niebezpieczenstwo przewidywane nie jest tak grozne,
by méwi¢o mozliwo$§ci §mierci lub in-
walidztwa;

) Por. dz. cyt. 68.
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— ryzyko eksperymentu nie moze przewyiszaé w a r-
t oSci realnego skutku przewidywanego;

— winno sie stara¢ o unikanie ewentualnej szkody
jakiejkolwiek ;

— eksperymentator winien byé wykwalifikowanym sp e-
cjalistag;

— pacjent winien mie¢ moznos$¢ przerwaé
do$wiadczenia; :

-ekstperymentator winien byé gotowym
przerwa¢ doswiadczenia w wypadku grozgcego
niebezpieczenstwa 25),

Mozna catkowicie zgodzi¢ sie na wysuniete przez Trybunal No-
rymberski zasady, zakreslajace ramy ograniczen w zakresie
eksperymentowania lekarskiego na cziowieku.

Zbierajac wyniki, przeprowadzonej wyzej ana-
lizy odnosnie do naukowo-badawczych eksperymentéw na czlo-
wieku, mozemy obecnie sformulowa¢é nastepujagce
wnioski: Wbrew opinii wielu moralistéw nie byloby uza-
sadnione catkowite odrzucenie godziwoS$ci wszelkich tego ro-
dzaju eksperymentéw. Eksperymentowanie to jest jednak g o-
dziwe idopuszczalne tylko przy zachowaniu pewnych w a-
runkéw. Warunki te dotycza zaré6wno przedmiotu,
jaki os 6 b eksperymentatora i pacjenta.

Tak wiec bioragc sprawe od strony samego za-
bie g u: winien on byé celowy i porzebny, winien byé¢ dobrze
przygotowany zaréwno od strony teoretycznej, jak i ekspery-
mentalnej w doSwiadczeniach na zwierzetach, winien wreszcie
nie naraza¢ na $mier¢ lub kalectwo, a ryzyko przewidywanych
cierpient lub szkody na zdrowiu winno byé zroéwnowazone war-
toScig spodziewanych wynikéw.

Od strony osoby poddawanej tym zabie-
gom winny by¢ speilnione nast. warunki: konieczna jest swo-
bodna zgoda, poprzedzona dokladnym poznaniem natury i ry-

) Por. A. Jude, art. cyt. 51.
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zyka odno$nego eksperymentu, w czasie za$ jego wykonywania
pacjent winien mieé prawo zawsze zgode swa cofnaé i zazadaé
jego przerwania.

Wreszcie ze strony eksperymentatora
nasuwaja sie nastep. warunki:
winien to byé wykwalifikowany specjalista, winien oszczedzat
pacjentowi wszelkich niepotrzebnych cierpien i szkéd, winien
wreszcie byé gotowym przerwaé eksperyment w wypadku gro-
zgcego niebezpieczenstwa.

I

Przeprowadzona powyzej analiza moralnej warto$ci eks-
perymentu lekarskiego na czlowieku wykazala, ze choé¢ ekspe-
ryment taki, zaré6wno w postaci do§wiadczenia terapeutyczne-
go, jak i naukowo-badawczego jest z racji swej przedmiotowej
moralnoSci dopuszczalny i godziwy, natrafia
jednak na daleko idagce ograniczenia zestrony réznych
okolicznos$ci Badajac wptyw tych okolicznosei na oce-
ne etyczng samego eksperymentu udalo sig ustalié pewne
granice, wobrebie ktérych dzialania lekarza dokonujacego
do$wiadczen nie budzg zadnych uzasadnionych zastrzezen. War-
to tu jeszcze w zakonczeniu okreslié blizeji §cislej n a-
ture tych graniec.

Eksperymenty na zwierzeciu nie napotykajg na
zadne ograniczenia przedmiotowe ,ale wylacznie podmiotowe,
mian. ewent. szkode duchowg samego eksperymentujactgo lub
innych poznajacych przebieg eksperymentu. Dzialanie poza
dozwolong w danym razie granicg sprzeciwia sie cnocie
roztropnos§ci; godzitakzew cnote tagodno-
§ ¢ i, rozwijajac poped okrucienstwa. Kierowanie sie nato-
miast uczuciem mitosierdzia wzgledem cierpien zwierzecia dy-
sponuje do cnoty milosierdzia wzgledem cierpigcych ludzi#).

¥) ,Quantum vero ad affectum passionis, movetur affectus
hominis etiam circa animalia; quia enim passio misericordiae
consurgit ex afflicionibus aliorum, contingit autem etiam bruta ani-
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W zakresie eksperymentéw lekarskich na ludziach
istnieja juz takze ograniczenia przedmio-
t o w e. Lekarz musi sie tu liczy¢ nie tylko z wymaganiami
wlasnego dobra, ale z uprawnieniami osoby, na ktérej ekspe-
rymentuje. Uprawnienia te sa dwojakiego rodzaju: $cisle le-
galne, dyktowane wymaganiami cnoty sprawiedli-
w o § ci oraz moralne (w $ci§lejszym znaczeniu) dyktowane
wymaganiami cnoty miltos$ci

Jezeli lekarz podejmuje eksperyment terapeutyczny, a za
swe czynoSci pobiera zaplate, zwigzany jest wymaganiami Scis-
tej sprawiedliwo$ci, podejmujgc si¢ bowiem leczenia 2z a
zaplata zawarlz pacjentem wyrazna lub domyls-
nag umowe. Zumowy tej sptywa naniego podwoéjny
obowiazek: negatywny — nie szkodzi¢ choremu; pozy-
tywny — przyj§¢é choremu w miare moznosci z pomoca. Pod-
miotowe zatem prawo pacjenta wynikajace
ze sprawiedliwo$§ci stanowi tu granice uprawnien
i obowigzkéw lekarza. '

. Negatywny obowiazek ,nieszkodzi¢“ cigzy

réwniez z tytulu Scistej sprawiedliwos$ci i na lekarzu, ktéry za
czynno$ci swe nx jest honorowany materialnie. W zakresie
natomiast pozytywnego obowiagzku przyjScia
z pomoca blizniemu znajdujacemu sie¢ w potrzebie, jesli dyspo-
nuje sie odpowiednimi §rodkami, wymagania $cistej sprawie-
dliwo$ci w danym razie go nie dotycza; wigzg go jednak wtedy
wymagania mitosci blizniego i mitosier-
dzia.

Oproécz sprawiedliwo$ci i mitoSci jeszeze jedna cnota win-
na wzig¢ udzial w wyznaczaniu granic godziwosci ekspery-
mentu terapeutycznego, a mian. roztropno§¢ Ustalone
zostalo bowiem, ze je$li sklania wystarczajaco powazna przy-

malia poenas sentire, potest in homine consurgere misericordiae affec-
tus etiam circa afficiones animalium. Proximum autem est, ut qui
exercetur in affectu misericordiae circa animalia, magis ex hoc dispo-
natur ad.affectum misericordiae circa homines“. S. Thom. Aq., Summa
theol. 1—2, q. 102, a. 6 ad 8.
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czyna, mozna dopu$cié ryzyko szkody pacjenta. A wlasnie
przedmiotem cnoty roztropno$ci jest okresli¢ w kazdym posz-
czegdlnym wypadku, czy istnieje wystarczajaca racja do pod-
jecia okreSlonego rodzaju dzialania.

W ten spos6b udalo si¢ nam stwierdzi¢, ze lekarskie eks-
perymenty terapeutyeczne, bedac z istoty swej go-
dziwe i etycznie dopuszczalne, natrafiajg z racji okolicznosci
moralnych na granice dyktowane przez cnofy: roztr o p-
no$§ci, sprawiedliwosci i mitoS§ci

W zakresie eksperymentéw o charakterze w y t g c z-
nie naukowo-badawczym dotrzech w. wym. cnét
dochodzi jeszcze umiarkowanie w zapedzie
badawczym, czyli cnota, ktdrg etyka tomistyczna okresla nazwa
sStudiositas“?). Nieumiarkowana dociekliwo$¢ badaw-
cza, sprzeciwiajaca sig tej cnocie, moze sprowadzi¢ prace eks-
perymentatora na tory n a d u z y ¢, a nawet strasznych
zbrodni?®).

Tylko zatem lekarz uzbrojony mitoscig bliZniego, wysokim
poczuciem sprawiedliwos$ci, roztropny i trzymajacy w karbach
umiaru swa dociekliwo§¢ badawcza moze przystapié do podej-
mowania tak bardzo niebezpiecznych i budzgcych tyle zastrze-
zen moralnych eksperymentéw na czlowieku.

RESUME

L’EXPERIMENTATION MEDICALE SUR L'HOMME AU POINT
DE VUE DE LA MORALITE DE L’ACTE

La notion de ,l’expérimentation” posséde en médecine
une double et particuliére signification. La distinction qui la
différencie consiste dans le but poursuivi par la dite fonction.
On expérimente: 1) pour améliorer I’état du malade, ou bien

28) Por. Summa theol. 2—2, q. 166, a. 1 et 2.

29) ,Aliter autem est iudicandum de ipsa cognitione veritatis, et
aliter de appetitu et studio veritatis cognoscendae. Ipsa enim veritatis
cognitio, per se loquendo, bona est; potest autem per accidens esse
mala, ratione scilkicet alicuius consequentis... Summa theol. 2--2,
qQ. 167, a. 1c; por. tamze ad 2.
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2) pour observer les changements advenus dans I'organisme.
Dans le premier cas, il s’agit d’experimenter thérapeutique-
ment. Dans le second cas, I'expérience médicale revét le carac-
tére d'une recherche scientifique.

Les expériences médicales du premier genre sont usu-
elles voire indispensables dans la pratique quotidienne du
médecin. I1 les accomplit d’office dans Vexercice de ses fonc-
tions. Il a le devoir d’intervenir dans le cas de maladie. Mais,
tant le patient, sujet de l'intervention medicale, qui les mo-
yens dont le médecin dispose, lui sont plus ou moins inconnus,
Aussi doit-il, dans une certaine mesure agir ,,a aveugle®; il
prend sur soi le risque des réultats obtenus — il expérimente.

En principe, ce genre d’expérimentation médicale ne crée
point d’objection du domaine moral, méme si le résultat est
incertain. Ceci concerne la méthode employée et n’altére en
rien le but objectif de I’acte posé, ni sa valeur morale.

Néanmoins, la convenance de ces expériences dépend de
certaines conditions 4 observer. Ainsi, toute intervention mé-
dicale est en général et nécessairement conditionnée par ce
principe, que les moyens employés pour faire talle expérience
doivent étre moralement licites. Cette condition, comme n’ap-
partenant pas spécifiquement au probléme posé dans le pré-
sent article, sera 3 peine ébauché. Il suffira donc d’établir,
que n’est pas moral I'emploi de tels moyens qui — tout en
donnant l’espoir de guérison — créerait le danger d’altérer la
liberté d’agir du patient. Ceci aurait lieu p. ex. dans 'adapta-
tion — pour expérimenter — de la hypnose. De méme, n’est
pas moralement licite, telle intervention médicale, qui provo-
querait le danger d’attaquer fortement I'imagination par des
représentations ou incitations sexuelles, ce qui est pratiqué
par I’école psycho-analitique, qui professe le pan-sexualisme.

Par contre, nous soulignons une condition spécifique et
indispensable, liée 4 la nature méme des expériences qu’on se
propose d’exécuter, et au risque qu’elles comportent. Clest
le principe d’éviter le risque inutil. Cela dépend de nombreux
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facteurs, parmi lesquels le talent du médecin, T'escultation
consciencieuse du malade etc. n’égigent point d’explication
spéciale. Le plus grand risque entre en cause 13, ou sont adap-
tés des remédes et des traitements nouveaux. Généralement,
on fait ces expériences faites sur les animaux. Ceci crée le pro-
bléme de la maralité des expériences faites sur les animaux.

Dans la hiérarchie objective des étres terrestres, les ani-
maux occupent, par rapport & ’homme, une place inférieure;
ils dépendent de lui, lui servent dans ses multiples besoins. Il
est donc permis & I'homme de s’en servir pour expérimenter
sur lui. Mais il serait inadmissible de les torturer, ctd. de leur
causer une forte et inutile douleur.

Pourtant, tel reméde ou bien telle opération, déja essayes
sur les animaux, doivent en outre étre expérimentés sur les
hommes. D’ou le nouveau cas de faire des essais sur 'homme,
dans le but d’éxpérimenter scientifiquement, vu que 'effet de
tel reméde ou de telle opération doit étre exactement éxaminé,
avant de pouvoir servir comme donnée thérapeutique.

L’histoire de la médecine connait des cas nombreux d’ex-
periences faites sur 'homme, dans un but scientifique. Celles,
faites par les médecins allemands dans les prisons et les camps
de concentration sur les prisonniers de différentes nationalités,
ont eu un retentissement énorme et ont provoqué l'indignation
de l'opinion publique mondiale. Ces faits on jeté sur la nation
allemande et sur la profession médicale en général, le blame,
d’avoir renversé en médecine la hiérarchie essentielle des buts,
selon laquelle, c’est la science qui doit servir 'homme, et non
inversement.

Les infractions de ce genre sont sevérement jugées en mo~
rale. Des expériences pareilles sont dites illicites — voire —
notées comme fautes graves. La culpabilité dépend du degré
de dommage causé au sujet en ses biens vitaux (vie, santé, in-
tégrité des membres) ainsi que du degré de souffrance causée.

Pourtant, si les abuts de ce genre sont qualifiés de dé-
régles, néanmoins, ils ne disqualifient point la méthode elle-
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méme. Le probléme done, si oui ou non, elle répond aux éxi-
gences de la morale, continue a étre ouvert.

Les défenseurs des expériences médicales scientifiques,
faites sur les hommes citent — et non sans raison — cet argu-
ment, qu’il en découle pour la société et humanité entiére, un
bien énorme. Sans contredire cette opinion, il est pourtant né-
cessaire de rappeler, que l'intérét social ne justifie pas suffi-
samment tout genre d’expérience & faire sur I’homme. Une
condition s’impose absolument peremptoirement, c’est celle, de
garantir & ceux qui doivent étre soumis & telle expérimenta-
tion, une entiére liberté quant au consentement a ce fait.

Pourtant, méme la garantie du libre consentement, n’en-
léve pas les restrictions des moralistes quant & I’application de
ce genre d’expériences. L’homme, absolument parlant, n’est
pas le maitre de ses biens vitaux. Aussi, son consentement ne
peut étre considéré comme codition unique et suffisante pour
garantir la convenance de l'expérimentation scientifique sur
sa personne.

En continuant l’analyse, d’autres conditions de conve-
nance s’'imposent. L’'une d’elle: la nécessite d’éviter tout risque
inutil, — fut déja fixée au cours de la dissertation sur I’expé-
rimentation thérapeutique. Il serait & recommender aux méde-
cins-savant, lancés dans l’expérimentation, de bien vouloir
patienter et de remplacer I'expérimentation par l’observation
passive du matériel humain qui leur est sans cesse fourni. Doit
étre exlue toute expérimentation faite a la légére et inutile-
ment, qui exposerait & la perte de santé ou méme de la vie.
Enfin, §’'il convient de faire telle expérimentation, du moins
doit on suffisamment justifier le risque par des raisons équi-
valentes.

La question, si le médecin doit experimenter sur soi ou
sur d’autres, n’intéresse pas essentiellement notre probléme.
Ce que la morale défend par rapport a autrui, ce rapporte aussi
au médecin lui-méme. Une certaine noblesse de sentiments
pourrait parfois ’amener a essayer d’abord sur lui-méme tel
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remeéde ou telle opération; pourtant, vu le bien social, il ne lui
est pas permis de risquer sa santé ou sa vie, si nécessaires a I’hu-
maniteé.

En terminant Particle, Yauteur refléchir encore sur la
nature de ces limites tracées par la morale aux différents gen-
res d’experiences médicales. Par rapport a I’expérimentation
sur les animaux, ce sont les vertus de prudence et douceur
qui régissert les cas. Ces vertus done, n’envisagent pas le bien
du sujet, mais le bien de celui qui experimente éventuellement
le bien d'un autre.

Mais dans le domaine de l'expérimentation sur I’homme,
c’est lui méme qui doit étre considéré. Ces limites, s'il s’agit
d’expérience thérapeutique exigent l'axercice de la justice et
de la charité. Si pourtant, 'expérience posséde le caractére de
recherche scientifique, on doit se guider par la vertu de mo-
dération, qui en morale thomiste porte le nom de ,,studiositas”
donc celle, qui exige une modération raisonnable dans l'élan
scientifique. -



