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RECENSIONES

Dmowskas M. Bronislawa, felicjanka, Matka Ma-
ria Angela Truszkowska, Zalozycielka Zgromadzenia SS. Feli-
cjanek (1825 — 1899), 1, Zyciorys, Wydawnictwo Feliciana,
Buffalo, N. Y., 1949, str. XX + 334.

Zalozycielki naszych polskich zgromadzen zakonnych
zenskich XIX wieku czekaja od dawna na gruntowne i kry-
tyczne biografie. Z nieréwnym wynikiem i na réznych pozio-
mach doczekaly sie ich juz Jozefa Karska i Marcelina Darow-
ska (niepokalanki), Maria Franciszka Siedliska (nazaretanki),
ostatnio tez Celina Borzecka (zmartwychwstanki). S. Dmo w-
ska miala wdzieczne zadanie wypelnienia luki, jaka dotad
byl zupelny brak monografii o wspoélzalozycielce felicja-
nek, m. Truszkowskiej. Widzimy woko6! siebie dobra i wytrwals
prace ss. felicjanek, wiemy, ze maja piekng karte na niwie pra-
cy koscielnej i narodowej, szkolnej czy charytatywnej, zarow-
no w kraju jak za morzem. Ale dotad, poza trzytomows , Hi-
storiq Zgromadzenia SS. Felicjanek®“?!, ktéra zreszta nie ma
pretensji do naukowego opracowania, oraz poza kilku pomniej-
szymi wydawnictwami o zgromadzeniu lub jego poszczegélnych
cztonkach, nie mieliSmy osobnej pracy o postaci m. Angeli
Truszkowskiej, ktéora zdawaloby sie na opracowanie zastugi-
wala przede wszystkim.

Zyciorys obecny obejmuje w 18 rozdziatach biografie zalo-
zycielki, od dziecigcych lat Zofii Truszkowskiej w Kaliszu do
zgonu staruszki m. Marii Angeli w Krakowie. Przypisy, czesto
obszerne, ale blednie nazwane dodatkami, zajmuja str. 255—
297, a nastepnie wlasciwe dodatki, zwane dokumentami, do
str. 328. Odczuwa sie dotkliwie brak alfabetycznego skorowi-
dza rzeczowego; moze bedzie umieszezony na koncu tomu na-
stepnego. Strona zewnetrzna ksigzki bardzo peprawna: papier,

1 T Milwaukee 1924, II i III i Krakéw 1929 i 1932.
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druk, oprawa bez zarzutu. Jednak ilustracje nie wszystkie na
wysokosci zadania (np. po str. 80); ich objasnienia nie zawsze
celowe (np. przed str. 81, gdzie u gory zdjecie ul. Daniltowiczow-
skiej w Warszawie, u dolu ul. Wesolej w Krakowie, po §rod-
ku ul. Mikolajskiej bez podania miejscowosei, ktdra jest Kra-
kow).

W pisowni nazwisk napotykamy stale na przykre ameryka-
nizmy, np. stale Rhusanowska i Rhebinder zamiast Rusanow-
ska i Rehbinder. Dokladnos$é spisu zrodel i opracowan (str. 329)
pozostawia sporo do zyczenia. Kwerenda nie jest bogata, a jej
wykorzystanie nie zawsze krytyczne, np. bezimienne notatki
w spisie Zrodel. Charakterystyka bpa Gateckiego znalazla by
si¢ chyba w innym, powazniejszym dziele, niz Harbut, Maly
Rzym, ktéreby zapewne wystarczylo tylko do naswietlenia
mentalnosci czedci 6wcezesnego spoleczenstwa krakowskiego.
Nie wida¢ u autorki zrozumienia dla bogatej spuécizny pa-
mietnikarskiej tego okresu, ktéra zapewne niejedng zawiera-
laby wiadomosé o felicjankach i ich zalozycielce.

Premier austriacki Belcredi nie moze byé nazwany Wio-
chem (str. 83); naturalnie Ze rodzina pochodzi z Lombardii (Pa-
via), ale juz w XVIII w. wyemigrowata do Austrii, osiedlila sie
na Morawach i zniemczyla sie. Zalatwienie przez niego pozy-
tywne sprawy felicjanek nie musi mie¢ za jedyne podioze jego
przychylnosci dla zakondéw; wszak utworzywszy w r. 1865
tzw. Dreigrafencabinett (Belcredi, Mensdorff-Pouilly, Larisch),
spowodowal zawieszenie konstytucji i to wlasnie moglo ulat-
wi¢ 6wczesne zalegalizowanie felicjanek w Austrii.

S. Dmo ws ka miala zadanie nietatwe. Wprawdzie jest to
praca, wykonana na Uniwersytecie Jagielloskim, ale wydaje
sie, Ze miala sie ona staé ksigzks, obliczong dla szerokich mas
czytelnikéw, majaca uprzystepni¢ jaknajszerzej szlachetng po-
sta¢ zalozycielki, Polki i zakonnicy, matki zgromadzenia a stu-
zebnicy wielu palgcych potrzeb spoteczenstwa. Powtére: do po-
stulatéw historiografii dolaczyly sie { wplataja w tresci ksigz-
ki postulaty hagiografii, co wspolnie i przy chronologicznym
ukladzie pracy. — za wyjatkiem rozdzialu 18 — nie daje m. zd.
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jednolitego wykladu. Wreszcie wydaje sig, ze na ostateczng
redakcje ksiazki wplynely zZyczenia zgromadzenia, aby
uwzgledni¢ w niej szereg szczegbéiéw, cenionych i kochanych
wewnatrz muréw klasztornych, ale w ksigzce przeznaczonej na
zewnatrz, zaciemniajgcych nieco swym balastem samg postaé
zalozycielki.

Autorka miala dodatkowy, ale bynajmniej nie zbedny trud
z datowaniem nieuporzgdkowanych stoséw przekazéw archi-
walnych. Potrafila sie z tego wywiaza¢ pozytywnie. Szkoda
jednak, ze nie dala wytlumaczenia tego braku datowania li-
stow, ktore przeciez nie bylo niedbalstwem piszacych, lecz
przeciwnie celowym przemilczaniem, stosowanym jako srodek
ostroznoéci przeciwko nagabywaniom podejrzliwej policji?2.

Przy powyzszych zalozeniach i postulatach jest to praca
naog6t udana. Z pewnoscia najlepszg synteza jest rozdziat 18,
»Jej droga‘. Nie ma tu krepujacych ram chronologii, nie ma jej
zyciorysu, lecz jest jej obraz, skre$lony z talentem, umilowa-
niem ale i z umiarem. Sadze jednak, ze w tej syniezie Autor-
ka nie uwzglednila dostatecznie wielorakich trudnosci, z jaki-
mi musiata sie ustawicznie borykaé¢ m. Truszkowska i ktére
$wiadcza o wielkoSci jej charakteru. A byly to nie tylko wia-
sne sumienie i wlasne zdrowie, nie tylko wladze przelozone,
Swieckie czy duchowne, o. Honorat lub o. Prokop, biskupi Ga-
tecki czy Puzyna, ale byly to czeste klopoty, troski i trudnosci
z wlasnym mlodym zgromadzeniem. Troski natury gospodar-
czej bledng przy klopotach o karno$¢, ducha zakonnego i wier-
no$¢ konstytucjom, przy trosce o samo ich zatwierdzenie.
Wszak mlode zgromadzenie felicjanek jeszcze nie bylo nalezy-
cie sprzezone przez szereg lat; brak mu bylo nie tylko trady-
¢ji, ale wyraznych S$cistych ram, brak wyrobienia. Wielu sio-
strom braklo przy najlepszych checiach nalezytej karnosci
(por. np. str. 184), a przy wielkim zapale do pracy apostolskiej,
do ofiarno$ci i pokuty braklo dobrze zrozumianej ascezy (por.
str. 87n), zbudowanej na postuszenstwie i wyrzeczeniu sig sa-

2 Por. Ernest de Beaulieu, Le pére Honorat de Biala, Toulouse
1932, 336.
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mowoli. Stad liczne nieporozumienia i przykre spory, stad wy-
bryki samowolnej fizycznej pokuty, np. w Ceranowie na Podla-.
siu 3.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ w tym rozdziale na wszystkie
zdania Autorki, np. na jej twierdzenie, ze $wietny rozwoéj zew-
netrzny zgromadzenia felicjanek $wiadezy ,,najlepiej“ o wiel-
kosci zalozycielki (str. 231). Z pewnos$cig rozwoj ten jest im-
ponujacy w Europie, a jeszcze bardziej dynamiczny w Stanach
Zjednoczonych, czego jasng dokumentacje dajg roczniki The
Official Catholic Directory z ostatnich lat*. Z pewno$cig, ze na
ten rozw6j wplywal takze $wietlany przykiad i duch zalozy-
cielki. Ale bywaja rézne instytucje, bardzo réznej wartosci mo-
ralnej, ktére zawdzieczaja swoéj bujny rozrost nie koniecznie
wielkosci charakteréw ich zatozycieli. Odwrotnie za§, insty-
tucje czy to np. $w. Brunona z Kolonii czy Karola Foucauld,
liczne nigdy nie beda, a to z powodu nie malosci charakteru ich
zalozyecieli, lecz z powodu cech wlasciwych tym instytucjom.

Rozumie sie, ze w Zyciorysie musial byé¢ wielokrotnie
wspominany i omawiany o. Honorat Kozminski z Biatej,
wspoélizalozyciel zgromadzenia felicjanek i duchowny kierow-
nik m. Truszkowskiej. Autorka ocenia go surowo. Zarzuca mu
nieszczero$¢ wobec m. Truszkowskiej (str. 159), przypuszcza
nawet zlosliwosé- (161), stwierdza kilkakrotnie jego nieroz-
tropnos¢ (np. 151n 154). Moéwi krytycznie o jego braku decy-
zji, wzglednie o odwlekaniu decyzji, np. odnos$nie naglgcej po-
trzeby kuracji m. Truszkowskiej (95), czy odnosnie jej wyjazdu
do Lowicza (106n), czy wreszcie w sprawie konstytucji felicja~
nek (122nn). Surowe jego postepowanie podkreslone jest ujem-
nie, gdy pomimo choréb m. Truszkowskiej, a szczeg6lnie mi-
mo postepujacej ustawicznie gluchoty, wymaga od niej o. Ho-
norat podjecia sie rozlicznych obowigzkéw (100 104 159nn
163); gdy nie pozwala jej przez dlugi czas na zlozenie $lubéw
wieczystych, ktore ztozyly juz siostry znacznie od niej mtlodsze,
a zezwala jedynie na roczne (133); gdy nakazuje jej zerwanie

3 Por. Historia Zgromadzenia I, 172 i 185 nn.
4 1945 nn, Kennedy & Sons, New York.
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stosunkéw z klasztorem siéstr klauzurowych w Loowiczu (107);
a wreszcie gdy sugeruje schorowanej i prawie niedoleznej fi-
zycznie zalozycielce odprawienie infirmerki Jozefy, po ludzku
ukiada o. Honorat konstytucje, ktére niektérym z nich wydaja
sie tak ucigzliwe, ze prawie niewykonalne (121 133n).

Wydaje sie, ze ten surowy sad Autorki jest jeszcze przed-
wezesny; ze przed takimi orzeczeniami potrzeba jeszeze pogle-
bienia badan, a to zaréwno w samej kwerendzie archiwalnej
i interpretacji przekazéw archiwalnych, jak w dziedzinie asce-
tycznej ideologii i metody pastoralnej o. Honorata. Z pewnoscig
w wielu punktach nie umial da¢ decyzji natychmiastowej, bo
jej réwnoczesnie nie cheial; bo nie uznawat jej za nalezycie doj-
rzalg. Z drugiej strony dazyl zupelnie zdecydowanie i czesto
bezwzglednie do catkowitego ogoltocenia wewnetrznego w no-
wym zgromadzeniu felicjanek, do zrozumienia u zakonnie, ze
nie wolno im liczy¢ na pomoc ludzka, a wiec nawet na niego
samego. Twarda szkola catkowitej abnegacji, przez ktérg pro-
wadzil m. Truszkowska, przypomina istotnie w swej nieubta-
ganej surowosci postepowanie Konrada z Marburga ze $w. Elz-
bietg. Ale wymagani(i drobiazgowego nawet postuszenstwa
przeprowadza o. Honorat przede wszystkim w zyciu swoim
wlasnym ?; ale tez vice versa wslad i za wzorem m. Truszkow-
skiej (str. 224), uprawia pokute fizyczng jeszcze na tozu Smier-
ci 6, Zresztg m. Angela Truszkowska nie byla jedyng felicjan-
kg, prowadzong przez o. Honorata tak surowo. Byla to jego
metoda duszpasterska, stosowana w prowadzeniu takze innych
dusz, jezeli je uwazal za doéé mezne. Takg byla np. réwniez m.
Elzbieta Stummer, ktéra prowadzil wrecz twardo. W listach do
niej unika z zasady nawet wszelkiej zachety czy pociechy?.
Ale tenze srogi o. Honorat umial przeciez przemawia¢, gdy to
uznal za stosowne, nawet wrecz czule, czego dowodem jego od-

5 Por. de Beauliau, lc.,, 260n.

¢ Por. [Litwiﬁski' Leonard], O. Hornorat z Bialej, b. m. i r.
‘Warszawa 1938], 294.

7Por. de Beaulieu, lc, 305.
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powiedz na list m. Truszkowskiej pelen leku przed bliska
$miercig (str. 222).

Sadzac surowo o. Honorata, Autorka m. zd. miejscami nie-
potrzebnie broni m. Truszkowskiej. Np. wydaje sie, ze zalozy-
cielka nawet w chwili skladania §lubéw wieczystych nie byla
jeszcze tak wyrobiona wewnetrznie, jak ja cheial widzie¢ o. Ho-
norat, skoro oczekiwala osobnego ,poczucia wewnetrznego
(145).

Zyciorys nie uwzglednil szeregu archiwaliéw, ktére rzucaja
pewne dodatkowe Swiatlo zar6wno na szczegély znanych kon-
fliktow pomiedzy o6wczesnymi felicjankami klauzurowymi
a czynnymi; na niektére osobistosci z poza zgromadzenia, kt6-
re w tym konflikcie biorg udzial czynny a wygladajgcy na sa-
mozwanczy i ktére go poglebiaja; ktére nie tylko surowo i nie-
sprawiedliwie sadza zaréwno m. Truszkowska jak i o. Honorata,
ale usiluja podkopaé ich autorytet. Taka osobistoscia jest przede
wszystkim o. Piotr Semenenko z mlodggo i cenionego zgroma-
dzenia oo. zmartwychwstancow, ktory usiluje tez kolo siebie
gromadzi¢ separatystki sposrod felicjanek. Te nieuwzglednio-
ne przez Autorke przekazy archiwalne daja réwniez dodatko-
we $wiatlo na osobiste ciezkie przejscia m. Angeli Truszkow-
skiej, spowodowane zaréwno tymi ingerencjami, jak brakiem
wyrobienia u niektérych jej siéstr felicjanek.

M. Weronika Ciechanowska, udajgca sie po rozproszeniu
zgromadzenia felicjanek do Rzymu w r. 1865, otrzymala od
pratata Wiktora Ozarowskiego, pdzniejszego kameduly na Bie-
lanach pod Krakowem, list polecajacy do o. Piotra Semenenki.
Ten wybitnie zdolny czlowiek interesowal sie zawsze zywo
zenskimi zgromadzeniami zakonnymi i po$wiecal, takze pdz-
niej jako general zmartwychwstancow, pomimo swych licznych
obowiazkéw bardzo duzo czasu zar6wno zakonnicom jak kan-
dydatkom do klasztoru. Patrzyli na to krytycznie nawet jego
wspoélbracia zakonni, jak Kajsiewicz, Jelowicki, Przewlocki,



Recensiones 359

Felinski. Wsréd tych zakonnic wzgl. kandydatek widzimy Ju-
lie Bartoszewicz, Makryne Mieczystawsks, wizytki wilenskie
w Wersalu, zgromadzenia niepokalanek, nazaretanek, Marie
Réparatrice, belgijskie siostry w Boussu zwane Consolatrices
du Sacré Coeur, wreszcie zwigzane z nimi poczatkami swymi
zmartwychwstanki, a dalej po nawigzaniu kontaktu takze fe-
licjanki. Nic dziwnego, zwlaszcza na skutek polecenia ks. Oza-
rowskiego, Zze o. Semenenko zajgl sig¢ losem i kierownictwem
duchowym m. Ciechanowskiej a takze stanem i organizacji
i konstytucji zakonnych felicjanek. .

O. Semenenko stwierdza, ze m. Weronika Ciechanowska
jest ,,zbiedzona, znuzona, niemal zrozpaczona, a wszystko na
skutek widocznie ztej dyrekeji duchowej. To coSmy skadinad
wiedzieli o kochanych i najlepszej woli ojcach kapucynach, tu
mi stanelo dopiero w calej wybitnoéci. Nie, felicjanki zadng
miarg i$¢ naprzéd nie mogtly, tak jak byly prowadzone i cala
ich przyszlo§¢ grozita uroczysta katastrofs wewnetrzng ...0Ot6z
ksieznie Odescalchi® przyszlo zaraz na mys$l, zeby ta panna
Ciechanowska zostala w Rzymie i Zeby tu w Rzymie zalozy¢
na teraz nowicjat felicjanek, a to w celu, aby felicjankom daé
ducha rzymskiego i kazala o tym pisa¢ do oo. Honorata i Pro-
kopa‘?. M. Weronika wybrala sobie 0. Semenenke na spowied-
nika i kierownika sumienia, odbyla u niego rekolekcje, ucze-
szczala wraz ze swg towarzyszka tercjarka s. Ambrozja na kon-
ferencje, ktérych on udzielal tam w Rzymie polskiej karmeli-
tance Jadwidze Wielhorskiej, przyjacidice felicjanek (por.
str. 199n, przyp. 4). Poznajac dokladniej m. Weronike, o. Se-
menenko coraz krytyczniej patrzy na zakroczymskich kapucy-
néw i na m. Angele Truszkowska: ,,Te sily, ktore trzeba obré-
cié na ugruntowanie rzeczy, na jej zbudowanie, musimy obra-
caé na oczyszczanie fundamentéw, na wyrzucenie gruzow...
Dziwna rzecz-z tymi felicjankami... Jak z ta duszg m. Wero-
‘niki trudno przyj$é do porozumienia tego wyrzeczenia sie zu-
pelnego... Przypadkiem sie stalo, ze ona przyjechala do Rzy-

8 Zofii z Branickich, zamieszkalej w Rzymie.
9 Arch. ss. niepokalanek, Szymandéw, P. 7, 2, II, 135 1 137.
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mu... I kiedy przed wyjazdem odwiedzila owe siostry klauzu-
rowe, sama siostra jej Angela, ktéra mimowolnie zapewne by-
la przyczyng jej odsuniecia — to ta Angela wynalazla owa
klauzure i tym dziwniej, ze calte zycie uprzednie zaczawszy od
wzdychania za szarytkami, ciggle potem do czynnego powo-
lania miala zwrécone — owo6z ta Angela przed odjazdem pro-
sita ja, jakby zalujac tego co sie stalo, o przebaczenie... Ojco-
wie przewodnicy jakby korzystajac z tego, kazali jej sie zajaé
zwiedzaniem kapucynskich klasztoréw Sepolte vive,... co tez
uczynila ona i zbadaniem regui i konstytucji i zarazem prze-
staniem im tych, ktére dostanie...” Z tego wszystkiego o. Hono-
rat ma ulozy¢ osobne dla felicjanek konstytucje i juz podobno
takowe osobnymi rozdziatlami do Krakowa przysyla. Lecz ja tu
- z 0. generalem kapucynéw porozumiewawszy sia, kazalem m.
Weronice, aby w jego imieniu zazadala przysltania tych kon-
stytucji tu do Rzymu, co jes$li uczynia, tedy tu mysle z o. gene-
ralem ulozy¢ sie o ich przejrzenie. W kazdym razie m. Weronika
dopiero z konstytucjami bedzie mogla‘wrécié i tam opatrzona
poslanictwem od generala rzecz cala na nowo zalozyé* 10
Gléwny hamulec w zdrowym rozwoju felicjanek upatruje
wiec 0. Semenenko w kapucynach zakroczymskich, tj. przede
wszystkim w o. Honoracie i w wykonawczyni ich polecen,
m. Angeli Truszkowskiej: ,,Przeszkoda najwieksza do takiego
porzadnego zalozenia na nowo jest dziwolazne dzieto, ktore sie
tworzy w Krakowie. Rzecz prosta, ze ona (tj. m. Weronika Cie-
chanowska) tam wro6cié nie moze. Musialaby tedy gdzie$ in-
nego szuka¢ miejsca i sama na swoja reke zalozyé¢, a wiedy
moglyby przyj$c¢ i ze starych te, ktére w niej uznaly prawdzi-
wg przelozong. Najszczesliwszg rzeczg byloby, gdyby m. Ange-
la weszla w siebie i porozumiala sie z m. Weronikg i stala sie
pomocniczky zamiast przeszkoda. Z poczatku szly one ze sobg
w najlepszej zgodzie, ale wtedy m. Weronika byla uwazana za
wyrocznie w zgromadzeniu i ona byla prawdziwg przetozong.
Rozdwojenie weszto od owej klauzury, ktérej ona, m. Weroni-

¢ Tamze, P. 7, 2, 1I, 137Tn i 142,
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ka, chociaz ciggle pragneta wewnetrznie, w czynie jednak byla
przeciwna... tamta pierwsza ja wprowadzila, wbrew calej tra-
dycji zgromadzenia i swemu wlasnemu rodzajowi zycia... Co
za bieda daé¢ zrozumieé tej duszy poznanie siebie, da¢ dzialac
Panu... to morze trudnosci. Miata juz wraca¢ do Kraju, ja nie
wstrzymywatem, bom juz nie widzial wielkiej nadzieji! Tym-
czasem przyszity listy od oo. kapucynéw proszace, aby sie
jeszcze zatrzymata, ze przyszlg konstytucje felicjanek... ach co
za bieda! Jej dusza zapewne osobiscie przyjdzie do pokoju
i pewnego wzglednego dobrego stanu, ale zeby to bylo narze-
dzie P. Jezusa dla calego dziela tego, do tego trzeba jakby
cudu... Z listéw m. Angeli widze, ze z tamta dusza zupelnie ta
sama historia, prawdziwe siostry!* .

Po dwoéceh latach, na wiosne 1868 r., bawil 0. Semenenko
we Lwowie, nie omieszkal wiec odwiedzi¢ tam klasztoréw
Sacré Coeur, Opatrznosci oraz felicjanek. Stwierdza teraz, ze
,m. Weronika wyraznie opuszcza siostry czynne, a chce zajaé
sie klauzurowymi, ktére jakoby same do rak sie jej cisna... to
ma byé w Rzymie i one do mnie sie odwoluja... Co one beda
robity w Rzymie, te siostry?... Felicianki czynne pojmuje, ale
takich nie pojmuje... Tu sg az w trzech miejscach felicjanki.
Po swojemu zabijaja sie. Jedne lezg chore, a drugie ostatkami
sil gonia... Prawdziwie zZal bierze, ze tak nie maja dyrekcji® 2.

Piszac z Krakowa widzi o. Semenenko ratunek dla skrzy-
wionych jego zdaniem felicjanek w m. Augustynie Bielaw-
skiej, ,,ktora po rozbiciu warszawskim schronila sie do Pozna-
‘nia. Tam byla przeszto rok pod przewodnictwem ks. Kozmia-
na 3. W tej szkole wytrzezwila sie nieco z fermentacji ducha
felicjanskiego i jest jedna z rzadkich co juz przejrzaty i jasniej
widzi... wyszukala mie tu zaraz i odbyla dwugodzinng spo-
wiedz. Jest ona przy m. Anieli, przelozonej gléwnej dzisiejszej,
jakoby asystentka, uzywa ja do korespondencji i do prowa-
dzenia dusz i sama sie jej radzi... Zaprosila mie do tutejszych

1t Tamze, P. 7, 2, TI, 142 149 152.
12 Tamze, P. 7, 3, I, 180, por. 183.
13 Por. Historia Zgromadzenia I1I, 70nn.
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ze stlowem BoZym — bylem u nich przedtem z prosta wizytg —
i miatem do nich nauke 1'/2~godzinng calg o tym, jak nie lataé
do gory, ale spuszcza¢ sie do dolu. Ta m. Augustyna pojawia
sie nam dzisiaj jak owa brama, przez ktérag mozna trafi¢ do fe-
licjanek, jako nadzieja na przyszlo$¢* 1t

Owa brama miala sie jednak niebawem takze zamkng¢ dla
jego wplywow, a mianowicie: Z poczatkiem maja tegoz roku
glosit bowiem o. Semenenko w Krakowie przez trzy dni nauki
wizytkom popoludniu, felicjankom rano. Widocznie jednak je-
go ingerencja w wewnetrzne sprawy zgromadzenia felicjanek
i nieukrywane tendencje reformatorskie oraz ich echa wérdd
siéstr wywolaly u miejscowych przelozonych felicjanek za-
strzezenia, na razie jeszcze nie wypowiadane gtosno. Albowiem
pod koniec maja pisze o. Semenenko: ,,Mialem tu tez przepra-
wy duchowne, inaczej ich nazwaé nie umiem, z kilkoma dusza-
mi. Najwazniejsza z felicjankami i z m. Weronika... to jest ca-
1a historia i cala zmiana frontu, ze tak powiem. Moze poczatek
koneca.... W szczegdlnoSci widaé niecheé¢ do jego dziatalno$ci
u przetozonej felicjanek na Smolenisku w Krakowie, m. Anny
Bielskiej i u tamtejszej mistrzyni nowicjatu, m. Elzbiety Stum-
mer i na skutek tego krepowanie m. Augustyny Bielawskiej
w swobodnym porozumiewaniu sie z o. Semenenks, ktéry tak
na nig liczyl: ,,..Mistrzyni nowicjuszek — pisze o tym dalej
0. Semenenko —, egzemplarzyk osobnego nabozenstwa; méwie
osobnego nie przez wzgarde jaka, bo to osoba najlepszych in-
tencji, ale jest egzaltowana w rodzaju o. Honorata i wielka je-
go czcicielka a raczej stronniczka... Nauki jakie do nich mia-
lem, zrobily zdaje sie, odpowiednie wrazZenie... owa m. Augu-
styna moéwi, Ze one same w wyzszym choérze, w ktérym ona
radzi zastepujgc m. Angele, powiadajg, iz to jest jakoby odro-
dzenie. Jednakze ja na to zgola nie $miem rachowaé, bo zywio-
ly przeciwne sg zbyt mocne. Zwtlaszcza Zze przetozona domu,
m. Anna — jest ona przelozong na Smolensku, gdzie gléwny
dom — i mistrzyni nowicjuszéw, m. Elzbieta, nie popieraja te-

14 Arch. P. 7, 3, I, 182.
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go ruchu, jesli i zjawil sie jaki. Pierwsza sie zimno zachowuje,
a druga wbrew jest przeciwna. Podczas ostatniej mojej nauki
na przykiad m. Elzbieta w drugiej stancji, tak ze ledwo jg glos
dolatywatl cho¢ przy drzwiach otwartych, pracowata nad jaka$
reczng robota, wymagajgcg rachowania oczek, jak mi potem
powiedziano. A po nauce spotkatem jg z obliczem i wzrokiem
wecale nie dziekujgcym‘. Domy§$laé sie mozna, ze owa fachowa
informacja o koniecznoS$ci liczenia oczek, a wiec o umy$lnej
nieuwadze m. Elzbiety Stummer 5, pochodzita od m. Augusty-
ny Bielawskiej oraz ze to negatywne zachowanie sie obu prze-
lozonych bylo spowodowane wystepowaniem o. Semenenki
przeciwko dotychezasowemu porzgdkowi u felicjanek, nakaza-
nemu przez o. Honorata.

Wobec odmiennego zapatrywania m. Augustyny Bielaw-
skiej, widzacej ratunek w panujacych trudnosciach w o. Se-
menence, przelozone odnoszg sie réwniez do niej ze zrozumia-
Ia nieufno$cig. Totez o. Semenenko pisze dalej: ,,Z m. Augu-
styng oprocz spowiedzi na jaka jej raz pozwolono, a gdzie
o wszystkim rozméwi¢ sie nie bylo podobna, nie miatem spo-
sobno$ci innego spotkania i rozmawiania; po prostu zawarowa-
ny jest przystep i ona sama leka sie, aby jej nie wzieto za
zdrajce. O. Honorat tymczasem pisze i pisze, rzadzi i rzadzi, co
niekiedy wyraznie prowadzi do dziwnych nastepstw. Przystal
ze swego ustronia plan caty odfotografowany domu jaki tu ma-
ja postawié, a one wziely sie natychmiast do wykonania dzieta
nad wszelkg moznosé a nawet rozsagdek nie tylko ludzki, ale
zdaje sie nawet nadprzyrodzony. Wilozyly w to wszystko co
mialy i rzecz urwala sie na czwartej czeSci planu i to jeszcze
na prostej tej czwartej czesci murach i dachu... Zawsze to bar-
dzo niemila historia dla nich, w ktérym one tym winne, Ze sg
absolutnie poddane ludzkiemu przewodnictwu tego o. Honora-
ta... Nie widzgc ratunku, ani wiedzac cobym még? dla nich uczy-
nié, usunatem sie¢ od nich zupelnie i od owych moich nauk az
do dzi$ nie widzialem sie niemal z nimi. Raz tylko chciatem pré-

15 Por. o niej: Litwinski, le, 214n,
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bowaé rozmowié sie sam na sam z m. Augustyna i wystalem
kogo$ na zwiady, ale ona biedaczka przelekla sie i ze sposobu
jakim przyjela posta mego przekonalem sie, ze i to albo bardzo
trudne albo niepodobne.

Tymezasem m. Weronika byla w najsmutniejszym zawiesze-
niu; ..byla w Lowiczu, przyjechala z tym, aby tamte siostry do
Rzymu przenie$¢. Ja tymczasem wyrazilem jej moje zdanie
przeciwne... Owo6z o. Honorat, dowiedziawszy sie o takim pro-
jekcie, stanal wreez przeciwko temu i pozwalal tylko na to, aby
sie z nimi osiedlita we Lwowie lub poblizu. Ofiarowano im na-
‘wet na ten cel... Warez. M. Weronika przewidywala stad wielkie
niedogodnosci i z powodu miejscowosci i z powodu ciaglych
przeciwnych lub krzyzujacych wplywéw o. Honorata. Bo ten
0. Honorat jest teraz w strasznych obrotach. Poniewaz klauzu-
rowe nie chea czynnych, a czynne klauzurowych, wiec musiato
by¢ rozlaczenie, a on tego nie zyczy, ile wyrozumiatem z tego
najbardziej powodu, Ze chece aby m. Angela, jako $lepo jemu od-
dane narzedzie, byla przetozong gléwng obydwoch galezi. Wiec
juz przystaje na to, aby zyly osobno w osobnych domach, ale
aby jedna byla przetozona i czynnych i klauzurowych. Do tych
klopotow o. Honorata i ten jeszeze trzeba dodaé, ze klauzurowe
sg drugiej reguly Sw. Franciszka, jak klaryski, ...a czynne siostry
sg trzeciej reguly... Z tego nareszcie to wyplynelo, ze czynne
siostry dzisiejsze chcg mie¢ swoje klauzurowe, rozumie sie trze-
ciej reguty. Bylo by tedy oprécz czynnych dwa rodzaje klauzu-
rowych i na to wszystko jedna przelozona, co naturalnie zamie-
szanie jeszcze by wiekszym uczynilo. Gdyby za$ dzisiejsze klau-
zurowe przeniosty sie do Rzymu z m. Weronika, to by calej tej
rzeczy inny obrét dato i zrodzilo by moze nieprzewidziane na-
stepstwa. I dla tego to 0. Honorat, kt6rym sam zapraszat m. We-
ronike do Lowicza i prosil, zeby z tymi siostrami co$ poczela, tak
sie teraz stanowczo przeciwi tej mysli, instynktem raczej niz
samowiednim przewidzeniem przyszlosci lekajac sie dla swego
dotychczasowego dziela.

M. Weronika miata odjecha¢ czy do Lwowa czy do Reymu
czy gdzieindziej na kweste, bo pozostaé¢ nie mogta tu, tak falszy-
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we jest jej tu miedzy siostrami polozenie — m. Angela, Anna
i Elzbieta trzymaja ja jakby w sekwestrze — poszediem ja po-
zegnaé¢. Czulem obowiagzek tego.. M. Weronika wytlumaczyla
mi sie z calej swojej obecnej mysli. Mowie obecnej, bo w Rzy-
mie jej nie bylo. Wracajac z Rzymu do Kraju, znalazla w nad-
renskich prowincjach zaklad franciszkanek zupeinie do felicja-
nek jak ona je pojmowala podobny: w jednym domu, pod jed-
ng przetozong czynne i klauzurowe, za zgoda przelozonej moga
przechodzi¢ na klauzurowe... Ot6z powiada m. Weronika, Ze ona
tylko marzyta, kiedy myslata o siostrach klauzurowych i ze te-
raz, kiedy o sprowadzeniu siéstr lowickich do Rzymu zamyséla,
tedy o takim sposobie urzadzenia zamysla... Oprécz siostr lowic-
kich bogomys$lnych ma jeszcze pare innych, ktére razem z nig
byly by czynnymi... Tymi siostrami czynnymi sa mianowicie:
ksiezna Meszczerska, urodzona generatéwna Rehbinder...18, kto6-
ra byla pierwszg przelozong felicjanek, wybrang przez m. We-
ronike i m. Angele, kiedy jeszcze byla $wieta jedno$é¢, ...druga
jest Ludwika N., a w zakonie s. Franciszka..,'” byla jedna
z pierwszych u felicjanek przez przelozonych za $wietg oglo-
szona, a jpotem z nig razem usunigta i odracona, nawet wyszla
‘ze zgromadzenia..., jednakze wisi przy nim... Ta s. Franciszka
spowiadata sie tu przede mna przez caly ten czas, bo jest na
wolnej stopie... Pierwsze tedy zalozycielki felicjanek, wyjaw-
szy biednej m. Angeli czwartej, a ktére od dziela Bozego sie
zaczely, reka ludzka odtrgcone byly, na nowo sie zbieraja...
A to rozpoczecie rzeczy w Rzymie, jakiez znowu wielkie ulat-
wienie! Albowiem w Rzymie beda naprzéd wolne od wplywoéw
0. Honorata, na ktérym wszystkie nalezycie sie poznaly — mo-
wie o wplywach, a nie o osobie tego kochanego ojca — potem
pod okiem generala kapucynoéw, o ktérego najzdrowszym o fe-
licjankach zdaniu sam sie przekonalem; potem ten widok, ze
tam beda potwierdzone, to ta reszta bedzie sie musiata do nich
przylaczyé, a nie one w Rzymie by¢ zaleznymi od tych tutaj...
zdawalo mi sie jasno widzie¢ i nie waha¢ sie radzi¢ m. Wero-

16 Michalina, w zakonie s. Kunegunda.
17 Slusarczynska.
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nice, aby to co zamyslala, uczynila. Tak sie tez stalo i tydzien
temu wyjechata do Rzymu* 18,

Tak tedy pod wplywem zmodyfikowanych nieco planéw
m. Weroniki Ciechanowskiej o. Semenenko zmienia swe zda-
nie o bezcelowosci felicjanek w Rzymie; przeciwnie, widzi
w niej jakby nows zaltozycielke, ktéra tam ,,powazne juz kroki
wszczela w-tej sprawie (str. 284), przypuszczalnie za finanso-
wym poparciem ksieznej Zofii Odescalchi. Ale, jezeli
s. Dmowska stusznie datuje (str. 285), to 0. Semenenko na
miejscu w Rzymie znéw zmienia zdanie i wzywa pisemnie
o. Honorata, aby ,,nie wypuszczal ich z ojezyzny“, nie pozwa-
lat im ,,gasnaé i rozpraszaé sie po §wiecie, ani przenosié¢ na in-
ng ziemie®. Istotnie nic nie wyszlo z zamiaréw rzekomej no-
wej zalozycielki m. Weroniki, ktérej o. Honorat wreszcie za-
kazal dziala¢ na wlasng reke. Zamieszkala ona wraz ze swa to-
warzyszka, tercjarka Ambrozja, w austriackim hospicjum przy
Watykanie, zmarta 14 X 1875 i zostala pochowana na koszt
ksieznej Odescalchi w grobie Makryny Mieczystawskiej ¥

Jednak przed swoim powrotem do Rzymu spotkal sie o. Se-
menenko w Poznaniu z m. Augustyng Bielawska, ktora przy-
wiozla mu do przejrzenia i osadzenia konstytucje felicjanek.
Proéba ta przyszta od m. Truszkowskiej i od o. Honorata, kto6-
ry widocznie albo jeszcze nie wiedzial o zapatrywaniach na
niego o. Semenenki, albo w pokorze swojej o to nie dbal, albo
tez po prostu nie widziat lepszej drogi do uzyskania w Rzymie
zatwierdzenia konstytucji felicjanek. Na razie jednak o. Se-
menenko zajal sie m. Augustyng, w ktérej nadal poklada na-
dzieje. Pisze wiec w lipcu 1868 z Kobylopola pod Poznaniem:
,,Mialem tu znowu juz teraz zupelnie swobodne po kilka godzin
konferencje z ta matks..., to moze ona, ktérej P. Jezus chce
uzyé za narzedzie. TrzezZwa, rozumna, silna wola i czysta in-
tencja i wyzsza nad wzglad ludzki. Kiedy jej wythimaczylem
co jg moze czekaé, gdy bedzie musiala przed swoimi daé¢ §wia-

8 Arch. P. 7, 3, I, 184n.
1% Historia Zgromadzenia I, 61n i 11, 62.
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dectwo prawdzie, przyjela najspokojniej... 2. Widocznie doj-
rzewal u o. Semenenki zamiar pozytywnego przeciwstawienia
sie kierunkowi nadanemu felicjankom przez o. Honorata.

Po powrocie do Rzymu odpisal o. Semenenko m. Angeli
i 0. Honoratowi, Zze wezwania ich nie moze nie przyjaé, ale ze
w tej chwili nie jest w stanie dokonaé przegladu konstytucyj,
,niech tedy maja cierpliwos¢”. Ale tez czytajac te konstytucje,
a prawdopodobnie konferujac z m. Weronikg Ciechanowsks,
utwierdza sie w zamiarze, ,,aby do o. Honorata odpisaé w spo-
so6b jasny i czarno na bialtym i wykaza¢ mu caty falsz w dro- -
dze, na jakiej postawil i jaka prowadzi swoje — niestety —
zgromadzenie. Ta mys$l coraz wydaje mi sie konieczniejsza i za-
miar coraz wiecej sie ustala i nie widze zgola jak by mozna
inaczej“ 21, '

Nie jest mi znanym, czy i kiedy odpisal o. Semenenko
w tym brzmieniu o. Honoratowi; zdaje sie, ze wymagal od
niego niemozliwosci, bo osobistego przyjazdu do Rzymu. Ode-
stal mu konstytucje ze swymi uwagami dopiero pod koniec
roku nastepnego 1869. Dziwi¢ to nie powinno, jezeli wezmiemy
pod uwage jego rozliczne zajecia inne, takze poza wlasnym
zgromadzeniem. Natomiast krakowskie wladze zakonne felicja-
nek, przypuszczalnie m. Anna Bielska i m. Elzbieta Stummer,
starajg sie pozytywnie odgrodzi¢ od niego swoje siostry. Wi-
daé, jak sie obawiaja jego ingerencji w ich sprawy, podtrzy-
mujacej zdecydowanie centryfugalne daZenia niektérych
siostr. :

Rzecz ta ujawnia sie znowu w dostepnych mi przekazach
archiwalnych na wiosne r. 1870. Przybywaja wtedy do Rzymu
za zgoda przelozonych krajowych felicjanki ss. Rafaela Sadow-
ska i Bronistawa Lempicka. Na tej ostatniej zaczyna teraz
0. Semenenko budowaé nadzieje reformy u felicjanek, wzgl.
utworzenie odrebnego zgromadzenia. Waleria X.empicka,
w zgromadzeniu felicjanek s. Bronistawa, byla istotnie osoba
bystra, bardzo energiczna, ruchliwg i przedsiebiorcza, towa-

20 Arch. P. 7, 3, 1, 188.
3 Tamze, P. 7, 3, 1, 193.
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rzysko szeroko ustosunkowana, ale tez jak podzniejsze wypadki
wykazg, wowczas jeszcze wewnetrznie nieurobiong i niespo-
kojng. Zalozyciele felicjanek mieli w niej czasem niezréwnang
pomoc, ale tez musieli mie¢ chwilami sporo klopotéw i zmar-
twien. Juz w r. 1864 dala w Warszawie dowody swej nieu-
stepliwosci, gdy po rozproszeniu felicjanek uzyskata niemal
przemocy przytulek u wizytek i pozostala tam przez trzy
lata 22,

O. Semenenko pisze o niej w maju 1870 r.: ,,Bylo to z jedna
biedng felicjanka, z najmedrszych i najzacniejszych, jakie one
maja... Od przelozonych z Krakowa zabroniono im wszystkim
spowiada¢ sie u mnie, a rozmawiaé¢ wolno tylko w przytomnos$-
ci innej felicjanki. Jedna z nich pragnela zglosi¢ sie do mnie,
uprosila tedy towarzyszke m. Weroniki tu bawiacej (tj. ter-
cjarke Ambrozje), w ktérej miala zaufanie i swobodnie w jej
obecnosci mogta moéwic¢ o swojej duszy i z tg do mnie przyszla.
Mowila mi o swojej duszy, uposazonej zdaje sie od Pana,
a w wielkim $ci$nieniu i biedzie bedacej, a wyraznie jakby
przetraconej w rozwijaniu sie... Méwila mi potem o rzeczach
zgromadzenia, o najlepszych dla mnie usposobieniach o. Hono-
rata i dala mi dowody na piSmie, ze on mi dziekuje za uwagi
ustne, jakie pdt roku temu mu przysltalem przez ks. Borzew-
skiego 23, ze sie tlumaczy iz nie moze wyjechaé za granice, aby
sie ze mng widzie¢ i porozumie¢, ze prosi o szczegbélowe uwa-
gi nad ich konstytucjami i co do reszty. A potem zapewniala
mnie, ze wiele siéstr wierzy w moje dobre usposobienie dla
zgromadzenia, oczekuje ode mnie najlepszego wplywu i jakoby

22 Historia Zgromadzenia I, 345; por. ,Kronika klasztoru SS. Fran-
ciszkanek Najéw. Sakramentu oraz krotki opis zyciorysu fundatorki
Matki Marii Lempickiej od N. Serca Jezusowego w Ketach®, str. 12. —
Jest to maszynowa kopia rekopisu, ktorej uzyczyl mi uprzejmie o. dr
Bronistaw Wilk, OMCap. Rzecz niekrytyczna, czesto balamutna, wyma-
ga duzej ostrozno$ci w wykorzystywaniu.

23 Ks. Justyn Borzewski, kaplan diec. kamienieckiej, pdézniej archi-
diakon Kapit. Metrop. Warszawskiej, profesor Akademii Duchownej
w Warszawie. Por. Pleszczynski Ad. Dzieje Akademii Duchow-
nej w Warszawie, Warszawa 1907, 117n.
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przyczynienia sie do postawienia je na nogi w duchu Bo-
zym...*“ 24

S. Bronistawa t.empicka odprawila wiec rekolekcje pod
przewodnictwem o Semenenki — wszak tego nie wykluczat
zakaz krakowskich przetozonych — i powrdcila wraz z s. Ra-
faelg Sadowska do Kraju 2. Tam zastala warunki, w ktorych
mogla zastosowaé¢ swag dynamiczng energie. Mianowicie stosu-
nek felicjanek klauzurowych w Lowiczu, do ktérych przeszia
takze s. Lempicka, do tamtejszych bernardynek ukladal sie we
wspélnym tamtejszym klasztorze coraz trudniej. Wobec tego
felicjanki postanowily stara¢ sie o klasztor osobny i s. Lempic-
ka wyjechata do Petersburga, aby wreczyé carowi osobiscie
suplike o przydzielenie felicjankom klauzurowym jakiegos
opuszczonego klasztoru. Miarg jej przedsiebiorczosci jest, ze
starata sie dotrze¢ do Aleksandra III w czasie jego przechadz-
ki, a zatrzymana przez straze wolata gloéno o pomoc z tym
skutkiem, Ze car postyszawszy jej krzyki i dowiedziawszy sie
o co chodzi, polecil szambelanowi odebraé¢ od niej jej prosbe.
Na skutek dalszych, nieprawdopodobnie odwaznych zabiegéow
s. Lempickiej w Petersburgu, przydzielono felicjankom lowic-
kim Kklasztor bernardynek w Przasnyrzu, a tamtejszym ber-
nardynkom polecono przenie$é¢ si¢ do innego klaszioru. Dla
bernardynek byt to oczywiscie cieZki cios, ale zupelnie nie za-
mierzony przez petentki. Aby go wyréwnaé, wybrala sie
z s. Lempicka za zgodg o. Honorata do Berlina, aby tam wobec
Biscmarcka probowaé tej samej metody co w Petersburgu i uzy-
skaé dla bernardynek jaki§ klasztor w zaborze pruskim. Do
Zelaznego Kanclerza istotnie dotarta w czasie jego przejazdzki
konnej, podanie wreczyla, ale wyniku pozytywnego nie bylo 26.

W Przasnyszu nie mogta jednak s. Bronistawa pozostaé
z powodu trudnoS$ci z zandarmerig. Wyjechala wigc za granice
i, zawsze energiczna, tyle ukwestowala, Ze mogia osiedlié¢ sie

2 Arch. P. 7, 3, I, 231.

25 Historia Zgromadzenia II, 125. ,

2 Kronika, 28nn ‘i 54nn; nieco odmienne wersje podajag: Dmo w-
ska, le, 285 n; Litwinski, le, 104 i Historia Zgromadzenia 1I, 35.
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w Ketach i juz w lipcu 1884 r. zaprosi¢ o. Semenenke na po-
Swiecenie kamienia wegielnego pod jej klasztor kapucynek,
jako jego przelozona, pod nowym imieniem zakonnym, s. Ma-
ria od Serca Jezusowego. Wtedy to zjechata na wezwanie o. Se-
menenki do Ket takze zalozycielka ss. zmartwychwstanek,
m. Celina ]iorze;cka; wspierala ona pienieznie fundacje kapu-
cynek, a pézniej zalozyla w Ketach takze dom wtlasnego zgro-
madzenia 27, Pézniej, na skutek nacisku kardynala Puzyny, po-~
laczyly sie kapucynki w Ketach z franciszkankami N. Sakra-
mentu, ktérych zalozycielkg byla m. Maria od Krzyza, dawna
felicjanka i wspoélsiostra s. Bronislawy f.empickiej, Ludwika
Morawska. Znalazla sie tam réwniez inna eksfelicjanka, Maria
¥.ada 28.

Ale zanim doszio do fundacji kapucynek w Ketach, s. Bro-
nislawa nie znajdujgc w Kraju odpowiedniego klasztoru, wy-
jechala do Rzymu. Tam dzieki pomocy 0. Semenenki zamiesz-
kata u ss. Marie Réparatrice, ktérych zalozycielka i przelozona,
m. Marie de Jésus, znajdowala sie pod jego postuszenstwem
i kierownictwem duchownym. Wstawiennictwu o. Semenenki
u Piusa IX zawdzieczala tez s. Lempicka pozwolenie na ukofi~
czenie klauzurowego nowicjatu w tymze klasztorze. Po zloze-
niu §lubéw na rece generata kapucynéw we wrzesniu 1873 r.2¢
pozostata nadal u ss. reparatek a pod opiekg o. Semenenki, kt6-
ry juz jako nowy general zmartwychwstancéw interesowat sig
nadal zywo felicjankami. W jesieni tegoz roku 1873 oczekiwat
przyjazdu do Rzymu przelozonej generalnej felicjanek, m. Ma-
gdaleny Borowskiej, ktéra jednak przyjechala tam dopiero na
wiosrie 1874 r.; spodziewal sie tez przyjazdu popieranego prze-
zeh goraco na biskupstwo krakowskie kapelana wizytek kra-
kowskich, ks. Albina Dunajewskiego 3. Wezwal tez woéwczas

27 Historia Zgromadzenia II, 35; Kronika 67 nn; Rus dziejow Zgro-
madzenia Siéstr Zmartwychwstania P., b, m. i r. [Warszawa 1930], 31.

28 Historia Zgromedzenia II, 35. — Por. Zywot M. Marii od Krzyza
(Ludwiki Natecz Morawskiej), b. m. [Lwow] 1938, 27] nn.
. 2 Kronika, 64 nn; por. Suau P, La Mére Marie de Jésus, Paris~
Tournaj 1920, 420nn. -
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do Rzymu z Jazlowca przelozong ss. niepokalanek, m. Marceli-
ne Darowska, z ktéra Igczyla go od kilkunastu lat zazyla przy-
jazn i bardzo obfita, poufna korespondencja, dotyczaca zarow-
no spraw duchownych jak i obu zgromadzen, niepokalanek
i zmartwychwstancéow. Motywowal to swoje wezwanie m. Da-
rowskiej do Rzymu bezwzgledng konieczno$ciag omoéwienia z nig
wspb6lnych spraw zmartwychwstancow i niepokalanek. Ale
wiadciwym powodem zawezwania jej do Rzymu, przed ktéorym
przestrzegal jg 6wczesny kapelan w Jazlowcu, a wdwczas
jeszcze antagonista o. Semenenki, zmartwychwstaniec o. Wa-
lerian Przewtlocki, byta intencja doprowadzenia . Darowskiej
do zlozenia mu Slubu postuszenstwa, aby w ten sposéb generat
zmartwychwstancéow mogl kierowaé posrednio takze niepoka-
lankami, ktére mialy w mysl swego zalozenia mie¢ ze zmar-
twychwstancami ten sam cel, tego samego ducha zakonnego,
te same $rodki 3. Nadto taczyta ich od r. 1872 ta sama regula,
ktéra przyjeli zmartwychwstancy od m. Darowskiej, poczatko-
wo nawet bez jej wiedzy. Ot6z w uzyskaniu slubu postuszeni-
stwa m. Darowskiej mialy o. Semenence byé¢ pomocne obie te
zakonnice, m. Maria de Jésus i s. Lempicka, a moze jeszcze
powaga ks. Dunajewskiego. Totez mieszkanie dla m. Darow-
skiej i jej towarzyszki, s. Pauli Boroduchin Krasiefiskiej przy-
gotowal 0. Semenenko w klasztorze ss. Réparatrice, gdzie prze-
bywala tez wlasnie s. Lempicka 32

Po przybyciu m. Darowskiej do Rzymu na wiosne 1874 r.
moéwit jej o. Semenenko m. i. takze o ,nadzwyczajnosci“ s. Lem-
pickiej i o§wiadczyl, ze ona i m. Maria de Jésus otrzymatly roz-
kaz od P. Jezusa calkowitego wypowiedzenia sie wobec niej,
m. Darowskiej 3. Przelozona ss. Réparatrice zachowywala sie
bardzo taktownie, robita tylko lekkie aluzje do korzysci du-

% Kronika, 63nn. — Do ks. Dunajewskiego pisze 17 XI 1873 o. Se-
menenko: ,,médj... jeszcze ksieze Albinie“ (Arch. kard. Dunajew-
skiego w Arch., Kapituty Kat. Krakowskiej bez sygn. sub die, por.
tamze list z 18 X 1873).

3t Arch. P. 20, 2, I, not. 12, kk. 2n oraz P. 7, 5, I, 305.

% Tamze, P. 7, 5, I, 310.

33 Tamze P. 35, 3, I, 82.



372 Z. Obertynski

chownych postuszenstwa, do wartosci o. Semenenki jako kie-
rownika sumienia itp., a widzac bezskuteczno$é swych usilowan
o$wiadezyla tylko o. Semenence, ze m. Darowska, to ,niezdo-
byta forteca® i dalej nie naciskala 34

Natomiast s. Lempicka postepowala zgodnie ze swym dy-
namicznym charakterem znaczenie mniej oglednie. M. Darow-
ska uwazala, ze ,nie obudza ufno$ci, wyglada niepewnie,
a z jej opowiadania komunikacyj Bozych wida¢ najjasniej, ze
duzo swego miesza“ 3. S. Paula Krasienska za$ stwierdzila, ze
s. Lempicka moéwila m. Darowskiej ,,wprost impertynencje
z najwiekszg pokora“. Uwazala jg s. Paula za nieco narwang
i obawiala sie jej plotek. Chodzily o s. Lempickiej pogloski, ze
przepowiada 0. Semenence jego przyszle papiestwo, i ze to rze-
komo na jego rozkaz powtarza ksieznie Odescalchi; ze zyje
o chlebie i wodzie, ze ,,cale noce* spedza w kaplicy na kontem-
placji i wreszcie ze przed swoim wyjazdem zostawila ss. repa-
ratkom ku ich wielkiemu umartwieniu tabernaculum w kaplicy
pokryte swymi sentencjami, napisanymi oldwkiem 3. Dos¢, ze
teraz s. Lempicka o$wiadczy.a m. Darowskie] powolujac sie
na rzekomy rozkaz P. Jezusa, kategorycznie zatwierdzony przez
0. Semenke, ze m. Darowska winna jemu zlozyé $lub postu-
szenstwa, w zgromadzeniu niepokalanek uzalezni¢ sie od nie-
go, a wreszcie oddaé jej, s. Lempickiej do poprawienia regule
niepokalanek, ktéra jest bledna 3. A trzeba wiedzie¢, ze o. Se-
menenko byt wprawdzie w r. 1872 na kapitule zmartwych-
wstanecdw najgoretszym szermierzem przyjecia dla nich re-
guly m. Darowskiej, ale Ze z biegiem czasu postanowil wpro-
wadzié do niej, a wiec takze dla niepokalanek, pewne zmiany
istotne, ktérych m. Darowska dla niepokalanek uznaé¢ nie mo-
gla i nie chciala. Wiec i teraz na ten atak penitentki o. Piotra
Semenenki odpowiedziala, ze jej bardzo dziekuje za wykona-
nie rozkazu P. Jezusa; ale ze ona, m. Darowska, zrobi to, co

3 Por. tamze.

35 Tamze.

3 Tamze P. 88, 1, I, 4° por. P. 88, 1, I, 4° oraz P. 49a-d, 3-a red,,
rozdz. 25.

37. Tamze, P. 35, 3, I, 82.
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jej P. Jezus kaze; ,,gdy o. Piotrowi opowiadalam o felicjance
— pisze potem m. Darowska — byl jak na gorgcych we-
glach* 38, Odmoéwila m. Darowska nie tylko zmian w regule,
ale tez i to za poradg jej pierwszego kierownika sumienia
o. Aleksandra Jelowieckiego C. R. i przy po6zniejszej aprobacie
jej wlasciwego przelozonego, abpa Wierzchleyskiego, takze zlo-
zenia o. Semenence Slubu postuszenstwa 3. To jej éwezesne
stanowisko mialo jg i niepokalanki duzo kosztowaé. Ale to nie
nalezy do spraw felicjanek. Natomiast postepowanie s. Lem-
pickiej moze da¢ pojecie o trudnosSciach jakie miata m. Trusz-
kowska wewnatrz wlasnego zgromadzenia.

Zdzistaw Obertynski

Szostkiewicz Zbigniew, Katalog biskupdéw obrz.
lac. przedrozbiorowej Polski, Sacrum Polonice Millenium, I,
Rzym 1954, ss. 218 in 4°.

Biograficzne repertorium biskupéw Polski przedrozbioro-
wej — bo chyba i takim tytulem mozna prace ks. Z. Sz. obda-
rzyé — stanowi publikacje typu encyklopedycznego, na ktérg
w powyzszym przedmiocie i sformu.owaniu historiografia kos-
cielna od do§¢ dawna czekala. Przygotowawcze wysitki w kie-
runku realizacji takiego dziela, bedacego wecale powaznym
przedsiewzieciem naukowym, byly u nas podejmowane przez
wielu a polegaly na kompleksowym rozpracowywaniu zagad-
nien 1, wzglednie, na budowaniu odrebnych monografii poswie-
conych wybitniejszym postaciom episkopatu. W zwigzku z po-
wyzszym publikacja ks. Z. Sz. nabiera oczywiscie szczegélne-
go bo w pewnym sensie konkluzyjnego znaczenia. Hierarchia

38 Tamze.

3% Tamze P. 32, 3, V, 66 i P. 120, 4, II, 4.

1 Przykiladowo dla wspomnianych wysitkéw wskaza¢ mozna nastepu-
jgce pozycje: L etowski L., Katalog biskupéw, pralatéw i kanonikéw
krakowskich I—IV, 1852— 1853; XKorytkowski J., Arcybiskupi
gnieéniefiscy, I-—V Poznan 1888 nn; Sarna W. Biskupi przemyscy
obrz. lac., Przemys$l 1903—1910; Kurczewski J., Biskupstwo wi-
leriskie Wilno 1912,



