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DISSERTATIONES

IGNACY ROZYCKI.
DOWOD TELEOLOGICZNY NA ISTNIENIE BOGA
WPROWADZENIE HISTORYCZNE

Sposréd wszystkich dowodéw na -istnienie Boga dowdd
z celowosci jest najstarszym i najpowszechniej przyjmowanym.
Jego poczatek znajduje sie juzu Anaksagorasa
w nauce o nous. Sokrates wnioskuje o istnieniu Boga
z tadu panujgcego w czlowieku i z instynktéw zwierzat. Po-
stuguje sie nim P laton w X ksiedze Praw. Najbardziej
do jego ro-zpowszéchnienia przyczynili sie stoicy, zwlaszcza
Kleanthes z Assos, apotem Cicero Prawa
przyrody sa wedtug Kleanthesa i innych stoikéw dzielem ro-
zumu czyli Opatrznosci Bozej, pronoia; Boég rzadzi $wiatem
za posrednictwem praw przyrody. tad istniejacy w $wiecie
" wskazuje na tej podstawie na istnienie rzadey czyli rozumu
nadajgcego prawa, ktore sg zZrédiem ladu. To wnioskowanie
utrzymuje sie az do dni naszych. '

Przejeli je takze Ojcowie Kosciota. Prawie kazdy z nich,
ktéry méwil o sposobie poznania Boga — od apologetéw az do
konica okresu patrystycznego — wymienia wnioskowanie z ta-
du w $wiecie: Arystydes, Athenagoras, Teofil
Antiochennski,” Minucjusz Feliks, Klemens
Aleks, Orygenes, Arnobiusz, Euzebiusz z Ce-
zarei, Efrem, Atamazy, Grzegorz z Nazjanzu',
Grzegorz z Nyssy, Hieronim, Chryzostom,
Pseudo-Prosper, Cyryl Aleks, Teodoret
z Cyru, Boecjusz Jan z Damaszku “Lad
swiata domaga sie ich zdaniem istnienia rzadcy mie tylko ‘do
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swego powstania, ale i do swego trwania: §wiat zlozony z prze-
ciwstawnych zywiolow popadlby w chaos, gdyby rozum Bozy
nie utrzymywal w nim ladu. Niektéorzy z Ojcow, jak Irene-
u s z, Klemens Aleks. i in. wnioskujg z tadu o istnieniu Opatrz-
no$ci Bozej, mie jest to jednak Opatrzno$é nad czlowiekiem —
jak u Teofila Ant., ale rozum Bozy nadajacy prawa przyro-
dzie, ktéry to rozum stoicy nazywali wlasnie pronoia, provi-
dentia. Na celowosé objawiajaca sie w dziataniach instynktow-
nych zwierzat Ojcowie nie klada nacisku, czyni to jednak $w.
Ambrozy. Celowost polega na dazeniu do celu; !ad nie jest
dazeniem i dlatego mie jest sam przez sie celowoicig, lecz
skutkiem dziatania celowego. Filozofowie starozytni i Ojcowie
Kos$ciota w przygniatajacej liczbie opierali zatem swoéj dowod
na skutkach celowosci, a tylko nieliczni oparli sie bezposred-
nio na samejze celowodci, tj. dazeniu do okres§lonego celu.

Wezesna scholastyka zapommiala o dowodzie z celowosci,
nie miala bowiem jeszcze lacifiskiego przektadu ,,De fide ortho-
doxa® Jana z Damaszku. Objawem geniuszu éw. Tomasza
z Akwinu bylo, ze dowdd ten nie tylko wprowadzil ma no-
wo do filozofii, ale przede wszystkim nadal mu w Summie teo-
logii glebsze i wlasciwe ujecie; opart go bowiem nie na ladzie
$wiata, ale na celowym dzialaniu istot nierozumnych. W ten
spos6b nie tylko wzmocnil jego pewnosé, ale wzigl za prze-
slanke wyjsciowg dowodu samaze celowo$é. Jan DunsSzkot
postuguje sie natomiast analizg hierarchii celéw, by dowiesé
istnienia Boga jako primum finitivum,

Rozwoj fizyki w czasach nowszych spowodowal wzrost zna-
czenia dowodu celowos$ci i wyksztalcenie sie postaci fizyko-
teleologicznej dowodu. Okazalo sie, ze jedno prawo fizyczne,
np. powszechnego przyciagania ttumaczylo tad panujscy w ru-
chach catego systemu slonecznego; tad $§wiata materialnego byt
z tego powodu dla Iz. Newtona fizyko-teleologicznym do-
wodem ma istnienie rozumu stwoérczego. Wkrétce potem de
Maupertuis (1698—1759) ogtosit (w r. 1744) stynng zasa-
de najmniejszego oporu, principe de la moindre action. W tym
lj‘edny:rn prawie zamykaly sie mie tylko wszystkie prawa me-
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chaniki i optyki, czyli catej 6wczesnej fizyki, ale przebijalo sie
zdetermingwanie teraZniejszoS$ci przez przyszlo§é, czyli przez
cel. On, a za nim inni, widzieli tu znowu dowdd na istnienie
Boga. Dowd6d z celowosci stat sie gléwnym argumentem na ist-
nienie Boga'dla deistow, zwl. Voltaire’a. Przyjmowal go
takze J. J. Rousseau.

Kant znat dowod z celowosci tylko jako fizyko—iele-olo—
giczny; mimo megatywnego stanowiska s stosunku do wszyst-
kich dowod6éw ma istnienie Boga, darzy ten dowéd szczegdl-
nym uznaniem. Tylko fizyko-teleologiczny dowéd z tadu
w $wiecie znany jest J. St. MilTowi, ktéry uwaza go za ar-
gument prawdopodobny.

Rozkwit filozofii neoscholastycznej z koricem XIX w. spo-
wodowal wielkie rozpowszechnienie sie dowodu w postaci
wiasciwej, nadanej mu przez $w. Tomasza; ataki agnostycyz-
mu modernistéw staly sie okazjg jego ucielesnienia i pogiebie-
nia. Dowéd z. celowo$ci jest dla miektérych filozofow, stojacych
poza scholastyka, mp. dla A. E. Taylor’a (Does God exist:
London 1947) kamieniem wegielnym catego rozumowego po-
znania Boga.

NAZWY I POSTACI DOWODU

Dowody z celowo$ci zmierzajg do odkrycia istnienia rozumu,
ktory jest przyczyna celowosci i wynikajacego z niej tadu; réz-
nig sie natomiast miedzy sobg przestanka wyjsciows, wzieta
z do$wiadczenia. Jedna postaé opiera sie na do$wiadczalnie
stwierdzonym dgzZeniu do z géry okre§lonego ce-
lu u istot nierozumnych; ma ono znamiona czynnosci celo-
wych. Jest to wlasciwy dowdd z celowosci, bo jego punktem
wyjsécia jest sama celowosé, tj. dazenie do celu. Wilasciwg po-
sta¢ dowodu zapoczatkowal §w. Tomasz z Akw. w Summie
teol., (I zg. 2 pt. 3). Nowoczesne ujecie wlasciwego dowodu
z celowosci rézni sie od Tomaszowego, bo Tomasz opiera sie
wylacznie na celowym dziataniu distot pozbawionych po-
znania, przede wszystkim martwych, a dowéd nowoczesny
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postuguje sie przede wszystkim czynnoSciami celowymi zwie-
rzat, obdarzonymi- poznaniem. Ujecie nowoczesne nie wymaga
od czytelnika przyjecia drugorzednych tez metafizyki tomi-
stycznej: domaga sie tego mnatomiast ujecie Tomaszowe (W
szczegOlnosci tezy: omne agens agit propter finem) i z tego po-
wodu traci wydatnie na aktualnej wartosci apologetycznej.

Dowéd z celowosci moze obra¢ za wyjsciowg przestanke do-
Swiadczalng skutek*celowosci, ktérym jesttad;
w ten spos6b powstajg rézne odmiany dowodu. Moze to byé¢
fad panujgcy w materii martwej, zywej, albo w Swiecie w
ogolnosci, bez zacie$nienia go do jednego, czy drugiego dzialu
przyrody.

Na ladzie panujgcym w przyrodzie martwej opiera sig d o-
wod ~ zyko -teleologiczny. Nazwa jego wywodzi
sie stad, ze lad przyrody martwej wyraza sie w prawach fizycz-
nych, ktére sa skutkiem celowego zrzgdzenia (telos — cel) Ro-
zumu. Stwoérczego. Dowdd fizyko-teologiczny znajduje zwo-
lenniké6w nawet wsréd wspélczesnych fizykéw; opowiada sie
za nim m. in. tworca teorii kwantéw, Planck (} 1943).
W rzeczywisto$ci moze on stuzyé tylko jako dodatkowe uzupel-
nienie dowodu wlasciwego, bo sam ze siebie daje
tylko mierne prawdopodobienstwo co do
istnienia Boga. Znaczenie jego -okazuje sie dopiero
w $wietle juz poprowadzonego, logicznie poprawnego wlasci-
wego dowodu z celowo$ci; dowdd wlasciwy moze istnieé bez
niego, ale fizyko-teleologiczny nie ma bez wlasciwego pelnej
swej mocy. Tylko wltas§ciwy dowédéd z celo-
woSct daje catkowitag pewnosé¢.

Lad panujacy w urzadzeniach przyrody zywej nie jest sa-
ma-ze celowoscia tj. dazeniem do celu, ale nie moze by¢ zadng
miarg wytlymaczony bez celowego dzialania istoty rozummnej,
ktora jest tworczynig matur istot zyjacych. Daje on pewnos¢
co do istnienia Boga, bo bez Boga nie podobna w ogéle wyttu-
.maczy¢ go. Argument oparty na tym ladzie, jest warian-
tem wlasciwego dowodu z celowosci
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posiada bowiem ten sam cel, ten sam przebieg, te samg pew-
no$é a rézni sie tylko przestankg wyjsSciows.

Lad panujacy w $wiecie zywym, tak znacznie sie rézni od
panujacego w Swiecie martwym, fizycznymPze zaden popraw-
nie zbudowany dowdd nie moze sie oprzeé na ladzie Swiata
w ogélnosci, ale musi obraé tylko jeden, albo drugi za podsta-
we rozumowan. Ojcowie KosSciola méwili o tadzie w ogélnosci,
ale majczeSciej nie rozbudowywali dlowc;du; gdy za$ rozbudo-
wali wnioskowanie, przechodzili na tad $wiata martwégo.

ZASADNICZE POJECIA DOWODU

Przyczyng (causa) jedt to, od czego zalezy
.bytowanie (esse) rzeezy. Bytowanie posiada réine ob-
licza. Oznacza maprzod proste istnienie rzeczy. Rodzaj byto-
wania, przyslugujgcego rzeczy zalezy od jej nat'ury, wszak in-
nego rodzaju bytowanie przystuguje czlowiekowi niz ro$linie,
lwu, rybie. Przyczyny roéznig sie miedzy sobg rodzajowo przez
to, ze rézne przyczyny uzalezniaja od siebie rézne strony by-
towania rzeczy. Na tej podstawie przyczynowosé¢ sprawcza nie
tylko rézni sie od celowej, ale takze jedna i druga wzajemnie
sie dopelniajg.

Przyczyna sprawcza (efficiens) jest to zrédio zmian,
unde est principium motus. Zmiany dazg do obdarzenia istnie-
niem jakiej§ formy bytowania; kiedy ona zaistnieje, ustaje
zmiana. Przyczyna zmian jest zatem przyczyna istnienia rze-
czy. Przedmiotem kazdej czynno$ci sprawczej jest zawsze ist-
nienie rzeczy; do spowodowania istnienia rzeczy zmierza nie
tylko wlasciwa przyczyna istnienia (causa essendi), ale takze
przyczyna powstawania rzeczy (causa fieri). Celem calej pra-
cy architekta jest istnienie domu, chociaz jest on wlasciwie
tylko przyézyma powstania domu. Wobec tego przyczyna
sprawcza jest to, od czego pochodzi, bezpoSred-
nio lub poérednio, istniemie rzeczy. Istnienie wskazuje
zawsze i wszedzie na sprawce jako swojg wlasciwg przyczyne.

Celem, jest to, gwoli czego sie co$§ dzieje,
do czego zmierza dzialtanie: finis est cuius gratia
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aliquid fit. Ta stowma definicja celti wskazuje od razu, ze przy-
czynowo$é celu rozciagga sie wilasciwie bezposrednio na czyn-
no$ci, actiones. Istnienie swoje zawdziecza kazda-czynnosé
sprawcy, temu, k?éry ja wykonuje. Ale.czynno§¢ moze mieé
okreslony przedrgiot, dazy¢ do jakiego$ SciSle okreslonego ce-
lu. W spadaniu kamienia nie widaé zadnego dazenia do jakie-
go$ Scisle okreslonego celu: jego ped nie okresla weale, czy po-
leci blizej czy dalej; zalezir to od czynnikéw zewnetrznych, np.
konfiguracji terenu. ‘Gdy- natomiast kot lowi mysz, kaidy jego
najmniejszy ruch zmierza do ujecia zdobyczy; jest z gory przez
te daznos¢é zdeterminowany; bez odniesienia do tego $ciSle
okreslonego celu nie moze byé zrozumiany. Ziapanie myszy
jest celem, ktory powoduje, ze kot obiera te wilasnie a flie in-
ne ruchy. Od celu, do ktérego zmierza, zalezy natura wszyst-
kich $rodkéw. Srodki zalezg réwnoczeSnie od dwu przyczyn,
sprawczej i celowej; od sprawczej pochodzi istnienie Srodkow
i wszystkich ich wtasnosci, od celu wywodzi sie¢ za$ to, ze ist-
nienie otrzymujg $rodki tej a nie innej natury. Przyczyna
sprawcza moglaby daé¢ istnienie $rodkom innej natyry; od ce-
lu pochodzi, ze daje je tym wlasnie Srodkom. Od sprawcy po-
chodzi istnienie daznosci, od celu — natura, czyli kie-
runek dagznosci.

Przyczynowos$é¢ celu idzie w odwrotnym
kierunku niz przyczynowo$é sprawcza Obec-
nie istniejgcy i dzialajgcy sprawca powoduje istnienie skutku,
ktéry ma zaistnie¢; przysztos¢ jest w przyczynowosci spraw-
czej spowodowana przez terazniejszo$¢ i zalezy od niej. W
przynowo$ci celowej jest natura terazniej-
szo$ci uzalezniona od przyszltoéci i spowo-
dowana przez nig. Finis est postremus in executione.
Im cel jest bardziej zasadniczy, tym bardziej w przyszlos¢ jest
odsuniete jego osiaggniecie. Je$li obecnie istniejgcg czynnosé
ttumaczymy sprawczo, cofamy sie wstecz do aktualnie istnie-
jacego podmiotu dziatania;-jeSli jg tlumaczymy celowo, wy-
biegamy wprzyszlto$é¢ i wskazujemy, do jakiego przy-
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sztego celu ona dazy. Przyczynowos$¢ celowa zachodzi zawsze
wtedy, gdy tlumaczenie sprawcze nie wystarcza; gdy miano-
wicie bez odniesienia do przyszloSci jest zdarzenie, czy dazno$é
bez sensu, niemozliwe do zrozumienia i wytlumaczenia. Jefli
mozna je wytlumaczyé bez .odniesienia do przysziosci, zdarze-
nie takie nie musi zaleze¢ od przyczyny celowej. Tylko deter-
minacja terazniejszosci przez przyszloéé domaga sie¢ koniecznie
przyczyny celowej i dlatego nie podobna przed udowodnieniem
istnienia . Boga, dowie§¢ prawdziwosci twierdzenia: ,omne
agens agit propter finem*. Stynny argument.Sw. Tomasza z 1
IIzg 1 pt 2 wymaga uzupelnienia, nie dowodzi bowiem, ze de-
terminacja przyczyny do sprawienia skutku, o ktérej mowi,
pochodzi wlasnie od przyszlego skutku, czyli celu.

Z istnieniem celu wigze sie celowos¢. Celowosé przy-
stuguje zaréwno dzialaniom, jak i urzadzeniom. Gdy przystu-
guje dzialaniom oznacza a) dgznos$é do okre$lonego
celu oraz b) zdatno$¢ do zdobycia celu zamierzonegoy, ze gzyn-
nosci bezcelowe uwazamy te; ktére nie prowadza do celu np.
starania o posade. Znaczenie piersze (a), jest najbardziej zasad-
nicze i wlasciwe. Urzgdzenia sg celowe, je$li s3 -
przeznaczone i zdatne do osiagniecia okre-
S$lonego celu. Sprawca zamierzyl sobie cel i z myS$la o nim
taki nadal urzadzeniu np. domu; uklad, by cel madgt by¢ osig-
gniety, by dom np. mégt stuzyé jako mieszkalny, czy jako biu-
ro. Dowdd z celowoéci opiera sie na dazeniach celowych, ale
wcigga réwniez jako swg podstawe celowo§é urzadzen Swiata
istot zywych. '

Celowos¢ musi byé w s o b n a (finalitas immanens) lub
zewnetrzna (finalitas extrinseca). Celowosé jest wso b-
n g, gdy dazenie albo przeznaczenie do okreSlonego celu za-
warte jest w strukturze danej natury; jest zewnetrzn g,
jesli mie jest zawarta w strukturze danej natury. Zachowanie
czystosci ciala jest celowoscia wsobng mycia sie, bo natura
mycia jest taka, a ze ten cel bywa osiggniety; zwrdcenie na
siebie uwagi innych moze byé¢ celem dodanym z zewnatrz,
bo nie wynika z natury'mycia. Celowos$ciag wsobng jalmuzny
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jest wsparcie biednego, bo jest nastepstwem matury czynu; po-
chwalenie sie dobrocig przed drugimi nie wynika z natury jai-
muzny i dlatego nalezy do celowosci zewnetrznej. Dowéd obec-
ny opieraé sie bedzie tylko na celowosci wsobnej czynnosci
i urzadzen przyrody zywej. ’

Z celowoécig zwigzany jest zawsze tad (ordo), bo on jest
istotnym mnastepstwem celowoéci. Chaos, nielad panuje tam,
gdzie jest wiele sktadnikéw, a brak miedzy nimi jakiejkolwiek
jedno$ci. L.ad daje jedno$é miedzy wieloma skladnikami, jest
bowiem ukladem wielu skladnikéw wedlug ich wzajemnego
‘pierwszefistwa w stosunku do zasady ukiadu. Celowo$¢ wnosi
lad we wszystkie skladniki zalezne od celu: wszystko, co zmie-~
rza do tego samego celu, jest temu’ celowi podporzadkowane;
im blizej stuzy celowi, tym wazniejsze miejsce zajmuje w ukia-
dzie $rodkow celu. Celowo$é powoduje zatem tad wsréd Srod-
kéw do celu. ‘ :

Nie kazdy jednak tad musi pochodzi¢
z-celowosci. Jedno$é i lad wielu skladnikéw moze sie
wystarczajaco tlumaczyé jednoscia posiadanej przez nie natury.
Jak szeroko siega jedna natura, wazne jest jedno prawo
fizyczne, wynikajgce z tej jednej natury; gdzie jedno prawo
rzadzi biegiem zjawisk, tam nie moze byé rozdiwieku, lecz
tad. Jednoscia tej samej materii i jednoscig praw fizycznych
zdolala nowoczesna kosmogonia wytlumaczyé wiele* objawow
przedziwnego ladu panujgcego w Swiecie planet i gwiazd;
jest prawdopodobne, Zze z rozwojem wiedzy zostanie w ten
sam sposoéb wyjasnjona reszta szczegélow budowy §wiata. Do-
wod z ladu w $wiecie nie jest wiec tym samym, co dowod:
z celowosci. -

Przeciwienstwem dzialania celowego jest przypadek
{casus). Istnieja dwa okre§lenia przypadku: okre§lenie Arysto-
telesa i nowoczesne. Definicja nowoczesna jest ogblniejsza
i bardziej zasadnicza; definicja Arystotelesowa jest zato bar-
dziej zgodna z potocznym pojeciem przypadku. Przypadek za-
chodzi wtedy — powiada Arystoteles — gdy dzieje sie co§ in-
nego, niz to, do czego dazy przyczyna sprawcza: casu fit, quod
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est praeter intentionem causae. Oracz dazy do spulchnienia
ziemi, a wyoruje zakopany skarb, chociaz do tego nie dazyl.
zaszed! wigc skutek inny niz ten, do ktérego sprawca dazytl
Przypadek w definicji arystotelesowskiej zaklada zawsze istnie=
nie przyczyny dzialajgce celowo, dazacej do okreslonego celu.

Arystoteles oparl swa definicje na analizie spraw ludz-
kich; gdzie dziala czlowiek, tam jest i zamierzenie celu. Jesli
jednak mozliwo$é przypadku rozpatrujemy w calej przyrodzie,
nie mozemy z gory zakladaé, ze jej poszczegblne skladniki dazg
do okreslonych z goéry celéw, gdyz wlasnie to jest przedmiotem
sporu, a tezg ,,omne agens agit propter finem* byloby ‘bardzg
trudno udowodnié. Z tych powodéw ogoélna defini-
cja przypadku.wujeciu nowym jest negatywna:
Przypadek zachodzi gdy dzieje sie
co§, do czego nie dazy przyczyna spraw-
c z a. JeSli zachodzi celowosé, skutek jest nastepstwem z go-
ry powzietej daznosci; jezeli dziala przypadek, skutek nie jest
nastepstwem okre§lonej dazno$ci przyczyny, ale wynika z T6z-
nych bocznych, zewnetrznych okolicznos$ci drziatania; wyora-
nie skarbu przéz oracza jest nastepstwem zbieznosci orki z obec-
noscig skarbu na miejscu oranym.

Dla zdefiniowania przypadku postuzy¢ moze réwniez prze-
ciwstawienie celowosci i przypadku. Dziatanie celowe jest zde-
terminowane przez z géry okreslony cel, od ktérego zalezy na-
tura wszystkich §rodkéw. Wobec tego, ze przypadek jest prze-
ciwstawieniem celowosci, bedzie zachodzil tam, gdzie nie ma
celowosci w dziataniu, czyli gdzie nie ma daznosci do z géry
okre§lonego celu, gdzie nie ma z gory okreslonej determinacji
dzialania przez przyszly okreSlony cel. Wobec tego druga de-
finicja przypadku opiewa: przyczyna jest przy-
padkowasa o ile nie dazy do okresSlIo-
nego celu W przyczynie przypadkowej zachodzi tylko
zaleznos§é przyszlosci od terazniejszosci, a nie ma determinacji
teraZniejszosci przez przyszlo$é, bedacej znamieniem celowosci.
Wszelkie sily dzialajgce przypadkowo, bez daznosci do okres-
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lonego celu, nazywaja sie obrazowo sitami ,Slepymi*, bo nie
wyrézniajg z géry swego skutku.

CHARAKTER DOWODU

Przestanka wyjsciowa kazdego dowodu na istnienie Boga
musi byé fakt znany do$wiadczalnie, czyli wziety z rzeczywis-
tego Swiata. Zadaniem przeslanek posrednich dowodu jest zna--
lezé taka wlasno$é rzeczywistego bytu, ktérej by mie mozna
bylo wyttumaczyé bez istnienia Boga Stwércy. Jest to wazne
w odniesieniu do wszystkich dowodéw, w szczegdlnosei jednak
odnosi sie do obecnego dlatego, ze na drodze czysto pojeciowejf
celowos$¢ nie zaprowadzi z pewnoscig do Boga. -

Dowé6d pyta naprzéd, czy w konkretnym Swiecie, w kto-
rym zyjemy, istnieja faktycznie objawy.celowosci, tzn. dazenie
do okreslonego celu i urzadzenia celowe. Znalazlszy w $wiecie
konkretne przyklady celowosci, dowéd poszukuje dla nich wy-
starczajacego uzasadnienia. Nie pyta, czego domaga sie celo-
wos¢ w ogblnodci, ale ciggle ogranicza sie do tych konkretnych
faktéw celowosci, ktére stwierdzil w przestance wyjSciowe].
Warunki niezbedne do celowos$ci w ogélnosei nie doprowadzg
z pewnoscig do Boga, natomiast natura konkretnych przykla-
déw celowodci, na ktérych sie dowod opiera, jest taka, Ze nie
mozna jej bez Rozumu Stwoérczego zadng miarg wytlumaczyé.
Rozpatrywanie czysto pojeciowych mozliwoéci jest dla obec-
nego dowodu bezcelowe.

Matematyczny rachunek prawdopo-
dobieinstwa nie moze mieé z tego wltas-
nie powodu zZzadnego zastosowania dla
udowodnienia, ze Swiat, w ktérym zyjemy. nie jest dzielem
przypadek, réwna sie 1: oo (jeden dzielone przez nieskoriczo-
nione wnioskowanie rozumuje mniej wiecej tak: w Swiecie jest
mozliwych nieskonczenie wiete kombinacji: obecnie istniejacy
swiat jest jedng z nich; prawdopodobienstwo, ze wlasnie ta
jedna z nieskonczenie wielu zostala zrealizowana przez czysty
przypadek, rowna sie 1:00 (jeden dzielone przez nieskonczo-
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noéé) czyli 0; nie ma wiec zadnego prawdopodobienstwa po-
wstania Swiata drogg przypadku, zatem $wiat jest dzietem ro-
zumu. Wnioskowanie przytoczone grzeszy pod wielu wzgle-
dami.

Prawdopodobienstwo przypadku obliczaé mozna d w o j a-
kg droga: czysto matematycznie, bez odwo-
lania sie do do§wiadczenia, oraz metoda statystyczna
na drodze obserwacji. Jesli w urnie znajduje sie 5 galek bia-
lych i jedna czarna, jest z gory pewne na podstawie rachunku
prawdopodobienstwa, ze prawdopodobienstwo wyciagniecia od
razu czarnej galki réwna sie 1: 6. Niestety ten rachunek praw-
dopodobienistwa nie moze byé zastosowany do urzadzen kon-
kretnego $wiata, w ktérym zyjemy. Zasadniczym warunkiem
jego stosowalnos$ci jest naprzéd, by wszystkie wchodzace w gre
mozliwosci byly jedhakowo mozliwe; jezeli jedna ewentual-
no$¢ prze ku urzeczywistnieniu z wieksza mocg niz druga,
ilosciowe poréwnanie ich ze soba nic nam nie powie o rzeczy-:
wistym prawdopodobienistwie ich zaistnienia. Swiat rzeczywis-
ty nie speinia tego warunku, bo nie wszystkie ewentualnosci
s3 w nim jednakowo mozliwe, jak nas poucza do$wiadczenie:
z tego powodu rachunek prawdopodobieistwa nie moze byt
stosowany do rozéwietlenia poczatku Swiata. .

Drugim warunkiem stosowania rachunku praw-
dopodobienstwa jest znajomo$¢ liczby mozliwych ewentual-
nosci. Otéz nie znamy i prawdopodobnie nigdy nie bedziemy
znaé liczby mozliwych ewentualno$ci w $wiecie; mozemy tylko
nieokres$lenie scharakteryzowaé jg, ze jest olbrzymia. Nie wie-
my naprzéd, czy Swiat materialny jest skonczony, czy nie.
Jesli przyjmiemy skonczonos$¢ $wiata i tak liczby mozliwych
w nim kombinacji nie okre§limy. Wedlug wszelkiego bowiem
prawdopodobienstwa kazdy gatunek zywy ma sobie tylko wlas-
ciwg drobine biatka; zwigzkéw biatkowych jest zatem przynaj-
mniej tyle, ile jest réoznych gatunkéw zwierzat i roflin; jest to
ilo§é ogromna, jesli same owady liczg z géra 300.000 gatunkéw.
Znamy do dnia -dzisiejszego skiad chemiczny okoto 1.000.000
" zwigzkéw organicznych i wszystko wskazuje na to, ze ilo§é ta
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moze T6S¢ nieograniczenie. Ilo§é ewentualnosci précz tego
wzrasta niezmiernie przez to, ze drobiny zwigzkéw chemicz-
nych moga sie sktadaé w coraz to bardziej rozbudowane struk-
tury i organa, jakie obserwujemy w organizmach zywych. Nikt.
nie jest w stanie poda¢ dokladr?ej liczby kombinacji, choé kaz~-
dy wie, ze jest ona ogromna: dlatego rachunek prawdopodo-
bienstwa nie moze by¢ stosowany do zagadnienia pocgatku
Swiata.

Obserwacja i metoda statystyczna
nie moze stuzy¢ do wyznaczenia prawdopodobienstwa przypad-
kow powstania $wiata z tego powodu, ze obserwacji i oblicze-
niom statystycznym podlega dzisiejszy $wiat, a nie jego po~
czgtek.

Do stwierdzenia celowo$ci w $wiecie, a przez to do wyklu-
czenia powszechnego przypadku, prowadzi wylacznie tylko filo-
zoficzna, $ciSlej ontologiczna analiza do§wiadczenia. W dowo-
dzie teleologicznym bedzie to analiza ontologiczna przede
wszystkim dzialan instynktownych u zwierzat i niektérych zja-
wisk biologicznych u ro$lin i zwierzat.

Wspomniane przedmioty do§wiadezenia moga byé poddane-
dwojakiej analizie: przyrodniczej i ontologicznej. Analiza przy—
rodnicza stara sie wykryé i wyizolowaé w nich najprostsze, ’
materialne skladniki, dajace sie nie tylko zaobserwowaé, ale
takze wymierzyé pod wzgledem masy, przestrzeni i czasu.
Analiza ontologiczna stara sie w przedmiotach do$wiadczenia
wykry¢é pozazjawiskowe i pozamaterialne skladniki tych sa-
mych przedmiotéw do§wiadczenia jako bytéw: dla filozofii
wszakze s3 wspomniane przedmioty do$wiadczenia rodzajami
bytu. Celowo$¢, tzn. dazenie do okre$lonego z gory celu jest
wlasnie ontologiczng pozazjawiskowa cechg tych przedmiotéw-
jako bytow. ’ ’

Pojecie celu i srodka oraz celowosci w ogdle jest podsta—
wowym narzedziem tej analizy ontologicznej. Czlowiek przyste-
puje do miej z gotowym juz pojeciem celowosci, a zdobyl je
przez uogblnienie i abstrakcje ze stosunkéw rzadzacych jego
ludzkim, potocznym zZyciem — podobnie jak analiza spraw
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ludzkich dala poczatek pierwszemu-arystotelesowskiemu poje-
ciu przypadku. Do niejasnego, przednaukowego pojecia celu
i celowosci dochodzi czlowiek wpierw samorzutng, niemeto-
dyczna abstrakcja; nastepnie za$§ wyjasnia i uscisla to przed-
naukowe pojecie droga metodycznej i kierowanej abstrakeji,
czyli izolowania cech istotnych celowosci od wszystkiego, co
jest po‘zak jej istota. Ta drogg wykrywa wlasnie w pojeciu celu
i celowosci wszystkie cechy, ktére nieco wyzej wyszczegdlnio-
no. Po zdobyciu naukowegao, jasnego i wyraznego pojecia celu
i celowosci przystepuje dopiero do. ontologicznej analizy do-
$wiadczenia. ‘

Dokonuje sie ona na dwu stopniach. Pierwszy jest pozytyw-
ny i ma zasadnicze znaczenie: wyodrebniajac poszczegélne ce-
chy pozazjawiskowe do$wiadezenia jakiego bytu umyst stwier-
dza .w mim obecno$§é zasadniczej cechy przyczynowosci celo-
wej, tj. daznosci do okre$lonego z gory celu, przez ktoéra natura
-terazniejszosci jest uzalezniona od przysztosci. Jesli w doswiad-
czeniu jego jest obecna zasadnicza cecha celowosci, jest ono
ponad wszelka watpliwos¢ celowe: tym wnioskiem zamyka sig
stopien pierwszy. Drugi, negatywny stopien posiada znaczenie
uzupeiniajace. Do uznania celowosci w przedmiotach do$wiad-
czenia jesteSmy mianowicie zmuszeni réwnieZ przez to, ze bez
niej, a przy samych przyczynach przepadkowych, sa one pozba-
wione wystarczajacego uzasadnienia; tylko celowo$¢ tlumaczy
w pelni doSwiadczenie. Obydwa stopnie analizy ontologicznej
beda szczegblowo przeprowadzone nizej, w osnowiu dowodu.

Chociaz umys! nasz przystepuje do an'alizy ontologiczne]j
zbrojny w pojecie celu i celowosci, nie narzuca on gwaltem rze-
czywistosci pozamyslowej celowo$ci. Wszak umie dobrze od-
rézni¢ zdarzenia i urzadzenia celowe, od przypadkowych, tak
w sprawach ludzkich jak i w $wiecie, ktory bada: jest to zna-
kiem, ze do rzeczywisto$ci zostaje dostosowane pojecie, a nie
odwrotnie.

Catla argumentacja dowodu z celowosci opiera sie — w §wie-
tle tych spostrzezen — na zalozeniu: je§li w doswiadezeniu,
czyli w Swiecie rzeczywistym znajdujg sie istotnie znamiona



428 I hc’)iycki

celowoséci, musi si¢ w nim znajdowa¢ réwniez wszystko, co
z celowos$cig jest nierozerwalnie zwigzane.

Przestlankg do§d§wiadczalna dowodu
jest istniemnie celowos$ci wsobnej
w §wiecie rzeczywistym Celowos wsobna,
na ktérej dowod sie opiera, obejmuje dazenie do okreslonego
celu w instynktownych dzialaniach istot zywych oraz celowo$¢
urzadzen w organizmach zywych. Jedna i druga jest celowos-
cig wsobng, bo wynika ze struktury istot zywych, nie jest na-
rzucona z zewngtrz. Gdy chodzi o celowe dazenie do celu, do-
wod postuguje sie tylko instynktownymi dzialaniami zwierzat
z tego powodu, Zze dazno$¢ do okreslonego celu jest w nich
zupelnie pewna i widoczna. Analizujgc dzialania instynktowne,
widzimy w nich zalezno$é terazniejszosci od przyszlosei, deter-
minacje natury i nastepstwa dzialan przez przyszly cel. Bez
“odniesienia do przyszlosci poszczegélne czynno$ci instynktowne
tracg caly sens. Tworza one lancuchy tego rodzaju, ze kazda
jest przygotowaniem do mnastepnej, blizszej osiggniecia celu .
Zalezno$¢ natury terazniejszego, dziatania od przyszlego celu
jest wlasnoscig przyczynowosci celu i dlatego dziatania
instynktowne sa bezwgtpienia daze-
niem do celu a

Przeslanka wyjSciowa winna opiera¢ si¢ na obserwacji.
W dzialaniach przyrody martwej nie obserwujemy owej deter-
minacji terazniejszoSci przez przyszlo$e, kiéra jest wlasciwos-
cig celu; skutek jest w nich wypadkowa energii dzialajacej
i warunkéw, w jakich sie dokonuje zjawisko, czyli widoczna
jest tylko przyczynowo$¢ i determinacja przyszitosei przez te-
razniejsze czynniki. Przed udowodnieniem istnienia Rozumu
Stworczego jest réwniez bardzo trudno, jak wykazano, udo-
wodnié prawdziwos$¢ zdania: ,,omne agens agit propter finem*.
Dowdd z celowosci mie bedzie sie¢ z tych powodéw postugiwal
dziataniami przyrody martwej. ‘ ‘

Druga doswiadczalng podstawg dowo-
du jest istnienie celowych urzadzen
w organizmach zywych W istotach zywych
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odkrywamy szereg urzadzen, ktérych struktury nie mozemy
w pelni zrozumieé¢ bez odniesiénia ich do okreslonego Scisle za-
dania, jakie majag w organiZmie do spelnienia. Z ich wewnetrz-
“nej struktury wynika wiec przeznaczenie do okreSlonego celu.
Na podstawie obserwacji istot zywych mozemy to przeznacze-
nie pozna¢ i dlatego istnienie celowych urzadzehn moze byé¢
wyjSciowa przeslanka dowodu.

Nie jest przeslanka wltasciwego do-
w o d u z celowosci istnienia ladu w $wiecie materialnym.
Lad, jak wykazano, nie jest celowo$cia, lecz najwyzej jej skut-
kiem; po wtére nie kazdy lad jest skutkiem celowosci. Nie moz-
na w sposéb pewny udowodnié, ze tfad w $wiecie materialnym
jest skutkiem celowego dziatania przyczyny rozumowej, a wie-
le jego objawow zdotala fizyka wytlumaczyé¢ dziataniem Sle-
pych sit, bez odwolania sie do celowosci.

Przeslanka wyjsSciowa nie orzeka,
jakoby kazde dziatanie instynktowne i kazdy narzad istot zy-
wych mialy widoczny dla nas cel; ogranicza sie do stwierdze-
nia, ze niektére przynajmniej dziatania instynktowne i mniekto-
re przynajmniej narzady sg z pewnos$cig celowe. Wniosek zo-
staje wyprowadzony z tych tylko przykladéow celowoSci, ktore
bezsprzecznie zostaly stwierdzone; wystarczajag one w zupet-
nosci do udowodnienia istnienia Rozumu Stwoérczego. Pogodze-
nie faktéw, ktérych celowo$¢ jest nam nieznana, z istnieniem
planu w umys$le Bozym jest pézniejszg irudnoscig, ktéra roz-
patrzona zostanie w uzupelnieniach dowodu.

Celem dowodu jest wykazanie istnienia Rozumu,
ktory jest mnie tylko twoérca celowosei w przyrodzie, ale jest
dawca istnienia calej przyrody zywej i martwej. Stad, ze twoér-
ca celowosci jest dawecsg istnienia, wynika, ze jest on tym samym
bytem bezwzglednie koniecznym, do ktérego istnienia docho-
dzg inne dowody; dowdd celowosci prowadzi zatem do Boga.

Nie jest zamierzemniem dowodu poszukiwanie
celowosci” zewnetrznej poszezegblnych bytéw. i czesci $wiata.
Nie zmierza on w szczeg6lnosei do wykafzania, jakoby cztowiek
byt celem, dla ktérego dobra istnieje cala przyroda zywa
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i martwa. Przeprowadzenie rozumowego dowodu takiej tezy
byloby bardzo trudne. Dowéd nie prowadzi bezposrednio do
istnienia Opatrznosci kierujacej losami czlowieka, bo opiera
sie na celowosci w budowie organizmu, a nie na celowosci
objawiajgcej sie w zyciu i losach czlowieka. Z przymiotow,
jakie musi posiadaé Rozum Stworczy, do ktorego dochodzi do-
wod, wynika istnienie Opatrzno$ci; jest to dalszy wniosek, na-
lezacy do traktatu o naturze Bozej. Trudno$é¢ z istnienia zia
i cierpienia, wysuwana przeciwko istnieniu Rozumu Stwér-
czego, nalezy takze do owego traktatu.

PRZEBIEG DOWODU WEASCIWEGO

W przyrodzie zywej istnieje celowo$é po-
legajaca na dazeniu do okre$lonego celu oraz ma celowych .
urzadzeniach zycia. Istoty Zywe nierozumne dzia-
tajgc dazg do celu. Dazenie do okreslonego celu spo-
strzegamy juz u ro$lim, szczegélnie wydatnie zaznacza sie
ono jednak w instynktach zwierzat. Wszystkie zjawi-
ska zycia przebiegaja u roélin i zwierzat w ten sposdb, ze zmie-
rzaja do dobra calosci: kazdy organizm zywy stanowi jedna
calo$¢ i wszystkie czesci pracujg nie dla siebie, ale dla calo-
$ci. Korzen pracuje nie tylko dla siebie, ale dla calego drzewa,
bo dla caloéci dostarcza niezbednej wilgoci i soli mineralnych;
dla calej roéliny pracuja réwniez liscie, bo nie ma zycia bez
zwigzkéw organicznych powstajacych w lidciach. Szczegdlny
przyklad dazenia do okreSlonego celu stanowig w Swiecie
rolin zjawiska regeneracji tkanek. -Jefli mlody
ped rosliny zostal uszkodzony, naciety, organizm jej zaczyna
natychmiast pracowaé¢ nad zasklepieniem rany w taki spo--
s6b, by zycie przestalo byé zagrozone; roSlina dziala konsek-
wentnie, dopdéki rana nie jest zagojona, dopiero z jej zago-
jeniem ustaje czynnoéé rosliny. Dazenie do okreslonego. celu
objawia sie réwniez w zjawisku asymilacji, czyli przy-
swajania pokarmu: wegiel nieorganiczny, znajdujacy si¢ w po-
wietrzu jako dwutlenek, przerabia kazda ro$lina zielona mna-
przéd na skrobig a ostatecznie na protoplazme komorek,
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z ktérych jest zbudowana. Asymilacja postepuje wiec od sub-
stancji prostych, jakimi sa dwutlenek wegla i sole mineralne
czerpane z ziemi, do coraz bardziej skomplikowanych w taki'
sposéb, ze kazde poszczegblne jej stadium jest przygotowa-
niem do nastepnego. :
Zardwno u roélin jak i zwierzgt zachodzi
daznosé do celu w rozwoju z’arodk'owym, embrio-
nalnym. Jedna zaplodniona komoérka roslinna zaczyna sie
dzieli¢, a komorki powstale z podzialu dalej sie -dzielg. Ten
ciggly podzial powoduje nie tylko wzrost rosliny, ale réwniez
zroznicowanie miedzy poszczegdlnymi jej czeSciami: jedne ko-
moérki dajg poczatek korzonkom, inne pedom, a inne lisciom..
To zréznicowanie postgpuje dotad, dopdki nie powstanie do--
rosta, zdolna do samodzielnego zycia roslina. Widocznym ce-
“lem, do ktbérego zmierza rtozwdj embrionalny roslin, jest
powstanie pelnej, doroslej rosliny; poszczegélne fazy rozwoju
s3 bez odniesienia do tej przyszlej formy zycia niezrozumiate.
Dgznos¢ do przysziego celu jest jeszcze bardziej widoczna
- w rozwoju embrionalnym zwierzgt. W komoérce zarodkowej nie
wykrywamy zadnego z marzadéw doroslego zwierzecia, ktore
jest celem, do ktérego prosta drogg zmierza caly zarodkowy
rozwéj. Poszczegblne stadia rozwoju polegaja na coraz wigk-
szym roéznicowaniu réznych cze$ci embrionu i na coraz wiek-
szym zblizeniu sie do koncowej formy zwierzecej. Wezedniej-
sze stadia rozwoju sa zrozumiale i majg sens wylacznie jako
stadia poSrednie, jako droga i przygotowanie do postaci osta-
tecznej zdolnej do zycia. Posérednie np. fazy embrionalnego
rozwoju zwierzat wyzszych przypominaja swag budowg niZsze
formy zwierzece, nigdy jednak nie majg budowy okreslonego
nizszego gatunku. Ostateczna postaé plodu posiada juz przed
narodzeniem narzady, ktére sg w zyciu plodowym zupemie
nieuzytetzne: ptaki majg skrzydla, chociaz przed wykluciem
sie z jaja mie moggy lataé; pléd wyzszych ssakéw ma pluca,
mimo, ze w lonie matki nie oddycha. Obecno§é tych narzadoéw
juz u ptodu ma sens tylko ze wzgledu na przyszie ich Zycie
poza lonem matki. Dazno$é do postaci zdolnej do samodziel-
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mego zycia nie tylko w rozwoju embrionalnym istnieje, ale
jest tak silna, Ze nie hamuje jej nawet ohirurgiczne usunigcie
polowy zarodka we wczesnych stadiach rozwoju, przed poja-
wieniem sie komérek o specjalnych funkcjach: pozostala cze$¢
zarodka przejmuje funkcje usunietej czeSei i rozwija sie w pet-
ny zdrowy okaz.

- Swiat zwierzgt dostarcza przyktadow ce-
lowo$ei w zjawiskach asymilacji, regene-
racjii, a zwlaszcza w przejawach instynktu.
H. Driresch obcinal. glowe polipom wodnym z gatunku
s»Fabularia®; odrastala ona za kazdym do$wiadczeniem nader
szybko, mnie]” wiecej w 18 godzinach. Caly proces wyraznej
Tegeneracji dazy wyraznie do celu, ktérym jest normalna
‘budowa i cato$¢ organizmu.

Instynkty pozwalajg zwierzetom automatycznie a nie-
omylnie rozwigzywaé najzawilsze zadania zyciowe. Obliczénia
matematyczne np. wykazaly, zZe pszczola zaoszczedza na pracy
dzieki instynktowi, bo instynkt kaze jej budowaé¢ komory mio-
du w taki spos6b, ze przy najmniejszej powierzchni, czyli
ilosei zuzytego materialu, maja najwiekszg pojemnosc.

Dzialania instynktowne sg zrozumiale w pelni
przez swe odniesienie do przysztosci; przy-
szly cel, ku ktgremu daza, jest powodem, ze maja te a nie
inng nature i przebieg. Grabarze le$ni (necrophorus
" vespillo) zwietrzywszy padlg mysz polng, zbiegajg sig~W-e czte-
rech lub pieciu, ciggng padling na pulchng glebe, wykopuja
dotek, skladajg na padlinie jajka i dopiero po tym wszystkim
padline w dolku zakopuja. Wykonywanie tych czynno$ci staje
sig zrozumiale dopiero przez odniesiepie do przyszlo$ci: zako-
pana padlina nie zeschnie sie, nie zostanie zjedzona przez
inne padlino-zerne i wylégle gasieniczki maja w-ten sposéb
zagwarantowany zer. Rawik (calicurgus onnulatus), brazy-
lijska osa, -atakuje tarantule, wielkiego.pajgka, posiadajgcego
jadowite kleszcze. Nie atakuje go od przodu, bo mégiby sig
dosta¢ w Smiercionoéne kleszcze tarantuli. Nie uczony przez
nikogo stara sie dopaé¢ tarantule z pozycji bezpiecznej, od tylu
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lub z boku. Jesli mu sie powiedzie, wbija swe zadto nieomylnie
w taki punkt pyszczka tarantuli, ze nie zabije jej, lecz parali-
zuje. jej jadowite kleszcze. Z kolei wbija po raz drugi zadlo
w odwlok tarantuli i powoduje paraliz wszystkich jej nog.
Ubezwladniong tarantule wlecze teraz z wielkim wysitkiem
do swego gniazda. Tam siada na jej ciele i sklada na niej
jajka. Lancuch tych czynno$ci wszystkich nie tlumaczy sie
weale, dopoki nie odniesiemy go do przyszioéci: z jajek zio-
zonych na ciele tarantuli legng sie gasienice wlasnie wtedy,
kiedy tarantula sparalizowana umiera i w ten sposéb majg
pod dostatkiem pozywienia. Gdyby rawik nie ubezwladnil,
lecz zabil! swym jadem tarantule, ta by sie na stoncu roz-
sypata i gasieniczki nie mialyby pozywienia. Galeodes arabs,
ogromany pajak z okolic pustynnych Bagdadu, ma za hieprzy-
jaciela wielkiego, ‘czarnego skorpiona, kiérego jedno uklucie
zabija go. Mimo, Ze nikt go w tym nie pouczal, stara sie
w walce ze skorpionem uchwyci¢ w swe kleszcze odwlok skor-
piona i wyrwaé, lub zmiazdzyé zadlo i gruczol jadu. Zacho-
wanie galeodesa ma wyrazny cel: unieszkodliwi¢ wroga —
i przez ten cel jest zdeterminowane. Gagsienica kézki
rycerza (Cerambyx cerdo) zyje w pniach debu. Bezposred-
nio przed przeobrazeniem sie w poczwarke wygryza korytarz’
az tuz pod powierzchnie kory. Po tym sie-cofa nieco i buduje
jedna $Scianke z trocin a drugg z rozrobionego wapna, ktére
sie w je]j ciele znajduje! Zabezpieczywszy w ten spos6b wyijscie
przed natretami, wdraza sie z powrotem w drzewo, ztobi sobie
odpowiedni otwoér, uklada sie w nim glowg do wyjsécia i za-
pada w sen poczwarki, z ktérego budzi sie uskr.zydlonym
owadem. Dopiero przyszly cel nadaje sens czynnosciom gasie-
nicy kozki rycerza: ul.{lada sie glowg ku wyjéciu,' bo dojrzaly
wasaty owad nie moéglby sie w ciasnym pomieszczeniu obré-
ci¢, by wydosta¢ sie na zewnatrz. Potréjne $cianki wystarcza-
jaco zabezpieczajg bezbronng poczwarke przed natretami z ze-
wnatrz, a sa tak delikatne, ze dojrzaly owad latwo ~pi'zebije,_
by wydosta¢ sie na wolno§é. Urodzona wiosng jaskolka nie
zaznala jeszcze zadnej zimy., Gdy jednak nadejdzie jesien,
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odlatuje nieomylnie do cieplejszych krajow, nigdy w nich
moze mie byla, a jednak wie,gdzie poludnie i gdzie ciepto.
Zotwie, wyklute z jaj zlozonych ma piasku, kierujg sie nie-
omylnie ku morzu, ktérego jeszeze nigdy nie widzialy. Ich
przyszly tryb zycia w morzu jest racjg tlumaczaca ich
wedrowke.

Opisane wyzej zachowanie sie rawika, czy Galeodesa jest
przykladem - powszechnego w $wiecie zwierzacym instynktu.
Nie pouczone przez nikogo zwierze, nie tylko rozeznaje, kto
jest jego wrogiem, ale takze od razu umie z nim skutecznie
walczyé. Slaby kot godzi swymi pazurami w najczulsze miej-
sce psa W mos i tym sposobem zapewnia sobie spokéj. Sposoby
walki z wrogiem sa u zwierzat widocznie celowe.

Instynkt sprawia, ze zwierzeta odrézniaja pokarm pozy-
teczny od trujacego i szkodliwego; myla sie tylko co .do
sztucznych preparatéw stworzonych przez chemie. Na 276 ga-
tunkoéw trawy zjada krowa tylke 58, reszte omija jako szko-
dliwg, wedlug spostrzezeh Linmego (}1788). Owca jest
mniej wybredna, bo zjada 378 gatunkéw Toélin; koza zywi sie
az 449 gatunkami.

Urzadzenia celowe istniejg tak u ro$lin
jak u zwierzgt. Poszczegblne narzady roSlin i zwierzat
mie tylko pracuja dla calego organizmu, ale réwnoczeSnie
w mniejszym lub wigkszym stopniu od calosci zalezg. Isinie-
nie i budowa poszczegdlnych narzadéw ma swe wystarczajgce
uzasadnienie dopiero we funkecji i zadaniu, jaki im przypada;
nie wystarczy podaé anatomiczny opis narzadow, trzeba sie
uciec do fizjologii i wymienié ich funkcje. Je$li istnienie i bu-
dowa narzadéw ma wystarczajace uzasadnienie w'ich przysziej
funkecji, jest ona prawdziwym celem dla nich.

U wszystkich wyzszych ro$§lin istnieje spe-
cjalizacja zadan: kazda cze$¢ roéliny ma inne przezna-
czenie. Rosliny tworza, rozwijajac sie, korzenie, pedy i liscie
= wyrainym celem: przyszlym zadaniem korzeni bedzie czer-
panie z_ziemi wody i soli mineralnych, zadaniem lisci — prze-
rabianie dwutlenku wegla na materie organiczng. Niektére
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rosliny posiadaja oproécz tego szczegblne, sobie wlasciwe urza-
dzenia celowe. Dzbanecznik (nephentes destillator) ma
‘liécie zakonczone pitkami, do ktérych przyczepione sg dzba-
nuszki. Brzegi wewnetrzne dzbanuszkéw wydzielaja stodki
nektar, z dna ich wydziela sie sok trawienny: wewnetrzne
Scianki pokryte sg zagroda z ostrej s zczeci. Owad, spragniony
nektaru, siada na $ciance dzbanuszka. Je$li przypadkiem
spadnie do wnetrza, nie moze sie wydostaé, bo zapora ze szczeci
broni wyjscia; uwieziony, zostaje przez roéline strawiony przy
pomocy soku znajdujacego sie na dnie kubka. Istnienie i bu-
dowe dzbanuszkéw rozumiemy dopiero, gdy uwzglednimy ich
przezniczenie do okreslonego zadania, tj. do chwytania i tra-
wienia owad6éw.

Specjalizacja budowy i zadan, przypadajacych poszczegél-
nym narzadom, jesi w organizmach zwierzecych i organizmie
ludzkim znacznie wiekszg niz u roélin. Kazdy ptéd ludzki
i zwierzecy posiada bardzo zréznicowang budowe. Jest w nim
uktad kostny; przez swa twardo$é nadaje on twardy ksztalt
ludziom i zwierzetom. Elastyczne, naciggajgce si¢ miesnie sg
w ten sposéb z koSécem zwigzane, ze dajg mozno§é poruszania
sie 1 wykonywania pracy. Uklad kragzenia pedzi,_‘k-new- z tlenem
i pokarmami do najdalszego i majmniejszego nawet zakatka
ciala. Wrazliwe na rézne podniety merwy docierajg wszedzie,
do kazdego wlékna miegSniowego i kieruja funkcjonowaniem
calego organizmu. Organizm ludzki i zwierzecy pokrywa nie-
przenikliwa blona skoéry z naskérkiem; nieprzenikliwosé jej
chroni organizm przed dostaniem sie do mniego obcych, szkodli-
wych cial; z drugiej strony jest ona na tyle przepuszczajjca,
ze wydala przez nig szkodliwe produkty przemiany materii.

Poszczegblne narzady zwierzece i ludzkie sa tak zbudowane,
ze kazdy z nich tworzy jednosé wielu czeSci; rodzaj i ukiad
tych czesci stajg sie zrozumiate przez odniesienie do celu, mia-
nowicie do przysziej funkcji narzagdu. Celowosé budowy
ok a zachwycala juz deistow XVIII w. Oko sklada sie z gatki
ocznej, miesni poruszajacych w nim i gruczoléw tzowych. Galka
oczna ma budowe ciemni optycznej. Ta wiasnie czgsé jej, ktora
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wystepuje ku przodowi, jest przeZroczysta i nazywa sie rogow-
ka; podczas, gdy reszta galki ocznej pokryta jest nieprzezro-
czystymi blonami ciala. Za rogbéwka jest nieprzeiroczysta,
barwna teczéwka, o malym, zaleznie od sily $wiatla wiekszym,
lub mniejszym otworze; ona przez swj maly otwér nd’daje oku
posta¢ ciemni optycznej. Zaraz za teczowka lezy wypukta
z obu stron soczewka; zaopatrzona jest ona w miesnie, ktére
regulujg jej wypuktosé tak, ze obraz rzucony przez nig na
siatkdwke jest w zdrowym oku zawsze wyrazny i ostry. Siat-
kéwka jest bardzo obficie unerwiona; jej powierzchnia jest
wylozona zakoficzeniami nerwu ocznego, ktére posiadaja swoi-
sta energie reagowania na $§wiatlo. Nie cala powierzchnia siat-
kowki jest jednakowo wrazliwa; najczulsza na $wiatlo jest
fovea centralis, im dalej ku bokom, tym obrazy odbierg'ne
mniej wyrazne. Aby obraz odebrany przez wzrok byl wyrazny,
musi pa$¢ na pole centralne. Tuz obok galki ocznej umiesz-
czony jest gruczol lzowy, ktéry utrzymuje SpO]OWkl tj. blony
wierzchnie oka stale wilgotne.

Struktura réznych czeSci oka wykazuje ich jednos¢
i zbiezno$é ze wzgledu na jedng i te samg czynno$¢
widzenia: Przednie blony oka przepuszczaja $wiatto i wlasnie
siatkéwka reaguje réowniez na nie: cala przednia czes¢ gaiki
ocznej przepuszeza $wiatlo, ale teczéwka ma tak maly otwor,
ze wewnatrz oka tworzy¢ sie moze prawem ciemnij optycznej
obraz przedmiotu widzialnego: otwoér teczowki zwieksza sie,
gdy $wiatlo slabe, zmniejsza sie, gdy $wiatlo mocne i w ten
sam sposéb siatkéwka odbiera wrazenie, a nie jest podraz-
niona nadmiarem $wiatta. Soczewka, znajdujaca sie wlasnie
tuz pod otworem teczé6wki, posiada zdolnosé akomodacji i tak
zalamuje $wiatto przechodzgce przez otwoér teczéwki, ze obraz
na siatk6wce jest zawsze ostry. Polozenie, budowa i funkcjo-
nowanie réznych czesci oka thumacza sie ‘wiec przeznaczeniem
do jednej czynnosci, ktéra jest widzenie. Podano wyzej wia-
snosci oka ludzkiego, ale oko kregowcdéw, w ogdlnoéci ryb,
ptazéw, gadéw, ptakéw i ssakéw, posiada te samg zasadnicza
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strukture i dlatego celowo$¢ jego budowy jest réwniez
oczywista. '
Narzad stuchu, zwl u czlowieka i ssakéw, jest row-
niez wyrazistym przykladem celowosci urzadzen. Malzowina
uszna posiada ksztalt muszli, co jej utatwia chwytanie i pew;vne
wzmacnianie fal dZwiekowych, rozchodzacych sie w powie-
trzu. Chwycona fala glosowa przedostaje .sie przez otwor
ucha zewnetrznego do blony bebenkowej. Kanalik ucha ze-
wnetrznego jest tak zbudowany, ze pozbawiony jest prawie
zupelnie wlasnego rezonansu; dzieki temu nie zakléca niczym
odebranego dzwieku. Blona bebenkowa oddaje najwierniej
wszystkie dochodzace do niej drgania glosowe; znowu nie jest
sama nastrojona na zaden ton i niczym nie paczy charakteru
odebranej fali. Drgania blony bebenkowej .p.rzénosza sie za
pomocg mloteczka i kowadetka na plyn ucha wewnetrznego
z tym charakterystycznymi szczegélem, ze ulegaja blisko 90-
krotnemu wzmocnieniu; dzieki temu nawet stabe stosunkowo
tony i szmery moga byé¢ slyszalne. Unerwienie mnarzadu
Cortiego w uchu wewnetrznym jest tego rodzaju, ze rea-
guje na te drgania wrazeniem dzwieku. Wszystkie szczegoly
budowy ucha zmierzajg do jednego: oddaé jak majwierniej
1 bez zaklocen dzwieki dochodzgce ze $wiata zewnetrznego.
Przyklady celowo$ci urzadzen zycia mozna by mnozyé¢ bez
konca; za ostatni uiechaj sluzy serce czlowieka i ssakow.
Ma ono dwie polowy, prawa i lewa, miedzy ktérymi nie ma
bezposredniego polaczenia. Zuzyta krew dostaje sie z zyl do
prawego przedsionka i juz do zy! sie mie moze z powrotem
cofngé dzieki specjalnym zastawkom zamykajacym droge po-
wrotng. Skurcz przedsionka przepycha krew do prawej ko-
mory, z ktérej znowu dzieki zastawkom nie ma powrotu do’
przedsionka. Skurcz komory prawej pcha wobec teéo krew
arterig plucng do pluc, gdzie ulega ona utlenieniu. Utleniona
krew wraca zyla plucng tym razem do lewego przedsionka,
ktory kurczac sie, przesuwa jg do lewej komory. Skurcz
lewej komory pompuje $wiezg krew do calego ciata za po-.
¢rednictwem aorty. Znamiennym jest,” Ze lewa komora ma
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trzykrotnie grubsze $ciany niz prawa, co ttumaczy .si¢ tym,
ze ma znacznie wieksza prace do wykonania, skoro obstuguje
cale ciato. Drugim charakterystycznym szczegolem jest taka
budowa serca, ze krew przeplywa przez nie tylko wprzod,
nigdy wstecz. : '

Krew musi byé pompowana rytmicznymi skurczami serca.
Miesnie serca majg wilasnie te znamienng ceche, Ze pracuja
zaraz, gdy maja wystarczajaca energie i te energie wykorzy-
stuja od razu w catofci. Ta calo§¢ migéni serca gwarantuje
jego rytmiczng prace. Zadziwiajaca jest zdolnos¢ akomodacji
serca: im wieksza praca fizyczna, tym- szybsze tetno i tym
obszerniejsze rozkurcze mie$nia sercowego, przez co wigksza
ilosé krwi przeplywa za kazdym uderzeniem serca.

Wszystkie szczegbly budowy i wlasnosci fizjologiczne serca
tlumacza sie dostatecznie tylko zadaniem, jdkie ma ono w or-
ganizmie do spelnienia; dostarczyé tkankom za pos$rednictwem
krwi wystarczajacy ilo$¢ tlenu i pozywienia.

Szczegblnym objawem celowos$ci w czlowieku jest wro-
dzona czlowiekowi $wiadomo$§é¢ obowigzku
moralnego. Istnieje ona nie tylko u wszystkich ludow,
ale cala ludzkos¢ jest zgodna w zasadniczych nakazach mo-
ralnych; trwalo§é i powszechnos$é jest wystarczajacym dowo-
dem, ze $wiadomo$é ta nalezy do struktury matury ludzkiej.
Jest ona zjawiskiem celowym, bo glos sumienia wyraznie
zmierza do powstrzymania czlowieka od pewnych czynéow i do
skionienia go do czynéw dobrych; wykonanie i natura su-
mienia sg nam po wtére w peini zrozumiate, gdy uwzgled-
nimy zadanie, jakie ma sumienie do speinienia w zyciu ludz-
kim: lad matury jest marazony na szwank przez to, ze czlo-
wiek moze wybiera¢ zlo; na strazy tadu stoi sumienie i swoim
glosem przeciwwazy niebezpieczenstwo wyrosle z wolnosci
woli. _

Celowos$¢ dziatamia i urzgdzen. nie jest
tworem naszego sposobu myS$§lenia, ale ist-
nieje w rzeczywistos$ci niezaleznie od naszej mys$li
i naszego poznania. '



Dowéd teleoolgiczny 439

Bezsprzecznie celowe sg dziatania in-
stynktowne, oméwione wyzej. Dowodzi tego 1. analiza
przyczynowoSci celowej oraz dziatan instynktow-
nych. Analizujgc czynnosci ludzkie, w ktorych niewgtpliwie
zachodzi przyczynowos$é celowa oprécz sprawczej, doszliSmy do
nastepujacych wnioskow: Przyczyna sprawcza jest zrédiem
istnienia dla kazdej czynno$ci. Tam, gdzie zachodzi jedynie
przyczynowo$§¢é sprawcza, natura przysztego skutku jest zdeter-
minowana przez wspoélczeénie istniejgce warunki, w jakich sie
czynno$é dokonuje; nie ma dgzenia do osiggniecia okreslonego
skutku mimo przeciwnych mu warunkéw. Przyczynowos$¢ celo-
wa odznacza sie za$ nastepujgcymi cechami: czynnosci zmie-
rzaja do osiggniecia celu z gory okreSlonego, niezaleznie od
warunkéw; od okreSlonego z gory celu zalezy natura i nastep=+
stwo czynno§eci tak, Ze majg wystarczajace uzasadnienie tylko
w celu; poszczegblne czynnosci skladowe ukladaja sie w ten
sposob, ze kazda poprzednia jest z matury przygotowaniem do
nastepnej, a ostatnia jest bezpos$rednim przygotowaniem do
osiggniecia celu.

7 W dzialtaniach instynktownych spotyka-

my wszystkie cechy przyczynowos$ci celo-
wej i dlatego musimy je uzmnaé za celowe.
DaZa one naprzéd do wytyczonego celu niezaleznie od warun-
kow: grabarze znajdujg czesto padline na gruncie skalistym,
gdzie jej zakopaé nie mozna; by ‘celu dopiaé, wloky z wielkim
wysitkiem znalezisko az dotad, dopdki nie znajda gruntu po-
datnego na wykopanie dotka; z najwiekszym trudem i na duze
odlegtosci wlecze rawik wiekszg od siebie tarantule do swego
gniazda, by ja uchronié przed Zarem slofica i pozarciem przez
inne zwierzeta. Natura i nastepstwo poszezegélnych czynnosci
zalezy od z gory okre§lonego celu, bo tylko w nim ma swe
wystarczajace uzasadnienie: czynno$ci, jakie wykonuje gasie-
nica koézki rycerza przed zapadnieciem w sen poczwarki, mnie
maja dla jej ,,osobistego*, 6wczesnego zycia zadnego znaczenia;
ich rodzaj i nastepstwo ma znaczenie dopiero dla dojrzalego
owada, jaki wylegnie sie z poczwarki, czyli gasienica stwarza
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warunki zycia dla przysziego owada; przyszte potrzeby zyciowe
‘dojrzalego owada uzasadniajg zatem wykonywane czynnosci.
Wreszcie kazda skladowa czynnos$¢ instynktu stanowi naturalne
przygotowanie do nastepnej, a ostatnia dopiero zdobywa cel:
czynnoSci rawika w walce z tarantula, Galeodesa w walce’
ze skorpionem nastepujg po sobie z wielkg logika; naprzéd
idzie zajecie pozycji dogodnej do ataku, po tym nastepuje do-
piero atak i zadanie ciosu w miejsce z gory upatrzone. Wszyst-
ko, co rawik czyni, jest naturalnym przygotowaniem warunkoéw
zycia dla potomstwa. Wszystkie czynnos$ci ggsienicy koézki ry-
cerza sg przygotowaniem drogi wyjscia dla owada wylegtego
z poczwarki. ’

Drugi dowo6d celowoS$Sci instynktéw opiera
sie na ladzie i jednoSci, wystepujgcej w czynnosciach in-
stynktownych.: Czynno$ci instynktowne tworza mianowicie
zespoly wzajemnie sie dopelniajgcych dziatan sktadowych.
Wystarczajacego uzasadnienia domaga sie nie tylko istnienie
tych dzialan, ale réwniez ich charakter oraz ich wzajemne
dopelnianie si¢ czyli jedno§¢ ladu panujgcego w nich. Sity
Slepe, bez dazno$ci do okreSlonego celu, niq daja wystarcza-
jacego uzasadnienia dla tej jednoSci. Zachowanie sie sil $le-
pych, nie dzialajagcych celowo, jest zdeterminowane przez
warunki — dzialania instynktowne przebiegaja nawet mimo
niesprzyjajacych warunkéw zawsze tak samo. Gdyby dzialalty
sity $lepe, pozbawione daznosci do z goéry okreslonego celu,
ich zachowanie mogloby by¢ inne, gdyz warunki nie wystar-
czajg do jednoznacznego okreslenia czynnosci: energia fizyczna
i psychiczna rawika wystarcza w réwnym stopniu do podje-
cia walki jak do ucieczki, do zadania ciosu w szczeke, jak
i w tuléw; tylko wrodzona dazno§¢ do okreslonego celu powo-
duje, ze z tych dwu mozliwosci zachodzi stale tylko jedna.
Podobnie sie rzecz ma z wszystkimi instynktami.

Celowo$¢ narzagdoéw w organizmach zy-
wych istnieje rowniez w rzeczywistoSci, niezaleznie od
naszego poznania: kazdy narzad tworzy mianowicie jedno$é
zlozona z wielu czeéci. wzajemnie sie dopelniajgcych. Juz
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budowa anatomiczna kazdego narzadu wskazuje na to, ze
tworzy on jednos¢. Domaga sie ona wystarczajacego uzasad-
mienia. Przyczynowo§¢ sprawcza uzasadnia ferazniejszo$¢ przez
sity przyczyny uprzedniej w stosunku do skutku; przyczyné—
wos¢ celowa polega na przystosowaniu terazniejszoéci do przy-
sztego skutku.

Jedno$¢ tkanek moze mie¢ dwa zrédia: jednos¢ anato-
miczna' opiera sie na budowie tkanki, jedno$¢ funkcyjna na
jednej funkcji. Anatomiczng jednosé tworzy tkanka o szcze-
g6lnej budowie, réznej od innych tkanek i dajgca sie od niej
oddzieli¢ chirurgicznie. Kazda kosteczka z osobna jest anato-
miczna jedno$cia; kazdy nerw jest anatomicznie inng jednostka
niz miesien. Pod wzgledem anatomicznym oko, ucho, serce
i kazdy narzad u wyzej zorganizowanych jestestw rozpada
sie¢ na mniejsze cato$ci. W oku rozréznia anatomia: spojowke,
rogébwke, teczowke, plyn wodnisty, soczewke, cialo szkliste,
siatkowke z jej unerwieniem, migénie regulujgce wypuklos¢
soczewki. Poszczegéln enarzady zatem, jak i caly organizm,
stanowiag pod Wzgledem anatomlcznym mozaike réznych
tkanek

Jezeli ograniczymy sie do przyczynowosci sprawczej, czyli
wylaczymy przystosowanie terazmerzosm do z gory Scisle
okres$lonego przyszlego celu, poszczegbdlne mlesme kosSei, ner-
wy staja sie nie tylko zasadniczymi, ale jedynymi naturalnymi
jednostkami .w organizmie. Ich polgczenie wzajemne jest
przypadkowé, bo tym tylko uzasadnione, ze sily zywotne or-
ganizmu tak wla$nie, a nie inaczej dziataly. Oko, ucho, serce
i caly organizm, nie stanowia Zadnej wyzszej jednoSci natu-
ralnej, bo wlasnosci tkanek sa tego rodzaju, ze moglyby zu-
pelnie inaczej sie ulozyé, czyli faktyczny ich uklad nie wy-
nika 2z natury tkanek; wszak kosci moga mie¢ i majg inne
ksztalty niz mloteczek i kowadelko w uchu; nie kazda jama
w organizmie jest wypelniona ciecza — mogloby zatem by¢
bez niej rowniez ucho wewnetrzne. Kazdy narzad i caly orga-
nizm staje sie wobec tego przypadkowym, bez sensu, zbiorem



442 1. Roézycki

elementéw, ktoére t%aczy ze soba tylko moc przyczyny
spraweczej. .

, Aby wyttumaczyé¢ jednos$é narzgdoéw i ca-
lego organizmu, trzeba siegnaé do jedno-
$ei funkcji i celowosci: poszczegblne mianowicie
sktadniki anatomiczne dlatego tworza miedzy sobg jednosg, -
ze sa_przysposobione, czyli przeznaczone do jednej przyszlej
funkecji. Te skladniki tworzg jeden narzad, ktésze maja razem
wykonaé w przyszlo§ci jedng czynno§¢é widzenia, slysze-
nia itp. Przystosowanie do jednej wspdlnej czynnodci przy-
szlej obserwujemy we wszystkich narzadach: np. wszystkie
"tkanki wchodzace w sklad budowy oka, majg taka budowe
i wlasnoéci, ze przyczynig si¢ do spostrzezenia $wiatta i bar-
wy. Celowo$¢ polega na przystosowaniu $rodka do przysziego,
okreslonego z gory skutku. Poniewaz takie przystosowanie
zauwazamy w budowie mnarzadéw, musimy ja wuznaé¢ za
celows. '

Celowo$§¢ dziatania instynktownego i na-
rzadoéw w organizmach zywych jest wsobng, wyniklg
z wrodzonych sil i struktury roélin i zwierzat. Celowo$¢ na-
rzadéw objawia si¢ w calej ich wewnetrznej strukturze. Dzia-
tania instynktowne wynikaja za$ z, wrodzonych sil: nie po-
chodza naprzéd z wyboru jednostki dzialajacej, bo spotykamy
je 'u jednostek mlodych i takich, ktére nie mogly w zaden
spos6b poznaé¢ przyszlosci, do Ktorej daza. Mloda jaskétka nie
znata zimy, a jednak jesienig odlatuje. Galeodes nie mogt
do$wiadczalnie poznaé, gdzie jest jadowity gruczol skorpiona,
bo dos$wiadczenie takie oznacza dla niego $mier¢; mimo tego
nieomylnie godzi i trafia w ten wlasnie gruczol. Bez poznania
warunkéw nie ma wyboru i dlatego dzialania instynktowne
nie pochodzg z wyboru. Wszystkie — po wtére — jednostki
calego gatunku maja te same instynkty, co dowadzi, ze dzia-
lania instynktowne pochodza z wrodzonych sil.

Co jest przyczyna celowo$ci dzialania
instynktowego i celowo$§eci narzgdow? Przy-
czyna rézni sie rzeczowo od skutku. Celowoé¢ w przyrodzie
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zywej .nalezy do struktury jestestw zywyth, czyli/ przyezyna
celowos$ci hie jest ich wlasna natura: Ich wlasna natura jest
dostosowana do przyszlego celu, wiec nie moze wlasnego
dostosowania powodowaé. PrzycZyna celowos$ci jest
zatem przyczyna natury jestestw zywych:
sprawujac ich nature, dostosowuje ja réwnoczednie do przy-
sztego celu.

Przyczyng natury jestestw zywych nie
jest przypadek, czyli sily ,,$lepe“, pozbawione daznosci
do celu z goéry okreslonego. Wszystko to, co posiada skutek,
musi przynajmniej réwnowaznie przystugiwaé przyczynie, bo
inaczej skutek nie mialby wystarczajacego uzasadnienia. Jezeli
przyczyna nie dazy do celu, tj. skutku z gory okreSlonego,
skutek jest zdeterminowany przez warunki, czyli jest wypad- -
kowsa sit dzialajacych na niego. Je$li jest wypadkows sil
sprawczych, cata jego jedno$¢ jest czysto zewnetrzna i przy-
padkowa; gdy caly skutek jest strukturalnie jednolity, jedno$é
natury tlumaczy jego wewnetrzng jednos¢; gdy w sklad skutku
wchodzg rézne wlasno$ci natury, nie ma miedzy nimi we-
wnetrznej jedno$ci, lecz sg zlepkiem przypadkowym rézno-
rodnych .kladnikéw. Przykladem kula ziemska: nie powstala
wedtug wszelkich danych jako skutek dzialania celowego, ale
mocg sit Slepych, nie stanowi organicznej, istothej catosci, lecz
jest doslownie zlepkiem najréznorodniejszych skladnikéw: roz-
mieszczenie i forma tych skladnikéw tlumaczy sie wylgcznie
wypadkowa wielu $lepych sil sprawczych.

Przyczyny przypadkowe nie tylko nie dajg, ale nie moga
da¢ wewnetrznej jedno$ci réznolitym sktadnikom skutku, dla-
tego, Ze jej samej mie posiadajg. Z tego samego powodu nie
moga byé przyczyna adaptacji skutku do . przyselego celu.
W dzialaniach instynktownych i budowie narzadéw Zzycia
istnieje nie tylko dostosowanie do przyszlego celu, ale row-
niez wewnetrzna jedno$¢ — przypadek zatem snie moze by¢
ich przyczyna.

Dowody szczegdlowe, oparte na witasno-
$ciach zycia: Jezeli mowa o przypadku jako o przyczy-
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nie zycia, zagadnienie ograniczy sie do przyczyn martwych;
pytanie czy przyczyny izywe, dzialajace bez celu i na Slepo,
mogly daé poczatek celowym urzadzeniom zycia, jest réwno-
znaczne z pytaniem, czy ewolucja gatunkéw pozbawiona celo-
wosci moze byé tlumaczeniem instynktéw i - struktury istot
zywych. Chodzi zatem o to, czy sily zlozone w przyrodzie
martwej mogty bez daznosci do okre§lonego z gory celu do-
prowadzié do 4akiej kombinacji atoméw, ze daly poczatek
Zzyciu.

Argumentacja dowodu nie dotyczy oderwanych mozliwo-
éci, lecz konkretnego $wiata, w ktérym zyjemy, pyta o powsta-
nie tego zycia, na ktére patrzymy i dlatego musi sig oprze¢
na wlasno$ciach zycia, znanych z obserwacji.

Dowo6d pierwszy: struktura jestestw zy-
wych nie jest skutkiem przypadkowej zbiez-
nos$ci atoméw i sit przyrody martwej. Jeste-
stwa zywe sg zbudowane z bardzo skomplikowanych zwigzkéw
chemicznych; weglowodandéw, tluszczéw, bialek, roéznych soli
i kwasow, jak witaminy i hormony. Chemiczna budowa zwigz-
kéw jest tak zlozona, ze do dzisiejszego dnia nie znamy budo-
wy biatka ludzkiego. Y%gczenie sie roéznych pierwiastkow
w zwigzki organiczne pochlania energie, a nie wydziela jej.
Z tego powodu nie istnieje samorzutne ukladanie si¢ pierwia-
stRéw w organiczne zwiazki chemiczne, z ktérych zbudowane
sg rofliny i zwierzeta. Fizyczno-chemiczne sity materii mar-
twej powoduja powstanie organicznych zwigzkéw chemicznych
tylko w specjalnie dobranych warunkach: w odpowiednio wy-
sokiej temperaturze, przy ci$nieniu siegajacym nieraz kilkaset
atmosfer, w obecno$ci odczynnikéw chemicznych czestokroc
zdecydowanie kwasnych lub zasadowych. W temperaturze nor-
malnej, klimatu ziemskiego, w ci$nieniu atmosfery ziemskiej
i w obojetnym chemicznie $rodowiskw nigdy sie pierwiastki
chemicznie nie zlaczg w zwigzki organiczne. Zycie ro$lin
i zwierzat istnie¢ moze tylko w $rodowisku chemicznie obo-
jetnym, w normalnym ci$nieniu i temperaturze atmosfery
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ziemskiej; srodowisko zdecydowanie kwasne czy zasadowe,
wysoka temperatura i ci$nienie zabijajg je.

Przyroda martwa w tych samych warunkach dziata tak
samo. Wnosimy stgd, ze w warunkach mozliwych do zycia
sily przyrody martwej nie spowodowaly nigdy powstania
organicznych zwigzkéw chemicznych, bez ktoérych nie ma
zycia; matomiast warunki, w ktérych przyroda martwa mo-
glaby spowodowaé powstanie zwigzkéw organicznych, tj. Sro-
dowisko zdecydowanie kwasne lub zasadowe, wysokie ci$nie-
nie czy temperatura, zabijaja wszelkie zycie. Silty przyrody
martwej nie daly zatem poczatku zyciu.

Dodéd drugi: zadne sily przyrody mar-
twej nie mogty zadnym sposobem spowodo-
waé powstania zycia, na ziemi i gdziekolwiek.
Wizystkie roéliny i zwierzeta sg zbudowane z komodrek zy-
wych; bez komorki nie ma zycia. Sity przyrody martwej wte-
dy tylko mogly spowodowaé powstanie zycia, gdyby daty po-
czatek zywej komoérce. Tymeczasem zadna zywa komoérka nie
moze by¢ dzielem sil materialnych.

Kazda komoérka zywa sklada sie z jadra otoczonego mem-
brang cytoplazmy komérkowej otoczonej warstewksg wody
i wreszcie zewnegtrznej blony komoérkowej, ktéra odgranicza
komérke od zewnatrz. Jadro nie moze byé bez cytoplazmy,
ani cytoplazma bez jadra. Je§li zewnetrzna blona komorki
zostanie uszkodzona, plazma rozplywa sie, a komérka umiera.
Podstawa zycia komoérki jest plazma, tj. zaréwno protoplazma
jadra, jak cytozplazma otaczajaca jadro. Bez zadnej obawy
bladzenia powiedzie¢ mozna, ze zycie jest wlaSciwym
skutkiem struktury protoplazmy i cyto-
plazmy: trwa tak dlugo, jak dtugo struktura ta pozostaje
nienaruszona. Fizyczna i chemiczna budowa protoplazmy
i cytoplazmy jest nie tylko bardzo skomplikowana, ale nie-
trwala: nieznaczna zmiana w chemicznym skladzie otoczenia,
albo w proporcji réznych soli mineralnych niszczy ja: mecha-
niczne uszkodzenie niszczy ja réwniez. Uszkodzona jednym
Iub drugim sposobem protoplazma zmienia swojg strukture,
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staje sie zbiorem wildkienek otoczonych membrang. Smieré
komérki powoduje te same zmiany. S3 one niedwra-
calne: kombérka, ktoéra stracila swa strukture, jaka miata
za zycia, nigdy jej nie jest w stanie odzyskaé. Taka struk-
tura, jakg ma protoplazma komoérki zywej,
nie istnieje nigdy poza komorkag zZywa. Jest
to najbardziej zasadnicze dla rozwazan obecnych spostrzezenie.

Kazda komoérka zy wa sklada sie naprzéd z drobin roéz-
nych pierwiastkow chemicznych; drobiny te tgczg sie w zwiazki
chemiczne; rézne zwigzki chemiczne tworzg wieksze uklady
np. chromozomy w jadrze komoérki, czy blony komoérkowe;
wieksze uklady razem wziete dajg dopiero calyg zywa komorke.
W budowie komoérki zachodzi zatem wielostopniowa zalezno$¢
w istnieniu; wieksze uklady moga istnieé, je$li istnieja juz
odpowiednie zwigzki chemiczne o odpowiedniej budowie;
zwigzki chemiczne zakladajg obecnosé odpfowiedn’ich pierwia-
stké6w w odpowiednich proporcjach. Podobna zaleznosé istnieje
réowniez w budowie komérki martwej. Struktura protoplazmy
komoérki martwej jest jednak inng niz w komérce zywej.
Widocznie zaszla zmiana we fizycznej i chemicznej strukturze
niektérych przynajmniej zwiazkéw. Stad wniosek, ze uklady
spotykane w Zywej protoplazmie nie sg zdolne do istnienia
1 nie istnieja poza nig. .

Wobec wielostopniowej zalezno$ci musialyby sity mate-
rialne celem stworzenia zycia spowodowaé naprzéd powstanie
odpowiednich zwiazkéw chemicznych; dokonawszy tego mu-
sialyby zlaczy¢ je w odpowiednie wieksze uklady; wreszcie
poiaczyé te uklady w jedna, calg komérke. Sily materii mar-
twej nie stwarzajg z niczego, ale postugujg sie w dzialaniu
istniejagecym w rzeczywisto$ci materiatem; to, do czego nie ma
w rzeczywistosci materiatu, przekracza zdolnoSei wszystkich
sit materialnych. Jesli majg da¢ poczatek zyciu, musza sie
postuzyé materialem niezywym. Poza zywa komoérky istnieje
tylko jej dalsze tworzywo, tj. pierwiastki chemiczne. Blizszy
material do budowy komorki, czyli niektére zwiazki oraz
uklad zwigzkéw chemicznych takich, jak w komoree, ktébra ma
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powstaé, nie istnieje poza zywa komérka. Wobec tego nie
istnieje poza komoérka zywsa material, z ktérego silty material-
ne moglyby zbudowaé zycie. Zatem zadne sily materialne nie
sg zdolne gdziekolwiek daé poczatek zyciu.

Istnienia celowo dzialajgcych instynk-
téw i narzgdoéw w istotach zywych nie ttu-
maczy ewolucja pozbawiona celowoéci. Ewo-
lucja polega na rozwoju obecnie istniejacych gatunkéw roslin
i zwierzat, z jednego, czy kilku gatunkéw pierwotnych. Ttu-
maczenie celowosci w $wiecie zywym przez ewolucje powiada,
iz istniejg dlatego takie narzady i takie instynkty, ze tak sie
$wiat zywy pod wplywem réznych czynnikéw rozwingl. Ot6z
rozwo6j gatunkoéw nie tlumaczy powstania celowosci w isto-
tach zywych naprzod dlatego, ze nie jest faktem bezposrednio
oczywistym, ale sam wymaga dalszego tlumaczenia. Jezeli
z kolei poszukujemy wytlumaczenia dla ewolucji gatunkéw,
musimy przyja¢, zZe nie rzadzi sie ona czystym przypadkiem,
ale zmierza do okreslonych z géry form zycia, czyli jest celo-
wa. Poniewaz zywa protoplazma moze istnie¢ tylko w odpo-
wiednich warunkach i przy $cisle okre§lonym ukladzie che-
micznym, zmuszehi sg przyrodnicy przyja¢, ze podczas ewo-
lueji miaty pragatunki predyspozycje do okreslonych form
zycia i daly poczatek tym gatunkom, do ktérych mialy pre-
dyspozycje. Na predyspozycji do z gory okre§lonego- skutku
polega celowo$é. Chociaz wiec przyrodnicy o celowo$ei nie
mowig, nie zaprzeczaja jej, lecz milczaco w ewolucji za-
kladajg. Ewolucja wreszcie zaklada istnienie zycia. Kazda
komoérka zywa jest celowo urzgdzona i dlatego — jak wyka-
zano — nie mogla powsta¢ pod wplywem przypadku. Innymi
stowy: odwolanie sie do ewolucji albo niczego nie ttumaczy,
lecz wymaga tlumaczenia, albo zaklada celowos$é, czyli ewo-
lucja bez celowosci nie istnieje.

Mozliwosei powstania zycia i celowos$ci
droga przypadku nie uzasadnia wcale naste-
pujaca argumentacja mechanistow, ktora sie
w historii ciagle odradza: Natura rozporzadza nieskoficzonym
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czasem. W nieskonczonym czasie zaistniejg ostatecznie wszyst-
kie mozliwe kombinacje atoméw; gdyby nie zaistnialy, znaczy-
toby 1o, ze nie sg mozliwe. Jedna z mozliwych kombinacji
jest ta, ktorg. jest kazde jestestwo zywe. Kazda zyjaca istota
powstala wigc droga czystego przypadku. Argumentacje obra-
zuje przyklad: gdyby malpe posadzi¢ przy maszynie do pisa-
nia i daé jej czas nieograniczony, bez mySsli a czystym przy-
padkiem wystukalaby wreszcie Annales Enniusza, czy
Iliade, czy Pana Tadeusza, bo jedna z mozliwych kombinacji
liter jest Iliada, Pan Tadeusz, czy rocznik Enniusza.

Argumentacja powyzsza nie dowodzi mozliwosci powstania
zycia przypadkiem, bo oparta jest na nieporozumieniu;
zalozenia jej s3 niemozliwe do udowodnienia;
aby méwi¢ o mozliwosci powstania zycia drogag przypadku,
zaklada milczgco dziatalnos$é mys$li i celo-
woSs¢

Zasadnicze nieporozumienie podrywa catlg
argumentacje Postluguje sie ona regulami matematycz-
nego rachunku prawdopodobienstwa, bo operuje {wierdzeniem,
ze kazda mozliwo$¢ musi zaistnieé, jesli ilos¢ przypadkowych
trafow jest ro6wna ilosci ewentualno$ci. Matematyezny, aprio-
ryczny rachunek prawdopodobienstwa nie ma zastosowania do
rzeczywistoSci, jak wykazano wyzej dlatego, ze jest waziny
tylko wtedy, gdy wszystkie ewentualnosci sg mozliwe i to
jednakowo mozliwe. O rzeczonych kombinacjach atoméw nie
mozna tego niestety powiedzie¢ i dlatego rachunek prawdo-
podobienstwa nie ma =zastosowania do struktury i $Swiata
materialnego. Do poczatku Zycia nie moze byé¢
tym bardzie] stosowany, ze w S$wiecie rzeczywi-
stym mie istniejg w ogble elementy, przez kitérych kombinacje
mogloby powsta¢ zycie. Analiza budowy zywej komoérki po-
uczyla, ze wiasciwym bliskim elementem, przez ktérego uklad
powstaje zywa komoérka, nie sg atomy, ale struktura fizyczno-
chemiczna zwigzkéw chemicznych. Takie ich uklady, jak w zy-
wej komoéree, nigdzie poza zywa komoérka nie istniejg i dla-
tego zadng miarg nie moga sie ze scbg przypadkowo laczyé.
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Zalozenia argumentacji sg z kolei nie-
mozliwe do udowodnienia. Argumentacja rozumuje,
ze na mieskofczonej przestrzeni trwania musi istnie¢ nieskon-
czenie wiele zdarzeh i kombinacji przypadkowych. Wobec tego
podstawg catego rozumowania jest zalozenie, ze liczba szcze-
§liwych przypadkéw, traféw jest rowna iloSci mozliwych
ewentualno$ci. W tym zalozeniu musi oczywiscie zaistnieé
kazda mozliwo$¢é. W odniesieniu do $wiata rzeczywistego tym-
czasem nie mozemy powiedzie¢, czy liczba szczeSliwych tra-
fow jest réwna liczbie ewentualnosci, bo nie znamy ani do-
kladnej liczby ewentualno$ci, ani dokladnej liczby przypad-
kowych zdarzen. Nie majgc dokladnych liczb, nie mozemy
przeprowadzié zadnego poréwnania miedzy nimi. Nie znamy
naprz6d liczby szeze$liwych traféw. Liczba ta bylaby nieskon-
czona, gdyby Swiat istnial wiecznie, lub gdyby ilo§¢ materii
byla nieskonczona. Tymczasem rozwazania nad entropig i roz-
szerzeniem sie Swiata wskazuja, Ze rzeczywisty $wiat jest
najprawdopodobniej skoniczony zaréwno co do trwania, jak
wielkosci. Na ograniczonej przestrzeni czasu i przy ograniczo-
nej liczbie elementéw musi byé liczba zdarzen réwniez ogra-
niczona: Tyle tylko mozna powiedzie¢; dokladniej wyznaczyé
jej nie podobna, bo nie znamy ani dokladnej ilosci materii
w Swiecie, ani dokladnego czasu trwania $wiata.

Nie znamy takze liczby ewentualnosci
mozemy z pewnoscig tylko powiedzieé¢, =ze
jest ona ogromna. Jezeli ilo§¢ materii w Swiecie jest
skoficzona, jej skladniki mogag daé¢ réwniez tylko skonczo-
n g liczbe kombinacji, chociaz niezwykle wielkg i nie dajgca
sie wyrazi¢ zadnymi cyframi, ani wzorem. Ilo§¢ ukladow, jakie
powsta¢ moga z elementéw, réwna sie n!, t.zn.: 1, 2, 3, 4..n;
aby ja otrzymaé, trzeba wymnozyé wszystkie liczby od 1 az
do n. Ilo$¢ ukladéw ro$nie mniestychanie szybko ze wzro-
stem n; 2 elementy mozna ulozyé¢ na 2 sposoby rézne, trzy na
sze$¢ sposobow, cztery na 24 sposoby (1.2.3.4 = 24), dziewigt
na 326,880 sposobow, dziesie¢ na 3.268,800 sposobéw; przy 13
elementach liczba mozliwych ukladéw siega juz miliardow.
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Znamy juz okolo miliona organicznych zwigzkéw chemicznych.
Jakzez olbrzymig bylaby liczba kombinacji, gdyby wszystkie
jej uklady byly w rzeczywistoSci réwnie mozliwe: Ogrom tej
liczby wzrasta niepomiernie przez to, Zze kombinacje sg wielo-
stopniowe: atomy daja zwiazki chemiczne, zwigzki ukladaja
sie w wieksze zbiory, a te tworza jestestwa zywe. Istnienie
kazdego nowego szczebla podnosi ilo§¢ mozliwych kombinacji
do potegi n(= 1,2.3..n). Wobec tego mozna slusznie watpi¢,
czy w iskonczonym s$wiecie, w ktérym zyjemy, ilo§¢ zdarzen
przypadkowych jest réwna liczbie mozliwo$ci, a nie mniejsza
od niej.

O mozliwoS$Sci powstania zycia drogg przy-
padku mozmna moéwié¢ tylko wtedy, je$li sie
zalozy celowo$é¢ i dziatalno$§é mys$li; innymi
stowy postuguje sie celowoscig po to, aby celowos¢ wyelimi-
nowa¢ — a to jest nielogiczne. Przed ogdlnymi roz-
wazaniami zanalizujemy przyklad z malpg przy maszynie do
pisania. W jakich warunkach mogtaby ona wystukaé caty tekst
Pana Tadeusza? Pan Tadeusz liczy w 12 ksiegach okolo 14.000
wierszy, a kazdy wiersz ma przecietnie 26 liter; caly poemat
ma zatem okolo 364.000 znakéw pisarskich. Te 364.000 znakéw
pisarskich moga sie zlozyé na 364.000 sposobéw; aby liczbe te
otrzyma¢, trzeba pomnozyé przez siebie wszystkie liczby od
1 az do 364.000. Iloczyn jest ogromny; sktada sie z milionéw
cyfr i trzeba by strawi¢ lata ma jego napisanie cyframi, nie
méwigc juz o jego dokladnym obliczeniu. Jakie jest prawdo-
podobienstwo powstania przypadkiem Pana Tadeusza? Tekst
Pana Tadeusza jest jedna z tych niezmiernie wielu kombina-
cji. Prawdopodobienstwo powstania przypadkiem oblicza sie
dzielgc liczbe szczesliwych wypadkéw przez liczbe wszystkich
mozliwych ewentualno$ci. Prawdopodobienstwo powstania
przypadkiem Pana Tadeusza réwnaloby sie 1 dzielone przez
364.000 (= 1.2.3.4... 364.000), czyli byloby bardzo znikome,
gdyby byt speilniony pewien istotny waru-
nek; poniewaz nie jest on spelniony, nie ma zadnego
okre$lonego prawdopodobiefAstwa, ze Pan Ta-
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deusz powstanie przypadkiem. Jezeli mianowicie rzucam kostke
do gry, moze wyskoczy¢ kazda z ewentualnych' liczb od 1 do 6
dl tego, ze kazda z tych ewentualno$ci jest juz w rzeczywisto-
§ci gotowa, przygotowana do zaistnienia. Z malpa i Panem
Tadeuszem jest zupelnie inaczej: zadna z mozliwych kombi-
nacji 364.000 liter nie istnieje gotowa na maszynie do pisania,
ale ja trzeba dopiero tworzyé¢. Gdyby za kazdym dotknigciem
klawisza na maszynie wyskakiwala inna, gotowa kombinacja,
malpa trafilaby wreszcie na te, ktéra jest tekstem Pana Ta-
deusza. Tymczasem malpa nie ma do dyspozycji gotowych
kombinacji, ale pojedyncze litery. Aby przez stukanie poje-
dynczych liter malpa mogla dojé¢ ostatecznie do pelnego
tekstu Pana Tadeusza, musiatoby by¢ wykluczone powtarza-
nie sie tych samych kombinacji liter. Jezeli kombinacje po-
szczegblnych liter moga sie bezkarnie i bez ograniczenia po-
wtarzaé, malpa czyli przypadek, moze mnigdy nie doj$¢ do
wystukania pelnego tekstu Pana Tadeusza. Wszystkie
permutacje, czyli uklady liter czy elementéw, zaist-
nieja w koAcu przez przypadek jesli do
zaistnienia sa przygotowane przez to, zZe
powtarzanie sie tych samych ulozen jest
wykluczone. Wykluczenie takie jest dzielem rozu-
mu, wymaga bowiem poréwnania jednego uktadu z drugim,
celem stwierdzenia, czy sie¢ od siebie réznig, czy nie. Predy-
spozycja do tego raczej ukiladu elementéw niz innego, jest na-
stawieniem na z gory okreslony skutek, a takie nastawienie jest
celowoscig i dzietem rozumu. Aby wiec Pan Tadeusz powstal
przez przypadek, musi tak czy owak dzialaé rozum i celowosé.
Jesli nie dziala bezposrednio przy jego pisaniu, musiat dzia-
la¢ wczesniej, stwarzajac konieczne predyspozycje.

Bez celowego dziatania rozumu, wykluczajacego powta-
rzanie sie ukladéw liter dowolnych, ilo§¢é mozliwych
ewentualno$ci wzrasta w nieskonczonofé¢.
Wtedy nie bedziemy mogli nic orzec o tym, czy istnieje praw-
dopodobienstwo powstania Pana Tadeusza przez przypadek.
Nieskonczonosé bowiem nie jest réwnie liczna co kazda inna
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nieskonczonoéé liczbowa; n.p. nieskonczony zbiér liczb natural-
nych jest — jak wiadomo z teorii mnogo$ci — mniej liczny od
zbioru liczb rzeczywistych; nie kazdej liczbie rzeczywistej
musi odpowiadaé jaka$ liczba naturalna. Nie mamy sposobu
na rozstrzygniecie, czy nieskonczonos$é czasu jest rownej mocy
z mnieskonczong liczbg mozliwych kombinacji liter. Przypadek
szeze$liwy musi zaj$é, jesli liczba mozliwosci jest rowna licz-
bie zasztych wypadkéw; jesli 6 razy siegam do urny, w ktdre]
jest 6 losOw, musze z pewnoscig wyciagnaé los wygrywajacy.
Nie wiedzac, czy liczba zaszlych wypadkéw w nieskoniczonym
czasie jest réwna nieskonczonej iloSci ewentualnych kombi-
nacji, nie mozna mnic orzec, jakie jest prawdopodobienstwo
powstania Pana Tadeusza droga przypadku. Jedno tylko mo-
zemy powiedzie¢: nie ma Zzadnej podstawy do twierdzenia, ze
powstanie drogg przypadku.

Zupeilnie tak samo jest z prawdopodo-
bienstwem powstania komérki zywej droga
przypadku: witedy tylko mozna méwié¢ o okreslonym
prawdopodobienstwie przypadkowego powstania struktury zy-
wej komorki, gdyby rzeczywiScie z géry wykluczala powta-
rzanie sie tych samych, cze$ciowych ukladéw, a miala pre-
dyspozycje do dawania coraz to innych permutacji — warunek
ten, jak wtasnie wykazano, zawiera w sobie celowo$¢ i czyn-
no$¢ rozumu. Jesli za$ usunie sie celowo$é i czynno$é rozumu,
te same uklady moga sie powtarza¢ bez ograniczenia, ilo$¢
mozliwosci przez to wzro$nie réwniez bez (ograniczenia, nie
bedzie mozna skutkiem tego méwi¢ o okreslonym prawdopo-
dobienistwie przypadkowego powstania zycia, lecz trzeba za-
chowaé¢ skromne milczenie.

Ze wszystkich rozwazan wyptywa wniosek, Zze jedymie
uzasadnionym stanowiskiem jest twierdze-
nie, ze zycie jest dzietlem rozumu, a struk-
tura jego na wskros$ celowa.

Przyczyna celowos$ci w budowie i in-
stynktach istot zywych posiada pozmnanie:
Gdziekolwiek istnieje celowos$é, natura teraZniejszoéci jest do-
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stosowana do przyszloSci, a tym samym jest w swej struktu-
rze od niej rzeczowo uzalezniona. Rzeczowa zalezno$¢ nie
istnieje w odniesieniu do czego$, co w zaden sposéb nie istnieje.
Cel jest czym$ przyszlym, nie ma wiec istnienia Tzeczowego
w $wiecie realnym. To, co rzeczowo nie istnieje, istnie¢ moze
jeszeze jako przedmiot poznania Twércy, natury zywej, czyli
przyczyna celowo$ci w przyrodzie zywe]
jest zywa i obdarzona poznaniem.

Istnieje byt rozumny, ktéry jest przyczy-
ng catlego bytowania, totius esse, czyli zaréw-
no istnienia, jak wszystkich wlasnosci
przyrody martwej. Cel powoduje adoptacje Srodkéw
do przysziego zadania tylko za posrednictwem poznania. Przy-
czyna celowo$ci w naturze zywej musiala zatem znaé wszyst-
kie przejawy zycia, zanim zycie zaistnialo, celowo$¢ ta wynika
ze struktury istot zywych. Z jednej rzeczy mozna poznaé dru-
ga tylko wtedy, je§li istnieje miedzy nimi podobienstwo.
Z obrazu mozna poznaé osobe przedstawiong, je§li obraz od-
daje wiernie jej rysy; jesli natomiast obraz znieksztalcit rysy,
nic nie mozna z niego wnosi¢ o realnych ksztaltach osoby.
Ot6z wlasnosci zycia sg czym$ zupelnie nowym, nigdzie
w przyrodzie martwej nie spotykanym. Juz sama struktura
protoplazmy nie istnieje nigdy i migdzie poza komérka zywa:
a przeciez od tej struktury zalezg wszystkie fizyczne i che-
miczne reakcje ‘istoty Zywej. Zjawiskiem podstawowym dla
calego Swiata zZywego jest asymilowanie przez zielone rosliny
wegla z powietrza i przerobienie go na skrobie. Wiadomo, ze
dzieje sie to pod wplywem chlorofilu z lisci, ale ten sam
chlorofil jest poza zywa komorka bezsilny, dwutlenku wegla
nie rozklada i do syntezy skrobii nie prowadzi: te moc posiada
widocznie tylko w $rodowisku zywym. Wyzsze funkcje zycia,
jak zjawiska poznania i pozadanie, jeszcze bardziej odbiegaja
od tego, co materii martwej jest dostepne. Wynika stad, ze
zaden przymiot materii martwej nie jest podobienstwem tego,
co jest wyrdzniajacg wlasnoScig zycia. Najglebsze poznanie
przymiotéw materii martwej nie daje wiec obrazu tego, czym
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wlasciwie jest zycie i jego funkcje. Stad wniosek, ze przy-
czyna celowo$ci nie poznata struktury
i przejawéow zycia przez obserwacje przy-
rody martwej.

Stosunek miedzy poznajacym a przemiotem poznania moze
by¢ potrdjny: a) poznanie jest zalezne od przedmiotu; b) przed-
miot jest zalezny od poznania; c¢) przedmiot i poznanie sg od
siebte niezaleZne, ale istnieje miedzy mimi zgodnos¢. Poznanie
jest zalezne od przedmiotu, je§li polega na obserwacji czegos,
co istnieje w Swiecie poza poznajacym.

Przedmiot jest zalezny od poznania, jeSli jest urzeczywi-
stnieniem idei wzorcowej, istniejacej w umysle sprawcy. Idea
Switajgca w glowie muzyka czy malarza jest powodem, ze na-
pisana melodia ma taki wlasnie charakter, a namalowany obraz
wyglad. Idea jest Zrodtem wlasnosci, jakie przedmiot bedzie
posiadal. Kto sprawia przedmiot za poSrednictwem idei, zna
naprzéd wszystkie jego wlasnosci, bo nie ma w nim takiej,
ktéra by od idei nie pochodzita. Miedzy poznaniem a przed-
miotem, ktére sg od siebie niezalezne, moze istnie¢ harmonia,
ktorej zrodlem jest przyczyna wyzsza. Poznanie wyzsze bedzie
odpowiada¢ przedmiotowi, jezeli przyczyna, od ktérej zalezy
przedmiot i poznanie, pojecia z rzeczywistoscig uzgodni. W tym
sposobie moze poznajacy poznaé wszystkie istniejace i mnie-
istniejace jeszcze przedmioty, jesli otrzyma od przyczyny wyz-
szej odpowiednie pojecia. Dar proroctwa jest przyktadem
prawdziwoSci poznania, ktérej zrodiem jest uzgodnienie przez
Boga poje¢ z niezalezng od nich rzeczywistoéeis.

Poniewaz przyczyna celowosci w istotach zywych musiala
wprzéd zna¢ strukture i wlasnoéei zycia, a nie mogla ich po-
znaé przez obserwacje przyrody martwej, musiata zaj$é jedna
z dwu mozliwoéci: albo przyczyna celowosci jest réwnoczes$nie
przyczyng rozumng wszystkich wlasno$ci, a zatem i istnienia
przyrody martwej, albo ofrzymala poznanie od kogo$, kto przez
poznanie swoje jest sprawcg wszystkich, obecnych i przysztych,
wlasnoSci materii. Poznanie, ktére jest przyczyns istnienia
i wszystkich wlasnosci materii, jest od niej niezaleine, czyli
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jest mnajbardziej rozumne. Tak czy owak istnieje zatem byt
rozumny, ktéry jest, przyczyna istnienia i wszystkich wta-
snoSci materii.

Ten byt jest Bogiem. Przez to naprzéd, ze jest
przyczyna istnienia materii, rézni sie od niej rzeczowo, a za-
tem jest tym samym co osobowy Bog religii chrzeScijanskiej,
dawcg istnienia wszystkiemu, a wiec i materii. Jest, po wtére,
2 tego samego powodu tym samym bytem, o ktérym
moéwig tradycyjne dowody. Wszak jest wlasciwg
przyczyng istnienia materii dlatego, Ze jest sprawecg wszyst-
kich jej wiasno$ci. Wiasciwa przyczyng istnienia jest tylko byt,
do ktérego istoty nalezy istnie¢, czyli byt bezwzglednie ko~
nieczny: szerzej uzasadnia to nauka o stworzeniu w ogo6lnosci.
Obecnie za§ podane zostanie rouzmowanie w skrdcie:

Skutek trwa tak diugo, jak diugo jest pod wplywem wia-
Sciwej przyczyny; gdy wplyw wlasciwej przyczyny ustaje,
traci istnienie wlasciwy skutek. Gdy rozgladniemy sie po
$wiecie, stwierdzimy, ze przyczyny sprawcze w nim dziala-
jace, nie sg wlaSciwymi przyczynami istnienia; wszak prze-
staja dziataé, a skutki ich trwaja. Sa zatem wlasciwymi przy-
czynami powstawania rzeczy. Analizujgc nature tych przyczyn
stwierdzamy, ze sa one bytami przygodnymi. Przyczyna spraw-
cza, z drugiej strony, moze daé skutkowi tylko to, co jako$
nalezy do jej natury. Wiasciwg przyczyna istnienia moze by¢
wobec tego tylko ten byt, do kidérego natury nalezy istnienie;
byty przygodne, do ktérych istoty nie nalezy istnie¢, mie sa
dlatego wlasciwymi przyczynami istnienia, lecz tylko powsta-
‘wania.

Byt rozumny, do ktdrego istnienia dochodzi obecny dowdd,
jest taki sam jak przedmiot pozostalych dowodow na istnienie
Boga, nieograniczenie doskonaly: jest rozumny, wiec posiada
doskonato$ci bytéw niematerialnych; jest przyczyna istnienia
materii, wiec w niematerialny §pos6b s3 w nim doskonatosci
materii; jest istnieniem wlasnym, wiec jest calkowicie nie-
ograniczony.
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DOWOD FIZYKO-TELEOLOGICZNY: Z BADU W SWIECIE
MATERIALNYM,

CHARAKTER DOWODU.

Wiasciwy dowéd z celowosci opiera sie na strukturze
i objawach zycia, bo istnienie celowosci stwierdzamy w nich
zar6wno przez analize stosunkéw panujaeych w $wiecie zy-
wym jak przez niemozliwo$§é powstania Zycia drogg Slepego
przypadku. Dowé6d fizyko teleologiczny opiera si¢ na ladzie
panujacym w przyrodzie martwej. Znajduje on swdj wyraz
w prawach fizycznych i chemicznych, rzadzgecych materia.
Otéz analiza zjawisk i praw przyrody mar-
twej nie dowodzi, ze istnieje w nich celo-
wos$¢é ani nie znamy dowodu skutecznego,
ktéry by wykluczy! mozliwoéé powstania
tadu w budowie §wiata pod dziataniem $le-
pych, przypadkowych sit Jezeli wiemy, ze Swiat
jest dzielem rozumnego Stwoérey, jest jasnym, ze lad Swiata
jest zasadniczo celowym dzielem Jego rozumu; przed pozna-
niem istnienia Boga jednak nie potrafimy tego z pewnoscia
udowodnié.

Celowosé¢ polega na dostosowaniu $rodkéw do celu z géry
okreflonego; powoduje ona, ze terazniejszo§é jest zdetermino-
wana przez okreSlong przyszlos¢. Analizujge zjawiska w przy-
rodzie martwej, nie widzimy nigdzie nastawienia na skutek
przyszly, z goéry okre§lony. Przeciwnie wszystkie zdarzenia
w przyrodzie martwej sa zdeterminowane przez poprzedzajgce
i wspélczesne im okolicznosci. Nawet prawo najmniejszego
dzialania, de la moindre action, sformulowane przez de Mau-
pertuis,. nie jest — wbrew Planckowi — objawem celowoS$ci:
wszak zaréwno przebieg jak i kres zjawiska jest zdetermino-
wany catkowicie przez polozenie i warunki w punkcie wyj-
Sciowym: przyszlos$¢ zalezy od terazniejszofci, nie na odwrot.
Promien $wiatla przebiega na podstawie tego prawa najkrétsza
droga do celu; ale cel nie jest z gbry okreslony, niezalezny od
warunkoéw; jest catkowicie zdeterminowany przez kierunek,
w jakim promien zostal wystany i przez uklad sit grarwitacyj-'
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nych na jego drodze, ktore wediug teorii wzglednosci moga
zakrzywi¢ droge $wiatta. Istniejg zatem wylacznie objawy
przyczynowosci sprawczej, a nie wida¢ wlasciwosei przyczy-
nowosci celowej.

Nie znamy skutecznego dowodu wykluczajgcego przypad-
kowe powstanie ukladu $wiata materialnego. Astronomiczna
kosmogonia nowoczesna, zdolala przy pomocy ,Slepych sil“
i praw fizycznych wytlumaczyé wiele szczegétow budowy
Swiata materialnego. Zachodzi dlatego prawdopodobienstwo,
ze nie wyjasnione dzisiaj problemy beda w przyszlosci, z roz-
wojem wiedzy, w ten sposéb wyjasnione. Z drugiej strony nie
widaé zadnego skutecznego dowodu na to, ze np. nachylenije
osi ziemskiej w stosunku do ekliptyki nie jest dzietem ,Sle-
pych sit* fizycznych, lecz musi byé rozmyS$lnym dzielem ro-
zumu; dowodu takiego nie widaé, mimo, ze nachylenie to po-
woduje na ziemi zmiane pér roku, a przez to sprawia, ze
ziemia moze by¢é w wickszej czeSci przez czlowieka za-
mieszkala.

Dowdd fizyko-teleologiczny jest wlasciwie dowodem z tadu,
a nie z celowosci. Wariantem dowodu z celowos$ci
jest za§ z powodu pewnego podobienstwa w punkcie
wyjscia i w celu obydwu dowodéw. Dowdd wilasciwy wychodzi
z celowosci, fizyko-teleologiczny z ladu, ktéry zwykle
bywa skutkiem rozmyslnego, celowego dzialania; obydwie od-
miany dowodzg istnienia Rozumu, od ktérego pochodzi celo-
wosé, wzgl. lad. Zasadniczo réinig sie obydwie odmiany do-
wodu stopniem pewnosci, ‘bo dow6d wlaSciwy daje pewnosé,
a fizyko-teleologiczny tylko prawdopodobienstwo.

Dowéd z Yadu w przyrodzie martwe] ma dwie
postacie. Pierwsza opiera sie na tym, Ze $wiat ma-
terialny moze by¢ wyrazony w stosunkach i pojeciach, ktérych
twdrea jest rozum, np. w réwnaniach matematycznych; wszak
matematyka jest tworem rozumu. Dowdd w tej postaci wyka-
zuje bezposrednio, ze Swiat ma strukture rozumng; posrednio
za$ zwalcza agnostycyzm i jest argumentem ad hominem, zmu-
sza mianowicie kazdego, kto odréznia ducha od materii, do
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przyjecia, ze materia jest dzielem Rozumu Stworczego, czyli
Boga; przec{w materialistom, ktérzy ducha wyprowadzaja
z materii, jest bezskuteczny.

Druga postaé¢ wychodzi z tego, ze lad jest zharmo-
nizowaniem réznych miedzy soba skladnikéw, albo ogranicza
sie do stwierdzenia faktu, ze tad w rzeczach, ktére podlegaja
czlowiekowi, bywa dzietem rozumu. Rozumowanie postuguje
sie w pierwszym wypadku wyraZnie prawem wystarczajgcej
zasady; w drugim wypadku nie postuguje sie nim wyraznie,
ale zaklada je milczaco i jest wnioskowaniem przez
analogie: tad w Iludzkich sprawach pochodzi
od rozumu, dlatego tad w §wiecie jest réw-
niez dzietem Rozumu. Wnioskowaniem drugiego typu
postugiwat sie u schylku zycia J. St. Mill. Posta¢ druga ma
logicznie mniejsza warto$¢ niz pierwsza, mimo, Ze prowadzi
wprost do Boga, a to dlatego, ze mnie zglebia dostatecznie na-
tury i przyczyny ladu, nie troszczy sie o udowodnienie, ze
kazdy tad ma rozum za przyczyne; takie twierdzenie potrze-
buje dowodu, bo nie jest bezposrednio oczywiste, owszem —
.istniejg powazne watpliwosci co do jego prawdziwosei. Jednos¢
tadu w $wiecie moze przeciez zupelie dobrze wytlumaczyé
sie tym, ze wszystkie zywioly materialne sprowadzajg sie osta-
tecznie do tych samych skladnikéw, a jedne i te same skiad-
niki powoduja te same skutki 1 tym sposobem zjawia sie
w Swiecie jednosé ladu. Poniewaz jeszcze nie ma dowodu
skutecznego na twierdzenie, Ze kazdy tad pochodzi¢ musi od
rozumu, druga posta¢ argumentu zostanie pominieta.

OSNOWA ARGUMENTU,

Swiat materialny posiada rozumng struk-
ture, tzn. wielkos¢ zjawisk daje si¢ sprowadzié do jednosci,
a stosunki miedzy nimi panujace wyrazajg sie w formulach
wysnutych z rozumu, a nie ze spostrzezen zmystowych. Histo—
ria fizyki dowodem tego oczywistym. Rozwédj fizyki stawia
mianowicie przed oczy dwa znamienne fakty: im bardziej sie
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fizyka rozwija, tym wiecej fakiow réwnorodnych wyraza
w jednym prawie, w jednym réwnaniu; po wtére, im glebiej
siega w strukture rzeczywisto$ci materialnej, tym jest mniej
pogladowa, mniej dostepna wyobrazni, a coraz bardziej wy-
lgcznie opiera sie na czystym rozumie: to ostatnie jest
szezegblnie wymownym dowodem rozumnej struktury rzeczy-
wistosci.

Jedno$§¢ w obrazie $wiata dawala mechanika Newtona:
na podstawie zasad swej mechaniki i prawa powszechnego
cigzenia zdotal on wytlumaczy¢ ruchy ziemi i wszystkich zna-
nych woéwezas planet. Obraz §wiata w jego ujeciu byl tak
prosty, konsekweniny i zadawalajgey rozum, ze prawa przez
niego sformulowane noszg do dzisiaj nazwe mechaniki kla-
sycznej. Znacznie wiekszg dziedzine zjawisk wyrazit de Mau-
pertuis w jednym prawie najmniejszej pracy, de la moindre
action: natura dziala w ten sposdb, ze przy danej, okreSlonej
energii jest dla ciala w ruchu suma iloczynéw pedu (p = masa .
razy szybko$¢) i odcinkéw przebytej drogi (dq) zawsze haj-
mniejsza. Poniewaz $wiatlo pojmowano wodwcezas jako ruch
czasteczek, z zasady najmniejszej pracy wynikaty nie tylko
wszystkie prawa ruchu cial, ale réwniez prawa rozchodzenia
sie Swiatla. Zakres zjawisk, ktéore wyjasnia nowa teoria
kwantéw, tak w ujeciu Schrédingera jak Heisen-
berga, obejmuje prawie wszystkie dzialy fizyki.

Réwnocze$nie obserwujemy wzrost abstrakcyjnosci i coraz
to mniejsza pogladowosé. Rownania mechaniki Newtona poj-
muje latwo mlodziez ze szkoly $redniej. Stosunki wyrazone
w nich dadza sie tatwo zobrazowaé na przykiadach wzietych
z doSwiadczenia. Ogdlnej teorii wzglednos$ci Einsteina nie po-
dobna do$wiadczalnie zilustrowaé; postuguje sie ona geometria
czterowymiarowa i moze by¢ zrozumiala tylko przez obytych
z daleko posunietg abstrakcja. Teoria kwantéow jest jeszcze
mniej pogladowa i postuguje sie w swych réwnaniach naj-
mniej pigciowymiarowa przestrzeniag. Matematyczne stosunki
liczbowe przenikajg calg strukture §wiata i odnajdujemy je na
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kazdym szczeblu budowy, zar6wno wewnetrznych atoméw, jak
w najwiekszych olbrzymach przestworzy gwiezdzistych: oto
wniosek ogbdlny ze studium przyrody.

Obecnosé racjonalnych, liczbowych stosunkéw w strukturze
przyrody protestuje naprzéd przeciwko tym agnostykom, kté-
rzy twierdza, Ze rzeczywisto$é nie ma Tacjonalnej struktury
i dlatego uwazajg rozumowe poznanie Boga za niemozliwe.
Obecno$é ta domaga sie z kolei uzasadnienia. Moze ono by¢
dwojakie; materia posiada racjonalng strukture dlatego, Ze po-
chodzi od rozumu, albo dlatego, ze rozum jest wytworem ma-
terii. MaterialiSci opowiadajg sie za drugg mozliwoscig i dla-
tego przeczg istnieniu Boga. Kazdy bowiem, kto opowiada sie
za r6znica miedzy duchem a materia, musi przyjac¢
mozliwos$é pierwsza, Ze przyczyng rozumnej struk-
tury materii jest Duch, ktéry istniat przed nig i jest Bogiem
Stworzycielem $§wiata. Spirytualizmem nazywa sie teoria
przyjmujaca istnienie ducha réznego od materii. Nie ma
zatem konsekwentnego spirytualizmu bez
Boga Stwoérey.

UZUPELNIENIA

Dowdd pozostawil otwarte dwie mozliwosci: dawca istnie-
nia jest albo bezpoSrednig albo tylko posrednig przyczyna
zycia organicznego. Dowdd z celowo$ci bedzie wazny réwniez
wiedy, jeSlibyémy przyjeli, ze zycie organiczne ma swa bliska
i wlasciwg przyczyne w strukturze $wiata stworzonego. Tak
wiec pytanie, w jaki spos6b zjawito sie na $wiecie zycie orga-
niczne, nie wiaze sie $cisle i nierozerwalnie z zagadnieniem
istnienia Boga.

Przeciw dowodowi z celowodci, a zatem przeciw pochodze-
niu — posredniemu przynajmniej — zycia organicznego od
najwyzszego Rozumu bywa przytaczane istnienie brakéw i nie-
doskonalosci w strukturze jestestw zywych, bywaja przyta-
czane fakty instynktéw wprost okrétnych, jak n.p. zabijanie
przez niekiére owady samczyka natychmiast po dokonaniu
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zaplodnienia. Nalezy zauwazy¢, iz nie s to dowody przeciw
pochodzeniu zycia od Boga, lecz jedynie trudnosci, ktére moga
byé Tozwigzane i wyjasnione, czeSciowo przynajmniej. Bylyby
dowodami przeciw istnieniu Rozumu stwdrczego, gdyby na ich
podstawie mozna bylo wnioskowaniem zdoby¢ oczywistose, ze
istnienie wspomnianych brakéw wyklucza wprost istnienie
Rozumu stwérczego; podobnie jak fakty celowosci, rozpatrzone
wyzej, daly oczywistosé istnienia Rozumu Stwoérczego. Tym-
czasem zadne poprawne rozumowanie nie wyciggnie z tych
brakéw oczywistego i koniecznego wniosku o nie istnieniu
najwyzszego Rozumu. Przytoczone braki sa tylko trudnoscig
do rozwiagzania, bo trudno$é rozumowa zachodzi wtedy, gdy
rozum nie widzi, nie ma oczywistosci, w jaki sposéb dwa fakty
ze soba sie godza. Ze sa tylko trudnoscig, mozliwa zasadniczo
do rozwigzania, wykazg nastepujgce rozwazania:

Prawdg jest, ze rozum dostatecznie potezny wykonuje
érgdki w ten sposéb, ze pod kazdym wzgledem odpowiadaja
zamierzonemu celowi. Prawdg jest rowniez fakt, ze dwa naj-
doskonalej wykonane dziela rozumu, nie sg zawsze réownej do-
skonalosci. Nalezy innymi stowy odréznié doskonalos¢ dziala-
nia i doskonato$é dziela, ktéry jest skutkiem. Najdoskonalej
wykonany rysunek techniczny nie ma tych zalet, co dzielo
sztuki. Wsrod dziet sztuki doskonale wykonany plakat oglosze-
niowy nie bedzie mial tych zalet estetycznych, co wielka kom-
pozycja figuralna, np. Michata Aniola historia stworze-
nia w kaplicy sykstynskiej; inne zalety, a rOwnocze$nie innego
rodzaju braki posiada karykatura humorystyczna i ilustracja
do ksigzki dla dzieci, z rownym opanowaniem rzemiosia arty-
stycznego wykonana. Z naturg wykonywanego dziela sa nie-
odlacznie zwigzane te czy inne braki, nie zaleznie od tego, kto
jest wykonawcg dziela.

Podobnie rzecz sie ma z gatunkami istot zywych. Kazdy
gatunek ma swoiste zalety, ale tez i swoiste niedostatki. Jakie§
braki musza by¢ w kazdym gatunku, jesli jeden od drugiego
ma sie rézni¢; bez braku w doskonalosciach wszystkie jeste-
stwa zywe tworzylyby jeden gatunek. Jezeli braki i niedo-
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statki naleza do natury dziefa, ich istnienie nie dowodzi nie-
doskonalosci przyczyny, bo swe zrédio majg w strukiurze
dziela, a nie w dziatalnosci przyczyny. Doskonalo$é przyczyny
wymaga, aby jej dzialanie bylo w tym samym stopniu dosko-
nale co ona; nie wymaga natomiast, aby dzielo posiadalo do-
skonalo$¢ réwng jej doskonalo$ci. Nie ma zatem nic niemozli-
wego i uwlaczajacego w tym, ze najdoskonalszy Rozum tworzy
dziela obcigzone niedostatkami, nalezgcymi do ich struktury.

Nieznajomos$é celu przez nas nie dowodzi, ze celu w ogole
nie ma. JesteSmy daleko od zglebienia wszystkich objawow;
zycie jest tak bogate i skomplikowane, Ze mozna powatpie-
waé, czy w ogdle kiedykolwiek bedziemy zdolni nature Zzycia
do dna zglebi¢. Skutkiem tego beda zawsze mogly istnie¢ zja-
wiska o niewyja$nionej celowo$ci. Z drugiej strony, to co
weczoraj wydawalo sie bez zadnego celu w organizmie, okazuje
sie dzisiaj mimo wszystko potrzebne; przykladem obecno$é¢
migdatkow u czlowieka.

Wreszcie trudno$¢ wysnuta przeciw istnieniu Rozumu
stwoérczego z istnienia tzw. ,,bezcelowych®, okrutnych instynk-
tow polega na mnieporozumieniu. Celowo$é domagajgca sie
istnienia Bogé, polega jak wylozono — na tym, ze jedna czyn-
no$¢ instynktowna jest przygotowaniem do nastepnej, na tym,
ze natura teraZniejszosci jest uzalezniona od przyszto§ci. Te
stosunki zachodzg réwniez miedzy czynno$ciami sktadajgcymi
si¢ na wspomniane ,,bezcelowe®, okrétne instynkty zabijania.
Istnienie Boga wynika z prostego dazenia do okre$lonego
z gory celu przez istoty nierozumne, nie majgce poznania tegoz
celu, a nie jest wnioskiem z rozumowosci tegoz celu. Chociazby
okreSlony cel np. zabicie, do ktérego czynnosci zmierzaja, byt
pozbawiony dalszego-celowego uzasadnienia, prosty fakt zmie-
rzania do niego w dzialaniu instynktownym jest wystarcza-
jaco uzasadniony tylko przez istnienie Rozumu stworczego,
a bezcelowo$é wspomnianego zabijania nie jest przez omawia-
ng trudno$¢ udowodniona, lecz przyjeta bez dowodu, chociaz
nie jest bynajmniej oczywista.
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SUMMARIUM
ARGUMENTUM EX FINALITATE PRO EXISTENTIA DEL

Brevis conspectus historicus initic datur hoc fine, ut e historia
eruantur duae formae argumenti ex finalitate: altera ad probandam
existentiam Dei ad ipsam finalitatem recurrit, altera vero fundatur
in mundi corporalis ordine, qui est finalitatis effectus. Argumentum
ex ordine mundi, a stocis praesertim divulgatus, longe communior
evasit imprimis recentioribus temporibus inter scientiae physicae culto- -
res, apud quos Physico-teleologicum argumentum vocatur. S. Thomas
primus est, qui in I q. 2 a. 3 argumentum ex ipsa finalitate sumptum
delineavit.

Pars I: argumentum ex finalitate proprie sump-
tum

Finalitas definitur: talis tendentia in aliquid determinatum, ut
natura praesentis a futuro nondum existente pendeat. Finis, quia
ultimus in executione, nondum existens, non solum in sua natura et
proprietatibus determinatus est, verum etiam causat determinationem
mediorum quantum ad eorum naturam proprietatesque. Media, quan-
tum ad suam naturam pendent a causalitate finis nondum existentis,
quantum ad suam existentiam vero ab efficiente iam existente,

Finalitas contradistinguitur a casu, cuius duplex definitio datur,
aristotelica nempe et moderna.,Definitio aristotelica ex analysi rerum
humanarum eruitur sonatque: tasu fit, quod est praeter intentionem
causae. Definitio moderrnta comprehensione largior est sumiturque ex
directa oppositione ad finalitatem: casus adest ubicumque causa effi-
ciens non tendit ad aliquid ita determinatum, ut natura praesentis
a futuro pendeat.

Unica via ad finalitatem — ante cognitam Dei existentiam — certe
cognoscendam est ontologica analysis experientiae. Finalitas in rerum
natura probari nequit mathematico probabilitatis calculo, quia calculus
iste supponit notum numerum possibilitatim et aequalitatem probabili-
tatis inter omnes possibilitates, nos vero et numerum possibilitatum
in rerum natura ignoramus et non omnes eventus esse in rerum natura
aeque probabiles scimus. Neque via S. Thomae 1 q. 2 a. 3 et prassertim
1 Il g. 1 a. 2 — ,omnia agentia necesse est agere propter finem” —
finalitatem in rerum natura ante cognitam Dei existentiam evidenter
probat. Vi principii rationis sufficientis determinatio ad aliquid deter-
minate agendum sufficienter explicatur per determinationem causae
efficientis, sine recursu ad finalitatem, in iis quae ex natura sua
determinantur ad unum agendum. Finalitate importat illa sola deter-
minato ad agendum aliquid, quae talis est, ut natura praesentis
a futuro dependeat.

Analysis ontologica expernientiae essentialem notam finalitatis supra
explicatam inter ea, quae cognitione finis carent, invenit primo in
actionibus instinctivis animalium, in physiologicis phaenomenis evo-
lutionis embrionalis, crescentiae, regenerationis tam apud animalia
quam apud plantas, Tantummodo per extensionem et mediantem fina-
litate memoratorum phaenomenorum sermo esse potest de finalitate
organorum, quibus memorata phaenomena exercentur, Analisis onto-
logica actionum mundi corporalis cognitione carentis — in quibus
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quinta via S. Thomae fundatur — finalitatem im illis evidentem non
facit.

Argument1 ex finalitate totus processus in hoc iacet principio dire-
ctivo: si in rerum natura finalitatis genuinae re vera notae dantur,
certe inveniantur oportet in rerum mnatura etiam illa omnia, quae cum
finalitate inseparabiliter coniunguntur,

In processu argumenti monstratur fuse vanitas tentaminum mecha-
nisticae explicationis phaenomenorum vitae supra memoratorum ex-
clusa finalitate. Datur in specie responsio adaequata difficultati, quam
movebant M. T. Cicero et J. M. Voltaire, num Ennij Annales vel Ho-
meri Ilias casu — e. g. simia dactylographicum instrumentum percu-
tiente — oriri possent: talis possibilitas tunc solum admitti posset, si
existentia dirigentis rationis et ideo finalitatis praevie supponatur;
ex quo patet mechanismum consequentem se ipsum destruere.

Ex finalitate sic delineata probatur certe existere ens intellecti-
vum, quod est causa non solum finalitatis in viventibus, verum etiam
efficiens totius esse entium corporalium tam viventium quam non
viventium. Hunc intellectum re vera causare totum esse in entibus
corporalibus probatur expresse hac via:

Inter scientiam et obiectum triplex tantum relatio esse potest:
scientia est causa obiecti, obiectum est causa scientiae, inter scientiam
et obiectum adest adaequatio sine ulla causalifate. Phaenomena vitae,
propter suam specificam diversitatem, quidditative cognosci nequeunt
ex observatione mundi corporalis non vivi. Ergo auctor finalitatis in
viventibus est causa totius esse seu omnium proprietatum in omnibus
corporalibus elementis, a quibus substantia viventis componitur.

Pars II: argumentum phys;co teleologicum

Argumentum physico-teleologicum in duplici forma apparuit: altera
ex ordine in mundo corporali procedit, adtera ex rationali structura
mundi corporalis concludit.

Inter effectus finalitatis semper ordo adest, sed non est evidens
omnem ordinem a finalitate causari. Neque evidens est ordinem in
mundo corporali macrocosmi a finalitate provenire, siquidem plura
astronomica ordinis in macrocosmo phaenomena a moderna astronomia
sine recursu ad finalitatem explicata sunt. Argumentum ex ordine in
macrocosmo propter id etiam certitudinem non attingit, quod ratio-
cinatione per analogiam seu similitudinem utitur, quae probabilitatem
non transcendit.

Maiorem probabilitaten dat altera, minus tamen communis forma
argumenti ex rationali structura mundi corporalis, quae in hoc sita
est, quod phaenomenorum multitudo ad unitatem reduci potest et
relationes inter diversa phaenomena proportionibus constawt quae non
a sensibus sed a ratione originem sumunt. Newton unica lege gravi-
tationis explicabat motus systematis solaris; Maupertuis per princi-
pium minimae actionis rationem reddebat totius mechanicae- et opti-
cae sui temporis; unica aequatio Schroedingeriana fundat hodie
omnia phaenomena mundi corporalis. Quo generaliora eo abstrac-
tiora facta sunt explicationis principia: dum aequationes mecha-
nicae Newtonianae a sensibilibus exemplis repraesentabilis sunt, aequa-
tiones physicae ,,quantorum” numeris ,jirrealibus” et spatio quique di-
mensionum utuntur, Rationales proportiones in rerum natura dupliciter
fundari possent: ratio provenit a materia vel materia provenit a ratione.
Qui tenet spiritum a materia distingui necesario admittere debet esse
supremam Rationem, a qua in esse provenit materia macrocosmi,



