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KAZIMIERZ KELOSAK

POZNAWALNOSC ISTNIENIA STWORCZEGO ROZUMU

I. Jedna z pieciu ,,drég*, na ktérej mozna, wedtug sw. T o-
masza z Akwinu, doj$¢é do przeswiadczenia o istnieniu
Boga, to ,,droga* zwiagzana z zalozeniem celowego dziatania
bytéw materialnych pozbawionych poznania. Na te ,,droge**
sklada sie w Sum. theol., I, qu. II, a. 3, nastepujace rozumo-
wanie:

Stwierdzamy, ze byty materialne, ktére sa pozbawione po-
znania, dazg do pewnych celow, co jest widoczne z tego, ze
zawsze lub w wigkszo$ci wypadkoéw dzialaja w ten sam spo-
s6b, by zdobyé to, co dla mich jest najlepsze. Swiadczy to, ze
nie przypadkowo (non a casu) dochodza do pewnych celow,
lecz ze to dojscie jest zamierzone (ex intentione perveniunt
ad finem). Poniewaz tu chodzi o byty pozbawione poznania,
wobec tego trzeba przyjaé, ze daza do pewnych celow tylko
dzieki temu, Ze sg skierowane do nich przez jestestwo obda-
rzone poznaniem, podobnie jak strzala zostaje skierowana do
celu przez tucznikal). Istnieje wiec jestestwo obdarzone po-

YW Sum. c¢. Gent., lib. III, cap. XXIV, w taki bardziei szczegolowy
sposdb tlumaczyt sobie $w. Tomasz celowo$é dzialania bytéow material-
nych pozbawionych poznania: ,,Tendunt [naturalia corpora cognitione
carentia] in finem sicut directa in finem a substantia intelligente, per
modum quo sagitta tendit ad signum, directa a sagittante; sicut enim sa-
gitta consequitur inclinationem ad signum sive ad finem determinatum
ex impulsione sagittantis, ita corpora naturalia consequumntur inclinatio-
nem in fines naturales ex moventibus maturalibus, ex quibus sortiuntur
suas formas et virtutes et motus... Planum igitur fit quod ea etiam quae
cognitione carent possunt operari propler finem, et appetere bonum
naturali appetitu, et appetere... propriam perfectionem‘ Zob. jeszcze Sum.
theol.,, I — II, qu. I, a. 2.
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znaniem, ktore wszystkie rzeczy pozbawione poznania (omnes
res naturales) skierowuje do pewnego celu. To jestestwo na-
zywamy Bogiem.

Podobne rozumowanie znajdujemy takze u wielu neoscho-
lastykéw, np. u Ludwika Baura?), u Macieja Sieniatyc-
kiego?), u JanaSteffesa?*, u Franciszka Sawickie-
go05%), u Jozefa Donata, S.J.%, u Jozefa Mausbacha?),
u Piotra Descoqgsa, S. J.% u Reginalda Garrigou-
Lagrangea, O. P,% i u Ignacego Rozyckiegol?).

II. Przyjecie rozumowania, jakie wystepuje u §w. Tomasza
w Sum. theol. i u wielu neoscholastykoéw, napotyka jednak na
pewng zasadniczg trudno$¢. Trudnosé ta dotyczy punktu wyj-
Scia argumentacji, jakim jest zalozenie celowego dzialania by-
tow materialnych pozbawionych poznania rozumowego ).

2 Metaphysik 2, Minchen 1923, s. 465—471.

3 Problem istnienia Boga, Poznan 1943, s. 123—151.

* Religionsphilosophie, Miinchen 1925, s. 163—174.

# Die Gottesbeweise, Paderbon 1926, s. 156—166.

8 Theodicea *-%, Oeniponte 1929, n. 69, s. 50, 51.

7 Dasein und Wesen Gottes, I1. Bd., Der teleologische Gottesbeweis,
Minster 1929.

8 Praelectiones theologiae naturalis, t. I, Paris MCMXXXII, s. 320-443.

¥ Dieu, son existence et su noture®, Paris MCMXXXIIH, s. 314-338.

1 Dogmatyka, ks. 1I: Istnienie Boga, skrypt autoryzowany, Krakéw
1948, nry 561-597 b.

11 Ferdynand Van Stenberghen sadzi, Ze w rozumowaniu
sSw. Tomasza zbija tylko z tropu przestanka mniejsza, w ktorej wyste-
puje pordwnanie ze strzala: ,,... en vertu de sa nature — pisze profesor
lowanski — la fléche n’est animée d’aucun mouvement et, & fortiori,
dlaucun mouvement déterminé, sauf, si 'on veut, le mouvement de chute
da a la pesanteur; tandis que les étres «naturels» ont précisément une
nature déterminée et ne sauraient donc agir autrement que selon leur
nature: une fois le rosier donné, il n’est pas surprenant qu’il produise des
roses, il serait plutdét surprenant qu’il n’en produise pas. Ce qu’il faud-
rait €tablir, ¢’ est que les étres de la mature sont des étres conditionnés;
on peut le montrer, sans doute, par la considération de la finalité que
trahit leur activité, mais a condition d’envisager cette finalité dans sa
portée vraiment métaphysique, a la lumiére générale de Pactivité des
€tres finies...“ Le probléme philosophique de ’éxistence de Dieu, Revue
philosophique de Louvain, t. 45, 1947, s. 164

Van Stenberghen nie dostrzega wiec w rozumowaniu §w. Tomasza
trudnosci, na jaka wskazalem. Dla mnie natomiast nie istnieje trudnosé,
o jakiej méwi profesor lowanski. Sw. Tomaszowi chodzilo o podanie
konkretnego przykladu na skierowanie do celu bytu pozbawionego po-
znagia przez jestestwo wys$lace, a do tego” wystarcza przyklad ze strzalg
i tucznikiem.
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Chcac unaocznié¢ wymieniong trudno$¢ zaczniemy nasze wy-
wody od okreslenia celu.

1. Cel jest tym, dla czego coé sie dzieje '?). Chodzi wiec
przy celu o pewien plan, ktéry, zarysowawszy sie w porzadku
idealnym, staje sie w porzadku fizycznym zrédiem akcji mobi-
lizujacej i koordynacyjnej w stosunku do czynnikéw zdolnych
do okreslonego dzialania. Tak pojety cel, warunkujacy to, co
Juliusz Carles nazwal przyczynowos$cig ideil
(la causalité de lidée) '®), moze by¢, oczywiscie, wysutliety
tylko przez jestestwo obdarzone jakas forma inteligencji. Wo-
bec tego o bytach niezdolnych do zadnych przejawdéw inteli-
gencji, przejawow wyrazajacych sie glownie w ujmowaniu
relacyj miedzy przedmiotami, moglibysSmy o tyle tylko powie-
dzie¢, ze w swym dzialaniu daza do okreslonego celu, o ile
bylyby przez kogo$ myslacego za nie skierowane w jaki$ spo-
séb do tego celu ). Gdybysmy chcieli te mys$l wyrazie¢ w spo-
s6b wykluczajacy wszelki antropomorfizm, powiedzieliby$smy,
ze te byty nie daza do zadnych celéw, lecz sa tylko przez jakis
podmiot mys$lacy - kierowane bezposrednio lub posrednio do
okreslonych celow, bo dazy¢ do celu moze, Scile rzecz biorgc,
ten tylko, kto, bedac zdolny do ujmowania relacyj, moze §wia-
domie wysunaé cel dla swego dzialania'®). Zalozywszy, ze
czynnikiem determinujgcym przez nadanie odpowiedniej na-

12 Zob. m. i. $w. Tomasza z Akwinu In Metaphysicam Aristo-
telis commenturia cura et studio P. Fr. M.-R. Cathala, altera editio,
Taurini MCMXXVI, lib. II, lect. IV, n. 316, Jana od sw. Tomasza,
O.P., Cursus philosophicus thomisticus, vol. II, Taurini MCMXXXIII,
nova editio a P. Beato Reiser O.S.B. exarata, Phil. nat. I. p., qu.
XIII,a 1,s 27lalikard. DJ. Merciera Métaphysique générale
ou ontologie?, Louvain — Paris 1923, s. 485. Por. jeszcze Franciszka
Grégoire, Note sur la philosophie de Porganisme, Re v ue ‘p hi-
losophique de Louvain, t. 46, (1948), s. 293, 294.

W Unité et vie. Esquise d'une biophilosephie. Paris 1946, s. 180.

“ Ea autem quae non habert cognitionem, non tendunt in finem,
nisi directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitta a sa-
gittante”. Sw. Tomasz z Ak winu, Sum. theol, I, qu. II, a. 3.

15 ,To say — pisal Edmund W hittaker — that natural objects,
though not endowed with consciousness, behave as if they were striving
to accomplish some purpose, is, after all, only a naive and picturesque
way of saying that their behaviour is not lawiess and haphazard, but
is guverned by definite rules...” Space and Spirit, London 1946, s. 129.
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tury mogiby byé¢ dla calo$ei bytéw pozbawionych zdolno$ci
ujmowania relacyj tylko Bdg, dochodzimy do wniosku, ze dla
tych bytéow moglibySmy przyjaé celowe dzialanie a raczej
skierowanie do celu ab extrinseco dopiero po udowod-
nieniu istnienia najmedrszego Boga Stwor-
cy. Przed przeprowadzeniem tego dowodu mie mozna wyka-
zaé, zeby w odniesieniu do przyrody, dla ktérej obce sy prze-
jawy inteligencji, prawdziwg byla zasada celowosci, wyrazona
przez autora Summy Teologii w stowach: , Wszelki czynnik
dzialajacy dziala dla jakiego§ celu* (Omne agens agit propter
finem) ). Nie mozemy utrzymywaé ze §w. Tomaszem z Akwi-
nu, ze dowodem na to, iz byty materialne, pozbawione pozna-
nia, daza do okre$lonych celéw, jest jeszcze przed stwierdze-
niem istnienia Boga ta okoliczno$é, ze zawsze lub w wiekszo-
Sci wypadkoéw dzialaja w ten sam sposob, by zdobyé¢ to, co
dla mich jest najlepsze (quod semper aut frequentius eodem
modo operantur, ut consequantur id quod est optimum)l7).
GdybySmy nawet wyeliminowali te doze antropomorfizmu,
jaka niewatpliwie wystepuje w uzasadnieniu danym przez
mys§liciela $redniowiecznego, to i tak nie moglibysmy utrzy-
mywaé, jak on utrzymywal! w mnieantropomorficznej czeSci
swego stanowiska, bo przed udowodnieniem istnienia Boga nie
mozna wykluczy¢ ewentualnosci, ze to, co przedstawia sie nam
jako celowe nastawienie dynamizmu przyrody bezrozumnej,
jest w rzeczywistosci tylko wynikiem dziatania §lepych przy-
czyn sprawczych, rezultatem dzialania takich na przykiad
czynnikéw, jak dobér naturalny, dziedzicznos$é.

2. Z tymi zastrzezeniami nie wnosze w zasadzie nic no-
wego, gdyz juz Henryk Newman wyrazit sie w tym sen-
sie w liscie z dnia 13 kwietnia 1870, pisanym do dra Brow n-
lowa, ze wierzy w celowo$¢ §wiata dlatego, iz w Boga wie-
rzy, a nie dlatego wierzy w Boga, zeby w $wiecie dostrzegal
-

16) Zob. Sum. theol., I, qu. XLIV, a. 4, I—II, qu. I, a. 2, qu. VI, a. 1,
qu. IX, a. 1, qu. XII, a. 1 i 5, qu. XVII, a. 8, qu. XCIV, &. 2, qu. CIX, a.
6, II—II, qu. XLV, a. 1, ad. 1.

17 Por. podobng argumentacje w cyt. dziele kard. Merciera, n. 239,
s. 486, 487, n. 242, s. 496.
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objawy celowosci 1%). Stanowisko przynajmniej czeSciowo zbli-
zone do tego, jakie zajal poézniejszy kardynal angielski, znaj-
dujemy takze u Pawla Janeta!®) a z neoscholastykow
u H Buonpensiere, O. P.?), u M. de Munnyn-
cka, O. P.2), u Teodora de Régnon, S. J.2), u Jozefa

13

18 . Auf das Argument aus der Planmissigkeit — wyznaje New-—
man — habe ich kein Gewicht gelegt, weil ich fiir das neunzehnte Jahr-
hundert schreibe, das, soweit es durch seine Philosophen verfreten wird..
Planmissigkeit nicht als erwiesen annimmt. Und um die Wahrheit zu
sagen, wenn ich auch als erwiesen annimmt. Und um die Wahrheit zu
vierzig Jahre lang die logische Kraft dieses Argumentes nicht einzusehen
vermocht. Ich glaube an Plannmaissigkeit, weil ich an Gott glaube, nicht
an Gott, weil ich Planmissigkeit sehe...“ Briefe aus der katholischen
Zeit seines Lebens. Ubersetzung von Marie K n o e p f 1 e r. Maingz,
1931. Bd. II., 197.

1% ..si par fin on entend un but pour lequel une chose a été faite, ou
vers lequel elle tend, — pisze Janet — il n’est pas évident par soi —
méme que la pierre ait un but, que le minéral en ait un, Sans doute,
pour celui qui concoit la nature comme l'oeuvre d’'une providence, il
sera certain que tout a été créé pour un but; et le caillou lui-méme
n‘aura pas été fait en vain; mais alors le principe des causes finales
n’est plus qu’un corollaire de la doctrine de la Providence: ce n’est pas
un principe 4 priori, un principe nécessaire et universel, un principe pre-
mier. La doctrine d’une fin universelle des choses, conséquence de la
doctrine de la Providence, ne peut donc pas étre donnée comme évidente
par soi”. Les causes finales 2, Paris 1882, s. 7.

2 Odmawiajge wartosci dowodowej psychologicznemu argumentowi
na istnienie Boga, temu argumentowi, ktéry bazuje na naturalnym dgze-
niu umystu ludzkiego do najwyzszej prawdy oraz na naturalnym dazeniu
woli Tudzkiej do najwyzszego dobra, Bouonpensiere zaznacza, ze przed
udowodnieniem istnienia Stwoércy natury nie mozna mieé pewnosci, ze
wymienione daznosci sg celowe, tzn. Ze zwraeajn sie do tego, co rze-
czywidcie istnieje. Zob. cyt. autora Commentaria in I. P. Summae theo-
logicae S. Thomae Aquinatis a qu. I. ad. qu. XXIII (de Deo Uno), Romae
MCMII, nr 176, s. 131.

21 O zalozeniu istnienia celowo$ci zewnetrznej w obrebie ciat de Mu-
nynck pisze: ,Heac tamen suppositio rigorose probari non potest, et
quidem respuitur ab amnibus qui Dei existentiam impugnant. Quaprop-
ter, etsi hanc suam negationem probari non possint, etsi non pauca
phaenomena contrarium videntur exhibere prima fronte, supponi debet,
argumentationis causa, omnia quae in mundo accidunt sequi ex rerum
natura. Hoc autem posito, certe non refutatur finalitas in mundo. Deus
enim dedit unicuique rei naturam propriam propter operationem cor-
respondentem; haec autem certe Dei finis est. Verumtamen ex ipsa hac
finalitate argumentum separatum pro existentia divina non possumus de-
ducere; nam eam non cognoscimus nisi ex eo quod Deus creaverit
mundum atque proinde ad eam praesuponitur cognita existentia Dei.”
Praelectwnes de Dei existentia, Lovanii 1904, s. 61. O. de Munnynck s3-
dzi, ze przed udowodnieniem istnienia Boga mozna moéwi¢ tylko o takiej
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Schwertschlagera?) i u Rézyckiego?®!). Autorzy ci
utrzymywali, ze przed udowodnieniem istnienia Boga Stwércy.
czy przed udowodnieniem dziatania Jego powszechnej Opatrz-
nosci nie mozna mie¢ pewnosci co do tego, iz wszystko, co
1stnieje i dziala w naturze, istnieje i dziata dla okre$lonego
celu. Zaré6wno wiec Newman, jak Janet, Buonpensiere, de
Munnynck, de Régnon i Roézycki brali czy biorg pod uwage
w takim lub innym zakresie intuicje analogiczne do tych,
jakimi u nas kierowal sie Smoluchowski ktéry,
rozumujac w zupelnie innym klimacie $wiatopoglado-
wym, napisze: ,Dzisiaj zaden przyrodnik nie wuznaje ce-
lowosci w przyrodzie, poniewaz nie mozna przyrody perso-
nifikowaé, jak gdyby istoty my$lacej i planujacej. Celowos¢
bylaby zrozumiala tylko z punktu widzenia tych, ktorzy przyj-
muja hipoteze, ze przyroda zostala stworzona przez istote in-
teligentng, z planem i celem z géry utozonym' ?%). Chodzi tu
o intuicje, jakich negatywne zastosowanie znajdujemy u ta-
kiego Aleksandra Oparina, ktéry, piszac o tworzeniu sie
w koacerwatach celowoseci organizacji charakterystycznej dla
jestestw zyjacych, postuguje sie przy stowie celowoé¢ cudzy-

»celowosci®, ktora wywodzi sie ,,ex concursu plurium in unum, ex har-
monia quadam quae excedit vires uniuscujusque agentis, quae casu
accidere non potest nec explicari per interferentiam coecam variarum
causarum‘. Zob. w cyt. dziele s. 61, 62, 79-82. Chcac mieé pelne wyobra-
zenie o stanowisku de Munnyncka musimy jeszcze wziaé pod uwage
jego krytyke argumentu na istnienie Boga ex desiderio beatitudinis, te
krytyke, ktora idzie zupelnie po linii wywodéw '‘Buonpensiere (dz.
cyt., s. 86).

22) La métaphysique des causes d’aprés St. Thomas et Albert le
Grand 2, Paris 1908.

2%) Philosophie der Natur 2, Kempten, 1922, 1. Abt. 276-284.

24) Dz. cyt, nr 575. Rozycki stara sie w cytowanym miejscu wykazaé,
ze ,,nie podobna, przed udowodnieniem istnienia Boga, dowies¢ prawdzi-
wosci twierdzenia: »omne agens agit propter finem«. Nieco dalej, pod
nrem 583, Rozycki okaze sie jednak mniej kategoryczny, gdyz napi-
sze tylko, ze ,przed udowodnieniem istnienia Rozumu Stworczego jest...
bardzo trudno... udowodni¢ prawdziwosé zdania: »omne agens agit prop-
ter finemc. .

%) Przedmiot, zadanie, metoda oraz podziat fizyki, Pisma M a-
rianaSmoltuchowskiego z polecenia Polskiej Akademii
Umiejetnosci zgromadzone i wydane przez Wladystawa Natanson a,
t. ITI, Krakéw 1928, s. 166.
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stowem 2%) niezawodnie dlatego, by z racji swego filozoficz-
nego stanowiska ateistycznego zaznaczyé¢, ze o celowosci moze
moéwié tylko w sensie przeno$nym.

3. Nie cheae wiec w argumentacji za istnieniem Boga, uje-
tego pod aspektem Stworczego Rozumu, popeini¢ biedu peti-
tionis principli, nie bedziemy w punkcie wyjscia naszych wy-
wodoéw mowili o zadnych tendencjach finalistycznych w przy-
rodzie. Ale nie tylko przez wzglad na logiczng poprawnosc¢
nie zaczniemy naszego rozumowania od teleologicznej inter-
pretacji dynamizmu przyrody. Nie zaczniemy od tej interpre-
tacji takze dlatego, ze doSwiadczenie, ktére musi przeciez sta-
nowi¢ baze wyjsciowa naszej argumentacji, nie narzuca nam
idei sfinalizowania proceséw natury.

To ostatnie o$wiadczenie nie powinno nikogo dziwi¢, przy-
najmniej, gdy idzie o nieozywione byty materialne. Wszak
nie tylko Smoluchowski twierdzil, ze ,,w przyrodzie martwej
Sladéw celowosci nie dostrzegamy ?’, ale i Roézycki pisze
w swym autoryzowanym skrypcie Dogmatyka, ks. II: Istnienie
Boga (Krakéw 1948, nr 583): ,, W dziataniach przyrody mar-
twej nie obserwujemy owej determinacji teraZniejszodci przez
przysziosé, ktéra jest wlaSciwoscig celu; skutek jest w nich
wypadkows energii dzialajacej i warunkéw, w jakich sie do-
konuje zjawisko, czyli widoczna jest tylko przyczynowost
sprawcza i determinacja przysztoSci przez terazniejsze czyn-
niki“. A nieco dalej w tym samym dziele (nr 598a) wymie-
niony teolog w ten sposob broni swego stanowiska: , Nawet
prawo najmniejszego dzialania, de la moindre action, sformu-
towane przez Maupertuis, nie jest — wbrew Planckowi —
objawem celowo$ci; wszak zaréwno przebieg jak i kres zja-
wiska jest zdeterminowany catkowicie przez polozenie i wa-
runki w punkcie wyjSciowym; przyszlos¢ zalezy od terazniej-
szosci, nie na odwrdt. Promienn §wiatla przebiega na podstawie
tego prawa najkrotsza droge do celu, ale cel nie jest z gory

2% Wspébtczesne poglady na pochodzenie 2ycia, przekiad z ros. PJWR,

1949, s. 31.
27y L.c.
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okre§lony, niezalezny od warunkow; jest catkowicie zdetermi-
nowany przez kierunek, w jakim promien zostal wystany
i przez uklad sit grawitacyjnych na jego drodze, ktére wedlug
teorii wzglednos$ci moga zakrzywi¢ droge Swiatla. Istnieja
zatem wylacznie objawy przyczynowos$ei sprawczej, a nie wi-
da¢ wlasciwosci przyczynowoSci celowej“28). ,Jezeli wie-
my — pisze w innym miejscu swej pracy (nr 598) Rézycki —
ze $wiat jest dzielem rozumnego Stwoércy, jest jasnym, ze lad
Swiata [bytow materialnych nieozywionych] jest zasadniczo
celowym dzielem Jego rozumu; przed poznaniem istnienia
Boga jednak nie potrafimy tego z pewnoSciag udowodnié*.

Stanowisko podobne do tego, jakie zajat Rdézyeki,.znajdu-
jemy takze u Edmunda Whittakera w jego ksigzce
Space and Spirit (London 1946) 2%). W tym samym zasadniczo
sensie wypowiedziat sie juz dawniej de Munnynck w Prae-
lectiones de Dei existentia (Lovanii 1904) 39).

4. Gdy jednak idzie o biokosmos, to jest faktem, ze wielu
autoré6w broni jeszcze ciagle zdania, Ze obserwacja narzuca
nam konieczno$¢ przyjecia dla Swiata jestestw organicznych
tak czy inaczej rozumianej teleologicznej interpretacji. Wy-
mienmy tylko Rolanda Dalbieza?®), Bernarda Bavin-
ka3, R. Ruyera?®), H. Rouviére’a i Rozyckiego. Ten

28 A o to dwa inne teksty, w ktorych Roézycki egzemplifikuje swa
my$l: ,,W spadaniu kamienia nie widaé¢ zadnego dazenia do jakiegoé
scisle okreslonego celu: jego ped nie okre§la wcale czy poleci blizej czy
dalej; zalezy to od czynnikéw: zewnetrznych, np. konfiguracji terenu”.
Dz. cyt., nr 574.” [Kula ziemska] nie powstata wedlug wszelkich danych
jako skutek dzialania celowego, ale moca sit Slepych; nie stanowi orga-
nicznej, istotnej calosci, lecz jest dostownie zlepkiem najréznorodniej-
szych skladnikoéw: rozmieszczenie i forma tych skladnikéw tlumaczy sie
wylacznie wypadkowa wielu Slepych sit sprawczych”. Tamze, nr 594.

2 S, 128, 129. '

30 S. 61. De Munnynck rozciggnagl swg teze do wszystkich bytéw po-
zbawionych poznania, a wiec nie tylko do samej przyrody nieozywionej.

31) Le transformisme et la philosophie, studium zamieszczone w pracy
zbiorowej Le transfromisme (Les cahiers de philosophie de
la nature publiés par Remy Collin et Roland Dalbiez), Paris
1927, s. 178, 206-209, 210-215.

3 Die Hauptfragen der heutigen Naturphilosophie, II Berlin 1928.
s. 58—62.

33) Esquisse d’une philosophie de la structure, Paris 1930, s. 330—341..
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ostatni usitluje dowieéé istnienia celowosci wsobnej, tj. celowo-
$ci wynikajgcej ze struktury bytéow zyjacych, u roélin (m. in.
w zjawisku asymilacji i regeneracji tkanek) a zwlaszcza w nie-
ktérych przynajmniej formach instynktownego dziatania zwie-
rzat oraz w niektérych ich organach ?%). Autorowie zajmujacy
postawe mniej kategoryczng, jak L. Cuénot, E. H. Start-
ling i C. Sherrington, przyznaja idei finalizmu orga-
nicznego przynajmniej warto§é heurystyczng.

Nie wydaje sie wszakze, zeby stanowisko autoréw pierw-
szej czy nawet drugiej grupy bylo przekonywujace. Nie widze,
jak by mozna bylo obali¢ to, co Emil Boutroux pisal w De
la contingence des lois de la nature (Paris® 1905): ,,..Idea
celowosci organicznej nie wyplywa na pewno z doswiadcze-
nia. Do$wiadczenie ukazuje nam bez watpienia organy pozo-
stajagce w harmonii ze swymi funkcjami; ale ono nie uczy
nas, czy organ zostal utworzony dla funkcji, czy funkecja jest
po prostu rezultatem organu 36). '

Chcace nasz punkt widzenia bardziej sprecyzowaé, niz na
to pozwala przytoczony tekst my$liciela francuskiego, wyj-
dziemy z zalozenia o charakterze metodologicznym, ktére wy-
raza my$l, ze nie nalezy sigga¢ do bardziej skomplikowanej
interpretacji jakiego$ stanu czeczy, jezeli wystarcza interpre-
tacja prostsza. Ot6z w odniesieniu do tego, co w organach
anatomicznych przedstawia sie pewnym umyslom jako urza-
dzenie celowe, co w zjawiskach asymilacji i regeneracji u ro-
Slin i zwierzat a zwlaszcza w dziataniu instynktownym zwie-~
rzat Tobi na niektérych wrazenie dazenia do celu, znacznie
prostsza od interpretacji teleologicznej, zakladajgcej dzialanie
rozumnego czynnika planujgcego, jest interpretacja zacie$niona
do samych przyczyn sprawczych, ktora, gdy idzie o blizsze
wytlumaczenie, odwoluje si¢ do utrwalonych przez dobér na-
turalny i dziedziczno$¢ szcze$liwych samoadaptacji, urzeczy-

) Vie et finalité 2, Paris 1947, s. 51—143.

35 Dz. cyt, nry 587—5%e. Por. jeszcze wstepne uwagi Roézyckiego
poczawszy od nru 569.

3%) S. 8l.
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wistnionych w sposéb cze$ciowo lub catkowicie nieintencjo-
nalny u odlegtych przodkéw. Wobec tego na tej prostszej in-
terpretacji nalezy poprzestaé, jezeli ona jest w stanie dac
zadawalajgce blizsze tlumaczenie. A wydaje sie, ze moze tego
dokonaé. Wszak realizacja skomplikowanych struktur anato-
micznych, pociagajgcych swg naturg odpowiednig forme dzia-
tania, ta realizacja, ktéra dokonuje sie etapami w czasie przy
pomocy dobrze ustalonych, samych tylko przyczyn spraw-
czych, moze robi¢ na nas wrazenie realizacji celowej, choé
réznica miedzy ,,celowoscia” wsobng tych struktur anatomicz-
nych a rzeczywistym skierowaniem do celu przez byt mysla-
cy bedzie dostownie taka, jaka zachodzila np. miedzy uzyskang
przez Gadda, Quinckego, Rhumblera, Traube-
go czy Leduca sztuczng imitacjs zywych jestestw i ich
czynnoSci a samymi tymi jestestwami. Sam Rozycki zauwa-
z2y1%), ze ,nie kazdy.. lad musi pochodzié¢ z celowosci.
A przeciez nam chodzi o jeden z wypadkéw fadu urzeczywi-
stnianego etapami w czasie. Za daleko sie wigc posuwa wy-
mieniony co dopiero teolog, gdy twierdzi, ze dlatego trzeba
poja¢ dzialanie instynktowne zwierzat jako dgzenie do pew-
nego celu, bo nie mozna w pelni zrozumieé tego dazenia jak
tylko przez odniesienie do okre§lonego celu38). Zapewne, ze
poszczegblne ogniwa dzialania instynktownego tacza sie
w jedng dynamiczng calo§¢ i stajg sie w pelni zrozumiale do-
piero w zwigzku z kohcowa czynnoscig, do ktérej byly przy-
gotowaniem, ale do tego, zeby mozna bylo o tej koncowej
czynno$ci powiedzie¢, iz ona byla celem poczynah zwierzecia,
musieliby$my wiedzie¢, ze zwierze zostalo przez jakas myslaca
pierwszg przyczyne uksztaltowane w swoim bycie gwoli spel-
niania tej czynnosci, a dopoki tego nie wiemy, nic nas nie
upowaznia do tego, by w blizszym ttumaczeniu instynktownego
zachowania sie zwierzecia wychodzié poza uklad samych przy-

37) Dz. cyt., nr 578.

38 Zob. wywody Roézyckiego w cyt. dziele pod nramij 583, 587d i 590a.
Roézycki w ten sposdb uzasadnia celowo§é instynktéw, w jaki Bavink
(dz. cyt., s. 61, 62) uzasadnil celowos$¢ pewnych organéw u zywych
jestestw. .




Poznanie istnienia Stwoérczego Rozumu 475

czyn sprawczych, skierowujgcych mniej lub wiecej S$wiado-
mie jego aktywno$é do okre§lonego celu ).

Przez te wywody zblizamy sie do stanowiska profesora
Wyzszego Instytutu Filozoficznego w Louvain, Franciszka
Grégoire’a, ktéry jest zdania, ze w dziedzinie nauk przy-
rodniczych lepiej jest nie postugiwaé sie terminem ,,celowos$¢*
nawet wtedy, gdybySmy mu przyznawali tylko warto$¢ czysto
heurystyczng. Wedlug Grégoire’a te sama w zasadzie role, co
termin ,,celowo$é*, moze spelni¢ przy badaniach naukowych
mniej w pewnej mierze antropomorficzny w swej tresci termin
,uzyteczno$é” lub takie terminy, jak ,koordynacja“, ,,sub-
ordynacja skoordynowana‘, ,,adaptacja“, ,,organizacja“, .sy-
stem*, ;.lozona zgodno$é¢“ i inne podobne terminy, przy kté-
rych nie chodzi o wyrazenie tgcznosci z zachowaniem jednostki
Iub gatunku, jaka wystepuje w osnowie pierwszego terminu.
Dla unikniecia nieporozumien Grégoire zaznacza, ze przy
tym pierwszym iterminie, przy terminie ,uzytecznos$¢”, nie
chodzi mu o zadne ,;tlumaczenie’ naukowe, ktéye zasadzaloby
sie na twierdzeniu, iz racjg pojawienia si¢ pewnych struktur
i funkeji byla ich przyszla uzyteczno$é jako taka. Zdaniem
Grégoire’a tego rodzaju tlumaczenie nie ma zadnego sensu
w dziedzinie mauk przyrodniczych, w ktérych szuka sie wy-
lgcznie przyczyn sprawczych. Termin ,uzyteczno$¢“ moze
z punktu widzenia przyrodniczego wyrazaé¢ tylko te my$l, ze
dana strukturd albo funkcja sprzyja zachowaniu i rozradzaniu
sie organizmu 7).

Wydaje sig, ze lepiej jest postawi¢ sprawe tak otwarcie.
jak ja postawil Grégoire, niz méwié o celowosci organicznej
a pojmowaé jg jako harmonie zachodzacg miedzy czeSciami

3% Tym naszym wywodom mozna by jednak zarzucié, ze, uzasadniajge
teze o braku podstaw do interpretacji teleologicznej biokosmosu w ra-
mach poznania przyrodniczego, zeszliSmy na tory konwencjon a-
1izm u. Cheac wyjsé poza ten konwenecjonalizm musimy zwroéci¢é uwa-
ge na to, ze wszystkie Zyjace dzi§ jestestwa organiczne pojawily sie bez-
posSrednio w nastepstwie dzialania okre$lonych sit przyrody, wérod kto-
rych nie ma przeciez zadnego rozumnego czynnika planujgcego i kie-
rowniczego.

1) Zob. cyt. wyz. artykul Grégoire'a, s. 294, 295, 321—327.
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zywego organizmu lub miedzy poszczegblnymi zywymi jeste-
stwami, jak to czyni Ruyer %), lub jako mieintencjonalng $ci-
stg adaptacje do przyszlego zadania, jak proponuje Carles, ki6-
ry nazywa tak rozumiang celowo§¢ celowoscia ,o0biektywna‘
dla odréznienia jej od charakterystycznej dla czlowieka celo-
wosci ,,intencjonalnej* 4?). Celowo$é¢ oddzielona od czynnika
intencjonalnego, o jakiej mowig Ruyer, Carles i inni jeszcze,
jak Rouviére #3), nie zasluguje na nazwe celowosci.

5. Zagadnienie dotyczgce tego, czy i przy jakich zatoze-
niach’ mozna podziela¢ teleologiczng interpretacje przyrody,
nie znalazto u nas nalezytego wySwietlenia w trakcie pole-
miki, jaka w latach 1888—1889 wywiazala sie miedzy Maria-
nem Morawskim T. J., autorem ksigzki Celowos¢ w na-
turze (Krakéow 1887), a Adamem Mahrburgiem. Obaj
myS§liciele zajeli stanowiska tak krancowo przeciwstawne, ze
trudno bylo im zdobyé sie na jakie§ wzajemne, czeSciowe
ustepstwa doktrynalne, jakie niewatpliwie byly konieczne.

Morawski zar6wno w swej ksigzce, jak i w rozprawie dru-
kowanej w r. 1889 w Przegladzie Powszechnym
(w numerze z marca) i w Niwie (nry 5, 7, 8) %), bronil tezy,
ze 'w przyrodzie nieozywionej i ozywionej objawia sie szere-
giem faktéw — niezaleznie od przeSwiadczenia o istnieniu
Boga — idealny wplyw przyszioSci na terazniejszo$¢. Mahr-
burg zndéw twierdzil w pracy Teoria celowosci ze stanowiska
naukowego (Krakéw 1888, Rozprawy wydzialt historyczno-
filozoficznego Akademii Umiejetnosei, t. XXII, s. 182—358) #5).

4 Dz. cyt., s. 330—341.

42) Dz. cyt., s. 139,

43) Dz. cyt., np. s. 70, 90.

) Rozprawe te dolgczyl Morawski do drugiego i trzeciego wydania
swej ksigzki, Zob. w wyd. 3-cim z r. 1901 s. 255—304.

45) Praca ta weszta do wydawnictw Akademii na -wniosek Stefana
Pawlickiego, o6wezesnego referenta wydziatu filozoficznego, ktory
cho¢ zupelnie nie zgadzal sie ze stanowiskiem Mahrburga, to jednak @i-
czyl sie z duzymi zaletami jego studium. Zob. Zyciorys, zamieszczony
przez Wiadyslawa S pasowskiego wt I Pism filozoficznych
Adama Mahrburga, Warszawa 1914, s. XXXII.
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ze dlatego nie mozemy ze stanowiska naukowego %6) podej-
mowa¢ teleologicznej interpretacji przyrody, bo ,,zadnych spo-
sobéw obiektywnego odrézniania zjawisk celowych od nie-
celowych nie posiadamy“*?), a w szczegolno$ci dlatego, ze nie
mozna bez antropomorfizmu, i to antropomorfizmu niekon-
sekwentnego, mowié o istnieniu transcedentnego w stosunku
do przyrody rozumu boskiego, kiéry bytby sprawcy jej sfina-
lizowania, skoro ,,zadne do$wiadczenie nie upowaznia nas by-
najmniej do przypuszczenia mozliwosei umysiu czy rozumu
niezaleznego od substratu cielesnego, od mézgu zywego i w od-
powiedni spos6b odzywionego’* 48).

A przeciez dzi§ nie trudno dostrzec z pozycji bardziej kry-
tycznych w obrebie filozofii chrzescijanskiej, ze kazdy z tych
dwu autoréw, zaréwno Morawski jak 1 Mahrburg, cze-
Sciowo miat sluszno$é a czeSciowo sie mylil. Morawski
stusznie bronit celowo$ci przyrody, celowosci wsobnej i odnos-
nej jestestw organicznych oraz samej tylko celowosci odnosnej,
jaka charakteryzuje $wiat nieorganiczny, ale nie widziat jasno,
Ze o obu rodzajach celowo$ci mozna méwié dopiero na plasz-
czyznie wywodow metafizycznych z tytutu colorarium prze-
Swiadczenia o istnieniu Stwoérczego Rozumu Bozego, chociaz
W pewnym momencie mocno zblizyl sie do zajetego przeze
mnie stanowiska, gdy w pracy Celowo$¢ w naturze %) pisat
jezykiem, . ktory dla nas jest juz dzi§ troche chropowatym:
,,C0z to znaczy: dzialanie celowe a bezwiedne? Je$li poza ta-
kim dzialaczem stoi przyczyna rozumna, to ma sens: zega-

48) Przez nauke rozumial Mahrburg, jak juz zauwazy! Morawski (Roz-
prawa z p. Mahrburgiem w cyt. wyd. Celowosci w naturze, s. 269) ,nie
tylko sam obserwacje, ale i »najdalsze konsekwencje«, jakie rozum z ob-
serwacji wyprowadzié moze“., Do nauki zaliczat Mahrburg takze i fi-
lozofie, ,ktéra od innych [nauk] tylko przedmiotem i metoda roéznic
sie moze” (Teorie celowos$ci ze stanowiska maukowego, cyt. wyz. t. T,
Pism filozoficznych Adama Mahrburga, s. 63). Swoje ujecie nauki Mahr-
burg przedstawil najszerzej w artykule Co to jest nauka?, drukowanym
wzesz. 1-szym Przeglgdu filozoficznego zr. 1897
{w Pismach filozoficznych Adama Mahrburga pod red. Spasowskiego, t.
II, Warszawa 1914, s. 132—163).

47) S. 56.

48 S. 126, 127.

4%) Wyd. 3-cie, Krakow 1901, s. 128, 129.°
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rek, lokomobila, parochéd dziataja bezwiednie, a jednak
celowo — bo kto§ celu $wiadomy dziatanie ich do tego celu
nastroil. Nawet zwierze moze by¢ sztukg wprawione do dzia-
lania dla celow, ktérych samo nie zna: jak sie to dzieje w tre-
sowaniu. Ale bez owej przyczyny dalszej, celu $wiadomej,
dzialanie celowe a bezwiedne nie ma sensu, jest absurdem.:
gdyz na tym wlasnie celowo$¢ dzialania zalezy, ze cel powo-
duje $rodki — a jeSli cel powoduje $rodki, to musi by¢ pier-
wej niz $rodki — nie moze za$§ by¢ pierwej w dziedzinie rze-
czywistos$ci, bo gdyby cel juz byl urzeczywistniony, nie po-
trzeba by $rodkéw — wiec musi byé w dziedzinie myS$li.
Zniescie mys$]l, a nie ma zgola celu, niecelowosci — sg tylko
rezultaty* %°). Mahrburg mial znéw stusznosé o tyle, ze jezeli
w dziedzinie nauki nie bierzemy pod uwage istnienia Stwor-
czego Rozumu Bozego, to, rozumujgc Scisle i poprawnie, nie
zdolamy dowie$é celowosci przyrody, nie bedziemy mogli
moéwi¢ o celowosci jako fakcie stwierdzanym w przyrodzie
przy pomocy odpowiedniego kryterium. Autor studium Teoria
celowosci ze stanowiska naukowego niepotrzebnie tylko zape-
dzit sie w krytyke najwyzszego Rozumu twierdzac, ze Jego
pojecie, nie daje sie naukowo uzasadnié $!). Trudno nam nie
podziela¢ w szerokim zakresie zastrzezen, jakie w tej kwestii
wysunag! pod adresem Mahrburga Morawski %2).

W ten sposéb ocenimy wywody Morawskiego i Mahrburga,
gdy w dziedzinie filozofii przyrody sensowno$¢ mowienia
o skierowaniu do celu jestestw pozbawionych zdolnosci ujmo-
wania poznawczego relacji zwigzemy jako z conditio sine qua
non z rownoczesnym zalozeniem istnienia zewnetrznego w sto-

5¢) 'W swej Rozprawie z Mahrburgiem (s. 290) Morawski napisze, ze
w wysunietym przez Mahrburga dowodzie przeciw celowosci ,,zupelnie
prawdziwg” jest przestanka pierwsza, przeslanka wyrazajagca mysl, ze
~azeby byla celowosé w naturze, musiatby by¢ jaki§ najwyzszy. umyst,
ktory by cele zamierzyl i nature do tych celéw ustroil“. Ale, jezeli
Morawski byl tego samego zdania co Mahrburg, to czy w dalszej ken-
sekwencji nie mégt paralelnie do swej tezy metafizycznej przyjaé w pla-
nie naszego poznania, ze wtedy tylko mozna ze sensem i bez antrcpo-
morfizmu méwi¢ o celowosci w przyrodzie, gdy sie przyjmuje istnienie
Stwoérczego Rozumu bedgcego Bogiem?

51) Zob. w pracy Mahrburga s. 119—148.

5%) Rozprawa z Mahrburgiem, s. 290-297,
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sunku do tych jestestw &kierowniczego rozumu sprawczego
i gdy w planie poznania przyrodniczego, kiére ogranicza sig
do przyczyn blizszych tego, co znajdujemy w naturze, nie
bedziemy méwili o celowo$ci tam, gdzie chodzi tylko o skiero~
wanie do okreslonego kresu, wyznaczone automatycznie przez
dzialanie samych $lepych przyczyn spra¥%czych. Nasza ocena
merytorycznej strony polemiki, jaka miala miejsce miedzy
co dopiero wymienionymi autorami, zostala wiec podyktowang
przez przyjeta przez nas definicje aspektu finalistycznego,
jaki moze przystugiwaé¢ jestestwom pozbawionym wszelkich
przejawow inteligencji. Kto aspekt finalistyczny tych jestestw
ujmuje tak szeroko, ze pod jego pojecie podcigga i to, co
my$my z jego treSci wylaczyli, mianowicie, ze wszystko
w przyrodzie zdaza do okre$lonego skutku, ze kazda czynno$ct
jest zawsze w swych celach zdeterminowana jednoznacznie,
ze ma w kazdym wypadku charakter jednostkowy, indywi-
dualny, ten inny sad wyda o wywodach Morawskiego
i Mahrburga przechylajac sie niezawodnie w calo$ci na strone
pierwszego. Wydaje sie jednak ze takie szerokie rozumienie
aspektu finalistycznego u jestestw, ktére nie kieruja sie zadng
formg inteligencji, niczym nie jest usprawiedliwione. Przeciez
wypadek, w ktéorym aktywno$¢ bezrozumnego czynnika dzia-
lajacego zostala skonk.etyzowana w jakim$ sensie dzieki temu,
ze 0w czynnik jest przez jaki§ umyst zewnetrzny skierowany
intencjonalnie do okreSlonego celu, rézni sie w sposéb bardzo
zasadniczy od wypadku znacznie ubozszego w swej osnowie
bytowej, gdzie kierunek aktywmosci czynnika dzialajgcego
zostal automatycznie wyznaczony przez specyficzne wiasciwo-
$ci tego czynnika oraz warunkéw, w jakich dziala bez zadnego
udzialu planujacej mysli. W pierwszym wypadku mamy, mé-
wige w spos6éb przeno$ny, determinowanie terazniejszosei przez
przyszto$é %), w drugim natomiast wypadku chodzi o deter-

5% Mahrburg stusznie twierdzil (s. 28), ze ,,w wyobrazeniu celowym
przyszly skutek nie istnieje zgola zadng czgstka realnosci swojej”. Nam
jednak nie chodzi o istnienie w przedstawieniu ,celowym” przysztego
skutku wzietego w swym bycie realnym, ale o pomyS$lenie okre§lonego
skutku jego przyszty skutek. Mozemy wigc powtérzyé stowa Janeta z Les
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minowanie przysztoSci przez teraZniejszo$¢, dokladniej, tego,
co sie aktualnie staje, przez to, co juz nalezy do sfery realnego
bytu aktualnego. Poniewsaz czynniki majbardziej zasadnicze,
czynniki determinujace, sg w obu wypadkach istotnie rézne —
w pilerwszym wypadku tym czynnikiem jest my$l, ktdra w po-
rzadku idealnym ukazuje pewien cel, stajgcy sie w porzadku
fizycznym Zrédlem akcji mobilizujacej i koordynacyjnej
w stosunku do okre§lonych przyczyn sprawczych, w drugim
wypadku tym czynnikiem sg $lepe sily sprawcze o takich czy
innych wlasciwosciach — dlatego pierwszy wypadek roézni sie
w swej rzeczywistoSci gatunkowej w sposéb -istotny od dru-
giego wypadku a oba wypadki maja na szerszej plaszczyznie
tylko tyle wspdlnego ze sobg, ze chodzi w nich o forme narzu-
cenia aktywnosci czynnika dzialajgcego charakteru jednostko-
wego, indywidualnego. Liczac sie z istnieniem istotnej réznicy
miedzy obu wypadkami musimy powiedzie¢, ze jezeli w pierw-
szym wypadku rzeczywiscie stajemy przed aspektem finali-
stycznym, jaki moze by¢ udziatem jestestw pozbawionych zdol-
noSci poznawcezego ujmowania relacyj, to w drugim wypadku
mamy co innego niz taki aspekt. Nie moZe wiec nas przekonact
argumentacja, jaka $w. Tomasz z Akwinu wysunal w Summa
Theologiae, 1. qu. XLIV. a. 4, i I—II, qu. 1. a. 2, na poparcie
tezy, ze wszelki czynnik dzialajgcy dziala dla jakiego§ celu
(omne agens agit propter finem), ta argumentacja, ktora buduje
na tym, ze jezeliby wymieniony czynnik nie dzialat dla jakiegos
cely, to nie bylby zdeterminowany do okre$lonego skutku i nie
dokonywalby raczej tego niz tamtego 3). Zauwazywszy, ze do
causes finales (s. 59) o determinowaniu terazZniejszofci przez przyszio$é
tylko w sensie przenosnym tak, jak to robil w swym studium Mahr-
burg (s. 27). Odpowiedz, jakg Mahrburgowi dal Morawski (Rozprawa
2z Mahrburgiem, s, 258—260), nie zdaje sie by¢ dosé zadawalajaca.

5) W Sum. theol, I, qu. XLIV, a 4, §w. Tomasz pisal: ,.. omne zgens
agit propter finem; alioquin ex actione agentis non magis sequeretur
hoc quam illud, nisi in casu”. Te mys$l rozwinat szerzej autor §rednio-
wieczny w cytowanym dziele w I — II, qu. 1, a. 2: ,,Agens.. non movet
nisi ex intentione finis; si enim agens non esset determinatum ad ali-
quem effectum, non magis ageret hoc quam illud. Ad hoc argo quod

detetminatum offectum producat, necesse est quod determinetur ad ali- -
quid certum, quod habet rationem finis”.
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tego, by aktywnos¢ czynnika dziatajacego byla skonkretyzowana
w jakim$ sensie, nie jest konieczne, zeby ten czynnik byl sam
przez sie, czy przez kogo innego, skierowany intencjonalnie do
jakiego$ celu, bo catkowicie moga wystarczy¢ specyficzne wila-
$ciwosci tego czynnika oraz otaczajacych go warunkéw, trudno
nie zauwazy¢, ze mys$liciel $redniowieczny przeszedl w uzasad-
nianiu powszechnej warto$ci formuly zasady celowoSci na tory
tresci, ktorg byliSmy zmuszeni wylaczy¢ z osnowy pojecia oma-
wianego przez nas aspektu finalistycznego %5).

III. W nastepstwie przedstawionych przez nas wywodow
nie bedziemy moéwili na obecnym etapie naszego rozumowania
ani o celowosci przyrody nieozywionej, ani nawet o celowosci
przyrody ozywionej. Zamiast braé¢ pod uwage celowos¢ przy-
rody, o ktorej istnieniu na razie nie mamy prawa wypowiadaé
sie¢ w sensie twierdzacym, uwzglednimy tylko porzadek,
jaki wystepuje w przyrodzie i bedziemy starali sie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy dla ostatecznego wytlumaczenia istnienia
tego porzgdku musimy zatozyé istnienie Stwoérczego Rozumu
a wiec Boga? Rezygnujgc wiec z argumentacji $w. Tomasza
z Akwinu ze Summy Teologii stanowigcej dowod teleologiczny
na istnienie Boga, zbadamy, czy nie bedziemy mogli nawigza¢
w pewnym sensie do innego dowodu tego mys$liciela, do dowo-
.du nomologicznego przedstawionego przezen w Summa contra
Gentiles, lib. 1, cap. XIII, tego dowodu, ktérego logiczny bieg
mys$li mozna wyrazi¢ w nastepujacych stowach: Jezeli w §wie-
cie stwierdzamy, ze rzeczy o réznych naturach laczg sie w jeden
porzadek, i to mie rzadko i mie przypadkiem, lecz zawsze lub
w wiekszosci wypadkéw, i jezeli jest miemozliwoscia, zeby
rzeczy niezgodne i przeciwne sobie igczyly sie w jeden porza-
dek zawsze lub w wiekszosci wypadkéw, gdyby nie bylo bytu,
ktory by nimi zarzadzal narzucajac im dazno$é do odpowied-

%) Rowniez Rézycki zauwazy!l (dz. cyt., nr 575), ze argument §w. To-
masza ze Sum. theol., I—II, qu,l, a. 2, ,wymaga uzupeinienia, nie do-
wodzi bowiem, Ze determinacja przyczyny do sprawienia skutku, o ktorej
mowi, pochodzi wlasnie od przyszlego skutku, czyli celu”.
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nich celéw, to musi istnie¢ byt, przez ktérego opatrznosé caly
$wiat jest rzadzony a ktéry to byt nazywamy Bogiem 56).

1. Byly ‘proby wykazania koniecznosci zalozenia o istnie-
niu Stwoérczego Rozumu . przez odwolanie sie do rachunku
prawdopodobiefistwa. Starano sie dowiesé, ze wobec nieskon-
czenie wielu mozliwych kombinacyj elementéw skladajaeych
sie na wszech$wiat prawdopodobiefistwo czysto przypadkowego
urzeczywistnienia sie obecnego porzadku natury jest réwne
zeru i ze dlatego musi sie przyjaé u podstaw wymienionego
porzadku istnienie i dzialanie Inteligencji Bozej. Tego rodzaju
rozumowanie znajdujemy np. u Sieniatyckiego ) lub u Rou-
viére’a ). Wydaje sie jednak, ze nie zdoltano przez odwolanie
sie do rachunku prawdopodobiefistwa dowie$¢ skutecznie, ze
u podstaw obecnego porzadku natury wystepuje Stworczy
Rozum. Jak na to zwrécil uwage Rozycki %), ktéry nawigzuje
do tych samych intuicji, jakie w innych celach wykorzystat
juz Descogs %%), wtedy tylko mozemy my$leé o praktycznym
zastosowaniu rachunku prawdopodobienstwa, gdy znamy licz-
be konkretnych ewentualnosci i gdy wszystkie wchodzace

56 Sw. Tomasz na dwu réznych drogach dochodzil do przedwiadeze-
nia o istnieniu najwyzszego Rozumu kierowniczego. W Sum. theol. wziat
za podstawe teleologiczng interpretacje przyrody bezrozumnej, ale w Sum.
c. Gent. postuzy! mu za baze wyjSciowa porzadek, jaki panuje w $wie-
cie materialnym. Nie jest prawda, co Stefan G ils o n pisze w Le tho-
misme (wyd. 5-e, Paris 1947, s. 112), ze $w. Tomasz argumentuje w obu
Summach dokladnie w ien sam sposoéb a tylko w Summie Teologii pre-
cyzuje, iz Opatrznoé§¢ zarzadzajaca Swiatem, ktora skierowuje wszystkie
rzeczy do ich celéw, jest rozumem. Mysliciel deminikanski nie tylko
w Sum. c. Gent. poszed! po linii argumentu nomologicznego. Ten argu-
ment przedstawit takze i to we formie jak najprostszej w Cpusculum
XXXIII: Expositio super Symbolo Apostolorum scilicet Credo in Deum
(Opuscula omnia collecta cura et studio Petri Mandonnet O. P,
t. IV., Parisiis 1927, s. 351, 352), ktére to opusculum naleiy co najmniej
do reportata, jak utrzymywal Bartlomiej z Kap ui. (Zob. Mar-
cina Grabmanna Die Werke des Hl. Thomas von Aquin, B e i-
trdgezur Geschichteder Philosophie und
Theologie des Mittelalters, Bd. XXII, Heft 1-2, Miinster
i. W. 1931, s. 288).

%) Dz. cyt., s. 139—141.

38) Dz. cyt., s. 44—47.

3%) Dz. cyt., nr 582, 582 a i b. R

) Institutiones metaphysicae generalis, {. I, Paris MCMXXV, s. 513,
514; Praelectiones theologiae naturalis, t. I, s. 383—391.
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w gre ewentualno$ci sa jednakowo mozliwe. Tymczasem, kiedy
idzie o otaczajgcy nas $wiat materialny, ani nie wiemy, twier-
dzi Rézycki, ile jest w tym Swiecie dopuszezalnych ewen-
tualnosei, ani tez nie mozemy powiedzie¢, zeby w nim wszyst-
kie ewentualnoéci byly jednakowo mozliwe. Stad tez, jak
pisze co dopiero wymieniony myS$liciel ®), , matematyczny
rachunek prawdopodobiefistwa nie moze mieé.. zadnego za-
stosowania dla udowodnienia, ze $wiat, w ktérym zyjemy, nie
jest dzietem przypadku, lecz dzietem Mysli Stwérezej.

2. A jednak nawet wtedy, gdy wywody za istnieniem tej
Mysli, oparte na rachunku prawdopodobienstwa, uznamy za
nieprzekonywujace, wielu zapewne bedzie podzielalo zdanie, ze
obecny porzadek natury moze znalezé swe ostateczne wytlu-
maczenie tylko w zalozeniu istnienia owej MySli. Mam tu na
uwadze porzadek, jaki wystepuje w biokosmosie, ten
porzadek, ktory statycznie wyraza sie istnieniem niezwykle
nieraz skomplikowanych struktur anatomicznych tak dosko-
nale zaakomodowanych do pelnienia réznorodnych czynnosci
witalnych, a ktéry dynamicznie znajduje swdj wyraz w Scile
okre§lonym nastepstwie praktycznie niezliczonych reakeji che-
micznych, jakie zachodzg w Zywej protoplazmie przeksztal-
cajac ja w diuzej lub krécej utrzymujace sie uklady dyna-
miczne. Gdy bowiem idzie o przyrode nieozywiona, to juz
Roézycki zauwazyl, ze ,nie znamy dowodu skutecznego, ktéry
by wykluczal mozliwo$¢ powstania tfadu w budowie $wiata pod
dziataniem S$lepych, przypadkowych sii*%%). , Astronomiczna
kosmogonia nowoczesna — pisal wymieniony mys$liciel — zdo-
lala przy pomocy »$lepych sil« i praw fizycznych wyttuma-~
czy¢ wiele szczegélow budowy $wiata materialnego. Zachodzi
dlatego prawdopodobienstwo, ze nie wyjasnione dzisiaj pro-~
blemy bedgq w przysziosci, z rozwojem wiedzy, w ten sam
sposéb wyjasnione. Z drugiej strony nie widaé zadnego sku-~
.tecznego dowodu na to, Ze np. nachylenie osi ziem’ékiej w sto~
sunku do ekliptyki nie jest dzielem »$lepych sit« fizycznych,

) Dz, cyt., nr 582,
82) Tamze, nr 598.



484 K. Klosak

lecz musi byé rozmys$lnym dzielem rozumu; dowodu takiego
nie widaé, mimo, ze nachylenie to powoduje na ziemi zmiang
pbr roku, a przez to sprawia, ze ziemia moze by¢ w wiekszej
cze$ci przez czlowieka zamieszkalg“ ®%). Wprawdzie, gdy wez-
miemy pod uwage ceche mniekonieczno$ci, jaka przystuguje
silom przyrody nieozywionej, tym silom, ktéorych wyrazem
jest panujacy w jej obrebie porzadek, bedzie sie narzucato jako
co$ niezbednego zalozenie istnienia Bytu koniecznego wzietego
gléwnie pod aspektem Stworczego Rozumu, jezeli wymieniony
porzadek mialby sta¢ sie dla nas ostatecznie zrozumialy, ale
gdybysSmy podjeli odpowiednie wywody prowadzace do takiego
zrozumienia, przeszlibySmy juz na tory argumentu z przygod-
nosci rzeczy.

Takie przejScie nie jest konieczne, gdy za punkt wyjscia
naszej argumentacji wezmiemy porzadek, jaki jest wlasciwy
dla biokosmosu. Rozumowanie, do ktérego w tym wypadku
si¢ zwracamy, jest prostsze i latwiej moze byé uznane za

83) Tamze, nr 598b. Por. jeszcze w tym samym dziele uwage pod nu-
merem 570 oraz wywody Donata, wysuniete w jego Kosmologii (ed. 9a
et 10a, Oeniponte 1936), s. 329—331 (Th. 29: Nulla ratio philosophica
obstat, quominus formatio mundi proxime causis naturalibus tribuatur,
immo Deo valde convensiens id apparet. Terrae autem formatio certe
viribus naturalibus proxime effecta est).

Stanowisko podobnie krytyczne jak Rézycki zajat w stosunku do
argumentu za istnieniem Boga opartego na porzadku, jaki wystepuje
w obrebie przyrody nieozywionej, Van Steenberghen, ktéry pisal w ar-
tykule La physique moderne et Uexistence de Diewu (R e vue p hil o-
sophique de Louvain, t 46, 1948, s. 388): ,,Pourquoi les lois
qui président a lévolution du cosmos ne s’expliquent — elles pas suf-
fisamment par la nature des éléments qui les composent? L'ordre cos-
mique actuel, qui a eu un commencement, n’a-t-il pas fait suite & ordre
antérieur dont nous n’avons aucune idée? A supposer que l'ordre cos-
mique révele une Intelligence, est-ce une Intelligence créatrice ou seu~
lement ordonnatrice? Peut — il exister d’autres mondes que la nétre, re~
levant de ‘Causes premiéres étrangéres a la nétre? Quel est le rapport
du monde des esprits (humaines ou autres, s’il en existe) vis-a-vis de
PIntelligence qui explique les cosmos?“. Te wywody zwraca Van Steen~
bergen przeciw Whittakerowi, ktory w cyt. wyz. dziele, s. 129-131, utrzy-
mywal, ze skoro matematyczne prawa odnoszace sie do przyrody nie-
ozywionej moga by¢ ujmowane wylacznie przez mysl, dlatego nie poste-
pujemy nierozumnie, gdy, celem znalezienia podstawy dla tych praw,
wnioskujemy na istnienie jednego ,transcedentnego w stosunku do $wia-
ta Umystu organizatorskiego, bedacego Bogiem.
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pewne. Bo jezeli nikt, bedacy przy zdrowych zmystach, nie
bedzie twierdzil, ze odnaleziony na przyklad posag marmuro-
wy, ktory przedstawia jaka$ piekng postaé ludzka, jest dzie-
tem slepych sit przyrody a nie (w ostatecznej instancji) rozumu
artysty, to chyba trudno powiedzie¢, ze nieprawidlowo rozu-
muje ten, kto schodzac w dziedzinie metafizyki szczegblowe]j
na tory $mialej analogii utrzymuje, ze niezwykle zlozony po-
rzadek, jaki wystepuje w biokosmosie, ten porzadek, jaki
dziela sztuki wsilujg tylko w pewnym zakresie odtworzyé,
wywodzi sie ze Stworczej My$li, bedacej Bogiem. Wszak bez
istnienia tej Mys$li mieliby$my skutek nie pozostajgcy w zadnej
proporcji do swych przyczyn, jakimi mialyby byé¢ $lepe sily
przyrody, skutek, ktéry nie posiadalby dla swej realizacji do-
stateczne] racji tlumaczacej.

Nie chodzi mi tu o zadne, wynikajgce z subiektywistycz-
nego potraktowania zagadnienia przyczynowosci, odrywanie
rozumu od przyrody i o wznoszenie go ponad nia. Jest to
przeciez wypadek, przy ktérym istota ludzka znajaca z do-
$wiadezenia, do jakich dziel niezbedny jest rozum, rozpoznaje
tylko w przyrodzie obiektywne $lady dzialania transcedentne-
go w stosunku do tej przyrody Rozumu Stworczego. O istnie-
niu ‘tego Rozumu moze twierdzié nawet ten, kto porzadek, jaki
panuje w obrebie biokosmosu, tlumaczy bezposrednio wia-
snymi sitami przyrody, kto wiec porzadek charakterystyczny
dla organicznych bytéw Zyjacych wyprowadza bezposrednio
Z samej przyrody, a nie ,,ze $wiadomosci, z rozumu, z logiki‘.
Wszak nawet przy takim ujeciu, za ktérym trudno dzi§ sie
nie opowiedzie¢ zwazywszy - dynamiczny charakter wszel-
kiej rzeczywistosci fizycznej, trzeba dla ostatecznego wy-
ttumaczenia porzadku wystepujacego w biokosmosie siegnaé
poza sily przyrody. Bo jezeli dla wymienionego porzadku
nie znajdujemy okreflajacej my$li w silach przyrody, kto-
re stanowia $lepo dzialajagcy dynamizm, to w takim razie
nie pozostaje nam nic innego jak zalozyé¢, ze ta my$l istnieje
jako co$ transcendentnego w stosunku do przyrody. Poniewaz
caly $wiat materialny stanowi jedno$¢ funkcjonalna, dlatego
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ta my$l musi byé¢ myslg jednego jestestwa. Tej mysli nie po-~
dobna poja¢ inaczej jak Mysl Stwoérczg a wiec jako Boga,
ktory powolal do istnienia przyrode z takimi wlasnie silami,
ze ich przejawem mogl sta¢ sie porzadek wiasciwy dla bio-
kosmosu. Poniewaz zalozenie istnienia Boga, ujetego pod
aspektem Stworczej myS$li, jest jedynym zalozeniem, kiore
obiektywnie moze da¢ pelne, ostateczne wytlumaczenie dla
porzadku istniejacego w obrebie przyrody ozywionej, dlatego
jezeli kto§ tylko opowiada sie za realistyczng teorig poje¢,
moze powiedzie¢, ze Bog jako Stwoéreza Mysl rzeczywiScie
istnieje. ‘

3. Ta moja argumentacja posiada jedn'ak pewng staba
strone zwigzang z tym, Ze nature ozywiong uwzglednitem wy-
1gcznie w stadium jej obecnego zréznicowania: Trudno nie za-
pyta¢ sie, czy moja teza o istnieniu Stwérczego Rozumu nie
jest tylko funkcja mojej sztucznej, ahistorycznej postawy umy-
stowej, mego ograniczenia sie do jednorazowego przekroju bio-
kosmosu ogromnie skomplikowanego w chwili obecnej? Zeby
wiec przedstawiona co dopiero argumentacja mogla staé¢ sie
w pelni skuteczng, zeby nie budzila zadnych watpliwosei, mu-
sieliby$my ja uzupelnié biorac pod uwage calosé ewolucyjnego
procesu natury ozywionej od jego najprostszych zaczatkéw do
stanu jego obecnego zréznicowania, tego procesu w kioérym
nic nie pojawia sie jak jaki§ deus ex machina, lecz w ktérym
kazdy pézniejszy etap rozwojowy wiaze sie genetycznie z eta-
pami wecze$niejszymi.

Wydaje sie jednak, Ze za istnieniem Stwérczego Rozumu
musielibySmy sie opowiedzie¢ nawet wtedy, gdy, rezygnujac
z tego historycznego ujecia biokosmosu, ograniczylibySmy sie
do uwzglednienia jego najbardziej prymitywnych poczatkow.
Bo jezeli tyle trzeba bylo wysitku my$li ludzkiej, by na dro-
dze laboratoryjnej otrzymaé martwe zwigzki organiczne, wéréd
ktérych mozemy juz wymieni¢ ciala zblizone pod wzgledem
swojej budowy do bialek (A. N. Bach), wzglednie nawet
ciata bedace bardzo prostymi zwigzkami biatkowymi (S. Br e s-
ler), jezeli synteza zlozonego biatka naturalnego jest jeszcze
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ciaggle kwestig czasu, kwestig wyjscia poza dotychczasowy etap
wiedzy, na jakim poznaliémy dopiero typ budowy drobiny
biatkowej, to, ze ta drobina jest zbudowana z lancuchéw wie-~
lopeptydowych i heterocyklicznych pierscieni dwuketonopipe-
razynowych (teoria heterocyklicznej budowy biatek), ale tyle
mamy do zrobienia, gdy idzie o wyjasnienie struktury biatka
naturalnego, to jako$ trudno uwierzy¢, zeby przyroda bez-
rozumna mogla w pewnych warunkach wydaé¢ z siebie naj-
prostsza, ale Zywa substancje bezkomoérkowa bez zadnego, na-
wet posredniego udziatu jakiego$ transcendentnego w stosun-
ku do niej Rozumu. Musimy jednak przyzna¢, Ze istnienie tego
Rozumu staje sie dla nas bardziej oczywiste, gdy, podchodzac
do zagadnienia historycznie, bierzemy pod uwage calos¢ po-
wigzanego ze sobg przyczynowo ewolucyjnego procesu natury

4. Na jakiej podstawie wychodzac z porzadku, jaki wy-
stepuje w biokosmosie, wysuwam teze o istnieniu Stwérczego
Rozumu bedacego Bogiem? »

Punktem wyjscia moich wywodéw jest pietno rozu-
mu, znamie racjonalnos$ci, jakie w takiej czy innej
mierze spoczywa na dzietach przyrody ozywionej. To pietno
rozumu, to znamie racjonalnosci, ktérego w zadnym zakresie
nie umiat dostrzec Mahrburg uwazajac je za ,,najelementar-
niejsze zludzenie* *), biore w tym samym znaczeniu, w jakim
sie méwi o tego rodzaju cesze w dzietach ludzkich. Utrzymu-
jemy przeciez, Ze pietno rozumu, znamie racjonalnosci wyraza
sie na przyklad w dzietach sztuki dostosowaniem bryly mar-
- muru do okreS$lonej wizji artystycznej, a w dzielach uzytko-
wych nadaniem im takich wlasciwosci, zeby byly zdolne do
zamierzonego przez czlowieka funkcjonowania. Ot6z analo-
giczne promieniowanie rozumu daje sig dostrzec w biokosmo-
sie przejawiajac sie w nim realizacja wiecej lub mniej skom-
plikowanych struktur stanowigcych calosci jakosciowo odrebne

8) Studium cyt wyz, s. 90. — Mahrburg dlatego utrzymywal, ze
Swiat zewnetrzny nie jest ,,ani racjonalnym, ani nieracjonalnym” (s. 93),
‘bo przez racjonalno$é rozumial tylko ,formalng konsekwencje rozumo-
wan naszych, foermalna ich zgodno$¢ z przepisami logiki” (s. 69; cf. s.
82, 89).
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i wyzsze w poréwnaniu z tym, co znajdujemy w ramach ma-
terii nieozywionej, struktur dostosowanych w swych organach
- do pelnienia funkcji witalnych, ktére réwniez stanowiag wyz-
szy jakoSciowo poziom w poréwnaniu z przejawami czynno-
Sciowymi, jakie sg prostym nastepstwem wlasciwosci materii
martwej. Gdy przy argumentacji za istnieniem Stwdrczego
Rozumu odwoluje sie do porzadku wilasciwego przyrodzie ozy-
wionej, biore ten porzadek za baze wyjSciowg rozumowania
o tyle, o ile jest on przejawem logosu. Obecno$¢ tego logosu
daje mi dojrze¢ zestawienie zywych organizméw z dzielami
sztuki, czy z dzielami uzytkownymi czlowieka, o ktorych
z do$wiadczenia wiemy, Ze sa wyrazem czynnika intencjonal-
nego. '

Nie sadze, Zeby przypisywanie tworom biokosmosu cechy
racjonalno$ci bylo zejSciem na tory antropomorfizmu, bo
w tym samym sensie méwie tu o zywych organizmach, ze sa
w charakterystycznym dla nich porzadku przejawem rozumu,
w jakim sie méwi, ze dobrze funkcjonujacy zegarek jest wy-
razem rozumu. Chodzi mi wiec o stala i regularna relacje za-
chodzaca w ramach przyrody ozywionej miedzy pewng orga-
nizacjg a jej skutkiem, o te relacje, jaka w jej skladnikach
emiprycznych moze dostrzec nawet zwierze, ale ktérej do-
glebny sens moze odczytaé¢ tylko istota rozumna — czlowiek,
bo z jestestw na ziemi jedynie czlowiek wie w drodze wnio-
skowania przez analogie, ze tego rodzaju relacja wywodzi sie
ze scalajgcej aktywnosci idei. Nie trudno zauwazyé¢, ze istnie-
nie branej obecnie pod uwage cechy racjonalno$ei biokosmosu -
mozna stwierdzi¢ jeszcze przed doj$ciem do przeswiadczenia
o istnieniu Stworczego Rozumu, bedacego Bogiem. Nie ma
wiec w argumentacji dowodu nomologicznego bledu petitionis
principii.

Nie wydaje mi sie takze, zebym byt zbyt pochopny w do-
szukiwaniu sie na plaszczyznie do$wiadczenia cechy racjonal-
noSci w otaczajgcym nas Swiecie. Sadze, Ze oceniajgc rzeczy
z punktu widzenia przyrodniczego, nie musimy uwazaé kazdy
porzadek za przejaw rozumu. Pewna prawidlowo$¢ moze prze-
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- ciez zachodzié¢ w planie dzialania przyczyn blizszych w nastep-
stwie posiadania okre§lonych cech. Moze to by¢ nawet prawi-
dlowo$¢é bardzo zlozona. Samo to, ze daje sie ona wyrazi¢
w formulach matematycznych, ktére sg dostepne tylko dla
mys$li, jeszcze nie dowodzi, Ze genetycznie wywodzi sie ona
z jakiegoé rozumu. Nawigzujac do krytycznych uwag Rozyc-
kiego %) nie méwig na razie o przejawianiu sie jakiejs mysli
w przyrodzie nieozywionej. Pietna rozumu, znamienia racjo-
nalnosci dopatruje sie ma plaszczyZnie doswiadczenia tylko
w porzadku, jaki charakteryzuje przyrode ozywiong, o ktoérej
moge powiedzieé¢ to samo, co przy wyprzedzajacej dowod
istnienia Boga teleologicznej interpretacji napisat Morawski
o calej naturze, ze ona w swych dzielach postepuje ,logicznie
i racjonalnie* %).

5. Nie moze wulega¢ watpliwosci, Ze opowiadajac sie za
istnieniem Stwoérczego Rozumu, ktéry jeden moze stanowic
ostateczne wytlumaczenie dla wilasciwej porzadkowi biokos-
mosu cechy racjonalnosci, nie pojmuje sprawczego dziatania
tego Rozumu w jaki$ sposéb przesadny, ktory by przekreslat
udziat czynnikow wtoérnych. Gdy idzie o bezposrednig przy-
czyne tego, co sie dzieje od samych poczatkéw w biokosmosie,
to jest nig nie zaden rozum, lecz Slepe sily przyrody. Jest to
dzi§ oczywiste dla kazdego umysiu o elementarnym nawet
wyksztalceniu przyrodniczym. Zeby jednak porzadek, jaki wy-
stepuje w ramach przyrody ozywionej, stat si¢ dla nas w calej
pelni i ostatecznie zrozumialy, zalozylem, Ze urzeczywistnia-
jace bezpoSrednio ten porzadek sity mnatury wywodza sie
z akceji stwérciej najwyzszego Rozumu.

Zapewne, ze temu kto sadzi, iz intuicje przyrodnicze wy-
czerpuja w poznawalnoSci otaczajgcg nas nature, moze sie
wydawacé, ze odwolanie sie do samych praw przyrody daje
pelne i ostateczne wytlumaczenie porzadku wlasciwego Swiatu
Jestestw organicznych. Kto jednak dostrzegl, ze intuicje przy-
rodnicze dajag tylko czeSciowe, niepelne poznanie natury, temu

) Dz. cyt., nr 598, 598b.
%) Rozprawa z Mahrburgiem, s. 276.
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nie trudno bedzie przyja¢ na pewnym poziomie kultury filo-
zoficznej, ze tylko przy zalozeniu Stwoérczego Rozumu porzg-
dek wystepujacy w biokosmosie staje sie dla nas w pelni zre-
zumialy, bo prawa przyrody mogg daé dla tego porzadku tylko
blizsze wytlumaczenie.

Idac po linii przedstawionych tu wywodoéw, mozna w osta-
tnim etapie doj$¢ do prze$wiadczenia o powszechnej przyczy-
nowosci sprawczej Stwodrczego Rozumu, nie ograniczajgcego
sie w swym dzialaniu do kregu jestestw organicznych. Chodzi
tu o przeswiadczenie, ze kazdy byt w otaczajacym nas Swie-
cie pozostaje dla naszego rozumu tak dlugo czyms$ ostatecz-
nie zagadkowym i irracjonalnym mimo catej posiadanej o nim
wiedzy przyrodniczej, jak dlugo nie odniesiemy go do okre-
élajacej go bez reszty w jego istnieniu i wlasciwosciach pierw-
szej 1 calkowicie niezaleznej My$li Stworczej. Na droge do
tego przeswiadczenia wszed! juz w pewnej mierze Anaks a-
goras, ale ten jonski filozof z Kladzomenai nie rozumiat
jeszcze miedzy innymi tego, ze ponad$wiatowy Rozum jest
Rozumem Stwoérczym. Dla niego ten Rozum byl tylko czyn-
nikiem organizatorskim w stosunku do nieskonczenie licznych
elementéw istniejgcych od wiekow.

RESUME.

DE LA VOIE QUI CONDUIT A LA CONNAISSANCE
DE L’EXISTENCE DE LA RAISON GREATRICE.

L’acceptation de la preuve téléologique de l'existence de Dieu don-
née par saint Thomas d’Aquin dans sa Somme théologique, I, qu. II,
a. 3, fait I'objet d’'une certaine difficulté de principe. Celle-ci concerne
le point de départ de l'argumentation que contitue le principe de la
finalité chez les étres dépourvus de connaissance intellectuelle. Si l’on
admet que qui dit fin dit plan, lequel une fois élaboré dans lordre des
:dées donne naissance, dans l'ordre physique, & l’action mobilisatrice
et coordonnante quant aux facteurs capables d’action déterminée, il faut
occepter que la firrainsi congue ne peut étre que Voeuvre d’'un étre doué
d’une certaine intelligence, Conségquemment, il faut se contenter d’affir-
mer des étres incapables de toute manifestation d’intelligence, manife-
station qui s’exprime surtout par la perception des rapports entre les
objets, qu’ils ne tendent dans leur activité vers une fin déterminée
qu’autant qu’un étre qui pense pour eux les oriente d’une maniére quel-
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conque vers le but en question. Pour exprimer cette pensée d’une ma-
niére qui exclut tout anthropomorphisme, disons que ces éires ne ten-
dent vers aucune fin mais qu’ils sont uniquement orientés vers leur
fin, directement ou médiatement, par un sujet pensant. Ne peut en
effet, au sens strict, tendre vers un but que I’étre qui, capable de saisit
les rapports entre les objets, est sciemment & méme de marquer une fin
a son action. Si I'on admet que le facteur déterminant en dotant les
étres d’'une nature appropriée, ne sauriat étre, pour I’ensemble des
étres dépourvus de la faculté de percevoir les rapports entre les objets,
que Dieu lui-méme, Yon arrive a la conclusion que l'on mne saurait
accepter l'action finaliste de ces étres ou plutét leur orientation vers
un but ab sextrinseco, qu'une fois prouvé l'existence de Dieu Créateur
Raison supréme. Voild pourquoi, afin d’éviter dans notre argumentation
en faveur de l'existence de Dieu, Yerreur d’une pétition de principe, nous
passons sous silence, au debut méme de notre argumentation, les ten-
dences finalistes dans la nature.

Ce n’est pas uniquement par souci de logique que nous ne commen-
cons point notre raissonnement par linterprétation téléologique du
dynamisme de la nature. C'est également parce que l'expérience, qui
doit absolument constituer le point de départ de notre argumentation,
ne nous impose pas l'idée de la finalisation des processus naturels.

Cette derniére déclaration ne doit étonner personne, tout au moins
quiconque a en vue les étres inanimés, matériels, Marian Smoluchowski
n'est pas le seul en effet a affirmer que ,dans la nature morte nous
ne decouvrons nulle trace de finalité”, L’abbé Ignace Roézycki écrit
dans son manuel ,Dogmatyka”, livre II: L’existence de Dieu (Cracovie
1948, n. 583): ,,Nous n’observons point dans l'activité de la nature morte
cette détermination du présent par le futur qui est le propre de la fin.
L'effet est en elle la résultante de l'energie agissante, ainsi que des
conditions dans lesquelles se produit le phénoméne. Autrement dit, sont
seules pergues la causalité efficiente et la détermination du futur par
les facteurs présents”. C’est un point de vue semblable a celui exposé
par l'abbé Rézycki que nous trouvons chez Edmond Whittaker dans
son livre ,Space and Spirit” (Londres 1948, p. 128, 129).

Toutefois, en ce qui concerne le biocosmos, ¢’est un fait que de nom-
breux auteurs défendent encore le point de vue d’aprés lequel l'obser-
vation nous oblige absolument & accepter, pour le monde des étres
organiques, linterprétation téléologique entendue d'nue fagon ou d’une
autre. Et 'on ne voit pas bien ce que l'on peut rétorquer & Emile Bou-
troux affirmant dans son livre ,De la contingence des lois de la natu-
re”’: ,..l'idée de la finalité organique ne résulte certainement pas de
Pexpérience. Celle-ci nous montre sans doute des organes en harmonie
avec leurs fonctions; mais elle ne nous apprend pas si Yorgane a été
crée en vue de la fonction, ou si la fcmctmn est simplement le résultat
de lorgane”.

Pour étre logiques et fidéles aux réserves ci-dessus exposées, nous
ne sortons pas dans notre argumentatlon en faveur de lexistence de la
Raison créatrice ni de la finalité de la nature morte, ni méme de celle
de la nature animée, Au lieu d’envisager la flnahte de la nature, sur
I’existence de laquelle nous n’avons point pour linstant, le droit de nous
prononcer d’une maniére affirmative, nous ne tenons compte que de
lordre que nous constatons dans la nature et nous efforcons de prouver
que le fait de cet ordre ne s’explique en fin de compte que par Yaffir-
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mation de l'existence de la Raison Créatrice, c'est-i-dire de Dieu.
L’ordre en question est celuj qui régne dans le biocosmos. Cet ordre
s'exprime statiquement par l'existence de structures anatomiques par-
fois extiraordinairement compliquées, parfaitement adaptées a l'ac-
comlissement des diverses fonctions vitales, Dynamiquement, il trouve
son expression dans la succession estrictement determinée des réactions
chimiques pratiquement innombrables qui se produisent dans le proto-
plasma vivant qu’ils transforment en systémes dynamiques, Pour ce
qui concerne la nature morte, I’abbé RoézZycki fait avec raison remar-
quer que ,nous ne connaissons pas de preuve efficace qui exclit la
possibilité de la naissance de l'ordre dans la formation du monde sous
laction de forces aveugles, contingentes”. Il est vrai que si nous
envisageons le caractére .de la contingence propre aux forces de la
nature morte, a ces forces dont l’expression est l'ordre qui régne dans
les limites de celle~ci, nous sommes obligés d’accepter comme une ne-
cessité absolue, l'existence de I'Etre nécéssaire vu surtout sous son
agpect de Raison Créatrice, si 'ordre en question devait nous devenir
finalement compréhensible; mais si nous hous mettions a4 la recherche
d’arguments adéquais et menant & pareil raisonnement, nous en vien-
drons a l'argument de la contingence des choses. Semblable transition
n'est pas indispensable lorsque I'on prend pour point de départ de la
discussion l'ordre propre au biocosmos. Le raisonnement auquel nous
faisons appel en loccurence est, de plus, plus simple et peut &tre
plus aisément reconnu comme certain.



