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WIESLAW GAWLIK

NEWMANOWSKA ANALIZA POZNANIA KONKRETNEGO
I RELIGIJNEGO

1. MIEJSCE PROBLEMOW POZNAWCZYCH W MYSLI I DZIELE ~
NEWMANA

Jan Henryk kardynal Newman w czasie swego zycia
w Kosciele katolickim!) nie byt osobistoscia popularng ani
autorytetem dla teologéw czy filozoféw katolickich na konty-
nencie. Zyl na prowincji angielskiej (w Birmingham) jako
przetozony mniewielkiego klasztoru oratorianéw, w glebokim
cieniu zalu ze strony anglikanéw, od ktoérych odszed!l, i nie-
ufnosci ze strony katolikéw, do ktérych przyszedl. Przechodzgc
na katolicyzm uczynil sie sam wyrzutkiem®) na diugie lata,
a wyniesienie go do godnosci kardynalskiej przy kofcu Zycia
(1879 r.) byto formalng rehabilitacjg ze strony najwyzszej wla-
dzy koscielnej, ale mie zmienilo trybu ostatnich 11 lat Zzycia
Newmana 3).

Za zycia katolickiego Newmana mys$l jego nie wywierata
szerszego wplywu, a nawet uchodzila w wielu kregach za po-
dejrzang co do ortodoksyjnosci. Wraz z poglebianiem zrozu-
mienia my$li Newmana rozpraszaly sie zastrzezenia, tak zZe
Pius X mogt wyrazié¢ sie w péloficjalnym dokumencie: ,,Cho-
ciaz mozna znalezé¢ w obfitosci jego dziet rzeczy, ktére odbie-

1y Newman zyje 1801—1890, do Kosciola katolickiego przechodzi
v i;;‘IIE-?.-ist Newmana z 15.3.1945.

3) Newman przyjal godnos$é kardynalska pod warunkiem pozostawie-

nia go w Birmingham (W ar d W. The Life of John Henry Cardinal
Newman, London 1921, II, 442 nn)).
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gaja od zwyklego teologicznego sposobu wyrazania sie, to nie
mozna znalez¢ niczego, co wzbudzaloby podejrzenie i jego
wierze* ¥).

Odtad zainteresowanie Newmanem wzrasta i dziela jego
okazuja sie nieprzebranym skarbcem zapladniajacych, prekur-
sorskich mysH.

Sekretem Newmana jest jego osobowo$¢, nadzwyczaj indy-
widualna, niezalezna, skupiona w swym wylacznym obcowaniu
z Bogiem, wymykajgca sie wszelkim okresleniom i systematy-
zacji. Ta zlozono$é i bogactwo jego mysli przeszkadza naloze-
niu mu etykietki.

Przy swym genialnym umysle, przy calej erudycji i obfitej
tworczosci, nie byt on tym, co okres§lamy jako zawodowego
naukowca. Zadne z jego dziel nie posiada stylu ani aparatu
naukowego. Sa to raczej genialne rzuty mysli ubrane w piek-
ng forme jezykowa, niz systematyczny, uporzadkowany, po-
party argumentami i odnosnikami wyklad.

Sam Newman pojmowat to i podkres$lal, gdy zaproszony na
sobdér watykanski w charakterze teologa odméwil: ,,Naprawde
i istotnie nie jestem teologiem. Teolog, to kto$, kto opanowat
teologie — kto umie powiedzie¢, ile pogladéw istniejer w kaz-
dej kwestii, ktérzy autorowie je wyznajg i jaki poglad jest
najlepszy... na teologa sklada sie to i jeszcze sto innych rzeczy,
ktérych nie posiadam i nigdy nie bede posiadal“®).

Czy byt filozofem? On sam nie przyjaltby tego tytulu, tak
jak i tytulu teologa, a roéwniez niektoérzy autorowie odmawiaja
mu go, gdyz brak mu zawodowej maniery filozoficznej €).

‘) Profecto in tanta lucubrationum eius copia quidpiam reperiri po-
test, quod ab usitata theologorum ratione alienum videatur: nihil potest,
quod de ipsius fide suspicionem afferat. — List Piusa X do bi-
skupa O’Dwyer w Limerick 10.3.1908, A. S. S. XLI (1908), 201.

5 W ard, dz cyt, II, 281. Por. tez list Newmana do o. Perrone
z 5.V.1876 (N e w m a n, Zur Philosophie und Theologie des Glaubens,
t1. ‘M. Hoffmann, Mainz 1940, II, 197, III tom Ausgewdhlte Werke,
herausg. von Matthias Laros).

%) Dyskusja na temat: czy Newman jest filozofem? toczyla sie w la~
tach 1945—49 miedzy M. N édoncelle (przedmowa do Oeuvres
philosophiques de Newman, Paris 1945) a Fr. Hermansem (New-

man est-il un philosophe? Nouvelle Révue Théologique
81/1949), 162—172.
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O tym braku ,fachowo$ci“ trzeba pamieta¢ przy wszelkim
krytycznym przedstawianiu my$li Newmana.

Niespos6b wigc takze traktowaé go jako teoretyka pozna-
nia, nie tylko w dzisiejszym naukowym znaczeniu, ale nawet
w sensie stosowanym do empirykéw angielskich z Locke’m
i Hume’'m na czele, ktérzy za temat swych badan obierali
expresse poznanie.

A jednak w dorobku twoérczym Newmana obok dziel kazno-
dziejskich, historyeznych, teologicznych, bardzo powaZne miej-
sce zajmujg dziela obracajace sie dokola problemu poznania —
i ta wlasnie analiza poznania stanowi bardziej niz pozostate
dziela o jego wielkosci. Eryk Przywara nie waha sig
ocenia¢ ,,Gramatyke przeSwiadczenia®“ (Grammar of Assent)
Newmana jako ,,Organon“ poznania religijnego?), a Henri
Tristram za Bremondem stawia to dzielo obok Sumy
teologicznej i Rozprawy o metodzie jako ,,punkty centralne
w rozwoju mys$li filozoficznej* 8).

Ilos¢ ~ waga dziel zwigzanych z problemem poznania nie
przeslania jednak faktu, ze problemy poznawcze pojawiajg sig
w polu uwagi Newmana tylko marginesowo — jako konieczna
podbudowa i uwarunkowanie gléwnego, centralnego zagadnie-
nia, Tym centralnym zagadnieniem Newmana jest ,we-:
wnetrzna struktura konkretnej religii konkretnego czlowie-;
ka*?). Cale jego zycie praktyczne i zainteresowania teoretycz- ;
ne sg nastawione na ,,dwie istoty absolutnie i Swietlanie oczy-
wiste: ja sam i moéj Stwérca‘ 19).

W koncepcji Newmana konkretne zycie religijne jest nie
do pomyslenia i zrealizowania bez silnego, decydujacego udzia-

H"Przywara E., Religionsphilosophie katholischer Theologie,
Miinchen und Berlin 1927, 80—381.

Tristram H, On Reading Newman, w John H. Newman
Centenary Essays, London 1945, 234,

" Przywara, Ringen der Gegenwart, Augsburg 1929, 815.

. ) N e wman, Apologia pro Vita Sua, tl. St. Gasiorowski, Kra-

kow 1848. 31. Cytaty z Apologii przytaczam z poprawieniem oczywistych
bledow tlumaczenia polskiego.
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lu czynnika poznawczego. Innymi stowy czynnik doktrynalny
stanowi dla niego gléwny i podstawowy element religii jako
takiej: ,,Od wieku lat 15 dogmat byl fundamentalng zasada
mej religii i nie znam innej religii; nie moge pojaé jakiegokol-
wiek innego rodzaju religii; religia wylgcznie jako uczucie
jest dla mnie marzeniem i kping. Rownie dobrze moze istnieé
miltos¢ synowska bez faktu istnienia ojca, jak poboznosé bez
faktu istnienia Najwyzszej Istoty‘‘ ).

Ta koncepcja staje od razu przed powaznymi trudnos$ciami
teoriopoznawezymi. Oto bowiem S$cista, krytyczna, naukowa
droga do prawd religijnych jest tak zawila i trudna, ze nawet
wiréd teologéw jednego wyznania istniejg liczne réznice
zdan — nie méwiac juz o rozbieznosciach miedzy wyznaniami

~chrzescijanskimi ani o religiach pozachrze$cijanskich.

W tej sytuacji jest az nadto zrozumialy rzeczs, ze budzi sig
mys$l: ,,W religi mozna mieé opinie, teorie, argumenty, praw-
dopodobienstwa — wszystko précz dowodu, a wobec tego nie
mozna mie¢ wiedzy... Nie zaprzeczajac, ze w kwestiach reli-
gijnych pewne rzeczy sg prawdziwe a inne bledne, to jednak
my nie jesteSmy zdolni rozeznaé ani jednych ani drugich?).
Stad jeden krok tylko do stanowiska, ktére Newman nazywa
liberalizmem religijnym: ,,Jest to poglad, ze w religii nie ma
pozytywne] prawdy, lecz jedno wyznanie jest réwnie dobre
jak drugie. Uczy on, ze wszystkie religie nalezy tolerowa¢, bo
wszystkie sg sprawa opinii. Religia objawiona nie jest prawda
lecz uczuciem i kwestig smaku... kazda jednostka ma prawo
wyczytaé w niej, co chce... Religia jest prywatnym luksusem,
na ktéry czlowiek moze sobie pozwoli¢, jeSli chce, za ktéry

11y Tamze 73. W powiesci Strata i zysk (Loss and Gain) Newman wy-
raza sie: ,,Nie twierdze, by religia majgca Credo nie mogla byé¢ bledng,
ale moéwie, Ze niemozliwe jest, by religia bez Credo byla prawdziwg“
(Verlust und Gewinn, Mainz 1924, 94).

Historycznie.zastuguje na podkreslenie, ze swoje stanow1.sko sformu-
towal Newman na gruncie Koéciola anglikanskiego (ktéry nie przywia-
zywal szczegbélnej wagi do strony doktrynalnej religii) oraz w okresie
budzenia sie rozwoju sentymentalizmu Schleiermachera, kto-
ry traktowat religie jako ,ujecie i smak nieskonczonosci®

1) Ward, dz cyt. I, 393—4.
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musi zaplacié, ale nie moze narzuca¢ go innym ani ich
nudzi¢* 13),

Te trudno$ci zaznaczaja sie szczegblnie jaskrawo u prze-
cietnego, ,,szarego* czlowieka, ktory ,, wéréod obowiazkéw, wiru
i pospiechu $wiata nie jest w stanie dokladnie rozwazy¢ zagad-
nienia i podejmowaé decyzje po spokojnym i dokladnym zba-
daniu dowodow ).

Jesli wige, z jednej strony czynnik doktrynalny nalezy do
fundamentalnych w religii, z drugiej za$ religia jest przezna-
czona dla wszystkich ludzi — to musza istnie¢ racje dla ro-
zumnego przekonania dostepne nie tylko dla teologéw-specja-
listow, ale i dla kazdego czlowieka, na kazdym stopniu zdolno-
$ci i wyksztalcenia 19).

Ten bieg mys$li jest podlozem rozwazan Kazat uniwersy-
teckich, powstalych w latach 1826—1843, i nurtuje Newmana
przez cale dziesiatki lat %) az do skrystalizowania w Grama-
tyce przeswiadczenia '), wydanej w r. 1870.

Rozumowanie to uzasadnia tylko postulat: o ile religia ma
by¢ prawdziwa, to czlowiek musi mie¢ moznosé osiagniecia

13) Tamze II, 460—1. Formulujgc ten poglad w mowie przy otrzyma-
niu kapelusza kardynalskiego, 78-letni starzec z naciskiem podkrefla:
.Przez trzydzie$ci czterdzieSci, pigédziesigt lat walczylem z catych sil
z duchem liberalizmu w religii“ (tamze).

14y Zur Philosophie und Theologie des Glaubens, I, 76.

15) Nieznaczna parafraza siéw Newmana: If a religion is consequent
upon reason, and at the same time for all men, there must be reasons
producible sufficient for the rational conviction of every individual.
(Z niewydanych pami¢tnikéw Newmana, cyt. wg Przy wara, Rin-
gen der Gegenwart 821).

16) Przykladem niech bedmie list z 23.1.1860: ,,Gdybym napisal nowe
dzielo, to traktowaloby ono o popularnym, praktycznym i osobistym
uzasadnieniu chrze$cijanstwa, tj. przeciwstawionym do naukowego, a je~
go przedmiotem byloby wykaza¢, ze dana jednostka, wysoka czy niska,
ma réwnie rozumne racje pewnosci religijnej, jak uczony teolog, ktory
zna dowody naukowe* (W ar d, dz. cyt, II, 243).

1Y) Grammar of Assent. Stowo assent tlumacze zgodnie z Wiadystawem
Tatarkiewiczem (Historia filozofii III, Krakow 1950, 82) jako
~przeswiadeczenie, nie wprowadzajac neologizmu Stanistawa Brzo-
zowskiego: ,przySwiadczenie*; nie jest to jednak stowo oddajace
dokladnie tres¢ terminu angielskiego, ktéry oznacza najwlasciwiej
»uznanie zdania za prawdziwe“, ,zgode“, ,przylgniecie“ umysiu do da-
nej tredci.
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racjonalnego przekonania w dziedzinie religi bez calego apa-
ratu naukowego. Czy tak jest faktycznie? — to kwestia opisu,
analizy poznania faktycznego.

— W ten sposéb wzgledy czysto religijne zmusily New-
wana do zajecia sie problemami poznawczymi — i one wy-
jasniajg miejsce rozwazan teoriopoznawczych. w dociekaniach
Newmana. Problemami tymi nie zajmuje sie Newman dla nich’
samych, ale dla uzasadnienia prawomocnosci religii — nie-
mniej jednak musi da¢ gruntowna i wnikliwg analize poznania
religijnego na szeroko zakreSlonym tle analizy poznania ludz-
kiego w ogdle.

2. POSTAWA OSOBISTA NEWMANA W BADANIU POZNANIA

Przed samym przedstawieniem newmanowskiej analizy po-
znania religijnego na tle poznania ludzkiego w ogdle uwazam
za konieczne daé kilka uwag o podejSciu Newmana do bada-
nych przezen zagadnien. Uwagi te sg potrzebne ze wzgledu na
ogromnie indywidualny styl mys$lenia Newmana, ktéry byl
~ daleki od biektywnego, bezosobistego operowania sylogizmami,
" ale swoje twierdzenia podbudowywal raczej w sobie wiasciwy
spos6b, trudny nieraz do sformalizowania.

Jako gléwne cechy postawy mysSlowej Newmana spréobowat-
bym wymieni¢: realizm, konkretyzm, krytycyzm i egotyzm.

a) Realizm rozumiem tu jako postulat wiernosci rze-
czywistosci. Kazde stowo Newmana daje wyraz jego nie-
zwykle czujnej trosce o odtworzenie konkretnej rzeczywistosci.
»Musimy braé strukfure ludzkiego umystu, jak jg znajdujemy,
a nie jak mozemy sadzi¢, Ze powinna wygladaé¢“18). W kry-
tyce teorii Locke’a zarzuca mu Newman, zZe ,radzi sie on
wlasnego idealnego obrazu, jak umyst winien dzialaé, zamiast
bada¢ ludzka nature, jako istniejgca rzecz, tak jak znajduje
si¢ w Swiecie 1%). Jako programows deklaracje mozna trak-
towa¢ wypowiedZ zawarta na poczatku jednego z zasadniczych

¥) Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, Londoq

1874, 216.
%) Tamze 164.
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rozdzialéw Gramatyki przeswiadczenia, rozdzialu o wyczuciu
wynikania 2%):

Zyjemy w $wiecie faktéw i uzywamy ich, bo nie ma nic
innego do uzywania... Je§li nie ,uzyje* siebie samego, to nie
znajde innego ,,siebie’ do uzywania. Mojg jedyng sprawg jest
stwierdzi¢, czym jestem, aby méc z tego korzysta¢.. Musze
ustali¢é prawa, pod ktérymi zyje. Mg pierwszg elementarng
i obowiazkows lekcjg jest poddanie sie prawom mojej natury,
jakiekolwiek one sg; moim pierwszym buntem jest niecierpli-
wié sie, ze jestem taki, jaki jestem, i zywié ambitne pragnie-
nia tego, czym nie jestem, — jest by¢ nieufnym wobec mych
zdolno$ci i pragnaé zmijenié prawa, ktére utozsamiajg sie
ze mna samym* 21).

b) Konkretyzm — to nastawienie na rzeczywisto§é
konkretng, a wiec jednostkowa, indywidualng, jako na pier-
wotniejszg i bardziej zasadniczg od praw ogélnych. To nasta-
wienie precyzuje blizej realizm newmanowski jako realizm
rzeczywistosci jednostkowej, do$wiadczalnej. ,,W tych bada-
niach zajmuje sie tylko zdaniami odnoszgcymi sie do kon-
kretu“ ??) — pisze Newman na wstepie Gramatyki prze$wiad-
czenia, a mozna to zastosowaé¢ do calej jego tworczosci.

Kilka stéw blizszego wyjasnienia. Zdanie jest przedmiotem
naszej my$li, gdy je rozumiemy, tj. gdy przywigzujemy jakis
sens do jego terminéw. Terminy zdania reprezentujg albo
»pewne pojecia istniejgce w naszych umystach'... albo ,rzeczy
po prostu zewnetrzne wobec nas, dane nam przez do$wiadcze-
nie i $wiadectwo* 23). ,,Wszystkie rzeczy w $wiecie zewnetrz-
nym sa jedyne i jednostkowe i nie sg niczym wiecej; lecz
umyst nie tylko kontempluje te jednostkowe realnosci w ich
istnieniu, ale ma zdolno$é stawia¢ przed soba, aktem twor-

20) Tak tlumacze wyrazenie illative sense. Brzozowski tlumaczyl:
,zmyst wywodu®, Tatarkiewicz: ,zmyst! wnioskowania“. Racje mojego
flumaczenia podaje na str. 123,124 .

21y Tamze, 346—7. ‘

2) Tamze 7: In this Essay I treat of propositions only in their bear-
ing upon concrete matter.

23) Tamze, 9.
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czym, abstrakcje i uogblnienia, ktére nie istnieja poza umy-
stem* 24),

Je$li terminy zdania (lub jedre z nich) reprezentujg pojecia
ogllne, to beda to zdania abstrakcyjne w terminologii New-
mana, jes§li za§ terminy zdania reprezentuja rzeczy indywi-
dualne, to zdania bedsa konkretne 25).

Od strony psychologicznej mozna zdanie rozumie¢ jako
wyrazenie stanu rzeczy realnego, jednostkowego, konkretne-
go — lub jako wyrazenie pewnego zwiazku miedzy pojeciami:
bedziemy tu mieli do czynienia ze zrozumieniem (apprehen-
sion) konkretnym i abstrakeyjnym. Niektére zdania ,,moga
dopuszczaé obie interpretacje razem, bedac uzywanymi w sen-
sie absirakcyjnym przez jedng osobe, w sensie konkretnym
przez inng‘ ),

W oparciu o te rozréznienia mozna powiedzie¢, ze konkre-
tyzm Newmana polega na przyznawaniu wyzszofci rozumieniu
konkretnemu nad rozumieniem abstrakeyjnym. Nie tylko to
rozumienie jest silniejsze, tzn. Zywsze i bardziej narzucajace
sie umystowi, bo ma sie tu do czynienia z rzeczywistoscig ?%);
ale nadto jest to rozumienie bardziej podstawowe, bo ,infor-
macje zmystow i uczu¢ sg bazg wyjsciowsg dla obu sposobdéw
rozumienia‘ 28); wreszcie wyzszoié rozumienia konkretnego nad
abstrakcyjnym polega na tym, ze ,,jest onn celem i kryterium
rozumienia abstrakcyjnego‘ 7).

Skad plynie ta wyzszo§¢ ujecia konkretnego? Stad, Ze
w Swiecie istniejg faktycznie, realnie, tylko przedmioty jedno-
stkowe, z ktérych kazdy, mimo pewnych cech wspdlnych z in-
nymi, jest w ostatecznym rachunku jednynym, niepowtarzal-
nym. Jezeli chcemy ,odda¢ sprawiedliwo$é" rzeczywiScie

#y Tamze 8 — nie istniejg poza umyslem — oczywiscie w znaczeniu
istnienia formalnego; twierdzenie to pozostaje w zgodzie z tomistyczna
teorig poznania.

%) Tak {lumacze notional propositions i real propositions. Mozna by
tez oddaé¢: pojeciowe — i rzeczowe.

) Tamze 10.

2y Tamze 11—12 oraz 37.

28) Tamze 33.

) Tamze 34.
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istniejagcym przedmiotom, to musimy dojrze¢ je w tej wiasnie
jedynosci. Ujecia abstrakcyjne operuje pojeciami ogélnymi:
tymezasem ,zadna ilo$¢ abstrakeji zlanych razem nie moze
byé¢ réwnowazna konkretowi 39).

Jaki jest stosunek miedzy ujeciem konkretnym a abstrak-
cyjnym? Ujecie konkretne jest genetycznie pierwsze — i fak-
tyeznie przewaza w dziedzinie faktow i przedmiotéw material-
nych, w ktorej stykamy sie stale z namacalnym do$wiadcze-
niem. Natomiast w dziedzinie moralnosci, psychologii, meta-
fizyki, religii, rzecz ma sig¢ inaczej. W tych dziedzinach do-
$wiadczenie jest mniej narzucajgce sie, trudniejsze do uchwy-
cenia i analizy %), dlatego duzg cze$¢ naszej wiedzy w tych
dziedzinach zdobywamy nie za pomocg do$wiadczenia, ale
stéw zaslyszanych od innych.

Stad ptynie fakt, ze latwo nam przychodzi rozumienie kon-
kretne w sprawach materialnych, zmystowych, natomiast trud-
no je osiagnaé w kwestiach moralnych, religijnych: ,,prze-
$wiadczenia konkretne w tych kwestiach sg przypuszczalnie
réwnie rzadkie jak potezne. A dopoki ich nie posigdziemy, to
mimo pelnego rozumienia i przeswiadczenia w sferze pojecio-
wej nie mamy intelektualnego zakotwiczenia, jestedmy zdani’
na laske impulséw, kapryséw, blednych ognikow* 3%). Abstrak-
cji mozna dokonywaé dowolnie, sg one dzielem jednej
chwili — ale ,,do$wiadczen moralnych trzeba szukaé, by zna-
lez¢, i pielegnowaé i poglebia¢, by je posigséc* 33).

Dlatego jednym z najwazniejszych i zarazem najtrudniej-
szych zadan poznawczych jest dojScie do konkretnego zrozu-
mienia prawd moralnych i religijnych: to, co dotgd przedsta-
wialo sie nam jako pojecie, suma cech abstrakcyjnych, ma
stangé przed nami jako konkretna, cho¢ duchowa, rzeczywi-
sto$¢. Ulatwienie nam tego procesu przeksztalcania zrozumie-
nia abstrakcyjrego w konkretne jest celem wiekszo$ci dziek
Newmana. Charakterystyczne jego stowo: realizing chcialoby

30) Tamze 33.

M Newman J. H, Centenary Essays, London 1945, 95.
32y Grammar of Assent 88,

33) Tamze 87.
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sie wprost oddaé przez ,,uzmystowienie sobie“, gdyby nie to,
ze proces ten stosuje Newman przede wszystkim do Swiata
niewidzialnego. Dlatego moze lepiej bedzie tlumaczyé ten ter-
min slowem ,ukonkretnienie‘3*). W szczegdlnoSci w swych
kazaniach, dajacych mu miejsce miedzy najwiekiszymi kazno-
dziejami chrzeScijanstwa, stara sie Newman z nadzwyczajna
wnikliwo$cia i subtelnoscia przedstawiaé aspekt konkretny
prawd i poje¢ religijnych. To ,,ukonkretnianie niewidzialnego®
jest tak typowe dla niego, Ze niejeden stuchacz za jego zycia,
niejeden badacz po jego Smierci, stosowal do niego stowa
$w. Pawla o Mojzeszu: invisibilem tamquam videns %9).

¢ Krytycyzm. Z realizmu i konkretyzmu wynika
drobiazgowe nieraz staranie o wierno$é faktom, nawet najbar-
dziej zawilym i trudnym do opisu i wyjasnienia. Dla osigg-
niecia takiej wiernosci trzeba mozolnym wysitkiem uwalniaé
si¢ od zludzen plyngcych z uprzedzen. Ten wysilek, ta ostroz-
no$¢ wobec sgdéw przyjmowanych jako oczywiste — to wia-
$nie krytycyzm. By nie ulec pozorom prawdy nalezy sady
bada¢ krytycznie, w czym dopomaga konfrontacja ich z sa-
dami przeciwnymi i argumentami za nimi.

Ostrozno$¢ krytyczna Iaczyla sie u Newmana z wysokim
stopniem zdolnoSci do wnikania w poglady cudze, nawet prze-
ciwne. Zrozumienie nieuznawanych przez siebie pogladow
i ich racji sprawialo, ze Newman widziat w wielu zwalcza-
nych przez siebie pogladach site dowodowsa, ktora nie wystar-
czala jego zdaniem do prawdy, ale mogta starczy¢ do tego, by
przy pewnych zalozeniach osobistych wytworzyé przekonanie
u danej konkretnie jednostki.

Krytycyzm Newmana idzie tak daleko, iz posuwa go do
uznania, ze ,,wojna miedzy bledem a prawdg jest z koniecz-
noéci korzystniejsza dla bledu* %), wlasnie z powodu boga-

34) Termin ten wprowadzilem w moim artykule o Newmanie pt. Uko-
chal prawde..., Homo Dei 18(1949), 50—58, drukowanym pod pseu-
donimem o Jozef Grochot

35) Newman J. H. Centenary Essays 108.

¥ Newman J H, Zur Philosophie und Theologie des Glau-
bens I, 329.
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ctwa i zlozonosci prawdy %?). I dlatego, méwi Newman, ,,nie-
wiara bedzie trwata do konca $wiata i musimy byé przygoto-
wani na niewiare ostrzejsza, subtelniejsza, bardziej gorzka
i rozzalong“ %).

To wuznawanie ,sily dowodowej“ — plausibility ) —
w argumentach za twierdzeniami przeciwnymi jego wierze
moglo w niejednych oczach przybieraé pozory sceptycyzmu.

Juz za swego zycia musial Newman stykaé sie z oskarze-
niami- o sceptycyzm. T. H. Huxley mawial, ze ,moglby
ulozyé podrecznik sceptycyzmu z pism Newmana“ 4%). Powaz-
niejsze zarzuty postawil Newmanowi Fairbairn w r. 1885,
piszac o Gramatyce przeSwiadczenia jako ,,przeniknietej naj-
intensywniejszym sceptycyzmem filozoficznym‘4!). Newman
odpowiedzial artykulem Rozwdéj bledéw religijnych, wyjasnia-
jac swoje poglady: nie rozum czlowieka w ogéle jest niezdol-
ny do poznania prawdy, ale ,rozum faktycznie i konkretnie
u upadlego czlowieka®“ dochodzi nazbyt czesto do ,rozkiadaja-
cego i niszczycielskiego, a glebokiego i majacego pozory racji
sceptycyzmu“ #%). Przyczyng tego zboczenia umysitu z jego
wlasciwej drogi jest wplyw skazonych pogladéw swiata, ktére
narzucajg sie umystom, korzystajac z ich bezwladnosci, bez-
krytyczno$ci, i prowadza do przyjmowania golostownych
twierdzen i blednych rozumowan za pewne prawdy.

3) Tamsze 329: Prawda rozwazana jako system jest tak bogata i sze-
roka,... ze z trudnoscia da sig uja¢ w szereg zdan.

38) A Newman Treasury, Selections from the Prose Works of J. H.
Card. Newman, chosen and edited by Ch.. Fr. Harrold, New York
1943, 320.

%) To stowo plausibility, to jedno z bogatego stownika newmanow-
skiego, trudnego do przetlumaczenia. Oznacza ono, ze dane twierdzenie
ma za sobg racje, bez przesadzania, czy sa one absolutnie wystarczaja-
ce do dowodu i prawdziwoSci.

1) W a r d, dz cyt. I, 16. Tatarkiewicz nieSciSle podaje, ze ,,Huxley
ksigzke Newmana nazywal, nie bez racji, podrecznikiem sceptycyzmu‘
(Historia filozofii I1I, 83).

iy W ard, dz cyt. II, 505.

1) Tamze 1I, 506 — Newman wyjasnia tu m. i. ustep z Apologii
s. 259.
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Ten sam zarzut sceptycyzmu powtarza sie wielokrotnie
w literaturze angielskiej i obcej. Je§li wspolezesny Newma-
nowi i stykajgcy sie nim osobiscie A. W. Hutton pisze
w Encyclopaedia Britannica, ze naturalna tendencja jego umy-
stu jest nazywana stusznie sceptyczng®, to trudno sie dziwié
ze i1 Tatarkiewicz powtarza te wersje o sceptycznym umysle
Newmana, ktéry ,,tak umial odziera¢ prawdy najprostsze i naj-
bardziej uznane z pewno$ci i jasnosci, ze przestawaly wydawaé
si¢ pewniejszymi i jasniejszymi od tajemnic wiary“*). Aluzja
Tatarkiewicza odnosi sie w istocie wlasnie do tendencji.kry-
tycznej, nie sceptycznej: Newman nie chcial odzieraé prawd
z pewnoSci, lecz zdzieral z nich luske pozornych racji i po-
zornej oczywisto$ci, analizujge nasze najbardziej pospolite
przekonania.

Czwartg cecha, nadajgca specyficzne zabarwienie nie tylko
tworczosei ale i osobowo$ci Newmana jest:

d) Egotyzm. Pod tym slowem rozumiem skoncentro-
wanie uwagi na sobie, na swoim zyciu wewnetrznych, jako na
punkcie wyjsciowym wszelkich badan teoretycznych i poczy-
nafn praktycznych. Nie mozna tego nastawienia utozsamiaé
z zacie$nieniem sie do siebie samego, z zamknieciem sie w wie-
zy z kosci stoniowej *!). Newman wychodzi poza siebie — ale
zawsze podstawowa oczywistoscig, fundamentem wiedzy, pew-
nosci, dzialania, pozostaje wlasne wnetrze. Najglebszg jego
prawde wewnetrzng wyrazajg stowa Apologii: ,,Spoczywatem
w my$li o dwu tylko istotach, absolutnie i §wietlanie oczywi-
stych: o sobie samym i o moim Stwércy* ).

Egotyzm jest nie tylko cecha osobistg Newmana — jest on
podniesiony do godnosci zasady. Ten tak bardzo krytyczny
i ostrozny badacz zdaje sobie sprawe z trudnosci uogélniania

¥y Tatarkie wicz Historia filozofii, III, 81.

4) Slowo ,autocentryzm*“ odpowiadaloby raczej temu ograniczeniu
sie¢ do siebie. Dlatego podkreS§lanie przez Henryka Bremonda autocen-
tryzmu u Newmana moze prowadzi¢ do nieporozumie.

45) Apologia pro Vita Sua 31. Godny uwagi jest ten porzadek: ,ja
sam* stoi na pierwszym miejscu, jako bardziej bezpoSrednio oczywiste.
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wlasnych wrazen i sgdow, zwlaszcza w tak delikatnych dzie-
dzinach, jak religii, etyce, psychologii. Mozna tam by¢ pew-
nym swego wrazenia, swojej oczywistosci, ale nie zawsze wie-’
my, co daje to prawo do narzucania jej komu§ innemu,

Gdy w koncowym rozdziale Gramatyki przeSwiadczenia
Newman przystepuje do zastosowania wynikéw analizy po-
znania do religii, z widocznym zaZenowaniem stara sie przed-
stawi¢ zasady egotyzmu: ,,Rozpoczynam od wyrazenia uczucia
trwajgcego nieustannie w mych myS$lach, ilekro¢ zwracam sie
ku dziedzinie umysiu i moralnosci, a ktére stosuje sie do uza-
sadnienia religii, tak jak stosuje sie do metafizyki czy etyki —
mianowicie, ze w tych dziedzinach badania egotyzm jest praw-
dziwa skromnoscia. W badaniu religijnym kazdy z nas moze
moéwic tylko za siebie, i za siebie ma prawo méwié. Jego wila-
sne doswiadczenia wystarczg dla niego samego, ale nie moze
on moéwié za innych: nie moze stwierdza¢ praw ogélnych, moze
tylko dolozy¢ swoje wlasne doswiadczenia do wspdlnego
skarbca faktow psychologicznych... Prawdziwa trzezwoS$c
i skromno$¢ polega na tym, ze czlowiek nie zada dla swych
wnioskéw przyjecia i potwierdzenia naukowego (ktérego nie
da sie nigdzie znalezé), lecz ze stwierdza, jakie sg jego osobi-
ste racje dla wiary w naturalng i objawiong religig, — racje,
ktére uwaza on za tak wy'st.arczajace, ze myS$li iz inni uznaja
je implicite lub uznaliby, gdyby uczciwie badali.. W kazdym
razie jednak jego rzeczg jest mowié za siebie %9).

Nie znaczy to, by nie istnialy mozliwosci formalnego, lo-
gicznego, Scislego poznania w sprawach religii. Newman przy-
znaje, ze ,przekonanie osobiste nie moze zrodzi¢ sie z racji
radykalnie oderwanych od logicznego i formalnego dowodze-
nia: to przekonanie musi by¢ zbiezne i zawarte w tych dowo-

1) Grammar of Assent 384—6. Newman wskazuje tamze na mozli~
wosé uogdlnienia swych pewnosci: ,,Czlowiek ten wie, co wystarcza je-
mu; jesli jemu to wystarcza, to moze wystarczyé innym; jesli, jak wie-
rzy i jest pewny, to jest prawdziwe, to musi by¢ uznane takze przez .
innych, bo jest tylko jedna prawda“ — ale to uznane Pprawdy przez
innych moze tylko wtérnie potwierdzi¢ mojg wlasng pewnos$¢.
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dach naukowych: Jednak jest ono sui generis i réinie sie
przedstawia u réznych jednostek‘ 47).

To znéw wiaze sie z konkretyzmem. Przekonanie konkretne
nie moze 'by¢ zyskane droga operacji stowno-logicznych, ale
tylko droga osobistego do$wiadczenia: ,,a doswiadczenie jednej
osoby nie jest do§wiadczeniem drugiej. Wiec konkretne prze-
éwiadczenie jest wlasciwe danej jednostce i jako takie uda-
remnia raczej niz wspomaga porozumienie miedzy ludzmi.
Zamyka sie ono jak gdyby we wiasnym domu lub przynaj-
mniej samo o sobie $wiadczy i jest swym miernikiem* ).

Ta ostrozno$¢ i zastrzezenia Newmana mogy razi¢ tych,
ktorzy sg przyzwyczajeni do apodyktycznych orzeczen ex ca-.
thedra. Moze sie to nawet wydaé stabo$ciag. Newman nie bro-
nilby sie przed takim oskarzeniem. Sam przyznaje z ogromna
skromnoscig: ,Mam zawsze wielkie watpliwosel, czy to, co
czuje ja sam, bedzie przekonywujace dla innych“#). ,JeSli
kto$ przychodzi do mnie z odmiennymi od moich pierwszymi
zasadami, nie umiem mu odpowiedzie¢... Moge tylko powie-
dzie¢, ze ja mySle inaczej i ze uwazam jego sad za bledny* ®?).
Na swg obrone powiedzialby tylko: ,,Tyle moge powiedzie¢
z pewnoScig, ze czy umiem dokonaé czego§ w ten spos6b czy
nie, to w kazdym razie nie umiem zrobi¢ niczego w zaden
innych sposob“ ).

3. ANALIZA POZNANIA KONKRETNEGO

Newman chce przenikngé strukture konkretnej religii —
do tego celu Konieczna jest analiza poznania religijnego —
a z kolei poznanie w religii jest tylko jednym z rodzajéw po-
znania ludzkiego w ogéle. W ten sposéb poglady Newmana

“WPrzywara, Ringen der Gegenwart, 818. Przywara podaje tu
teksty z niewydanych listéw i pamietnikéw Newmana, uzyczonych mu
do wgladu w klasztorze oratorian6w w Birmingham.

48) Grammar of Assent 83—4.

%) W ard, dz cyt., II, 418,

50) Tamze 11, 492.

) N e wm an, Lectures on the Scope and Nature of University
Education, London 1920, 234.
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na poznanie religijne moga byé¢ zrozumiane i ocenione tylko
na tle ujecia poznania w ogoéle.

Przy przedstawianiu pogladéw teoriopoznawczych New-
mana pomocne nam beda uwagi o podstawowych cechach po-
stawy mys$lowej Newmana, zwlaszcza dwoéch pierwszych:
realizmie i konkretyzmie. Streszczajgc:

1) Newman zwraca sie ku analizie cpisowe]j na-
szego poznania, a nie teorii. Jego rozwazania \d‘o.tycza‘ zasad-
niczo faktycznego przebiegu procesu poznawczego, uswiado-
mionego przy pomocy refleksji, a nie prawomocnosci tego
procesu. Pytanie Newmana brzmi: jak wyglada poznanie?
a nie: jak powinno poznanie wygladaé, by byé prawdziwe? 5%)
Pisze sam: ,,Przedmiotem tych stron %) nie jest teoria majaca
ttumaczy¢ zjawiska umystu, mianowicie wnioskowanie i prze-
$wiadczenie, lecz jest stwierdzenie faktéw odnoszacych sie do
nich, to jest: kiedy i pod jakimi warunkami dajemy swoje
prze§wiadczenie twierdzeniom wynikajacym z wnioskowa-
nia“ 5%).

2) Newman zwraca sie ku analizie poznamnia kon-
kretnego, tzn. takiego, ktorego przedmiotami sg rzeczy
indywidualne (duchowe c¢zy materialne), ktére wyraza sie
w zdaniach o terminach reprezentujacych rzeczy indywidualne
(zdaniach konkretnych). Jezeli przy tym zdania te sa rozu-
miane jako stosunki miedzy rzeczami indywidualnymi, nie
miedzy \pojeciami (rozumienie konkretne w przeciwienstwie
do abstrakcyjnego) i uznawane jako takie (prze§wiadczenie
konkretne) — to mamy do czynienia z poznaniem konkretnym
w pelnym slowa znaczeniu. (Poznanie, ktérego przedmiotem
sa pojecia ogodlne: logike formalna i matematyke, pozostawia
Newman catkowicie na uboczu).

52) Zdolnoé¢é do poznania prawdy przy pomocy faktycznych operacji
poznawczych musimy zatozyé — nie mogliby$my wszak ustali¢é warun-
kéw poznania prawdziwego bez fej zdolnosci. Por. cytﬁ z Gram. przesw.
346—17, przytoczony na str. 6 (przypisek nr 21).

33) Traktujacych o analizie poznania w Gramatyce przeswiadczenia.

%) Grammar of Assent 343.
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Analiza Newmana zmierza do zbadania, w jakich okolicz-
noSciach i jaka droga dochodzi sie do pelnego poznania kon-
kretnego, tzn. w jaki sposdb przy danym przedmiocie konkret-
nym mozna osiggnaé konkretne zrozumienie i konkretne prze-
$wiadczenie. '

— Przedstawie te analize w porzadku psychologicznego
wnikania w istote konkretnego poznania, bo t_'c')'podejécie cha-
rakteryzuje Newmana. Pierwszym etapem jest dla niego:
a) rozpatrzenie charakteru prze$§wiadczenia i jego zwigzku
z droga do prze$§wiadczenia. Dalej nastepuje b) opis drogi do
przeSwiadczenia konkretnego, nastepnie wydobywa Newman,
na jaw c) role punktéw wyjSciowych czyli pierwszych zasad,
a wreszcie moéwi d) o kryterium calej drogi do poznania
konkretnego.

A) PRZESWIADCZENIE I JEGO ZWIAZEK Z ROZUMOWANIEM

Przeswiadczenie (assent), to zgoda umystu na zdanie, uzna-
nie jakiej$ treSci za prawdziwa. 'Umysl daje swg zgode na
zdanie zwykle na podstawie argumentéw, rozumowania. Zwig-
zek miedzy przeSwiadczeniem a rozumowaniem wydaje sie
wiec tak prosty, jak zwigzek miedzy przyczyng a skutkiem.
Wtasnie temu pozornie oczywistemu twierdzeniu Newman za-
przecza. Jak sam stwierdza, cale jego ujecie poznania skry-
stalizowato sie w momencie, w ktérym pojal, ze kluczem ana-
lizy winno by¢ przeciwstawienie prze$wiadczenia i rozumo-
‘wania 55). ' ’

Istotna roznica miedzy nimi polega na tym, ze przeSwiad-
czenie jest bezwarunkowym uznaniem zdania: jest tak a tak —
a rozumowanie jest 7waru'n-kowym uznaniem zdania: jezeli tak
i tak, to... %)

Faktem jest, Zze rozumowanie poprzedza zwykle i warun-
kuje przeswiadczenie, ale bledem byloby méwi¢ o pelnej kore-
lacji, bo doswiadczenie wskazuje nam “wypadki, w ktérych
przeswiadczenie nie idzie w parze z rozumowaniem: zdarza sie

%) Ward, dz cyt. II, 278.
%) Grammar of Assent 259.
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zaréwno, ze przeSwiadczenie trwa, choé argumenty znikly
z naszej $wiadomo$ci i pamieci?’), jak i ze przeswiadczenie
zostaje cofniete, choé argumenty trwajg®®), czasem za§ mimo
silnych i przekonywujacych argumentéw nie dajemy wcale
naszej zgody ). Ta rozbiezno$¢é miedzy rozumowaniem
a przeSwiadczeniem wskazuje, iz ich zwigzek nie jest fak
prosty, jak mogloby sie wydawaé. Czyzby wrazenie pierwotne
bylto catkowicie mylne?

Tu wprowadza Newman znamienng dystynkcje: stosunek
miedzy przeSwiadczeniem a rozumowaniem jest rézny w wy-
padku poznania konkretnego i abstrakcyjnego (rozréznienie
to moze dotyczyé¢ nie tylko przedmiotéw, ale i sposobu rozu-
mienia zdan).

Przy rozumieniu abstrakcyjnym terminy oznaczaja poje-
cia ogolne, czyli sume cech wyabstrahowanych z rzeczywisto-
$ci %), Takie rozumienie ma swoje dobre i zle strony. Zaleta
jego jest ulatwienie operacji logicznych. Azeby rozumowanie
bylo $ciste, konieczne jest, aby terminy uzyte mialy zawsze
dokladnie to samo znaczenie. Terminy konkretne odznaczaja
sie bogactwem cech, tak ze dla uscilenia ich sensu trzeba
,odrze¢ je z tych wszystkich naturalnych senséw, oczyscié
z calej glebi i obfito$ci skojarzen, ktére skladajg sie na ich
poezje i historyczne zycie, ogoloci¢ kazdy termin, az stanie sig
cieniem samego siebie, ale zawsze takim samym cieniem, tak
by moégt reprezentowaé wtlasnie jeden nierealny aspekt kon-
kretnej rzeczy‘ 6?).

Ale to rozumienie abstrakcyjne ma jedng wielkg wade: nie
jest ono zdolne dosiegnaé konkretu. ,,Gdy stosujemy logike,

57) Tamze 166.

%) Tamze 167.

59) Tamze 168-9.

80) Tamsze 267: ,,Dla logika pies czy kon nie jest rzecza, ktérag on wi~
dzi, lecz tylko nazwa, oznaczajaca pojecia: przez ,,0g6lnego® psa czy
konia ma on na mys$li nie zbidor wszystkich indywidualnych pséw czy
koni razem, lecz wspdlny aspekt, szczupty lecz dokladny, wszystkich
istniejacych lub mozliwych pséw czy koni, ktéry jednak nie odpowiada
realnie zadnemu poszczegdélnemu psu czy koniowi ze zbioru.“

) Tamze 267.
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jesteSmy nie do odparcia — ale ta powszechna zywa scena
Swiata jest w rownie malym stopniu $wiatem logicznym, jak
i poetycznym; podobnie jak nie mozna $wiata wznies¢ do poe-
tycznej doskonalosci, nie zadajac mu gwaltu, tak tez nie
mozna go zaciesnié do formuly logicznej‘ %2).

Logika jest uznana przez Newmana za bezwzgledng norme
negatywng: ,konieczno$¢ stosowania logiki jest niezaprzeczal-
na o tyle, ze jej praw nie wolno przekraczaé¢“®). Natomiast
gdy chodzi o uzyteczno$¢ pozytywna logiki jako drogi do prze-
Swiadczenia konkretnego, stanowisko Newmana odznacza sie
krytycznoscig i nieufnoscia. Niewystarczalnosé logiki do opano-
wania przedmiotéw konkretnych polega:

1) na niedoskonalosci ujecia konkretnych my$li w pojecia
ogdlne, nadajace sie¢ do przeprowadzenia dowodu logicznego,

2) - na uproszczonym, a przez to niedoskonalym, przedsta-
wieniu faktycznej drogi umystu do prze$Swiadczenia konkret-
nego.

1) Logika ma za zadanie uniezaleznié o ile moznoS$ci rozu-
mowanie od zdolno$ci osobistych, ma je sprowadzi¢ do postaci
sprawdzalnej. To da sie uczyni¢ tylko za pomocg przyjecia
symboli zamiast konkretnych, faktycznych my$li. ,,Niech na-
szymi symbolami beda slowa: niech cala my$l bedzie zam-
knieta i wcielona w stowa. Niech jezyk ma monopol mysli,
a mysSli przyznajmy tylko taka warto$¢, jaka okaze sie w je-
zyku. Pominmy kazdy podszept intelektu, kazdy czynnik argu-
mentacji, ktéry nie posiada adekwatnego slowa, jako biletu
uprawniajgcego do uczestniczenia w dazeniu do prawdy... Pra~-
ca umystu tak ograniczona i ujeta w szranki, oto jest rozu-
mowanie logiczne* %).

W postepowaniu logicznym tirzeba =zagadnienie badane
sformutowaé¢ w zdaniu stownym, a nastepnie dowédd utozyé
w szereg zdan. Wartosé takiego dowodu (a wiec i jego zdol-

$2) Tamze 268.

%) N e wm an, Essay on the Development of Christian Doctrine,
London 1909, 189. :

84) Grammar of Assent 263.
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no$¢ wywolywania przeswiadezenia) zalezy od tego, czy mysl
moze byé¢ adekwatnie ujeta w stowa. Newman twierdzi, ze
,logika czesciowo odnosi sukces, czeSciowo zawodzi; odnosi
sukces o tyle, o ile stowa sg zdolne do ujecia niezliczonych
znaczen i subtelnoséci ludzkie; my$li, zawodzi z powodu zwod-
niczosci poczatkowego zalozenia, ze cokolwiek da sie pomy-
$le¢, da sie adekwatnie wyrazié stowami* %),

Zalozenie to zawodzi, bo rzeczywisto§é jest bogatsza niz
nasze pojecia %). Rzeczy kryja w sobie niezmierzong obfitos¢
aspektow, dlatego przy pomocy pojeé nie zdoltamy nigdy
w pelni zdefiniowaé rzeczy danych w doswiadczeniu ¢7). Wobec
tego pojecia sg tylko aspektami czastkowymi rzeczy. Co wie-
cej: poniewaz wyrazajg one tylko pewne cechy rzeczy z po-
minieciem innych, ,,wnioski wyprowadzane niezaleznie z jedne-
go aspekiu rzeczy moga sie kiocié z wnioskami wyprowadzo-
nymi z innego aspektu“ ). Nie sg to sprzecznosci, lecz tajem-
nice, ktérych domeng szczegdlng jest rozumowanie w dziedzi-
nie religijnej.

2) Logika musi sprowadza¢ rozumowanie faktyczne, natu-
ralne, do postaci sprawdzalnej: mianowicie do poréwnania
ze sobg sadoéw wedlug forma'lnych praw logicznych.

Dowodzenie przy pomocy czysto formalnego poréwnywania
sadoéw ze sobg jest obarczone licznymi trudno$ciami, tak ze
mozna mieé zastrzezenia co do mozno$ci pelnego, wolnego od
brakéw dowodu logicznego. Newman posuwa sie nawet dalej:
,Twierdze, ze nie istnieje idealny dowéd logiczny; zawsze
pozostaje pewien margines dopuszczajacy zarzuly, nawet

85} Tamze 264.

%) W ard, dz cyt II, 587: Nasze pojgcia o rzeczach nie sg nigdy
wspolmierne z samymi rzeczami.

87y Tamze II, 587. Tnaczej rzecz sie ma z przedmiotami nauk apriorycz-

nych: ,,Zaprzeczam mozliwoéci, by dwie proste linie zamknely jakas po-
wierzchnie — ale twierdze tak, bo prosta linia jest pojeciem i niczym
wiecej, a nie rzeczg z ktorg méglbym wigzaé pojecie mniej lub wigeej
nieadekwatne. Zdefiniowalem lini¢ prosta w moj sposodb, wedlug mej
checi; sprawa nie dotyczy w ogodle faktow, lecz niesprzecznosci definicji
i jch konsekwencji logicznych miedzy soba“ (Grammar of Assent 51).
%) Grammar of Assent 52.
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w matematyce, z wyjatkiem krétkich dowodéw, jak przy
twierdzeniach Euklidesa“ ). ,Jakkolwiek prawda jako taka
opiera si¢ na racjach, ktére w zasadzie s3 dowodliwe, to
jednak nie wynika stgd, ze argumenty faktycznie przytaczane
s3 nieodparte... Argumenty w poszczegélnych wypadkach nie
53 tym, czym powinny by byé“ 7). W kazdym dowodzie tkwi
reszta niedoskonaloSci — wobec tego jest zawsze mozliwe
oprzet sie wnioskowi, a czasem nawet sg za tym racje*“’).

O ile Newman krytycznie odnosi sie do dowodliwosci po-
stgpowania logicznego w ogoéle, to zastrzezenia jego nasilajg sie,
gdy chodzi o dowody odnoszace sie do konkretu. Tu Newman,
tak zwykle ostrozny w wypowiedziach, nie waha sie posungé
do sadow kategorycznych: ,,W sprawach konkretnych wnio-
skowanie logiczne nie dosiega sity dowodu, bo nie ogarnia
przedmiotéow, do ktérych sie. odnosi..“??). , Argumenty
w sprawach konkretnych osiagaja tylko prawdopodobien-
stwo*“ 7). ,,Nie ma dowodu $cisle wystarczajacego dla absolut-
nego wniosku“?). Az wreszcie przekonanie swe formuluje
w tak silnych stowach jak: ,,W sprawach konkretnyeh dowod
(demonstration) jest niemozliwy“ 7%); nikt na $wiecie nie moze
mie¢ oczywisto$ci dowodowej Scifle wystarczajacej dla absolut-
nego wniosku* 7¢).

) W ar d, dz cyt. II, 248: Slowa te pisal Newman w r. 1869,
a wiec znacznie przed usciSleniem metody dowodowej w matematyce
przy pomocy logiki symbolicznej.

%) Grammar of Assent 410.

1) Ward, dz cyt. 11, 591,

%) Grammar of Assent 269.

) Tamze 277-8.

) Ward, dz cyt. II, 276.

) Tamze II, 591,

) Tamze II, 276. Trzeba dodaé, ze stanowisko Newmana i argu-
menty wyplywajg w duzej mierze z jego osobistej postawy. Daje jej
Swiadectwo w Apologii (str. 188): ,,Czutem silng antypatie do papierowej
logiki. Co do mnie, to nie logika posuwala mnie naprzéd; réwnie stusz-
nie mozna by méwié, ze rteé w termometrze zmienia pogode. Rozumuje
konkretna istota — mija kilka lat i znaduje méj umyst na nowej po-
zycji; jak to sie dzieje? Caly czlowiek posuwa sie; logika papierowa mo-
ze to tylko zarejestrowac®.
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Postaé rozumowania logicznego formalnego, przez ograni-
czenie do zewnetrznego zestawiania abstrakcyjnych, czeScio-
wych aspektéw rzeczy, nie jest adekwatnym ujeciem rozumo-
wania konkretnego, ktére jest z jednej strony niepodzielnym
aktem, ale z drugiej strony aktem zlozonym wewnetrznie.

Rozumowanie normalnie przedstawia sie naszej $wiadomo-
$ci ,,jako prosty akt, nie jako proces lub szereg aktéw.
Chwytamy ?) przestanke, a nastepnie chwytamy wniosek, bez
wyraznego (explicit) zdania sobie sprawy z ich powiazania, jak
gdyby za pomocs bezposredniego skojarzenia pierwszej mysli
z druga. Przechodzimy od przestanki do wniosku jakby in-
stynktownym ujeciem. Nazywam je instynktownym, bo zwy-
kle dziala ono spontanicznie, impulsywnie, tak szybko i ko-
niecznie, jak dzialanie zmysléw 1 pamieci. Spostrzegamy
przedmioty zewnetrzne i pamietamy minione wydarzenia, nie
wiedzac, jak to czynimy; podobnie rozumujemy bez wysitku
i wyraznej intencji lub koniecznej $wiadomos$ci drogi, jakg
umyst przebiega od przestanki do wniosku* ).

Tak sie przedstawia rozumowanie naturalne, nieu$wiado-
mione refleksyjnie. Natomiast zwrot reflekisyjny ukazuje nam,
ze ,spontaniczny proces, ktéry przebiega w umysle, jest
wyzszy i1 bogatszy niz proces logiczny* 7%).

W istocie rozumowanie naturalne jest Zywa spontaniczng
energiag dazgcg do wyladowania; logika jest tylko proba ana-
lizy naturalnego wnioskowania, analiza zar6wno niedoskonalg
jak i niekonieczng do prawidlowosci rozumowania. ,,Wszyscy
ludzie rozumuja, bo rozumowaé to znaczy wydobywaé jedna
prawde z innych prawd bez pomocy zmystéw, na ktore wylacz-
nie zdane jest zwierze. Ale mie wszyscy ludzie analizujg swe
rozumowania... Innymi slowy: wszyscy ludzie posiadajg swoje
racje, ale nie wszysey umiejg je podaé” 8.

) we apprehend — mozna tez tlumaczyé: pojmujemy, rozumiemy..
8) Grammar of Assent 259-60.

%) Essay on the Development of Christian Doctrine 191,

%) Zur Philosophie und Theologie des Glaubens 1, 175-6.
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W ostatecznym wyniku ,sposéb rozumowania czlowieka
jest tajemnica, rownie jak jego sposéb pamietania 81). , Mys$l
poriisza sie, postepuje naprzéd z przyslowiowa szybkoscig oraz
z zagadkows subtelnoscig i zrecznos$cig. Przechodzi od punktu
do punktu, korzysta to ze znikomych poszlak, to z prawdo-
podobienstw; raz postuzy sie skojarzeniem, to zné6w oprze sie
na prawie ogélnym lub $wiadectwie, zaufa rozpowszechnionej
opinii lub wewnetrznemu instynktowi, niejasnemu wspomnie-
niu — i wznosi sie tak coraz wyzej, niemal jak alpinista, ktéry
wspina sie po stromej skale dzieki bystremu oku, pewnej dto-
ni, mocnym stopom, wspina sie sam nie wie jak, wiecej za-
wdzieczajgc osobistemu talentowi i éwiczeniu niz zasadom
i prawom; nie pozostawia poza sobg $ladu i nie umiatby nau-
czy¢ kogo$§ innego. Nie bedzie za wiele powiedzie¢, ze drogi
i chwyty, przy pomocy ktérych wielki geniusz wznosi sie na
szezyty prawdy, dla ogétu ludzi sg podobnie niepewne i nie-
bezpieczne, jak szlak do$wiadezonego alpinisty na stromy
szezyt gorski. To sg drogi, po ktérych moze kroczyé tylko ge-
niusz, a ich usprawiedliwienie lezy w ich sukcesie. I to jest
w zasadzie takze droga i spos6b, w jaki wszyscy ludzie, zdolni
czy malo zdolni, zwykle rozumujg — nie wedlug regul, lecz
przy pomocy wewnetrznej energii® 8%),

B) DROGA DO PRZESWIADCZENIA KONKRETNEGO

Newman kaze nam uzna¢ swa niezdolnos$é do pelnego prze-
nikniecia procesu rozumowania naturalnego, a w szczegd6lnosci
niezdolno$¢ do osiggniecia pewnoSci w sprawach konkretnych
przy pomocy rozumowania logicznego. Czy stad wynika, ze
pewnoSé w sprawach konkretnych jest dla nas niedostepa?

W odpowiedzi rozstrzygaja fakty: jest faktem, Zze jesteSmy
pewni w wielu sprawach konkretnych i to faktem tak po-
wszechnym, ze moze byé traktowany jako prawo og6lne. ,Jest
prawem naszej natury, ze jesteSmy pewni na mocy przestanek,

81y Tamze 177.
82) Tamze 175.
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ktére nie tworza Scistego dowodu* ®%). Pewnos¢ ta jest nie
tylko praktyczna, ale i teoretyczng®). To znaczy, wediug
‘Newmana umyst ma prawo przyjmowaé z pewnoscig twier-
dzenia, nie posiadajgce S$cistego, idealnego logicznego. do-
‘wodu 83). i

Czyzby sprzeczno§é? Nie. 'Krytyka Newmana odnosi si¢
bowiem tylko do logiki, czyli do formalnego, stownego pro-
cesu uzasadniania twierdzen. Newman za$§ podkre§la z maci-
skiem, Ze normalna, naturalna droga do poznania jest inna:
,Nie przez sylogizmy czy inne procesy logiczne dochodzimy
dd wniosk6w godnych zaufania, ale przez drobiazgowe, usta-
wiczne, szukajace rozumowanie, ktére wyglada niezdarnie na
papierze, ale ktére narasta cicho w przemozne nagromadzenie
racji, i — jesli tylko punkty wyjscia byly prawdziwe — pro-
wadzi nas do prawdziwego wyniku“ 8). Te drogi umystu sg
niezbadane, trudne do wys$ledzenia %). To spontaniczne dzia-
lanie umystu, wspélne wszystkim ludziom proponuje New-
man nazwaé ,,rozumowaniem“ w przeciwienstwie do ,argu-
mentowania“, ktére jest analizg tego rozumowania natural-
nego %8).

Z tego ujecia plynie pierwsze wrazenie negatywne, ze
,»umyst jest niezdolny do peinej analizy motywoéw sklaniaja-
cych go do szczegblowego wniosku — jest pociggany i deter-
minowany przez cato§é dowodows, ktérg ten umyst rozpoznaje
tylko jako calo§é, a nie rozréznia "jej czeSci sktadowych* ).

Az nasuwa sig pytanie: czy da sie w ogoéle, chotby w przy-
blizeniu ujaé w slowa te tajemnicza, osobista droge do prze-
$wiadczenia konkretnego? Newman sadzi, ze to jest mozliwe,
jakkolwiek sg to raczej préby analizy niz pelny obraz pro-
cesu poznawczego, raczej porOwnania, analogie niz Sciste
formutki.

8) W ard, dz cyt. II, 248.

8) Tamze 1, 442.

8%) Tamsze II, 243.

88) Tamsze II, 589.

87y Zur Philosophie und Theologie des Glaubens I, 175.

88) Tamze I, 176.
89) Grammar of Assent 292, — tez W a r d, dz, cyt. II, 263.
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Do opisu procesu poznania konkretnego podchodzi New-
man w dwojaki sposob:

1) proces ten moze byé poréwnany do metody przyblizania
sie do granicy w matematyce,

2) proces ten moze byé opisany jako nagromadzeme nie-
zaleznych prawdopodobienstw.

1) Newman sadzi, ze ,zasada rozumowania konkretnego
moze byé poréwnana do metody przyblizenia do granicy %),
jaka jest podstawa nowoczesnej nauki matematycznej. Ilu-
struje ja stynny lemat, od ktérego Newton rozpoczyna swe
Principia: wiemy, ze gdy zmniejszamy boki regularnego wielo-
boku wpisanego w koto, wielobok zmierza do zlania sie z ko-
tem ~— lecz z chwilg zlania sie z kolem wielobok przestanie
by¢ wielobokiem, tak ze tendencja do zlania sie z kotem, cho-
ciaz moze urzeczywistnia¢ sie coraz bardziej, to jednak fak-
tycznie nie wychodzi poza tendencje. Podobnie wniosek w spra-
wach konkretnych jest przewidziany i przepowiedziany raczej
niz aktualnie osiggniety; wskazywany przez kierunek nagro-
madzonych przestanek, ki6re zbieznie zmierzajg do niego
i zblizajg sie do miego w sumie z dowolnie wielkim przyblize-
niem, jednak nie dotykaja go logicznie z powodu natury
przedmiotu i delikatnego, ukrytego (implicit) charakteru przy-
najmniej cze$ci tych motywoéw, na ktérych wniosek sie opiera.
Poprzez moc, réznorodnoé¢é lub obfito§é przestanek, ktore sz
tylko prawdopodobne, poprzez pokonywanie zarzutéw, obala-
nie teorii przeciwnych, wyjasnianie trudnosci, wyttumaczenie
wyjatkdéw, powigzanie z uznanymi juz prawdami -— poprzez
te wszystkie drogi i wiele innych zreczny i doé§wiadczony
umys!? jest zdolny do trafnego wyczucia (a sure divination),
ze wniosek jest nieunikniony, cho¢ rozumowanie formalnie
i aktualnie go nie dosieglo. To mamy na mysli, méwige, ze
twierdzenie jest ,,tak jak udowodnione®, ze jego racje s3 tak
jakby dowodem (are amounting to a proof)*“ ).

%) Tak w wydaniu Grammar of Assent z 1871. W wydaniu z 1874 za-
miast , metody przyblizenia do granicy* Newman wstawit ogélniej: ,,me-

tody dowodzenia“ (Gr. of As. 1874, 320). Reszta bez zmian,
) Tamze 320-21.
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2) Préba blizszego wnikniecia w proces poznania konkret-
nego prowadzi Newmana do opisania go jako rozumowa-
nia przez prawdopodobienstwa. ,Realng i ko-
nieczna metoda dojscia do pewno$ci w sprawach konkretnych
jest nagromadzenie prawdopodobienstw mniezaleznych od sie-
bie... prawdopodobienistw zbyt watlych, by mialy znaczenie
oddzielnie, zbyt subtelnych i zawilych, by daly sie ujaé w sy-
logizmy, Zbyt licznych i rozmaitych dla takiego ujecia, nawet
gdyby bylo ono mozliwe* *2).

Prawdopodobienstwa te, rozpatrywane oddzielnie, wydaja
sie slabymi racjami, tym tfez tlumaczy sie czesto spotykane
negatywne nastawienie do argumentacji przy pomocy prawdo-
podobienistw; zadna racja nie jest pewna, wiec nalezy je od-
rzuci¢ jedng po drugiej. Nie jest to jednak, wedlug Newmana,
wlasciwe postepowanie: nalezy rozpatrywaé racje prawdopo-
dobne w calo$ei. ,,Przez dodanie do siebie racji prawdopodob-
nych nie tylko zwiekszamy ich sile dowodows, ale wprost
mmnozymy ja. Prawde nalezy mierzy¢ calg sila dowodowa
wzietg razern® ).

To swoje ujecie ilustruje Newman poréwnaniem z ,ling
spleciong z wildkien, stabych z osobna, lecz razem tak mocnych,
jak zelazna sztaba. Sztaba obrazuje tu matematyczny, $cisty

* dowdd; lina za$ obrazuje dowdd moralny, ktéry jest zbiorem
prawdopodobiefstw, z osobna miewystarczajacych do pewnosci
lecz w sumie nieodpartych. Czlowiek, ktéry by méwil: nie
moge zaufaé linie, musze mieé sztabe Zelazng, bylby w pew-
nych okolicznosciach nieracjonalny i nierozsadny* ).

Stad sad ostateczny Newmana wyraza sie w stowachr
»twierdze mocno, ze z prawdopodobienstw mozemy zhudowaé
wazny dowdd, wystarczajacy do pewnosci‘ %).

Oczywiscie nie moze tu byé formalhego sposobu ustalenia,
kiedy zbiezno$¢ prawdopodobienstw jest wystarczajaca do

2y Tamze 288.

2y Tamze 319.

) Ward, dz cyt. 1I, 43.

%) Grammar of Assent 411, podobna mysl tez w Development of Chri-
stian Doctrine 327.
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pewnosci. W pewnym stopniu gwarancje daje nam tu ,bada-
nie i sankcja.roztropnego sadu“ %, tak ze ostatecznie to ,,rozum
sam ustala granice zbieznych prawdopodobienstw i wystar-
czajace racje dowodu“?). Nie daje to gwarancji absolutnej,
ale takiej nie mozemy szukaé¢ i domagaé sje, bo nie ma osta-
tecznego kryterium prawdy pbza $wiadectwem dawanym
prawdzie przez sam umyst — taka jest nasza natura, jej spo-
sOb postepowania‘ %8).

— Przy rozwazaniu sily dowodowej oddzielnie rozpatruje
Newman dziedzine faktéw przyrodniczych i dziedzine faktow
‘humanistycznych. Gdy chodzi o fakty przyrodnicze, zdaje sie
Newman godzi¢ z Franciszkiem Baconem, ze nie mozemy przy
nich polega¢ na samych prawdopodobienstwach, ale musimy
oprze¢ sie o fakty bezsporne *.

Inaczej rzecz sie ma w naukach humanistycznych %),
w ktérych ,nie moZemy sie opieraé na samych faktach, ale
musimy opiera¢ sie na tym, co nam jest dane i ogladaé sig
za pomocg kazdego rodzaju‘ 1%1).

Metoda szukania prawdy i pewnosci przez prawdopodobien-
stwa jest opracowywana przez Newmana z nastawieniem na
religie, bo jest to wedlug niego jedyna metoda konkretnego
dojscia do pewnoSci w sprawach religijnych: ,,0 ile Ten, ktory -
nas stworzyl, tak chcial, bySmy w matematyce dochodzili do
pewnosci- przez Sciste dowody, ale w badaniu religijnym po-
winniémy dochodzi¢ do pewnos$ci przez nagromadzenie praw-
dopodobienstw 102),

%) Essay on the Development of Christian Doctrine 327.
97y Grammar of Assent 360.

8y Tamze 347.

%%) Essay on the Development... 111.

100y Newman nie uzywa tej nazwy, mowi tylko przykiadowo, raz o hi-
storii i etyce (Development 111), innym razem o religii, metafizyce, etyce
(Grammar of Assent 384-5), ale sens jest jasny.

101y Essay on the Development... 111 — chodzi ¢ opieranie sie na praw-
dopodobienistwach.

102). Apologia pro Vita Sua 217.
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C) ROLA PIERWSZYCH ZASAD W POZNANIU

Opis poznania jako przyblizania do granicy i jako zbiezno-
$ci prawdopodobiedistw wyjasnia droge rozumu do pewnoSci
w sprawach konkretnych, nie daje jednak pelnego wyttuma-
czenia wynikow tej drogi. W szczegblnosci wyttumaczenia do-
magaja sie rozbiezno$ci miedzy twierdzeniami, przyjmowanymi
za pewne przez roznych ludzi, ktorzy wszak podobng niefor-
malng czy formalng droga do nich doszli.

Jest wprost truizmem stwierdzenie, ze wynik drogi po-
znawczej zalezy nie tylko od jej przebiegu. Newman zauwaza
ze wiekszoéé ludzi normalnie rozumuje stusznie. Ale wnioski
ich sg Tézne, bo r6znig sie¢ punkty wyjsciowe.

Nazywa je Newman ,pierwszymi zasadami®: ,rozumiem
przez nie twierdzenia, od ktérych rozpoczynamy nasze rozu-
mowanie w dowolnej kwestii. Jest ich bardzo wiele i sa rézne
u réznych os6b... a bardzo malo z nich jest przyjetych po-
wszechnie* 19%), | Dzialanie intelektu polega gltéwnie na rozu-
mowaniu. Potrzebuje on jednak zawsze punktéw wyjscia,
pierwszych zasad; sam ich nie dostarcza, a bez nich nie moze
uczyni¢ ani kroku naprzéd, podobnie jak laska podpierajgca
cztowieka nie moze poruszaé sie bez dziatania czlowieka* 1%4).

Tych pierwszych zasad nie da sie udowodnié¢, bo wszelki
dow6d musiatby zalozyé jakie$ inne pewniki1%). Majg one
wigc charakter osobistych, niedowodliwych przekonan %).
Trudno jest wykryé podloze ich przyjecia przez czltowieka 107),
a czasem nawet istnienie takich czy innych pierwszych zasad
jest ukryte, nie ujete w wyrazne formy 18).

¢ Dzieje sie tak dlatego, ze ,pierwsze zasady“, stanowiace
punkty wyjécia rozumowania, nie sg jednak chronologicznic
pierwotne w umysle. ,,S3 one wnioskami i abstrakcjami z kon-

103) Grammar of Assent 60.

104 W ar d, dz. cyt. II, 331.

10%) Tamze II, 491.

108) Tgmze II, 264.

107) Tagmsze 11, 506. Newman tlumaczy tu przyjmowanie faiszywych
pierwszych zasad pod naciskiem opinii §wiata, przesigknietego bledami
religijnymi, ale jest to tylko tlumaczenie czeSciowe.

108y Tamze II, 249.
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kretnych doswiadczen... nie za$ elementarnymi prawdami,
wezesniejszymi od wszelkiej pracy umystu® 1%). Wiec pierw-
sze zasady nie sg pierwsze? I tak i nie. Wedlug Newmana sa
to prawdy abstrakcyjne, wigec nie moga one uprzedzaé naj-
bardziej podstawowego dos$wiadczenia konkretnego. Sa nato-
miast pierwoinymi prawdami abstrakeyjnymi, od kté6rych musi
wychodzi¢é wszelkie rozumowanie, operujace pojeciami 110),

Te pierwsze zasady, a nie formalne rozumowania decydujy
o naszych najglebszych przekonaniach, czyli o naszej wierze,
charakterze i $wiatopogladzie. Sa one niezmiernie doniosle,
bo z rozbieznoSci miedzy nimi plynie przewazajaca wiekszo§é
réznic pogladéw miedzy ludzmi. ,,Ludzie réznia sie miedzy
sobg nie tyle poprawnoscig rozumowania, ile zasadami rzadzg-
cymi tym rozumowaniem* 111),

Dzieje sie tak szczeg6lnie w religii. Pierwsze zasady w re-
ligii sg zdobywane raczej sercem i sumieniem niz rozu-
mem ¥}, Glowna réznica — Newman wyraza zsie raz nawet:
cala réznica — miedzy wiarg a niewiarg polega na przyjetych
pierwszych zasadach — a ,,wielka trudno$é stanowi to, ze co$
musi sie¢ przyjaé... Je$li kto§ przyjdzie do mnie méwige, ze
chrzescijanstwo wydaje mu sie nie zadowala¢ najwyzszych
wymagan ludzkich, lub nawet zdaje mu sie niezgodne z in-
stynktami wyzszymi naszej natury... jeSli kto§ przyjdzie do
mnie z tymi pierwszymi zasadami, nie moge mu odpowiedzie¢
i na pewno nie bede méglt mu udowodnié, ze chrzescijanstwo
czy teizm sg prawdziwe* 1'%), 1 dlatego réznica pierwszych

% Grammar of Assent 65.

119) Tamsze 60 nn.

My W ard, dz cyt. 11, 264.

12y Tamze, IT, 491-2. Przyjaciel (choé¢ zarazem przeciwnik ieoretyczny
w pewnych kwestiach teologicznych) Newmana, W. G. Ward (ojciec
biografa Newmana) ilustruje ten stan rzeczy zabawnym obrazem przeko-
nan katolika z punktu widzenia niekatolika. Oto wyjatek (W ar d, dz
cyt. 1L, 272): ,,Wysuwam mu powazng itrudno§é, przemawiajacg przeciw
najbardziej istotnym prawdom jego religii: on nigdy dotad jej nie sty-
szat i nie jest teraz pewny, czy bedzie zdolny do odpowiedzi. Gdybym
nie znal katolikow, sadzilbym, ze ta okoliczno$é ostabi jego przekona-
nia — bo niewyjasniona trudnoé¢ jest ostabieniem caltosei dowoddw, na
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zasad ogranicza mozno$¢ przekonywania innych przy pomocy
argumentow: ,,jesli-ktos wychodzi z innych pierwszych zasad
niZ moje, to nie mam mocy zmienié jego zasad ani wnioskow,
jakie z nich wycigga — tak jak nie moge garbatego czlowieka
wyprostowac* 113).

Czlowiek jest odpowiedzialny moralnie za swoje bledne
zasady, ale ,,byloby trudno przekonaé niewierzgcego, ze ponosi
on wine za zasady, ktére zdaja mu sie najbardziej oczy-
wiste‘ 119),

Jesli mozna wplynaé na zmiane pierwszych zasad, to nie
droga argumentdéw, ale droga stwarzania wlasciwego nastawie-
nia moralnego; ,wlasciwy stan moralny ducha rodZ1 dobre
zasady -intelektualne ''%.

D) KRYTERIUM POZNANIA KONKRETNEGO

Ujecie Newmana ma byé jak najwierniejszym opisem za-
witej drogi faktycznej, jaka zywy czlowiek odbywa umyslem,
zmierzajac do pewnosci. Punktem wyjscia sg tu do§wiadczenia
osobiste, krystalizujace sie w pierwsze zasady, by z nich na-
stepnie rozum w spos6b naturalny, nieformalny, dochodzit do
przekonania o prawdzie dalszych twierdzen.

Zaréwno punkty wyjsciowe, jak poszczegbélne etapy drogi,
wymykaja sie wedtug Newmana spod adekwatnej analizy for-
malnej. Pozostaje wigc do wyjasnienia problem: na jakiej pod-
stawie mozna orzec, Ze rozumowanie nieformalne w pewnym
momencie wystarcza do racjonalnego przekonania? Inaczej:
skad poznamy, w ktérym momenc1e racje nieformalne dajg
prawom‘aﬁia twierdzenia? — czyli: jakie jest kryterium
pozwalajace uzna¢ zdanie konkretne za prawdziwe?

—_—

jakich opiera sie jego wiara. Lecz on mowi mezm1eszany, ze nawet gdy-
by mial zastanawiaé sie przez dziesie¢ lat, nie umiejac odpowiedzie¢ na
wysunietg trudnos¢, to jego wiara w Koécml ktorego autorytet uznaJe
jako boski, nie bylaby przez to ostabiona pod zadnym wzgledem ani
w zadnym stopniu.*

13) Tamze II, 264.

14) Tamsze II, 492.

sy Tamsze I1, 270.
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W wyjasnianiu tego problemu mozna szuka¢ rozwigzania
zasadniczego (teoretycznego, teoriopoznawczego: jakie powin-
no byt kryterium powszechne poznania), lub tez rozwiazania
psychologicznego: jak mnie przedstawia sie podstawa moich
przekonan posrednich. Trzeba z calym naciskiem podkresli¢,
ze Newman podchodzi do problemu wylacznie w drugi spo-
sob, usilujgc da¢ analize faktéw, a nie tworzyé teorie.

Jego ujecie kryterium poznania jako illative sense nie jest
zadng teorig — jest tylko nazwaniem powszechnego faktu psy-
chicznego

Jak ten fakt wyglada? Czlowiek odczuwa pewno$¢, ktora
jest nie tylko biernym doznaniem, ale jest ,,aktywnym uzna-
niem zdan za prawdziwe* 1%). Umyst uznaje zdania za praw-
dziwe na podstawie racji, ktére w sprawach konkretnych nie
dadza sie adekwatnie ujgé w formalny dowdd. Dowdd formal-
ny daje sie sprawdzi¢, ale na jakiej podstawie orzekamy, ze
nieformalna, naturalna dzialalno$¢é umystu daje nam prawo,
nakazuje pewnosé?

Wejrzenie introspekcyjne uSwiadamia nam, ze umyst samo-
rzutnie dokonuje ,,skoku* od warunkowego przyjecia twierdze-
nia (jezeli — to) do przyjecia. go bezwarunkowo w pewno-
Sci 117),

Ten ,,skok’ musi byé uwzgledniony w analizie. ,,By zbada¢
prawa dziatania umysiu odnoszace sie do wnioskowania i prze-
Swiadczenia, musimy odwotaé sie do faktéw, a nie do aprio-
rycznej teorii. Je§li wiec takie odwotanie do fakiow wykazuje,
ze bieg wnioskowania jest zawsze mniej lub wiecej ukryty,
ciemny, podczas gdy przeswiadczenie jest zawsze jasne i wy-
razne, a dalej, ze akt absolutny (prze§wiadczenie) faktycznie
nastepuje po akcie przedstawiajgcym sie jako zlozony, posredni
i ukryty — c6z pozostaje nam, jak tylko widzie¢ rzeczy takimi,
jakimi sa i uznaé¢ to ,co znajdujemy? To znaczy: zamiast pro-

usy Grammar of Assent 345.

17) W ard, II, 246: , Akt przeSwiadczenia o wniosku jest wyraznym
krokiem dokonanym przez umyst w odpowiedzi na wiele wplywow racjo-

nalnych, zaré6wno ukrytych jak i s§wiadomych, a nie jest mechanicznym
czy biernym uznaniem wnioskowania z przestanek.”
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bowaé¢ wynalez¢ (co jest niemozliwe) jakas Scislg wiedze o ro-
zumowaniu, ktéra by mogla nakazaé pewnos$¢ przy konkret-
nych twierdzeniach, musimy przyzna¢, ze nie istnieje zadne
ostateczne kryterium prawdy procz $wiadectwa oddanego
prawdzie przez sam umysi, — i ze to zjawisko, cho¢ klopot-
liwe, jest normalng i nieunikniong cechg strukfury umystu
istot takich jak czlowiek, na takim stopniu rozwoju, jaki
stwierdzamy na tym S$wiecie 118),

Ten wywod nie daje nic poza stwierdzeniem faktu: o moim
prawie do pewnosci nie wyrokuje nikt inny poza mna
samym 19). Jest faktem, ze Zadne argumenty z zewnatrz nie
budza--we mnie automatycznie przekonania, péki we mnie
samym to przekonanie sie nie skrystalizuje. Tyle tylko moéwi
i chce powiedzie¢ Newman, dodajac, ze nie widzi zadnej moz-
nosci pdjscia dalej ponad to w odpowiedzi na to zagadnie-
nie* 120),

To stwierdzenie jest wazne dla wlasciwego zrozumienia sta-
nowiska Newmana i dla moznoéci nalezytego zestawienia go
z teoriami dotyczacymi kryterium prawdy. Newman nie daje
teorii — wigc jego analiza nie kidci sie z zadna teoria. Po
prostu tylko jego problematyka rozmija sie z problemem kry-
terium prawdy jako normy. Newman podchodzi do problemu
wylacznie od strony psychologicznej: czlowiek zywi wewnetrz-
né przekonania, kibére niekoniecznie zbiegaja sie z argumen-
tami zewnetrznymi. Ten fakt §wiadczy o tym, ze istnieje w nas
zdolno$¢ do oceny prawdy.

""Te zdolnos¢ nazywa Newman ,illative sense’. Od-
danie tej nazwy w jezyku polskim jest bardzo trudne i moze
prowadzi¢ do blednego zrozumienia jej tresci. Brzozowski tlu-
maczy wyrazenie Newmana jako ,,zmyst wywodu‘, Tatarkie-
wicz jako ,,zmyst wnioskowania“. Obie nazwy nie wyrazajg
pelnego znaczenja. Newmanowi nie chodzi o ,,zmysl”; slowo

18) Grammar of Assent 349-50. )

1% tamze 345: Jedyne i ostateczne osadzenie waznosci wnioskowania
nalezy do osobistego dzialania zdolno$ci rozumujgcej (ratiocinative fa-
culty). °

120) tamze 345.
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sense ma w jezyku angielskim szerszy wachlarz znaczen —
1 dlatego Newman usiluje sprecyzowa¢ swg mys$l, moéwigc, ze
stowa sense uzywa w znaczeniu analogicznym do wyrazen
common sense, sense of beauty itd.!?!). Common sense, to
nasz ,zdrowy rozsadek®, sense of beauty, to raczej wyczucie
niz ,,zmysl“ piekna.

Wiec w danym kontekScie slowo sense oddatbym raczej
przez stowo ,,wyczucie”. Wyczucie to odnosi sie do faktu, ze
jedno zdanie wynika z innego. Wiec w sumie termin illative
sense chyba najzgodniej ze znaczeniem Newmana byloby tlu-
maczy¢ jako ,,wyczucie wynikania®“.

To ,,wyczucie wynikania dziala na poczgtku, na kazdym
kroku i przy koncu kazdej dyskusji, badania, rozumowania.
Jest ono zasadg dla siebie i nie odwotuje sie¢ do zadnego s3du
procz siebie; towarzyszy calemu biegowi mys$li od przestanek
do wnioskéw, z wnikliwg uwaga i nieznuzong przytomnoscia,
jaka jest niedostepna dla ociezalego aparatu stownego rozu-
mowania‘“ 12%), ’

— Roéwnoczenie jednak to wyczucie wynikania, bedgc
ostatecznym kryterium psychologicznym poznania konkretne- -
) 80, jest kryterium najbardziej osobistym, niekomunikatywnym.
Ostatnie stowo w poznaniu konkretnym ma oscbiste przezycie
poznawecze, zetkniecie sie czlowieka z przedmiotem poznaw-
czym, nie dajgce sie wyrazi¢ adekwatnie w stowach ani udzie-
lié¢ komu$ innemu 123),

4, STRONA POZNAWCZA RELIGII

Na wstepie staralem sie przedstawié szkicowo zwigzek pro-
bleméw poznawczych u Newmana z jego naczelnym proble-
mem zyciowym: religig.

Wlasnie problem prze§wiadczenia religijnego, racjonalnego
uzasadnienia wiary, zmusi! Newmana do zajecia sie analizg

2) Grammar of Assent 345.

122) Tamze 362, takze na wielu innych miejscach Grammar of Assent,
Kazan uniwersyteckich i i.

128) Tamze 362.
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poznania w ogoéle — a z drugiej strony celem tej analizy ogél-
nej jest poglebienie analizy wiary i wykazanie jej racjonal-
nego charakteru.

A wiec analiza wiary zaklada analize poznania w ogoéle
i na tej analizie sie opiera. Aby to powigzanie i oparcie bylo
mozliwe, trzeba zdaé sobie jasno sprawe ze stosunku zachodza-
cego miedzy wiarg a rozumem. Dopiero na tym tle bedzie
mozliwe uchwycenie istoty i elementéw wiary oraz przedsta-
wienie faktycznego procesu prowadzacego do wiary.

— Newman po$wieca jedno kazanie uniwersyteckie spe-
cjalnie problemowi ,natury wiary w por6wnaniu z rozu-
mem* 128, ale problem ten pojawia sie wielokrotnie na kar-
tach jego dziel.

Przy rozwazaniu tego stosunku trzeba wyj$¢ od sprecyzo-
wania sensu, w jakim Newman zestawia stowa ,wiara“
i ,,rozum* -

Stowo ,,rozum® — reason — wystepuje u Newmana naj-
czeSciej w. znaczeniu zdolnosci (przy czym w ramach tego uje-
cia da sie wyr6zni¢ jeszeze kilka odcieni) — w tym znaczeniu
nie da sie poréwnaé z wiarg, ktéra jest ujmowana tylko jako
akt. Mozemy natomiast zestawi¢ wiare z rozumem jako aktem,
ktéry réwniez wystepuje u Newmana pod ta samg nazwa
reason, lub, gdy chodzi o podkre§lenie jego strony aktualnej,
pod nazwg activity of reason — ,,dzialanie, akt rozumu*

Zestawienie rozumu z wiarg dotyczy wiec u Newmana
dwoch rodzajéow, dziedzin dziatalnoSci zyciowej czlowieka.
W swej analizie wydobywa Newman na jaw zaréwno zbiez-
noé¢ jak i odrebno$¢ tych dwdch rodzajow aktow.

Na plan pierwszy wysuwa sie zbieznosé Polega ona,
najog6lniej moéwiac, na tym, ze gkt wiary jest jednym z aktéow
rozumu. Rozum w ujeciu Newmana to ,,zdolnoéé uzyskiwania
wiedzy bez bezposredniego doznawania zmyslowego, czyli
zdolno&¢ stwierdzania jednego stanu rzeczy przy pomocy in-

124y Kazanie uniwersyteckie Nr 11 — Zur Philosophie und Theologie
des Glaubefs I, 59-72.
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nego* %, to ,,zdolno$¢ przechodzenia od rzeczy postrzeganych

“do niepostrzeganych* 1?6). Rozum w znaczeniu aktu, to samo
owo przechodzenie od twierdzen o stanach bezposrednio da-
nych do innych twierdzen.

Przy takim ujeciu, méwi Newman, ,akt czy proces wiary
jest bez watpienia takze aktem rozumu; Ezy to akt prawidio-
wy i czy to tylko akt rozumu — to inna sprawa. Jest to
w kazdym razie przyjmowanie jako rzeczywistych rzeczy.
ktore nie sg podane przez zmysly, ale przyjete na podstawie
pewnych racji* 1%7).

Blizsze badanie ukazuje istotnie zadziwiajgce zbieznosei.
Newman jest niestrudzonym w wukazywaniu na przykladach
i w analizie faktu, ze dzialanie rozumu jest czeSciej wiara
(sensu lato) niz Scistym dowodzeniem. Abstrahujge w pierw-
szym etapie od problemu wiary nadprzyrodzonej chce New-
wan wykaza¢, Ze wiara jest racjonalna, a ,jest absurdem
nazywaé jg irracjonalng* 12§). -

Wydaje sie na pozoér, ze ,,wiara jest to przekonanie na pod-
stawie slabych racji, a rozum to przekonanie na podstawie
silnych racji“1?®). Ale to przeciwstawienie blednie w obliczu
faktéw Swiadczacych, ze takze tzw. akty rozumu, badane kry-
tycznie, okazuja sie niejednokrotnie slabo wuzasadnione, gdy
ocenimy istote przytaczanych racji. Np.: jakie mamy racje za
tym, ze umrzemy — za tym, ze Anglia jest wyspg — za tym,
ze dziela autoré6w uwazanych za starozytnych nie sg mistyfi-
kacjag mnichéw Sredniowiecznych itd.? Abstrahujagc od mozli-
wosci lub niemozliwoéci Scistego dowodu naukowego trzeba
stwierdzi¢, ze ja, hic et nunc, przyjmuje wiele twierdzen tego
rodzaju, na ktére nie posiadam aktualnie pewnych dowodow.
Ufam swojej pamieci, choé¢ trudno byloby dowodzi¢ jej wiary-
godnosci: przeciwnie, mozna wykazaé, ze nieraz pamigé zawo-
dzi. Czy ufno$¢ pamieci jest wiec irracjonalna? Ufamy naszej

125 Zur Philosophie und Theologie des Glaubens I, 174.

126) Tamze I, 62.

127) Tamsze 1, 62.

1) N e wm an, Parochial and Plain Sermons, London 1920, I, 191.
120) Zur Philosophie und Theologie des Glaubens I, 328.
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zdolnosci rozumowania — ufamy slowom innych ludzi w prze-
wazajgcej wiekszoSci twierdzen, skladajacych sie na nasza
wiedze 1 Swiatopoglad.

Innymi stowy: wiele aktéw rozumu poza dziedzing religii
moze by¢ nazwanymi wiarg, bedac jednak zarazem uznawa-
nymi za przekonania w pelni racjonalne.

Newman idzie nawet dalej, wskazujac, ze w sprawach kon-
kretnych w ogble niemozliwy jest formalny dowdd, ktoéry by
wykluczal absolutnie wszelkg mozliwosé powagtpiewania 1%9).
Gdyby$my chcieli zgdaé takich niemozliwych dowodéw, musie-
libySmy sie wstrzymaé od wszelkich sadéw i wszelkiego
dziatania.

Pelna analiza procesow rozumowych jest ponadto utrud-
niona, a czesto uniemozliwiona przez ich subtelnos¢ i powikla-
nie. ,,Pomys$lmy o nadzwyczajnej madrosci, z jakg wielki wbdz
wie, co zamierzajg uczyni¢ sprzymierzeficy i wrogowie i jak
wypadnie wynik ich lgcznych dziatan; gdyby musial on przed-
stawié swe sady i racje stowem lub pismem, czyz nie daloby
sie odeprze¢ jego najwspanialszych przewidywan i wykazaé
nielogiczno$é wszystkich po kolei przytaczanych racji?* 13)

To wszystko prowadzi do wniosku, ze akty wiary sg racjo-
nalne w tym samym sensie, w jakim sg racjonalne akty rozu-
mu w sprawach konkretnych. Stosuje sie to zaréwno do wiary
w ogole, jak do wiary religijnej w szczegolnosci. :

Wobec tego takze przedmioty wiary religijnej moga byé :
przemiotami nauki — tzn.: ,nauka religijna (teologia) jest
wiedza w tak pelnym sensie, jak fizyka Newtona jest
wiedzg* 132),

Skad wiec plyng opory przeciw wierze, rozliczne trudnosci
wysuwane przeciw racjonalno$ci wiary? Powody tego lezg nie
w sferze intelektu lecz woli — sg natury nie rozumowej lecz
moralnej.

130y Zyr Philosophie und Theologie des Glaubens 1, 333, podobnie tam-
e 1, 151.

18y Tamze I, 70.

13%) On the Scope and Nature of University Education, 33.
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Choc¢by dani ludzie zapewniali, ze chcg wierzyé, o ile znaj-
da dostateczne racje dla wiary — to istotnym powodem wstrzy-
mywania si¢ od wiary jest, Zze ,nie chcg oni byé zobowigzani
do dzialania bez widzenia, ze wolg ufa¢ sobie niz ufa¢ Bogu
nawet gdyby udalo sie udowodni¢ im z oczywisto$cia, ze Bdg
naprawde do nich przemawia... Nie lubig oni wiezdéw religii.
nie znosza zaleznosci. Ufaé drugiemu, a jeszcze bardziej ufac
mu bez racji formalnych 1%3), to znaczy uznat sie za nizszego;
a tego nie chce znie$¢ pyszna ludzka natura“3?).

Wiara jest racjonalna — to prawda, ale nie pelna prawda.
Zaznaczaja sie bowiem liczne przejawy istotnej odrebno-
$§ci wiary, w sensie wiary religijnej, od ak{éw rozumu i te
odrebnoéci dopiero uwydatniajag w pelni istote wiary.

Sam akt wiary religijnej jest gatunkowo aktem intelek-
tualnym: przeswiadezeniem, zgodg umystu na pewne twierdze-
nia, uznaniem faktéw czy stanéw rzeczy. Akt ten rézni sie
jednak od innych, pozareligijnych przeswiadczen swym. przed-
miotem, podiozem i droga prowadzaéa do niego.

Najsilniej podkre$§la Newman réznice przedmiotu.
Fakt, ze wiara obywa sie niejednokrotnie bez silnych argu-
mentéw moze by¢ tlumaczony albo tym, ,,ze proces wiary jest
nielogiczny, albo tez, ze jej przedmiot jest specyficzny i tajem-
niczy; ..krotko mowigce, wiara jest albo malo warta albo jest
nieziemska* 135). Wiec gléwng osobliwoscig wiary religijnej
sg przedmioty, nie sam akt 136),

O odrebnosci wiary stanowia rowniez swoiste Zrédia
wiary. Wiara jest prze$wiadczeniem intelektualnym. Jak
kazde prze§wiadczenie intelektualne wyplywa ona z ,pierw-
szych zasad®. 1 tu zaczyna sie réznica. W dziedzinach poza-
religijnych pierwsze zasady sa natury intelektualnej; bardzo
osobiste, indywidualne, formalnie niedowodliwe, pozostaja

133) to trust him implicitly.
134y Parochial and Plain Sermons I, 198.
135 Zur Philosophie und Theologie des Glaubens I, 63.

138) Parochial and Plain Sermons I, 191: When faith is said to be
a religious principle, it is the things believed, not the act of believing
them, which is peculiar to religion.
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jednak w dziedzinie intelektu. Przy wierze wysuwamy sie poza
intelekt. :

To wlasnie stanowi jedng z kluczowych dystynkcji new-
manowskiej koncepeji wiary: w wierze religijnej lgcza sie
czynniki racjonalne.i irracjonalne Wiara jest
racjonalna w tyrﬁ ‘sensie, ze da sie uzasadni¢ racjami, da siet
sprawdzi¢ (choéby nawet akt wiary aktualnie nie opieral sig
na racjach formalnych, to zachodzi rozumowanie ukryte,
impicite). Natomiast te racje nie sg zZrodiem wiary. ,,Rozum
posiada wprawdzie zdolno§é analizy i krytyki wobec kazdego
twierdzenia i postepowania, tak Ze nic nie jest prawdziwe czy
sluszne, co nie zostanie uznane przez rozum -— i dlatego nie
mozna zaprzeczy¢, ze nie mielibySmy prawa uwazaé¢ twierdzeht
wiary za prawdziwe, gdyby sie nie ostaly wobec rozumu: ale
stad nie mozna wnosié, by w duszy wierzacej wiara faktycznie
wynikala z rozumu — inaczej musielibySmy uwaza¢ sedziego
za sprawce winy czy niewinno$ci oskarzonego, a nie tylko
stwierdzajacego. Sedzia nie czyni czlowieka uczeciwym, tylko
uwalnia lub skazuje; podobnie Tozum nie musi byé zrédlem
wiary, chociaz zaswiadcza ja i uzasadnia® 1%7),

Coz wige jest zrodlem wiary? Na pierwszym miejscu, to
,uprzedzajacy i towarzyszacy wplyw laski Bozej“13). Od
strony ludzkiej jest nim calto$é osobowosci duchowej, nie tylko
sfery umystowej, ale i uczuciowej i wolitywnej. Te calosé
nazywa Newman ,prawym duchem — right mind: ,Prawa
wiara, to wiara prawego ducha. Wiara jest aktem intelektual-
nym: prawa wiara, to taka, ktéra dokonuje sie w okreSlonym
stanie moralnym* 139).

Ten stan moralny omawia Newman jako ,,usposobienie do
wiary", przygotowanie do wiary 4%). , Przy dobrym usposobie-
niu wiara jest latwa, bez dobrego usposobienia wiara nie jest

137y Zur Philosophie und Theologie des Glaubens I, 149.
138) Tamze I, 191.
139) Tamze 1, 84.

10y Trudno przettumaczyé doslownie termin Newmana: dispositions
to faith.
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latwa‘“ 141). Dzieje sie tak, poniewaz sila dowodu wystarcza-
jaca dla przekonania jest r6zna zaleznie od przygotowania
serca. :

Usposobienie do wiary, czyli przygotowanie duchowe do
wiary, zasadza sie na czujnosci i poddaniu glosowi sumie-
nia. Sumienie jest ,,gléwnym przewodnikiem duszy... praw-
dziwym $wiatlem, ktére oswieca kazdego czlowieka przycho-
dzacego na ten $wiat. Czy czlowiek urodzit sie w ciemnosci
poganstwa, czy w jakimkolwiek wypaczeniu religii objawio-
nej, czy styszal imie Odkupiciela ezy nie... zawsze posiada on
we wlasnym wnetrzu jasng nakazujacg wytyczng, nie samo
uczucie, nie opinie czy wrazenie, lecz prawo, glos autoryta-
tywny, ktéry nakazuje... Ten glos, to co§ wiecej niz sam czlo-
wiek; czlowiek nie ma wladzy nad nim, lub tylko z najwiek-
szym wysilkiem; czlowiek go nie stworzy? i nie moze znisz-
czyé. Moze wprawdzie w poszczegblnych wypadkach zmusié
je do milezenia, przekreci¢ jego wypowiedzi, ale nie moze sie
od niego uwolnic¢* 142),

Glos sumienia nie tylko nakazuje czyny, ale takze i pewne
przekonania; $wiadczy z najwyzsza oczywistoScia o pewnych
prawdach. Na czolo wysuwaja.sie dwa przekonania nakazane
przez sumienie: pierwsze o istnieniu Boga, drugie o niewystar-
czalnosci czlowieka i potrzebie objawienia.

1) ,,Nawet bez wzgledu na to, co sumienie nakazuje i czy
poszezeg6lne nakazy sa zawsze jasne, juz samo jego istnienie
wynosi nas poza i ponad nas samych, by szuka¢ Tego, ktérego
jest glosem. Jak blask stoneczny dowodzi, Ze stonce $wieci,
nawet gdy samego stonica nie widzimy, jak pukanie do drzwi
moéwi nam, Zze na zewnatrz ktos stoi, kto chece wej$¢, — tak
ten glos w nas nie tylko poucza nas o okreSlonych rzeczach,
ale z koniecznoS$cia podnosi naszego ducha do idei najwyzszego
1 niewidzialnego Nauczyciela* 143).

141y Zur Philosophie und Theologie des Glaubens I, 319.
142y Tamsze I, 319-20.
18y Tamsze 320.
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2) Sumienie jest glosem Boga, ale ciemnym, mieszajagcym
sie w naszej §wiadomosei z glosami namietnosei, pychy, milo-
$ci wlasnej. Poznanie tej niedoskonatosei budzi potrzebe i prag-
nienie lepszego pouczenia przez Boga — w Objawieniu. Stad
czlowiek o wlasciwym usposobieniu do wiary ma juz przeko-
nanie o istnieniu Boga i wypatruje, oczekuje Objawienia.

O wierze lub niewierze decyduje to przygotowanie serca
bardziej niz formalne dowody. Dowody, zwlaszcza dowody na
istnienie Boga, wykazuja wedlug Newmana liczne braki for-
malne i ,,mozna przeciw tej tezie (o istnieniu Boga) wytoczyé
zarzuty, na ktére trudno odpowiedzieé wystarczajaco; pytania,
na ktore nie da sie odpowiedzie¢ i tajemnice, ktérych nie da
sig¢ pojaé ani wyjas$ni¢... Wprawdzie nie mozna znalezé niczego,
co by dowd6d pozbawialo sity, ale da sig znaleZé wiele, co moze
wprowadzi¢ w zaklopotanie i pozornie (cho¢ bez rzeczywistej
racji) uprawiedliwiaé watpienie® 144),

Wiec ,,caly spoér miedzy wiarg a niewiarg sprowadza sie do
Téznicy miedzy przyjmowanymi pierwszymi zasadami, a naj-
wiekszg trudnosScig jest to, Ze co§ musi sie przyjaé; a jak udo-
wodnié, ze nasze zalozenia sg shuszne, niewierzacych za$
bledne? Starajac sie udowodnié musimy juz co$§ zalozyé, wigc
usitowanie dowiedzenia zatozen jest beznadziejne* 149).

Przygotowanie serca decyduje réwniez o konkretnej sile
przekonywujacej, jaka dowody dla poszczegélnego czlowieka
posiadaja. ,,Kto nie jest sktonny do wiary, znajdzie argumenty
do odrzucenia nawet najsilniejszych dowodéw; kto jest sklon-
ny, przyjmuje nawet slabe argumenty‘!4¢). Tak, Ze ,,nie ma
zadnego dzieta Bozego i Zzadnej prawdy religii, przeciw ktorej
krytyczny rozum nie wysunalby zarzutéw i zastrzezen‘‘ !*7).

W ten sposéb przygotowanie wewnetrzne calej osobowosci
jest najbardziej decydujacym czynnikiem w drodze do wiary.

144y Zyr Philosophie und Theologie des Glaubens I, 300,
45y Ward, dz cyt. I, 491.

148y Zur Philosophie und Theologie des Glaubens I, 76.
1“7y Tamze 1, 45.
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Rozwazajac samg droge do wiary trzeba rozrézni¢
droge faktyczng, przebiegang konkretnie przez umyst i analize
tej drogi, dokonywang ex post.

Droga faktyczna do wiary jest tajemnicg — czlowiek przyj-
muje prawdy wiary w zaufaniu Bogu objawiajacemu, Bogu
wyczutemu w sumieniu. Przyjecie wiary przy wlasciwym
przygotowaniu serca dokonuje sie bez formalnych dowodéw.
Te dowody moga nawet utrudniaé droge do wiary. ,,Im wiece]j
staramy sie argumentowa¢ i dowodzi¢ w celu odkrycia prawdy,
tym mniejsze jest prawdopodobienstwo, by$my rozumowali
poprawnie i z pozytkiem. Wpadniemy w pulapki sofizmatéw,
uwazajgc je za wspaniate odkrycia‘ 1%8), Formalne dowody
prawd religijnych nie posiadaja zbytniej sily przekonywuja-
cej 149) i dlatego badajac przedmioty religii samym rozumem
mozemy dojé¢ do prawdy lub nie 159),

Ostatecznym czynnikiem decydujagcym o wierze jest
wolat¥) | Przekonanie religijne nie da sie wymusi¢ dowo-
dami* 1%%) — i dlatego Newman sadzi, Ze nie ma nikogo, kto
,,bylby pewny prawdy religii chrzeécijanskiej, poniewaz ma
na nig Sciste dowody. Kazdy wierzy aktem woli, rozkazujgcej
rozumowi wierzy¢ absolutnie, poza oczywistos¢ dowodowa‘ 153).
Wobec tego ,,wiara nie jest wnioskiem z przestanek, ale wy-
nikiem aktu woli, nastepujacym po przekonaniu, ze wierzy¢
jest obowiazkiem‘ 154),

Prawdy Bozej nie da sie znalezé suchym rozumowaniem
i ,,gdyby miato sie przyjmowaé¢ wiare tylko na mocy dosta-~
tecznych racji rozumowych, to religia zniklaby ze §wiata* 15).

148) Pgrochial and Plain Sermons, VI, 341.

149) Zur Philosophie und Theologie des Glaubens I, 76.

130 Tamze I, 45. .

181y A Newman Treasury 187: ,Argumenty za religia nie zmusza ni-
kogo do wiary, tak jak argumenty za dobrym postepowaniem nie zmu~
sza nikogo do postuszenstwa. Postuszenstwo jest nastepstwem woli stu-
chania, a wiara jest nastepstwem woli wierzenia.

152) W ard, dz cyt II, 276.

153%) Essay on the Development of Christian Doctrine 327.

) W ard dz cyt I, 242,

) Przywara, Ringen der Gegenwart 819. Ten sad, mogacy

wydawa¢ sie paradoksalnym, znajduje bardzo bliski odpowiednik u §w.
Tomasza (Summae c/a Gentiles I, 5): Remaneret igitur humanum
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,Jedynym zakleciem otwierajgcym przed nami obraz rzeczy
niebianskich jest wiara i pokora; a wiara i pokora polegaja
nie na gonieniu za dowodem lecz na ufnosci w cudze Swia-
dectwo' 156),

Ale zaraz dodaje Newman: ,,Ale patrzac sie¢ wstecz zoba-
czymy ze dowiedliSmy tego 1%%), choé nie staraliémy sie dowo-
dzi¢“ 1%8). Analizujgc ex post droge fakiyczng mozemy do-
strzec w niej racjonalng, uprawniong droge umystu do nowej
prawdy. Ta analiza wykazuje, ze droga do wiary, z punktu
widzenia logicznego (nie droga faktyczna), nie jest niczym
innym, jak opisanym juz rozumowaniem naturalnym, niefor-
malnym, tzn. kumulowaniem prawdopodobienstw. Tak przed-
stawia sie Newmanowi proces wiary w jego wlasnym zyciu
i takie, wedtug jego sadu, jest faktyczne postepowanie czlo-
wieka. ‘Ostatnim slowem Newmana jest stwierdzenie faktu, nie
obrona go: \

»Wierzylem w Boga na podstawie prawdopodobienstwa,
wierzylem w chrze$cijanstwo na podstawie prawdopodobiefi-
stwa i wierzylem w katolicyzm na podstawie prawdopodobien-
stwa; te trzy podstawy prawdopodobiehstwa, réznigce sie na-
turalnie miedzy sobg co do przedmiotu, utozsamialy sie jednak
co do natury dowodu, bedae wszystkie prawdopodobienistwa-
mi — prawdopodobienstwami specjalnego rodzaju, prawdopo-
dobienstwami skumulowanymi, transcendentnymi, ale mimo
wszystko prawdopodobienstwami; o ile Ten, ktéry nas stwo-
rzyl, chcial, by$Smy w matematyce dochodzili do pewnosci
przez $cisty dowdd, to w badaniu religijnym powinnisémy do-
chodzié do pewnosci przez nagromadzenie prawdopodobiehstw.
Ort chcial, powiadam, zebySmy tak postepowali, a cheac, On
sam wspoldziata z nami w naszym dzialaniu i przez to czyni
nas zdolnymi do 'tego, co On chce, abySmy robili, i prowadzi

genus, si sola rationis via ad Deum cognoscendum pateret, in maximis
ignorantiae tenebris: cum Dei cognitio... non nisi quibusdam paucis et his
etiam post tempus longitudinem proveniret.

156) Parochial and Plain Sermons VI, 340.

157y prawd wiary.

158) Tamze VI, 340.
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nas dalej, jesli tylko nasza wola wspo6ldziala z Jego wola, az
do pewnoSci wznoszacej sie wyzej niz sila logiczna naszych
wnioskow. I w ten sposéb doszedlem do ujrzenia jasno, ze nie
postepowalem na mocy rozumowych racji drugorzednych lub
iluzorycznych, czy na podstawie szczegdlowych argumentéw
polemicznych, ale Ze mnie strzegla i usprawiedliwiala wielka
i szeroka zasada, nawet gdy stosowalem te drugorzedne czy
szczegélowe argumenty. Ale musze zauwazyé, ze stwierdzam
tylko stan faktyczny, a nie bronie go; i jeSli jaki§ katolik
powie wobec tego, ze nawrécilem sie w niewlasciwy sposob,
nie moge teraz nic na to poradzié‘ 159,

RESUME

L’ANALYSE DE LA CONNAISSANCE CONCRETE
ET DE LA CONNAISSANCE RELIGIEUSE CHEZ NEWMAN

Essayant de situer les problémes é€pistémologiques dans l'oeuvre
du Card. Newman, lauteur constate qu’ils n’attirent l’attention de
Newman qu’indirectement, comme une condition et un fondement
indispensable de la vie religieuse.

Attendu que lacquisition de la vérité religieuse, sans quoi il
n’y a pas de véritable religion, est extrémement compliquée, et
pourtant la religion est destinée pour tout le monde, Newman cherche
a découvrir des raisons a la portée du chacun pour la conviction
rationnelle dans le domaine de la religion. Ces raisons, i1 faut les
trouver dans notre connaissance réelle et pour les montrer il ne s’agit
pas de former une théorie, mais simplement d’analyser les faits.

'Ainsi surtout des égards pratiques attirent l'attention de Newman
sur l’analyse de la connaissance religieuse qui, a son tour, n’est
qu’une espéce de connaissance concréte en général

Le point de départ dans l’analyse de la connaissance concréte con-
stitue le discernement de l’assentiment et du raissonnement, L’assen-
timent en général est précédé et conditionné par ‘le raisonnement
logique, mais pendant que dans les questions abstraites le raisonne-
ment logique aboutit a la conclusion, il en va tout autrement dans les
questions concrétes, Le raisonnement formel ne peut pas amener
a I'assentiment concret parce que: 1) la saisie des pensées concrétes par
des concepts généraux est imparfaite; 2) les lois logiques sont trop
primitives pour représenter exactement la voie parcourue par notre
esprit en quéte d'une vérité concréte. L

Pourtant il n'y a aucun doute que nous parvenons jusqu’a la cer-
titude dans les questions concrétes, Le procédé naturel de 1'esprit qui
le conduit de prémisses jusqu’a I’adhésion absolue i la conclusion est

159) Apologia pro Vita Sua, 217.
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bien divers du raisonnement formel et il peut étre représenté des deux
fagons: 1) par la comparaison avec la méthode d’approchement a la
limite emiloyée dans les mathématiques; 2) plus exactement, comme
une cumulation des probabilités indépendantes qui prises séparément
ne sont que de faibles raisons, mais — cumulées — elles multiplient
teur force démonstrative.

L’issue de la connaissance dépend en derniére ligne des points de
départ, des ,premiers principes’, c’est-a-dire des théses, dont nous
commencons un raisonnement quelconque. Ils forment des conmvictions

indémontrables et personnelles. Mais — premiers dans le raisonne-
ment — ils ne le sont plus dans lesprit, puisqu’ils résultent déja de

Texpérience concréte. Ce sont ces premiers principes qui décident de
nos convictions les plus intimes, de notre foi et de notre caractére.
Cela est vrai surtout en- religion, dans laguelle les premiers principes
sont acquis par le coeur et la conscience, plutét que par la raison.

— Attendu que les premiers pricipes et le raisonnement naturel
échappent a l'analyse formeile, surgit la question du critére pour
une conviction rationnelle dans les questions concrétes. Newman ne
cherche pas une théorie, mais décrit des faits: le ,sems d’inférence”
(illative sense) qui joue le rdle du critére, n'est, 4 vrai dire, que la
dénomination d’un fait psychique universel. Il est un fait que la raison
spontanément fait un saut du raisonnement conditionnel & la certi-
tude inconditionnelle. Cela va dire que la raison seule juge de son
droit & la certitide. Nuls arguments et nulles preuves n’éveillent la
conviction avant que je ne la forme pas moi-méme.

Ce fait prouve que nous possédons une faculté de parvenir a 1a
certitude: c’est cette faculté que Newman nomme ,le sens-d’inférence”
el lui attribue ila derniére décision dans la connaissance concréte.

— Toute celte analyse va étre appliquée dans le domaine religieux
pour prouver le caractére rationnel de la foi.

Newman souligne le caractére commun de la foi religieuse avec
toute connaisance concréte pour dégager ensuite son caractére spé-
cifique, Newman montre que lacte de la foi est un des actes de la
raison et qu'on est forcé a admettre que la foi est rationnelle dans
le méme degré que les autres actes de la raison. Donc Ies objets de
la foi religieuse peuvent étre des objets d’une science véritable.

Mais l'essence de la foi n’est mise en pleine lumiére que par les
différences réelles entre elle et les autres actes de la raison,

Newman souligne d’abord la différence de l'objet, ensuite la diffé-
rence de la source. L.a foi nait des premiers principes, dans la forma-
tion desquels prend part la personnalité humaine en son ensemble —
avec sa spheére intelléctuelle, émotionnelle et volitive. Le tout —
soumis a {influence de la gréce divine.

Cet était de l’dmie forme une dispotition a la foi, consistans dans
la vigilance et la soumission a la voix de la conscience, La conscience
commande non seulement des'actes, mais aussi des convictions, surtout
celles de l’existence de Dieu, de linsuffisance de I’homme et du besoin
de la révélation. Ainsi celle disposition, cette préparation du coeur,
décide de la foi ou de son manque plus que les démonstrations, et elle
joue le réle décisif dans la voie & la foi.

Parlant de la voie & la foi on doit distinguer la voie réelle, par-
courue par l'esprit — et son analyse. La voie réelle est un mystére,
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dans lequel décide la volonté, acceptant la grice, Mais analysant cette
voie ,ex post” nous pouvons y voir une voie rationnelle de la raison
parvenante a une vérité nouvelle, Cette analyse montire que du point
de vue logique la voie a la foi n’est que le raisonnement naturel, non
formel, c’est-a-dire la cumulation des probabilités.



