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PIOTR CHOJNACKI

ZAGADNIENIE PRAWA WLASNOSCI W FILOZOFII
SPOLECZNEJ SW. TOMASZA Z AKWINU

Poglad na prawo do wlasnosci wiaze sie nie tylko z po-
gladami na ustréj spoteczno-gospodarczy i polityczny, lecz tak-
ze wiaze sie ze $wiatopogladem, z jego normathi etycznymi
regulujgcymi zaréwno postawe czlowieka wobec innych ludzi
jako 0séb, jak i stosunek czlowieka *do przedmiotéw, jakimi
czlowiek postuguje sie lub wilada. '

Swiatopoglad chrzesécijanski stawia wysoko godnos¢ osoby
ludzkiej, a wlasno$é uwaza za przediluzenie osoby ludzkiej
o tyle, ze przedmioty materialne sg nieodzowne do utrzymania
zycia ludzkiego na szczeblu wegetatywnym, jak réwniez do
zapewnienia czlowiekowi pelnego rozwoju kulturalnego.

Prawo do wlasnosci jest gtoszone mie tylko przez chrzesci-
janski $wiatopoglad, lecz takze przez inne teorie spoteczne
i prawnicze wychodzgce z zalozen odmiennych a nawet prze-
ciwnych. Z tego wzgledu i w ramach $wiatopogladu chrze$ci-
janskiego latwo o interpretacje zabarwione pojeciami obcymi
dla chrzescijanskiego pogladu, a zatem latwo wypaczajacymi
jego sens.

Istniejg rézne teorie wyjasniajgce prawo do wiasnosci. Roz-
nice teorii zalezg od: pogladu na czlowieka, na jego stosunki
do innych ludzi wzietych poszczegélnie lub zorganizowanych
spolecznie i panstwowo i od pojmowania prawa w ogéle,
zwlaszcza prawa naturalnego moralnego, regulujgcego czynno-
ci i stosunki ludzkie jako ludzkie, tj. o ile sa one zalezne od
rozumu i woli ludzkiej.
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Mamy wiec teorie indywidualistyczng, wedlug ktorej pra-
wo wlasnosci daje jednostce wladze uzywania, korzystania
i naduzywania tego, co posiada na witasno$¢, byle nie kolido-
wala jednostka z prawem innych wkascicieli. Teoria indywi-
dualistyczna znalazla wyraz w ‘prawodawstwie rzymskim,
z ktorego przeszla do prawodawstw Sredniowiecznych i nowo-
zytnych, a nawet moze rzucila cienie na poglady etyczne na
wlasno$¢ u niektérych autorow.

Teoria ewolucjonistyczna wuznaje prawo do wilasnosci za
forme przejSciowa w rozwoju gospodarczym i spotecznym. Ta
forma przejSciowa musi ustapi¢ kolektywnej wlasnodci, ktéra
bedzie stanowié¢ ostateczny etap rozwojowy 1)

Marks i Engels dali teorii ewolucjonistycznej bar-
dziej systematyczny wyraz, biorgc za podstawe filozoficzng
materializm dialektyczny,

Wedlug teorii marksistowskiej stosunki prawne, spoleczne
sg nadbudowsa zalezng od rozwoju materialnych sil wytwor-
czych, albowiem sposob produkeji zycia materialnego warun-
kuje spoleczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogdl-
nosci ).

W miare jak zachodzg zmiany w podlozu ekonomiczanym,
Scislej w sposobach produkcji materialnych warunkéw egzy-
stencji ludzkiej, dokonywuja sie i zmiany w olbrzymiej nad-
budowie ideologicznej spoleczno-prawnej i kulturalnej w ogéle.
Stagd i prawo wlasnosci przechodzilo roézne etapy rozwojowe.

W okresie, gdy ludzie wspdlnie pracowali wytwarzajac
$rodki niezbedne do bytowania, mieli tez i wspdlng wlasnosé
$rodkéw wytwarzania.

Sytuacja ulegala ciggle zmianie najprzéd z chwila, gdy
przy produkcji postugiwano sie niewolnikami, potem gdy na-
stal sposéb gospodarowania feudalny i wreszcie, gdy zapano-
wala gospodarka kapitalistyczna. Gospodarka kapitalityczna

1) Rzecznikami teorii ewolucjonistycznej s3 M ontesquieu,
Bentham, H Spencer.

2) Mar ks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Dziela wy~
brane, wdy. — Ksigzka — 1947 r. tom I, s. 369, 370.
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ulega znowu rozkladowi i wiedzie z koniecznoécig przyrodni-
czg do gospodarki socjalistycznej.

— Skupiajac miliony robotnikéw w ogromnych fabrykach
kapitalizm nadaje procesowi produkcji charakter spoleczny
i podwaza w ten spos6éb wlasng podstawe, poniewaz spoleczny
charakter procesu produkcji wymaga spolecznej wlasnosci
srodkéw produkeji 3).

Teoria indywidualistyczna przyznaje jednoskce prawo do
wlasno$ci nie wylaczajagc takze produkcji i ogranicza to prawo
tylko o tyle, aby nie popadalo w kolizje z prawami innych
jednostek. Wzglad na dobro spoleczne rozumiane jako dobro
wsp6lne — bonum commune — nie wchodzi w gre.

Sw. Tomasz z Akwinu zostawil teorie spoleczno-
filozoficzng, SciSlej biorac spoteczno-etyczng, w ktorej wiaze
rézne poglady na wlasnos¢?) w swoistg synteze przy pomocy
pojecia prawa naturalnego. Teorie ta wyklada w terminach
o bardziej ustalonym sensie i przy pomocy rozumowan, kiére
majg uzasadniaé¢ poglady chrzescijanskie wzigte czeSciowo
a) z potocznego rozsadku i b) z nauczania religijnego powotu-
jacego sie na Objawienie. SW. Tomasz z Akwinu wzorowal
si¢ na filozofii Arystotelesa, ktérg uwazal za odpowied-"
nia do utworzenia syntezy z tresci ideologicznej, jaka dostar-
czalo Objawienie i z tresci ideologicznej, jakg nam daje wiedza
o $wiecie przyrodzonym, mianowicie wiedza naukowa filozo-
ficzna, ktdra na owe czasy bardziej widocznie byla zwigzana
z wiadomo$ciami potocznego Zzycia niz wiedza wspélczesna.
Pojecie prawa naturalnego przejgl $§w. Tomasz od filozofow
greckich, zwlaszcza od Arystotelesa.

Wedlug Arystotelesa, a przed nim Heraklita, Ana-
ksagorasa a po nim i stoikéw, Swiat materialny podpada
pod nasze postrzeganie, jest racjonalny. Heraklit a pozniej

3% L enin, O materialifmie dialektycznym i historycznym, Historia
WKB(b) 1949 r. s. 143 — Por. En ge ls, Pochodzenie rodziny, wiasno-
§ci prywatnej i panstwa, Warszaway1949.

4) Sw. Tomasz z Akwinu znal teorie socjalistyczng P l1a t o n a,

ktéra jako idealistyczna musi byé odrézniona od socjalizmu opierajacego
na metodzie materializmu dialektycznego.
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stoicy przyjmowali, ze $wiat jest materialny i racjonalny za-
razem czyli podlega prawom rozumu. Rozum za§ wyobrazali
sobie jako immanentng site, jako rozum kosmiczny. Arystote-
les za§ uznawal w Swiecie immanentne prawo rozumne pod
nazwg form, ale uznawatl tez rozum transcendentny, ktéry jest
zasada tlumaczacg wszelkie formy czyli prawa, a ktéry ludzie
potocznie nazywaja Bogiem. Immanentne prawo rzadzace przy-
rodg to prawo naturalne; transcendentne za§ prawo rozumowe,
to prawo wieczne, idealne. Tomaszowe pojecie prawa natural-
nego pochodzi od Arystotelesa i jego interpretatoréw arab-
skich, ale takze i od §w. Augustyna, ktéry to prawo bar-
dziéj po platohsku rozumial tzn.: bardziej idealistycznie.

Poniewaz ularlo sie mniemanie, ze prawo wlasno$ci pry-
watne] jest nietykalne jako pochodzace z prawa natury, przeto
wypada nam przeSledzi¢, jak to zagadnienie wygladalo
u $w. Tomasza z Akwinu w $wietle jego wlasnych powiedzen
1 argumentacji.

Uwzgledniajac wiec autentyczne teksty $w. Tomasza, mu-
simy je.analizowaé nie tylko z perspektywy historycznej, ale
i od strony rzeczowej samego zagadnienia, biorgc pod uwage
zmienno$¢ warunkéw ludzkiego bytowania, za ktrg i zagad-
nienie samo podazaé musi ?).

5) Juz encykliki — Rerum Novarum — r. 1891 i — Quadragesimo
Anno — r. 1931 mowigc o wtasnosci podkreslajg mocniej spolec z-
ny charakter wlasnosci obok jej indywidualnego charakteru. Co wiecej,
encyklika — Quadragesimo Anno — powiada, ze — okreSlenie wlasnosci
poszczegolnych jednostek zostawit Bég przemyslnosei ludzi i urzadze-
niom narodéw —. Spotykamy tu odréznienie prawa wlasnosci poszczegol-
nych ludzi, czyli prawa do wlasnoéci konkretnej od prawa do wtasnosci
w ogole i stwierdzenie, ze okre§lenie wlasnosci poszczegélnych jednostek
zostawit Bog przemyslnosci ludzi i urzadzeniom narodéow a wiec prawu
ludzkiemu pozytywnemu. Prawo za$ pozytywne aczkolwiek nie powin-
no sta¢ w sprzeczno$ci z prawem naturalnym, to jednak nim nie jest.
Prawo naturalne samo w sobie jest niezmienne, natomiast prawa pozy-
tywne ulegaja zmianom, poniewaz sg sposcbami zastosowania prawa na-
turalnego do zmiennych warunkéw i te sposoby zastosowania sg pozo-
stawione przemys$lno$ci ludzkiej i urzadzeniom narodow.

W tejée encyklice czytamy, ze —ustréj wtasnosei... podobnie jak i in-
ne czynniki zycia spolecznego nie jest — $wiadezy o tym historia —
niezmienny — aczkolwiek — panstwo nie moze tego prawa niszezyé —,
bo — natura jest jego zrdédlem, nie wola ludzka; moze tylko jego uzy-
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Sw. Tomasz z Akwinu wychodzi z pojecia prawa natural-
nego, ktore stanowi realizacje jednego z wielu mozliwych wy-
cinkéw prawa wiecznego, pozaczasowego.

Wedlug termniologii arystotelesowsko- tomistycznej pojecie
prawa wigze sig z pojeciem formy, jako czego$, co determinuje,
wyznacza sposob bytowania i sposéb zachowania sie, czyli
spos6b dzialania jakiegokolwiek przedmiotu. Forma oznacza
zasade pierwszg, jakoSciujaca byty, czyli réznicujgey je gatun-
kowo. Forma jest czynnikiem konstytutywnym rzeczy, moze-
my powiedzie¢, ze forma tworzy prawo konstytutywne rzeczy,
czyli jej mature ©).

A poniewaz od formy determinujgcej sposoéb bytowania,
czyli nature rzeczy, zalezy tez i sposéb dzialania rzeczy ?),

wanie ograniczy¢ i do dobre ogétu dostosowywaé. — Kiedy za§ panstwo
uzgadnia posiadanie z konieczno$ciami dobra publicznego, to wowczas
dobra nie zla przystuge oddaje prywatnym wiascicielom. — Jak widzi-
my, encyklika uznaje zatem prawo panstwa do regulowania
ustroju wiasnosci.

Jak postepowe poglady byly wypowiadane przez mysélicieli o chrze-
Scijanskim $wiatopogladzie, §wiadczy wypowiedz o. Ser till a n-
g € s a, wybitnego znawcy filozofii §w. Tomasza, dotyczacej spraw
spoleczno-prawnych. — Prawo wlasnos$ci — moéwi on, nie nalezy do tych
praw pierwotnych, ktérych nie wolno sie tykaé, bo sa jakby wyrazem
natury w jej sktadzie poczatkowym. Prawo wiasnosci jest prawem wy-
plywajgcym z natury, ale jest zarzgdzeniem rozumu, zarzadzenie to jest
moze konieczne, lecz konieczno§é ta zalezy od warunkéw ogélnych, kito-
re zmieniajg sie po pewnych wydarzeniach do tego stopnia, Zze nie ma
tu nic niezmiennego ani nienaruszonego — (Sertillanges, So-
cialisme et Christianisme, Paryz 1919).

— Nie ma zatem $wietosci wlasnosci prywatnej w liberalistycznym
rozumieniu, pisze inny chrze$cijaiiski mys$liciel t.zn. nie ma nietykalno-
§ci form wilasno$ci prywatnej i ich niezmiennos$ci. Podlegajg one bowiem
o0gb6lnej pozytecznosci, ktorej maja stuzyé wszelkie prawa a wiec i prawo
wlasno$ci prywatnej. (M e s s n e r J.,, Das Naturrecht, Innsbruck
— Wien 1950 s. 208.) E

Przytoczone sgady odrézniaja wige zmienno$¢ form wiasnosci pry-
watnej od prawa do wilasnoSci w ogdle i powoduja sie przy tym wprost
lub ubocznie na tomistyczng filozofie spoleczno-prawng, ktérg w grun-
cie rzeczy nazwaé mozna etyka prawa albowiem formuluje zasady ma-
jgce decydowaé o stusznodci i prawomocnoséci wszelkiego prawa, regulu-
jacego zycie spoteczne.

% S, theol. I-1I q 13 a 1.

) S. th. 1. q 89 a 1 — sposéb dzialania jakiejkolwiek rzeczy idzie za
sposobem jej bytowania,
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przeto forma bytowania i forma dzialania przedmiotéow sta-
nowi ich prawo naturalne.

Prawo naturalne rozrbézniamy: 1° prawo naturalne fi-
zyczne W znaczeniu jak najobszerniejszym, czyli prawo
naturalne przyrodnicze; 2° prawo naturalne moralne.’
Prawo naturalne przyrody dotyczy jestestw przyrody, ktore
zachowuja je bezwiednie, czyli bez udzialu poznania rozumo-
wego 1 bez udzialu woli $).

Prawo za$ naturalne moralne dotyczy jestestw, o ile
sg zdolne do rozumowania niezdeterminowanego i wolnego.
Prawo naturalne moralne odnosi sie wiec do ludzi jako istot
zdolnych rozumowaé i chcieé¢, do ludzi jako ludzi, albowiem
tylko ludzie potrafia u$wiadamiaé sobie rozumowo swg forme
bytowania i odpowiednig do tego forme dzialania pojmowa¢
jako norme wigzgcg 9).

Prawo naturalne, tak przyrodnicze jak i moralne, sg jednak.
_ wyrazami takich form bytowania i dzialania, ktére wedlug
Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu nie istniejg same ze sie-
bie i wymagaja jako powodu tlumaczgcego ich realne istnienie
takiej formy bytu, ktéra istnieje sama ze siebie, a ktorg po-
tocznie nazywamy Bogiem.

Ta sama ze siebie istniejgca forma bytu, o ile ja pojmu-
jemy jako nieograniczong, nieskonczong i jako norme dla
wszelkich mozliwych do pomyslenia form, czyli praw
i jako zasade, od ktérej zalezy zrealizowane w czasie bytowa-
nie tych form, nazywa sie w terminologii tomistycznej prawem
pozaczasowym wiecznym (lex aeterna).

Prawo naturalne wedtug tego, co zostalo o nim powiedzia-
ne, stanowi wycinek zaledwie prawa wiecznego i to wycinek
jeden spoéréd wielu nieograniczenie mozhwych zrealizowany
w bytach istniejacych w czasie.

8) Prawo naturalne przyrodnicze w ogéle obejmuje prawa fizyko-eko-
nomiczne, prawa biologiczne, prawa biopsychiczne i biosocjalne.

%) Sum theol. I-II q. 93 a 6.
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Z tego tytulu moéowi $w. Tomasz, ze prawo wieczne %) sta-
nowi podstawe, fundament prawa naturalnego a prawo natu-
ralne znowu stanowi podstawe wszelkich praw przez ludzi
ustanowionych, czyli pozytywnych.

Z prawa natury moga pochodzi¢ prawa ustanowione przez
ludzi w dwojaki sposob, a wiéc — ,,albo podobnie jak wnioski
z zasad, albo tez jak blizsze okreSlenia pewnych przepisow
og6lnych* 1),

— ,,Pierwszy spos6b jest podobny do tego, jak w naukach
wyprowadza sie dowodliwie wyniki z zasad. Drugi za$ spos6b
jest podobny do tego, w jaki formy ogéine w sztuce znajduja
blizsze okreSlenie w formach konkretnych, tak np. architekt
forme ogdlnie pomys$lang okreSla blizej przez zastosowanie jej
do wygladu konkretnego budynku* 13).

Pochodza zatem niektére prawa z zasad ogélnych prawa
naturalnego droga wynikania, jak np. to, ze nie nalezy zabi-
ja¢, jest prawem wynikajacym z zasady, Ze mie nalezy czynié¢
zle; inne znowu pochodzg na drodze dokladniejszego okresle-
nia, jak np. prawo naturalne nakazuje karaé przestepce, ale
nie okresla, jakg kare wymierza¢; o wymiarze takiej lub innej
kary stanowi prawo pozytywne, ktore okresla blizej prawo
natury !3). Aczkolwiek oba rodzaje prawa sg przez ludzi usta-
nowione, to jednak prawa pierwszego rodzaju nie sg czysto
pozytywnymi ludzkimi, gdyz maja co§ z mocy prawa mnatural-
nego '4). Prawa pochodzgce droga wynikania z prawa natural-
nego skladaja sie na prawo ludéw, czyli prawo ludzkosci (ius
gentium) i r6znig sie od praw innych ludzkich tym, iz obowig~
zuja nie tylko na mocy woli ustawodawcy, lecz niezaleznie
i wcze$niej od niej.

Te prawa ludzkie pozytywne, ktére wywodzg sie z prawa
naturalnego niby wyniki z zasad, nalezg do prawa ludzkoSci

1) Koncepcje prawa wiecznego jakby prawzoru prawa naturalnego
rozumial §w. Tomasz po augustynsku.

1) S th. I-11, q. %4, a. 2. '

2y S, th. I-II, qu. 95, a. 2.

13) Tamze.

1) Tamze.
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(ius gentium). Do ,ius gentium‘ naleza np. prawa dotyczgce
kupna-sprzedazy, prawo nietykalnodci postéw i inne podobne
pod tym wzgledem, iz zycie spoleczne bez ich poszanowania
byloby niemozliwe. Sa one bowiem wynikami wyprowadzo-
nymi z prawa naturalnego, ktére sklania czlowieka i nakazuje
mu zyé w spoleczenstwie 19).

Natomiast prawa ustanowione przez ludzi droga szczegélo-
wego okre$lenia zasad ogdélnych prawa naturalnego nalezg do
prawa cywilnego; w ten spos6b wtasnie kazde panstwo okre-
§la ludzkie prawa zgodnie z dobrem ogélnym spoleczenstwa
i odpowiednio do tych intereséw ). Moc obowigzujaca tych
przepis6w pochodzi z ustanowienia ludzkiego; dotycza one tego,
co samo w sobie jest obojethe dla prawa naturalnego i co
wladza stojgca na strazy dobra ogbélnego nakazuje.

Nalezy zwrécié uwage na to, ze pojecie prawa naturalnego
u $Sw. Tomasza brane jest w znaczeniu raz wezszym, drugi raz
obszerniejszym. 7

Za prawo natury w znaczeniu wezszym $w. Tomasz uwaza
zasadeg prawa naturalnego (principium lub primum praeceptum).
Taks zasadg og6lng, z ktérej wyprowadzaja sie z konieczno$cig
inne nakazy prawa naturalnego (praecepta), jest: nalezy czyni¢
dobrze, a nie czyni¢ Zle. Poniewaz inne nakazy prawa natu-
ralnego sprowadzaja sie do tej zasady, przeto wszystkie razem
stanowig jedno prawo natury w obszerniejszym sensie.

Do prawa natury obszernie pojetego da sie zaliczyé i prawo
ludzkos$ci, jako obejmujace konsekwencje wyprowadzone
z prawa naturalnego tzn. z natury rozumnej ludzkiej posta-
wionej jednak w konkretnych warunkach egzystencji.

Odréznienie prawa mnaturalnego w weiszym znaczeniu
i w szerszym znaczeniu pocigga za soba w nastepstwie i odroz-
nienia dalsze zwlaszcza, gdy chodzi o to, w jakim sensie bierze
sie prawo naturalne, kiedy moéwi sie, Ze nie ulega ono zmia-
nie, i o jakie zmiany chodzi. Dla naszego zagadnienia o prawie
wiasno$ci ma to duze znaczenie; je$li zwazymy, ze spotykamy

15) S. th., I-II, qu. 95, a. 4.
18) Tamze.
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sie czesto z powiedzeniem, jakoby prawo wlasnosci bylo pra-
wem naturalnym.

Gdy odroznimy zasady prawa naturalnego czyli prawo
naturalne w wezszym rozumieniu od szerszego rozumienia
tegoz prawa, o ile ono obejmuje nie tylko zasady, lecz i na-
stepstwa z zasad wynikajgce, unikniemy wieloznacznosci i da-
lekiego przesunigecia granicy na rzecz niezmienno$ci prawa
wlasno$ci. '

Do prawa naturalnego w szerszym znaczeniu nalezy wediug
$w. Tomasza prawo ludzko$ci (ius gentium). — ,,Prawo ludz-
kosci (ius gentium) jest w pewien sposoéb naturalne czlowie-
kowi, mianowicie, jako istocie rozumnej, albowiem pochodzi
z prawa naturalnego jako wynik nie bardzo odlegly od zasad,
stad co do tych wynikéw latwo ludzie doszli do zgody, rézni
sie ono wszelako od prawa naturalnego, ktére jest wspélne
wiszystkim zwierzetom* 1?), a wiec bez wzgledu na to, czy sa
rozumne lub nie. Ze wzgledu na takie pochodzenie prawa
ludoéw i jego zwigzek bezposredni z prawem naturalnym ludzie
kierujgc sie rozumem mnaturalnym, potocznym, samorzutnie
stanowig normy prawa ludzkosci bez potrzeby jakiego§ osob-
nego ich ustanawiania 18).

Prawo ludzkosci bierze s§w. Tomasz w rozumieniu przyje-
tym przez prawnikéw rzymskich jako prawo zwyczajowe, obo-
wigzujgce poza ramami prawa cywilnego zaréwno obywateli
rzymskich jak i obcych. Prawo ludzko$ci bylo zatem wyrazem
ogblnie ludzkiego poczucia sprawiedliwosci, poczucia prawa,
ktore obowigzywato niezaleznie od pisanych norm i w ktérym
dochodzilo do glosu ogélnie ludzka s$wiadomo$é stusznosci
wzglednie niestuszno$ci. Prawo rzymskie uznawalo zatem, iz
pewne sprawy np. miedzy obywatelami rzymskimi i nie Rzy-
mianami bez formy prawnej mogly sie odbywaé na zasadzie
dobrej wiary czyli uczciwosci, lub na zasadzie pewnych zbiez-
nych pogladéw prawa rzymskiego i prawa innych Iudow.

17) 8. th., I-1I, qu. 95, a. 4, ad 1.
1) 8. th. II-II, qu. 57, a. 3, ad 3.
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Aczkolwiek prawo ludzko§ci w nastepstwie uznania przez
prawo rzymskie nabieralo cech prawa pozytywnego, to jednak
nie stracilo ono przez ten fakt swej cechy wlaéciwej, miano-
wicie, ze jako dyktowane przez rozum ludzki w réznych pra-
wach pisanych czy obyczajowych jest wymogiem ludzkiej na-
tury 19).

Stad $w. Tomasz z uznaniem przytacza definicje Gaiu-
s a, prawnika rzymskiego: — ,,To, co rozum naturalny ustano-
wil wsréd wszystkich ludzi, i jest zachowywane wérod wszyst-
kich ludéw nazywa sie prawem ludzkosci* — (ius gentium) 29).

W ten spos6b wszystkie ludy stosuja zasade dochowania
uméw i poszanowania posléw *!) — Pacta sunt servanda.

Do prawa ludzko$ci (ius gentium) zalicza® $w. Tomasz
z Akwinu prawo wlasnos$ci prywatnej, gdyz nie jest ono wy-
posazeniem surowej, tj. niezaleznej od pracy rozumu i woli
natury ludzkiej, tylko natury ludzkiej, o ile jest urobiona
przez czlowieka samego i postawiona na pewnym szczeblu
kultury materialnej ),

Gdyby posiadanie wlasnosci prywatnej byt cecha wlasci-
wa natury ludzkiej w stanie surowym, przedkalturalnym, to
mozna by bylo méwi¢ o prawie naturalnym wlasnos$ci prywat-
nej w sensie najwezszym.

Tymczasem natura czlowieka rozwazana w stanie surowym
nie sklania czltowieka do posiadania czego$ na wlasnose. —
»W, tym znaczeniu wlasno$é wspdlna i wszystkim réwna wol-
no$¢ jest prawem naturalnym; wlasno$¢ prywatna i niewol-
nictwo nie sy dzielem natury, lecz rozumu ludzkiego na pozy-
tek ludzkiego zycia“ ??).

19) Utz A.F., Kommentar zu Sum theol. 1I-1l, s. 446-449. Wyd. Al-
bertus Magnus Akademije. Minchen-Graz-Wien 1953.

20y Sum. Theol. 1I-11 q 57 a 3.

2) In Ethic, V lec 1.

22)J. Maritain nazywa prawa ludéw prawem wspélnym cywi-
lizacji obejmujgcym wyniki konieczne z zasad prawa naturalnego przy
zalozeniu jakich§ warunkéw faktycznych. Por. Maritain, Les droits
de Phomme et la loi naturelle, Paris 1947, s. 72-74.

) S.th. I-II g 94 a 5 ad 3.
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Wedlug $w. Tomasza zatem prawo do wlasnosci nie nalezy
do pierwotnego wyposazenia natury ludzkiej; stanowi ono wia-
$ciwo$¢ natury rozumnej ludzkiej, jako rozumnej; stanowi jej
nabytek kulturowy, sztuczny o tyle ze w obliczu konkretnych
okoliczno$ci dochodzi do tego czlowiek w wyniku samorzut-
nych rozumowan i swych dziatan rozumnych i wolnych. Sto-
wem prawo wilasnosSci jest instytucjag, ustanowieniem pozytyw-
nym ludzkim, ale ustanowienie to powstaje jako wynik, jako
konsekwencja wyprowadzona z zasad prawa naturalnego.

Dwa momenty w tym rozumowaniu Tomasza zwracaja na
siebie uwage. Mianowicie prawo posiadania wlasno$ci prywat-
nej nie jest prawem mnaturalnym w pozytywnym sensie, tylko
jest niesprzeczne z prawem naturalnym i mogto by¢ wyrozu-
mowane przez rozum ludzki i — dodane — do prawa natural-
nego. (Moglo byé wyrozumowane, ale czy musiato by¢? Te
sprawe uzaleznia $w. Tomasz od konkretnych warunkéw, w ja-
kich znajduje sie natura ludzka w réznych etapach rozwoju *!).

Przy omawianiu pochodzenia niektérych praw ludzkich
z prawa naturalnego na podobienstwo wyprowadzenia wyni-
kéw z zasad przyjetych, §w. Tomasz z Akwinu nie omieszkal
podkresli¢ tez 1 réznicy dos¢ waznej. Mianowicie wyprowa-
dzanie wynikéw z zasad w dziedzinie poznania teoretycznego
odbywa sie w spos6b konieczny i dotyczy zaleznosci koniecz-
nych miedzy stanami spotykanymi w przyrodzie, natomiast
wyprowadzanie wynikéw z zasad w zakresie dziatan ludzkich
i ich wytworéw odnosi sie¢ do spraw przygodnych i jednostko-
wych. — ,,Stad prawa ludzkie nie moga posiada¢ tej nieza-
wodnoéci, jakg posiadaja konkluzje dowodliwe nauk‘ %),

) Sum. theol. II-1I q 66 a 2, ad 1 — quia secundum ius naturale non
est distinctio possessionum, sed magis secundum humanum condictum
quod pertinet ad ius positivum, ut. supra dictum est {q 57 a 2 a 3). Unde
proprietus possessionum non est contra ius naturale, sed iure naturali
superaddlitur per adinventionem rationis humanae.

) S. th. I-11, q. 9, a. 3, ad 3: ,ratio practica est circa operabilia quae
sunt singularia et contingentia, non autem circa necessaria, sicut ratio
speculativa, Et ideo leges hum-anaillon possunt illam infallibilitatem ha-
lIoeIrIe, ql;’im hzbent conclusions demonstrativae scientiarum.* Nadto por,

-11, q. 94, a. 4.
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Prawa ludzkie nie sg bezwarunkowo konieczng konkluzja
z prawa naturalnego, lecz raczej wyprowadzeniem wnioskow
wedlug dyrektywy prawa naturalnego. Dlatego w prawie ludz-
kim znajdujg sie elementy umowne o tyle, Ze spos6b uregu-
.lowania spraw ludzkich sformulowany w prawie nie jest jedy-
ny, lecz tylko jeden z wielu mozliwych i réwniez dopuszczal-
nych. Prawo wilasnoéci prywatnej jest to zatem wyrozumo-
wana i ustanowiona norma zycia spoleczno-gospodarczego, kto-
ra ustala jeden z wielu mozliwych sposobéw regulowania sto-
sunk6w ludzkich w konkretnych warunkach gospodarczo spo-
lecznych, kierujac sie wszelako ogb6lng zasads prawa natural-
nego. ,
Sw. Tomasz z Akwinu zdawal sobie sprawe z tego, Ze pra-
wo wlasnosci prywatnej jest konkluzja, ktora cechuje koniecz-
no$¢ warunkowa, bo uzalezniona takze od faktéw spoleczno-
gospodarczych.

Dlatego nie omieszkal odrézni¢é naturalnej koniecznosci
absolutnej (secundum absolutam sui rationem) od konieczno-
sci wzglednej (per respectum ad opportunitatem) 26),

Zwrocili na to uwage juz wydawey i komentatorowie Sumy
teologicznej z r. 1894 de Rubeis, Billuart, gdy po-
wiadaja: ,,Wszelkie prawo ludzkie pochodzi od prawa natural-
nego wszelako nie jako konkluzja konieczna, lecz jako odpo-
wiednio i prawdopodobnie wyprowadzona“ #). Sposéb wypro-
wadzenia konkluzji moze posiadaé koniecznosé logiczna
ze wzgledu na forme wynikania, konkluzja za$ sama, jej ma-
teria, moze nie byé jednak bezwzglednie konieczna. Wiadomo,
ze konkluzja wyprowadzona z przestanek, z kitérych jedna jest
konieczna (zasada prawa naturalnego) a druga nie, gdyz jest
opisem faktycznym zmiennych warunkéw zycia ludzkiego, nie
moze by¢ konieczna bez ograniczenia do tych wladnie uwzgled-
nionych warunkéw.

%) S. th., II-II, qu. 57, a. 3.

#) S. th., I-II, qu. 91, a. 3. Komentarz w dopisku: Omnis lex humana
derivatur a lege naturali non quidem ut conclusio necessaria sed ut con-
venienter et probabiliter ex legis naturalis principiis deducta, vel ut
illorum determitativa.
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Zwroécenie uwagi na przytoczone teksty $w. Tomasza po-
maga do zrozumienia, Ze prawo ludzkosci w ogéle i prawo
wlasnoSci w szczego6lnosci sg konkluzjami formalnie koniecz-
nymi z zasad prawa naturalnego a jednak nie posiadaja nie-
zawodnej koniecznoéci tresciowej, materialnej. Sw. Tomasz
wyraznie odréznia konieczno$é bezwzgledna, Ktora nie pod-
lega osagdowi ludzkiemu. Taksg jest koniecznos¢ samej istoty,
czyli natury; inna jest konieczno$é, ktéra podlega osadowi
rozumu ludzkiego i takg jest konieczno$¢ ze wzgledu na cel;
taka konieczno$é zbiega sie z pozytecznoScig 8).

Méwi sie zatem o dwu sposobach, wedtug ktoérych co§ jest
prawem naturalnym czyli sprawiedliwym z natury. — Wedlug
pierwszego sposobu co§ jest prawem naturalnym, jezeli od-
powiada naturze rozwazanej sama w sobie: w ten sposéb mez-
czyzna z natury swej odpowiada kobiecie, by z nig plodzil;
a ojciec synowi, by go zywil. Wedlug drugiego sposobu co$
jest naturalnym prawem nie dlatego, ze odpowiada naturze
rozwazanej sama w sobie, lecz Ze odpowiada temu, co z tej
natury wynika. I tak np. sprawa wlasnosci, jezeli rozwazamy
pole jakie§ w spos6b oderwany, (bez wzgledu na nastepstwa) 29),
to nie znajdujemy w nim samym powodu, aby nalezalo raczej
do jednego miz do drugiego; rozwazane jednak ze wzgledu na
korzy$ci uprawy i pokojowego uzytkowania, znajduje sie od-
powiedni powdd, aby pole stanowilo wlasno$¢ jednego, a nie
drugiego 39).

Ta druga postaé prawa naturalnego jest wlasciwg dla
prawa ludzko$ci (ius gentium}?), gdyz nie wypowiada ono
konieczno$ci tkwigcej] w pojeciu istoty, czyli natury samej,
lecz konieczno$¢ ze wzgledu na cele z naturg ludzka rozumng
i spoteczng zwigzane 32),

Odréznienie powyzsze dwojakiej postaci prawa natural-
nego w zalezno$ci od tego, czy co§ odpowiada naturze samej,

28) S. th., 1-11, qu. 95, a. 3.

2%) Wyrazy w nawiasie dodane dla jasno$ci przeze mnie.
30y S, th., II-IL, qu. 57, a. 3.

31y Tamze,

%) Sum. ¢. Gent., III, c. 129.
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tak iz jest konieczne ze wzgledu na nig samsa, czyli na sama
-istote przedmiotu, czy tez odpowiada celowi, ktéremu przed-
miot stuzy i jest konieczne ze wzgledu na ten cel 3%) nie jest
bez znaczenia dla zrozumienia tego, co w prawie naturalnym
jest niezmienne, jako Ze bazuje na naturze niezmiennej, ale
zarazem dla zrozumienia i tego, co moze by¢ w prawie natu-
ralnym zmienne ze wzgledu na materie, do ktérej sie odnosi,
czyli ze wzgledu na okolicznosci ptynne w toku dziejow ludz-
kich i na warunki zmienne wytworzone na réznych szczeblach
rozwoju, przez rézine ludy, aczkolwiek nie pozbawione jednak
cech wspélnych podobienstwa.

Prawo naturalne moralne, w rozumieniu $w. Tomasza
z Akwinu, §w. Augustyna a przed nimi stoikéw jest prawem
nie pisanym. Mozna nie znaé prawa naturalnego, lub nawet
blednie je sobie tlumaczy¢, ale tym nie mniej kieruje ono
naturg ludzka, ktéra u wszystkich ludzi niezaleznie od stopnia
cywilizacji i rasy jest w zasadzie podobng. Poznanie prawa
naturalnego moralnego przechodzi jednak ciggly rozwéj i do-
znaje zaleznie od okoliczno$ci przyémienia, lub otrzymuje bar-
dziej prawidlowe zrozumienie.

Wyobrazenia popularne, jakoby prawo natury bylo —
»wyryte — w naturze ludzkiej rozumnej i rozum nasz jako$
odczytywat te ,, wyryte napisy, nie nalezy do szczesliwej me-
tafory, albowiem podsuwa mys$l, iz znajduje sie ono gotowe,
skodyfikowane. Tymeczasem prawo naturalne nie jest ujete
w zadne gotowe formuty. Jest ono forma specyficznie ludzka
bytowania, ktéra wedlug t e orii poznania tomistycznej wy-
myka sie od spostrzegania intelektualnego wprost. Zaznacza sie
jednak ono w sposobie( dazenia i zachowania sie ludzi, z kt6-
rego wnosimy o formie czyli prawie zasadniczym natury ludz-
kiej. Wedlug zaobserwowanych dazenn wtasciwych ogélnie lu-~
dziom tworzymy sobie pojecie prawa naturalnego, moralnego,
jako normy podstawowej dla dzialan specyficznie ludzkich.

33) S. th., I-1I, qu. 94, a. 5.
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Pojecie prawa naturalnego moralnego jest wytworem na-
szego umyshu, ale wytworem niedowolnym, lecz modelowanym
na podstawie stwierdzonych dazen i sklonno$ci wsréd ludzi.

Prawo naturalne moralne oznacza zbiér tego wszystkiego.
co powinniSmy czyni¢, lub powinniémy unikaé, aby zostawac
w zgodzie z wymaganiami natury specyficznie ludzkiej34).

Poznanie tego prawa sprowadza sie u wszystkich ludzi
w praktyce do poznania tej zasadniczej i ogb6lnikowe] normy:
czyn dobrze, czyli ezyh to, co zgodne z celem odpowiadajgcym
naturze specyficznie ludzkiej, a nie czyn tego, co niezgodne
z tym celem.

Prawo naturalne podaje normy wazne, obowigzujgce tak
jednostki jak i spoleczenstwa, o ile dzialanie jednych czy dru-
gich jest dzialaniem specyficznie ludzkim. Mozna by rzec, iz
zasady prawa naturalnego podajg warunki, pod jakimi prawa
poszcezegblne sg prawami, sg normami obowigzujacymi.

Dwa warunki s3 wysuwane przez zasady prawa naturalne-
go. Warunek pierwszy, to wymaganie niesprzecznosci z zasada
prawa naturalnego od kazdej normy, ktéra mialaby uchodzi¢
za prawo. Warunek za$ drugi, to wymaganie odpowiednosei.
czyli aby normy prawne powstajace w dziejach ludzkich sprzy-
jaly rozwojowi natury ludzkiej czyli dzwiganiu sie czlowieka
jednostkowego i spotecznego na coraz wyzszy stopien rozwoju.

Zasady prawa naturalnego znajduja w konkretnych for-
mach prawnych realizacje, nie tracac same swej waznosci po-
zaczasowe], powszechnej %),

Z zasad prawa naturalnego wyprowadza sie wiele prze-
pisow nakazujacych i zakazujgeych, ktoére wynikaja koniecznie
z tego faktu, ze czlowiek takg wlasnie posiada nature a nie
inna, nie biorgc pod uwage konkretnych okolicznosei i warun-
kéw, w ktérych natura ludzka wystepowaé moze, lub faktycz-
nie wystepuje.

yJ, Maritain, Les droits des hommes et la loi naturelle,
s. 63-65.

) Utz. Kommentar zu Sum. theol. I1I-II, qu. 57-59. Recht wu.
Gerechtigkeit, s. 439-441.
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Prawo naturalne moralne ma wiec za podstawe nature spe-
cyficznie ludzka, ktéra charakteryzujg cechy i zwierzecoSei
i rozumnosci.

Czlowiek za$ do zachowania swego bytu, do utrzymania sie
przy istnieniu a takze do rozwoju swych zdolnosci i sprawno-
§ci potrzebuje wielu réznych rzeczy. Jedne z nich stuzg mu
jako pokarm, inne badz w stanie surowym badz w stanie prze-
robionym jako ubiér, lub dajg schronienie, jeszcze inne staja
sie w rekach ludzkich narzedziami pomocniczymi przy wytwa-
rzaniu i dopasowaniu d6ébr materialnych do potrzeb i celéw
ludzkich.

Stwierdziwszy fakt, iz czlowiek 2z natury swej nie 'jgt
samowystarczalny, lecz skazany jest na uzywanie przedmiotéow
otaczajgcego go Swiata materialnego, $§w. Tomasz rozumuje, ze
prawo czlowieka do egzystencji, do zycia zaklada tez prawo do
uzywania tych rzeczy, ktére sg potrzebne do utrzymania zZycia
i do rozwoju egzystencji ludzkiej.

Sw. Tomasz z Akwinu odréznia prawo korzystania, uzy-
wania (usus) i prawo posiadania wlasnosci (possessio in pro-
pria) %).

To odréznienie ma zasadnicze znaczenie w nauce tomi-
stycznej o prawie wlasnosci, z niego bowiem wyprowadza inne
twierdzenia jako konsekwencje.

Nalezy na nie zwrécié uwage, gdyz w mowie potocznej
o wlasno$ci najczeSciej tego odréznienia sie nie przeprowadza;
przez prawo wlasno$ci rozumie si¢ i prawo uzywania i prawo
posiadania.

Wedtug $w. Tomasza nalezy odréznié dwojaks role, jaka
dobra moga spelnia¢, mianowicie: 1° mogg byé wykorzystane
do zaspokojenia potrzeb, 20 mogg byé zarzgdzane, przy czym
ta pierwsza rola débr jest pierwotniejsza i zasadnicza, gdy ta
druga jest wtorna i pochodna i, jak zobaczymy, podporzadko~
wana pierwszej.

3%) §S. th., II-1I, qu. 66, a. 1, a. 2.
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Korzystanie oznacza uzywanie jakiego$ dobra, chociaz samo
dobro nie nalezy do tego, kto je uzywa, gdyz kto inny nim
zarzadza i rozporzadza.

Ten za$ kto zarzgdza rzeczg i rozporzgdza nig, a nie tylko
jej uzywa, posiada ja na wlasnoSe.

Rozgraniczywszy pojecie korzystania z rzeczy od pojecia
wlasnosci tej rzeczy, jako prawa rozporzadzania, §w. Tomasz
z Akwinu rozszczepia zagadnienie w ten sposéb, iz nie przy-
znaje cztowiekowi prawa do korzystania wylacznego z rzeczy
czyli wlasno$ciowego, gdyz korzystanie z rzeczy nie powinno
wylaczaé innych os6h i powinno byé¢ dostgpne dla -kazdego
czlowieka, czyli byé wspdlne dla wszystkich, skoro chodzi
o mozliwosé zaspokojenia potrzeb egzystencjonalnych®’). Przy-
znaje natomiast prawo do wlasno$ci w sensie prawa do roz-
porzadzania jakimi§ przedmiotami o tyle, o ile stanowi Xko-
nieczno$¢, niezbedny warunek, lub nieodzowny $rodek do celu,
jakim jest zycie ludzkie — spoleczne 38).

Konieczno$é te rozumie $w. Tomasz jako podyktowang
wzgledami na dobro spoleczne (bonum commune), na korzysci
spoleczno-gospodarcze.

Sw. Tomasz wylicza nastepujace wzgledy, przemawiajace
za prywatng formg posiadania débr, a mianowicie:

1% ze ludzie bardziej troszcza sie o dobra, gdy mnalezg one
do poszczegdlnych jednostek niz gdy naleza do wielu jedno-
stek wspolnie, gdyz wtedy kazdy dla unikniecia trudéw pozo-
stawia troske o utrzymanie i zachowanie rzeczy innym jedno-
stkom jako, ze rzecz nalezy wspdlnie do wszystkich3?), co
moze pociggnaé niszczenie samej rzeczy, a zatem i jej nie-
uzytecznose.

2° 7e latwiej zachowaé wérdd ludzi porzadek, gdy rzeczy

31 8. th., II-II, qu. 66, a. 2.

38) S. th., II-1I, qu. 66, a. 2.

3%) Tamze: ,quia magis sollicitus est unusquisque ad precurandum
aliquid quod sibi soli competit, quam id quod est commune omnium vel
multorum....
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uzywane znajduja sie w pieczy poszczegéinych jednostek,
w przeciwnym bowiem razie przychodziloby do zamieszania?).

3° ze latwiej utrzymaé pokojowe wspoélzycie miedzy jedno-
stkami, gdy kazdy bedzie zaspakajal potrzeby dobrami posia-
danymi na wlasnosé¢; widzimy bowiem, jak latwo powstaja
niesnaski ws$réd ludzi, jezeli posiadajg co$ wspélnie w sposdb
nie rozgraniczony podziatem #1),

Prawo wlasnosci zatem wedlug $w. Tomasza wywodzi sie
z prawa pierwotniejszego i bardziej ogo6lnego, mianowicie
z prawa do - gélnego wspoblnego korzystania i jemu jest pod-
porzadkowane.

Jesli si¢ przyjmie prawo do ogo6lnego korzystania, czyli
prawo rowne dla wszystkich ludzi, do korzystania z débr.
w celu zaspokojenia potrzeb i utrzymania egzystencji, to po-
zostaje do rozstrzygniecia, jaka ma byé forma najodpowied-
niejsza tego ogélnie dostepnego korzystania.

Czy bedzie to forma uzywania wspoélnego niezréznicowa-
nego, czy tez forma uzywania rozdzielnego, zréznicowanego.

Sw. Tomasz z Akwinu opowiada sie za formg uzywania
zréznicowanego, rozgraniczonego przez wlasno§¢ prywatna.
Opowiedzenie si¢ za prawem do wspélnego, czyli jednakowo
dla wszystkich dostepnego uzywania débr, a jednak w postaci
podzielonego wlasnosciowego posiadania wydaje sie na pierw-
szy rzut oka ukrywaé przeciwienstwa.

Nalezy uwzgledni¢ racje, dla ktérych §w. Tomasz z Akwinu
utrzymuje teze, gloszaca naturalne uprawnienia kazdego czto-

40) Tamze: ,,quia ordinatius res humanae tractantur, si singulis immi-
neat propria cura alicuius rei procurandae: esset autem confusio, si
quilibet indistincte quaelibet procuraret:.

iy S. th., II-1I, qu. 66, a. 2: »auja per hoc pacificus status hominum
conservatur, dum unusquisque re sua contentus est; unde videmus, quod
inter eos qui communiter et ex indiviso aliquid possident, frequentius
iurgia oriuntur . Przytoczone argumenty byly najbardziej rozpracowane
przez tomistéw wybitnych, jak D e p l o i g e, La théorie thomiste
de la propriété d’aprés la philosophie de S. Thomas, 1935, Spicqg C.,
La motion analogique de — Dominium — et le droit de propriété, R e-
vue des Sciences philosophiques et théo-
logiques, 20(1931),s.52-75, Sousberghe L., Propriété —
»de droit naturel — thése mnéoscolastique et tradition scolastique,
Nouv. Revue Théologique 71701950, s. 580-607.
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wieka do korzystania takiego z dobr, iz nikt nie moze by¢
wylaczony od tego i teze, w ktorej mowi o korzystaniu z débr
przez czlowieka, jako rozporzadzajgcego i zarzadzajacego nimi.
Naturalne uprawnienie cztowieka do wspélnego, tj. dostepnego
dla wszystkich korzystania z débr plynie z faktu niesamo-
wystarczalno$ci kazdego czlowieka i z uzaleznienia jego byto-
wania i rozwoju od uzywania tych débr. Przy czym sw. To-
masz z Akwinu podkre§la, iz nie ma w naturze ludzkiej zad-
nych wskazan po temu, aby ktérykolwiek czlowiek posiadal
wieksze uprawnienia niz inni,-lub aby by! wylaczony od pra-
wa do uzywania. Ani tez z natury i wlasciwosci dobr nie da
sie wywnioskowaé¢ o koniecznoSci wlasno$ci prywatnej, albo-
wiem nie dajg one podstaw do tego, aby sgdzi¢, Ze to lub
inne dobro w takich a takich rozmiarach nalezy wylacznie do
tej lub innej osoby *2).

Skoro ani natura ludzka rozwazana sama w sobie, ani wila-
sciwodci rzeczy nie dajg same przez sie podstaw, ktoére by
usprawiedliwialy posiadanie rzeczy na wlasno$¢ przez osoby
jednostkowe, przeto $§w. Tomasz rozglada sie za innymi argu-.
mentami. Czerpie je mianowicie z nastepstw, jakie posiadanie
na wlasno$¢ sprowadza. Wéréd nastepstw za§ wylicza zacho-
wanie porzadku spotecznego, utrzymanie wspéizycia pokojo-
wego miedzy jednostkami i lepsze zachowanie stanu wykorzy-
stania rzeczy. Wszystkie te nastepstwa sa rozpatrywane
ze wzgledu na — bonum commune.

Prawo natury rozwazane samo w sobie zapewnia kazdemu
czlowiekowi jedynie prawo korzystania z débr do utrzymania
egzystenc¢ji i wymaga nieuszczuplonej realizacji, tj. takiej, by
nie wykluczala nikogo od korzystania. Nie znajdujemy w jego
pojeciu zadnych wyraznych wskazan co do konkretnych form
korzystania, czyli kazda konkretna forma korzystania jest do-
puszczalna pod warunkiem, aby rie zagrazata lub nie unice-
stwiala prawa ogélnego do korzystania %3).

2y S. th., II-1I, qu. 57, a. 3, ad 3.; I-1I, qu. 94, a. 5, ad 3.

) -U t z, Kommentar zu Sum theol. II-II Recht. u. Gerechtig-

keit, s. 522. — Faktycznie §w. Tomasz nie mdéwi wyraznie o prawie
naturalnym do wlasnosci prywatnej. Nawet nie mogl tego uczyni¢ ze:
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Gdyby jakakolwiek forma korzystania w konkretnych wa-
runkach znalazla sie w sprzeczno$ci z moznoscia korzystania
powszechnie dostepnego, tym samym znalazlaby sie w kolizji
z prawem naturalnym.

Dlatego interpretatorzy najbardziej autorytatywni nauki
sw. Tomasza z Akwinu o wlasno$ci podkreslajg %), iz jednostka
nie moze by¢ wylgcznym posiadaczem prawa wlasno$ci w sen-
sie prawa nieograniczonego, czyli bez obcigienia tego prawa
indywidualnego prawem do uzywania wspélnego czyli dostep-
nego wszystkim i nie wkluczajacego nikogo %).

Wedlug rozumienia $w. Tomasza z Akwinu prawo wlasnoSci
czyli prawo samodzielnego rozporzadzania i zarzadzania do-
brem wprowadzone zostalo przez ludzki rozum, ktéry je
wysnul spontanicznie jako konkluzje prawa naturalnego,
majagc na wzgledzie dobro ogélne, spoleczny dobrobyt i to
w warunkach wytwarzanych nie przez nature .ludzka
surowsy, lecz przez nature ludzka wzbogacajgcg sie ciagle
przez narastajacg kulture*$). Ludzie wlasng przemyslno-

wzgledu na wytkniety przez prawo naturalne cel wszelkich débr :sluz'e—
nia pozytkowi ogélnemu... Dlatego $w. Tomasz powiada, iz podzial na
posiadanie prywatne wynaleziony zostal przez rorum ludzki. Wychodzi
on poza prawo naturalne, jest do niego — dodane dzigki zastosowaniu
zasad do konkretnych warunkéw (Sum. theol, II-1I, a. 2, ad 1). .

4 A, Horvath, Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin,
Graz 1929, s. 132-134; J. Maritain, dz. cyt. s. 74; J. Messner, Das
Naturrecht, Wien 1950, s, 720-725.

4) Utz, Kommentar zu Sum. theol. II-II Recht u. Gerechtigkeit, s. 523.

16) Sw, Tomasz odréznia 1° — naturalne — w sensie czego$, co natura
ludzka, powiedzmy surowa, przynosi z scbg, co stanowi jej przyrodzone
wyposazenie i 2° — naturalne — w sensie czego§ nabytego, wytworzo-
nego, ale niesprzecznego z natura. Np. naturalnym w pierwszym znacze-
niu bedzie to, ze czlowiek rodzi sie nagi. Naturalnym w drugim znacze-
niu bedzie ubieranie sig, aczkolwiek musial czlowiek zdobyé ubranie
przemysinoscia, sztuka musial je wytworzyé. W tym drugim znaczeniu
i wytwory ludzkie kulturowe sg tez naturalne. Kierujgc sie tym rozréz-
nieniem, §w. Tomasz moéwi, iz posiadanie wspdlne, bez zaprowadzonego
podziatu, jest naturalne w tym pierwszym sensie. Posiadanie natomiast
podzielone jest dopiero nabytkiem ludzkiej przemyé$lnosci, sztuki, kul-
tury, zmierzajacej do dobra ogoélnego, do tadu i dobrobytu spolecznego
(Sum. theol., I-II, qu. 94, a. 5, ad 3). A wiec i prawo wlasno$ci jest na-
turalne, ale w sensie drugim, tj. w sensie czego$ nabytego i wytworzo-
nego przemys$lnoscig ludzka; jest ono naturalne w sensie: — nie sprze-
ciwiajgce sig naturze —, a to jest roOwnoznaczne z prawem przyrodzo-
nym, jak niepostrzeZenie i btednie mozna by sugerowaé sobie. lub innym.
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scia wytwarzajg nowe warunki, przerabiajg rzeczywisto$¢;
wznoszg nadbudowe kulturows, idgc za naturalnymi dazeniami
i ich prawami. Wytwarzane ludzkg przemy$lnoscia warunki
materialne, gospodarcze, spoteczne, prawne réznig sie u réz-
nych ludéw, ale mimo rdéznic wykazujg wiele podobienstw.
I przepisy prawne wyprowadzone wediug dyrektyw prawa na-
turalnego nie jednakowo wygladaja wsréd roéznych Iludéw.
Jednak w pewnych punktach spotykaja sie zbiezno$ci. Te
zbieznoSci skladajg sie miedzy innymi na to, co §w. Tomasz za
innymi prawnikami rzymskimi nazywal prawem ludzkosci —
ius gentium.

Wielu filozoféw tomistycznych zajmujacych sie zagadnie-
niami spoleczno-prawnymi kladzie nacisk na wyrazne odroz-
nianie pierwotnego, zasadniczego prawa naturalnego od stoso-
wanego prawa naturalnego, czyli wtoérnego (prawo ludzkosci).
Przez uproszczenie zagadnien i wywodéw §w. Tomasza dopro-
wadzono do zamazania tej réznicy miedzy pozaczasowoscia
zasadniczego prawa naturalnego i miedzy jego interpretacja
przy zastosowaniu do zmiennych i czasowych warunkow *7).
Stosowane prawo naturalne jest uwarunkowane gospodarczymi
warunkami. Na tym punkcie zblizamy sie do marksistowskiej
teorii.

Prawo ludéw ma jakby dwa oblicza: jedno zwrdcone ku
prawu naturalnemu, ktérego zasady sg niezmienne, drugie
zwrocone ku prawu stanowionemu przez ludzi, ktérego prze-
pisy przystosowuja sie do zmieniajacych sie warunkéw egzy-
stencji ludzkiej spolecznej i gospodarczej i zmierzajg przez to
do ogo6lnego dobra spolecznie uporzgdkowanego, tj. dobrobytu.

Prawo wlasnosci nalezy do praw ludow a zatem i ono po-
siada wymienione dwa oblicza. Zwrécone jest ono obliczem do
prawa natury o tyle, ze wywodzi sie z prawa naturalnego,
zapewniajgcego wszystkim ludziom (usus communis) uzywal-
no$¢, korzystanie débr z tytulu niesamowystarczalnosci natury
ludzkiej; zwrocone jest pod innym wzgledem takze do prawa

M E K. Winter, Die Sozialmetaphysik der Scholastik, Wien
1929,s5.69; G. M. Manser. Angewandtes Naturrecht, Fribourg, 1947,
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ustanowionego przez ludzi o tyle, ze dotyczy warunkéw kon-
kretnych zmiennych, przez ludzi wytwarzanych i regulowa-
nych przez normy pomys$lane, stanowione ‘przez ludzi *8).

W prawie natury nie znajdujemy okres$lenia podmiotu pra-
wa wlasnosci, czy ma to by¢ jednostka, czy spoleczenstwo, czy
panstwo. Podmiotem wlasnosci moze byé jednostka pod wa-
runkiem, Ze inne jednostki zjednoczone w spoleczenstwie nie
tracg praw do uzywania dobra. Rownie dobrze moze by¢ spo-
leczenstwo podmiotem prawa wlasnoSci, byle jednostki za-
chowaé¢ mogty prawo korzystania z débr koniecznych do utrzy-
mania i rozwoju bytu ludzkiego.

Same zasady prawa naturalnego nie przemawiaja zatem za
jakim$§ szczegolowo okresSlonym ustrojem wlasnosei np. za
ustrojem wilasno$ci indywidualnej lub za ustrojem secjali-
stycznym wlasnosci!) podobnie jak nie wypowiadajg sie za
tym lub innym ustrojem spoteczno-politycznym.

Powolywanie sie na samo prawo naturalne jest tu chybione,
rozpatrujac zagadnienie nawet ze stanowiska, ktére przyjmuje
powyzej naszkicowang koncepcje prawa naturalnego. Musza
by¢ uwzglednione powody lezgce poza prawem naturalnym,
jesli sie chce wykazywaé dodatnie lub ujemne strony ustroju
wlasnoéci prywatnej lub socjalistycznej.

Z prawa naturalnego przysiuguje ludziom wspdine prawo
uzywania, czyli — usus communis — i temu prawu jest pod-
porzadkowana sprawa formy wlasno$ci. Z natury wszystkim
ludziom wsp6lnej przystuguje im tez prawo wspolne, ogélne

%) Utz, Kommentar zu Sum. theol. 1I-II, Recht und Gerechtigkeit
s. 527 ,,Es wire — jedenfals in der Denkweise des hl. Thomas — grund-
weg falsch, die private Eigentumsoldunng als ein Apriori aufzufassen
im Sinne des unwandelbaren ewig gleichbleibenden Naturrechts —
Tam za§ gdzie $w. Tomasz opowiada sie za wlasnoScig prywatng, nie
opowiada sie w formie absolutnej. Uwaza wlasnoé¢ prywatng za odpo-
wiedniejszg ze wzgledu na obchodzenie sie lepsze z dobrami, na wydaj-
niejsza pracowito$¢ i na pokojowe wspélistnienie ludzi.

) Por. Somme théologique, La justice, t. II, Paris 1934, trad. fran-
caise par Spicq. O. P., szczegdlnie jego uwagi w Appendice II, s. 307: —
.De soi, colectivisme et propriété sont legitimes mais nullement obliga-
toires. La nature ne préscrit et ne repousse ni 'un ni Pautre. C’est aux
hommes a s’organiser au mieux de leurs intéréts et des exigences de la
vie sociale. Il n’est gque d’interroger les faits*.
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do korzystania z débr. Wszelkie za$ formy posiadania na wla-
snos$¢ czyli rozporzadzania dobrami muszg byé uzaleznione od
tego prawa naturalnego do korzystania wspélnego (usus com-
munis), czyli uzywania nie wykluczajacego nikogo. Z tego
punktu muszg by¢ sposoby rozporzadzania z formg posiadania
zwigzane i oceniane, a mianowicie, czy i o ile realizujg one
zasade prawa naturalnego.

Poszczeg6lne jednostki zyjgce w spoleczenstwie mogg zdo-
byte na wlasno$¢ dobra uwaza¢ za swoje prawo naturalne
o tyle, o ile ustréj wilasnosci prywatnej odpowiada rzeczywi-
$cie dobru ogélnemu stawianemu jako naczelny cel spolecz-
nosci i o ile zdobycie débr dla siebie i rozporzgdzanie nimi nie
przeszkadza, nie przekres$la celu pierwotnego wlasnosci, jakim
jest uzytek powszechny — usus communis — dobro ogdlno-
ludzkie. Stad ograniczanie rozporzagdzania débr w imie dobra
ogolniejszego jest logicznym mastepstwem tezy naczelnej. We-
diug filozofii spotecznej $w. Tomasza dobro ogdlne, dobro
wspélne nalezy rozumie¢ nie jako dobro jakiego$ jednego spo-
leczenistwa lub jednego panstwa, lecz jako dobro ogdlno-ludz-
kie, gdyz wszyscy ludzie sg uczestnikami, sg przedstawicielami
tej samej natury ludzkiej.

Dobro ludzkie ogélne goéruje wiec nad dobrem jednostko-
wym i géruje jako cel naczelny, ktéry powinny mieé na wzgle-
dzie tak jednostki, jak i wladza rzadzgca spoleczenstwami.

Jezeli celem naturalnego prawa jest pozytek i ogélno-ludzki
1 spoleczny, to i formy prawne wlasno$ci musza w réinych
warunkéw prowadzi¢ do rdéinych sposobow realizowania tego
celu, ktéry wyznacza zasada niezmienna prawa naturalaego.

Prawo wtlasno$ci musi posiadaé forme odpowiednia do za-
dania, jakim jest ogélne ludzkie korzystanie. Obowigzek za$
dopasowywania form prawa wlasno$ci do celu zasadniczego,
mianowicie do ogoélnoludzkiego korzystania, do ogdélnej uzy-
teczno$ci czlowieka, cigzy na spoleczenstwie i jego wiladzy,
jako organie umozliwiajacym realizacje celu 9).

) 8. th., II-II. qu. 66, a. 8. Por. Spicq dzielo przytoczone, szczegélnie
Appendice II, s. 307, i komentarz In Polit. II. 1.
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Usprawiedliwienie jakiejkolwiek formy wlasnosci ze sta-
nowiska prawa naturalnego zaleze¢ bedzie od tego, jak dalece
rozwazana forma wlasno$ci odpowiada zadaniu gtéwnemu, czyli
ogbélnej uzytecznosci, dostepnej kazdemu czlowiekowi.

Prawo naturalne nie moze by¢é uwazane za stréza jakiejs
formy wtlasnosci wytworzonej w pewnych warunkach rozwoju
gospodarczego i spolecznego.

I wtedy, gdy te warunki ulegly daleko idagcym zmianom,
a forma wlasno$ci nie podazyta za zmianami i ulegla przesta-
rzeniu, to prawo naturalne domaga sie rewizji i dopasowania.

Nalezy wystrzegaé¢ sie przedstawiania sobie prawa natural-
nego jako gotowego idealnego modelu statycznego. Racze]j
wskazuje ono kierunek, w ktérym prawa pozytywne powinny
by¢ stanowione, aby osiagnaé ,to, co byé¢. powinno.

Prawo naturalne nie moze byé pojmowane jako co§ skost-
niatego i hamujacego postep spoteczny, gospodarczy, kultural-
ny; jesli dopatrujemy sie w nim wskazan: jak byé powinno,
to naklada ono obowigzek kontrolowania powstdlego ustroju
gospodarczo-politycznego w warunkach jakiego§ okresu roz-
woju i wzywa do reform w przypadku odchylenia od celu na-
czelnego sluzenia ogélnej uzytecznoscei %),

Gdyby wiec jaki$ ustréj gospodarczo-prawny wiasnosei po-
szed! w takim kierunku rozwoju, ze wiele jednostek lub pewne
klasy spoteczne znalazly sie w niemoznosSci korzystania z dobr
potrzebnych do zachowania egzystencji ludzkiej i do jej roz-
woju, to znalazlby sie w konflikele z prawem naturalnym,
musialby zatem ulec przeksztalceniu w mys$l prawa natu-
ralnego.

W czasie, gdy $w. Tomasz z Akwinu wykladal podang tu
w zarysach glownych nauke o wtlasnosci, panowal ustrdéj go-
spodaiczo-spoleczny feudalny. Ziemia i bydlo stanowilty naj-
wazniejszy obiekt gospodarczy, nie méwige o robociznie, nie
znano techniki wielkiego przemystu, ani techniki gospodaro-
wania, ktéra wprowadzita oddzielenie prawa rozporzgdzania
wilasnoscig od prawa uzytkowania i znalazla Srodki przenosze-

5) M es s e r, Das Naturrecht, s. 208, 721.
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nia prawa rozpoi‘za,dzania wlasnoscig na dalekie odleglo$ci bez
poruszenia rzeczy. Stowem doszlo do systemu gospodarczo-
spolecznego, ktéry opieral sie na wlasnosel prywatnej, jako
prawie jednostek do zarzadzania dobrami oderwanym od pra-
wa kazdej innej jednostki ludzkiej do korzystania z nich.
Korzystanie z débr i udostepnienie korzystania dla kazdego
odpowiednio do potrzeb stalo sie coraz bardziej zlozonym za-
gadnieniem spoteczno-gospodarczym i moralnym.

Wlasno$é zostata skupiona w reku pewnych warstw, pew-
nych klas spotecznych w postaci prawa do zarzgdzania dobra-
mi, ktére zamiast stuzyé naturalnemu zadaniu giléwnemu,
mianowicie bezposredniemu zaspakajaniu potrzeb, zostaly uzyte
do wytwarzania, do produkeji innych débr. Réwnoczeénie po-
wstaly warstwy ludzi pozbawionych nie tyle prawnie, ile
faktycznie moznoéci korzystania z débr wytwarzanych, czyli
odgrodzonych od dobrobytu.

Uchylanie prawa zarzadzenia dobrami od cigzacego na nim
obowigzku nie wylaczania innych jednostek ludzkich od ko-
rzystania z débr doprowadzilo do nieprawidlowego ukladu
warunkdw spoleczno-gospodarczych i do podzialu klasowego
takiego, iz wiez wspélnego dobra zostala poderwana.

Im bardziej narastajg trudnosci spoleczno-gospodarcze pod
wplywem wzmagajacego sie rozwoju techniki produkcyjnej
i komunikacyjnej i powstania jednego rynku $wiatowego
z nieublaganie dzialajaca konkurencja, tym mniej mozna liczy¢
na dobrg wole jednostek, skuteczng w dzialaniu i na moralng
troske o dobro ogélne, spoleczne. Interwencja bowiem indy-
widualna jest skazana na bezskuteczno$eé, gdyz nie jest w sta-
nie pokona¢ wielu przeszkod i objaé calosci. Stagd nasuwa sie
potrzeba zorganizowanej planowo interwencji czynnikéw spo-
tecznych i panstwowych, na ktérych z prawa naturalnego ciazy
zadanie i obowigzek dbania o dobro ludzkie wspélne.

Jesli wedlug prawa naturalnego wlasnoéé prywatna ma byé¢
tak uzywana i tak zarzadzana, aby to uzywanie wychodzito na
korzy$¢ spoleczenstwa calego %), i je$li w nastepstwie tej za-

) S. th., II-II, qu. 66, a. Z.
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sady dochody zbyteczne powinny byé oddawane potrzebuja-
cym %), to powstaje pytanie, czy ma to byé pozostawione
dobrej woli jednostek bez Zadnej egzekutywy prawnej, czy
tez w ukladzie spoleczno-gospodarczym mocno skomplikowa-
nym nie byloby wspazane regulowanie tych spraw przez od-
powiednie prawa stanowione przez panstwo dzialajgce w ra-
mach obowiazkéw plyngcych z prawa naturalnego.

W zasadzie panstwo moze ustanawiaé¢ prawa, jezeli nie
wpadaja one w sprzeczno$¢ z prawem naturalnym i jezeli sa
§rodkiem, potrzebnym do utrzymania ladu, spokoju spotecz-
nego i pozytecznym dla dobra ludzkiego ogélnego.

Niesprzeczno§é z prawem naturalnym stanowi wszelako
kryterium negatywne. Oprécz tego kryterium musi dojé¢ kry-
terium pozytywne, tzn. wzglad na pozyteczno$¢ dla dobra spo-
tecznego. Prawo pozytywne niesprzeczne z prawem natury nie
moze z tego tylko tytulu byé uwazane za potrzebne i za po-
zyteczne dla dobra spolecznego. Dlatego musza ponadto wejsc
w gre, jako kryteria pozytywne, te nastepstwa i rezultaty, ja-
kie moga byé sprowadzone w zyciu gospodarczo-spolecznym
przez zaprowadzenie prawa, tzn. pozytek przez nie osiggany,
wzglednie szkody usuwane przez nie, zwaiywszy konkretny
uktad warunkéw gospodarczych i spolecznych. A zatem odwo-
laé sie trzeba do do$wiadczenia zycia gospodarczo-spotecznego
i politycznego, ktore dostarczyé moze pozadanych kryteriow
pozytywnych.

Samo prawo naturalne nie moze byé¢ zatem wysuwane jako
instancja pozytywna do utwierdzenia jakiegokolwiek konkret-
nego ustroju spoteczno-gospodarczego, lub do wprowadzenia
jakiego§ konkretnego nowego ustroju®!). Odwolanie sie¢ do
praktyki spolecznej i do osigganych rezultatéw, a wiec do ko-

5%) Tamze qu. 87, a. 1, ad 4. Wedtug $§w. Tomasza, jak i wielu innych
moralistow, dochody zbyteczne (bona superflua) tj. pozostajace po zaspo-
kojeniu potrzeb wiasnych, winny byé oddane potrzebujacym. Wynika to
z ich przeznaczenia (usus communis),

54 Prawo naturalne pozostaje instancja pozytywng w odniesieniu do
prawa ludzkodci i to w takiej mierze, 'w jakiej jego normy sa podstawami
do konkluzyj formalnie i materialnie koniecznych.



Prawo wilasnosci wediug $w. Tomasza ‘ 563

rzy$ci istotnie osigganych, lub strat zagrazajacych stanowi kry-
terium pozytywne.

Jezeli bowiem jakas norma prawna projektowana okazala-
by sie niesprzeczna z prawem naturalnym, to nalezy pamie-
ta¢, ze nie jest ona jedynie i wylacznie mozliwa i ze tym sa-
mym miatyby byé wylaczone inne jakie§ normy réwniez moz-
liwe i dopuszczalne, gdyby sie okazaly korzystne dla dobra
ludzi spotecznie zyjacych.

Do prawodawcy nalezy wiec wybraé¢ jedyng z wielu mozli-
wych norm, mianowicie te, ktérag uwaza rozsadnie za Srodek
odpowiedni do realizowania i usprawnienia zycia gospodar-
czo-spolecznego.

Wypowiedzenie sie $w. Tomasza za ustrojem wtasnosci pry-
watnej nie nalezy uwaza¢ za rozstrzygnigcie tym samym na
rzecz ustroju gospodarczego swobodnego, nie kierowanego, nie
zwigzanego planowaniem. Aczkolwiek wszystko zdaje sie prze-
mawiaé za tym, Ze $w. Tomasz obstaje za wolng gospodarka,
to jednak pamietaé nalezy o zastrzezeniu zasadniczym: o ile
da sie ona utrzymaé¢ w ramach nie ukrdcajacych dobra cg6l-
nego ludzkiego. I tu powstaje pytanie, co rozumieé przez do-
bro ludzkie spoteczne. Ten tak wzniosty termin jest tak roz-
bieznie interpretowany. Rozstrzyganie w sytuacji gospodarcze]
konkretnej, w jakiej mierze nalezatoby ograniczaé¢ prawo wla-
snoéci, o ile oznacza wladze prywatnych oséb do rozporzadza-
nia i zarzadzania dobrami, zwlaszcza dobrami stuzgcymi wy-
tworczosci, nalezy pozostawi¢ nauce o gospodarowaniu i roz-
tropnej polityce gospodarcze]. '

W samym bowiem prawie naturalnym, ktore przeciez jest
abstrakcyjne, uniwersalne, nie wyczytamy norm szczegdlowych
i konkretnych, a tym mniej znajdziemy wskazdwki taktyczne,
jak je stosowa¢ do sytuacji zmiennych i ptynnych.

Sledzac za tokiem wywoddéw o prawie wlasnosci wedlug
zasad filozofii spotecznej tomistycznej, mogliSmy stwierdzié,
iz te wywody wychodzg z pojecia prawa naturalnego i do niego
nawiazuja, gdy zaliczaja prawo wlasnosci do prawa ludzkosci
(ius gentium), a prawo ludzkos$ci uwazajg za pochodne od pra-
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wa naturalnego na drodze konkluzji wyprowadzanej potocz-
nym rozumem, ktéry podobnie rozumuje w podobnych sy-
tuacjach.

Zauwazyliémy przy tym, iz prawo ludéw aczkolwiek po-
chodzi przez wynikanie konieczne z prawa naturalnego, nie
posiada charakteru réownie koniecznego jak zasady prawa na-
turalnego, gdyz drugg przestankg dla wyprowadzenia wyniku,
jakim jest prawo ludéw, stanowig zdania sprawozdawcze opi-
sujgce faktyczne, przygodne okolicznosci gospodarczo-spotecz-
ne. Stad i wynik chociaz formalnie jest konieczny, tresciowo
materialnie moze nie byé konieczny. To samo dotyczy prawa
wlasnoSci.

W odniesieniu do prawa naturalnego podkreslilismy, jak
schematycznie i abstrakcyjnie pojmowatl je §w. Tomasz z Akwi-:
nu, mianowicie jako dyrektywe: — dobro nalezy czynié, a zla
nalezy unikaé —. Co jest dobrem w konkretnych warunkach,
zalezy réwniez i od tych warunkéw konkretnie zachodzacych.

Aczkolwiek zasada prawa naturalnego, sama w sobie ab-
strakcyjnie -brana, jest niezmienna podobnie jak natura
abstrakcyjnie rozwazana, tj. w oderwaniu myslowym od kon-
kretnych warunkéw, to jednak zasada prawa naturalnego
w zastosowaniu do warunkéw konkretnych nie jest i nie moze
by¢ niezmiennie stosowana w ten sam sposéb, tj. statycznie,
skostniale, bezzyciowo.

W pojeciu natury ludzkiej abstrakeyjnie pomys$lanej nie sg
uwzglednione te cechy, ktére znamionujg nature ludzkg real-
nie, konkretnie istniejgcg, nature zywg i do pewnego stopnia
ulegajacg zmianom i doskonaleniu. Stgd niezmiennos$é zasady
prawa naturalnego ma podstawe w zasadniczej niezmienno$ci
natury ludzkiej, ale nie wyklucza zmiennosci proporcjonalnej
do zmian natury ludzkiej konkretnie istniejagcej i roz-
wijajacej sie w coraz to innych warunkach materialnych, go-
spodarczych i kulturowych 35).

Im bardziej szczegbélowe sa te konkluzje prawne wyprowa-
dzane z zasad prawa naturalnego, czyli im wiecej sa dostoso--

55) S. th., II-II, qu. 57, a. 2, ad 1; In Ethic. V, lec. 12.
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wane do szczegOlowych, konkretnych warunkéw, tym wiecej
odchylaja sie od koniecznosci %6). Dlatego w prawie ludzkosei
spotykamy nie tylko same zbiezno$ci ale i rozbiezno$ci. Z tego
réwniez tytulu i prawo wlasnosci nie odznacza sie takg ko-
nieczno$cig, izby tresé jego nie ulegala zmianom. Prawo wla-
snoSci w swej konkretnej formie zawiera i elementy prawa
pozytywnego 7).

Nawet bardzo konserwatywni zwolennicy tomizmu przyj-
muja, ze prawo natury aczkolwiek niezmienne samo w sobie,
co do zasad pierwszych, ulega jednak zmianom ze wzgledu na
materialy %8), gdy chodzi o przepisy drugorzedne, bedace kon-
kluzjami bliskimi z zasad pierwszych. Zmiany zaszle w materii
moga wuczyni¢ stosowanie przepiséw drugorzednych prawa
naturalnego, czyli prawa ludzko$ci, nawet bezprzedmiotowym,
jezeli zmiany te odbiegly daleko od stanu poprzedniego.

Akwinata podziela zastrzezenia Arystotelesa co do nie-
zmienno$ci prawa naturalnego, gdy pisze, iz Arystoteles nie
uwaza powiedzenia, ze to, co jest naturalne, jest niezmienne,
za prawdziwe powszechnie, tylko za prawdziwe po czeSci.
Jest to prawda w odniesieniu do rzeczy boskich, np. sub-
stancyj oddzielonych od materii i bytéw niebieskich, ktére
starozytni zwali bogami. Lecz my ludzie podlegajgcy rozkila-
dowi posiadamy réwniez rzeczy, ktére sa nam naturalne, jed-
nak to, co w nas jest, jest zmienne, bagdZz to samo przez sie,
badz to ubocznie... I nalezy uznaé, ze wszystko, co w nas jest
sprawiedliwe, w pewien sposéb ulega zmianie. Niemniej jednak
niekiére z tych rzeczy sa z natury sprawiedliwe 9).

Filozofia spoleczna tomistyczna uznaje za jedng z bazowych
tez, ze prawo wlasnosci ma dwa aspekty, mianowicie spoteczny
a nawet ogoélno-ludzki, jako prawo uzywania dostepne dla

%) S. th., I-II, qu. 94, a. 4: ,ratio practica negociatur circa continger{-
tia, in quibus sunt operationes humanae; et ideo si in communibus sit
Jaliqua necessitas, quanto magis ad propria descenditur, tanto magis in-
venitur defectus®.

57) Sum. th., II-1I, qu. 66, a. 2; qu. 57, a. 2.

8y J. Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae,
t. I, nr 939. Por. S. th., I-II,qu. 94 i dopisek 2 w editio VI Taurinensis.

%) In Ethic. V, lec. 12.
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wszystkich ludzi bez wyjatku, i aspekt prywatny, jako prawo
jednostek do rozporzadzania i zarzadzania dobrami posiada-
nymi. Wszelako pierwszenstwo ma aspekt spoleczny wlasno-
Sci i jemu winien by¢ podporzadkowany aspekt prywatny.
Jezeli naduzycia kapitalistycznego stylu gospodarowania
majg powody w zbyt silnym i jednostronnym podkresleniu
aspektu prywatnego wlasnosci, to jednym ze $rodké6w do usu-
niecia tego zla jest przyznanie nalezytego miejsca w ustroju
spofeczno-gospodarczym aspektowi spolecznemu wiasnosci.
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