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KAZIMIERZ KEOSAK

OD DOWODU EX POSSIBILI ET NECESSARIO ZE SUM.
THEOL., 1. QU. II, A. 3, DO WSPOLCZESNYCH FORM
ARGUMENTACJI ZA ISTNIENIEM BOGA
Z PRZYGODNOSCI RZECZY 1.

Jezeli mie chcemy sprowadzaé do jednego rodzaju tych
form argumentacji za istnieniem Boga, ktére rdéznia sie wiecej
lub mniej w znacznej cze$ci swych podstawowych poje¢, mu-~
simy powiedzie¢, ze $w. Tomasz z Akwinu nie znal
takiego dowodu na istnienie Boga z przygodnosci rzeczy, jaki
wystapit u Godfryda Wilhelma Leibniza i jaki podaja
autorowie neoscholastyczni. Dowody, jakie §w. Tomasz przed-
stawil w Summa contra Gentiles, lib. I, cap. XV, (,, Videmus
in mundo quaedam quae sunt possibilia esse et non esse, sci~
licet generabilia et corruptibilia...”) i lib. II, cap. XV, (,,Omne
quod est possible esse et non esse, habet causam aliquam...”)
oraz w Summa theologiae, I, qu. II, a 3, (,Tertia via est
sumpta ex possibili et necessario...”) wychodzg nie z aspektu
przygodnosci w rozumieniu nowozytnym, ale z zaczerpnietego
z ,fizyki“ Arystotelesa rozréznienia miedzy bytami
zniszczalnymi i niezniszezalnymi.

Jest rzecza zrozumiala, ze tych dowodéw, powigzanych
z nieistniejagcym podzialem wszechSwiata na podksiezycowy
okrag bytow zniszczalnych i nadksiezycowy okrag bytéow nie-
zniszczalnych, nie mozna dzi§ powtarzaé w ich postaci orygi-
nalnej. Pod wzgledem poprawnoSci formalnej najwigcej za-
strzezen budzi dow6d ze Summy Teologii. Poniewaz pierw-
szym naszym dazeniem jest wyeliminowanie niepoprawnej
formy dowodu istnienia bytu koniecznego — Boga, dlatego
zaczniemy naszg analize krytyczng od tego wlasnie dowodu,
jaki mysliciel sredniowieczny podal w swym gléwnym dziele.

! Referat wygloszony dn. 8 listopada 1955 na naukowym posiedzeniu

Rady Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie.
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I. SENS OBIEKTYWNY ARGUMENTACJI SW. TOMASZA
W SUM. THEOL., I, QU. II, A, 3.

1. Mysl przewodniag argumentacji, stanowigcej w Sum.
theol,, 1, qu. II, a. 3, dowdd istnienia Boga ex possibili et ne-
cessario, mozna sformulowaé w ten sposéb:

Gdy wyjdziemy od bytow materialnych, ktére moga istnieé¢
i nie istnie¢, tu po uznaniu dwu zalozen: a) ze istnienie wy-
mienionych bytéw domaga sie istnienia jakiego§ bytu koniecz-
nego, i b) ze ten byt konieczny albo nie posiada poza soba
przyczyny swej koniecznoéci, albo jezeli ja posiada, to, ponie-
waz nie mozna posuwaé sie¢ w nieskonczonoéé w serii bytow
o tej samej co on naturze, musimy przyjaé, ze istnieje jeden
byt konieczny, ktdry nie posiada poza sobg przyczyny swojej
koniecznosci, a ktéry wszyscy nazywamy Bogiem.

Préby wyjasnienia Zrédel tej argumentacji poszly w dwu
kierunkach. Jeden z nich zapoczatkowal Klemens Baeumker
w pracy Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des XIII.
Jahrhunderts (Beitrdige zur Geschichte der Philo-
sophie des Mittelalters, Bd IIl, H. 2, Miinster 1908,
s. 338) 2. Wedlug tego badacza rozumowanie §w. Tomasza od-
twarza krok za krokiem, z malymi tylko modyfikacjami, rozu-
mowanie, jakie w Przewodniku zblgkanych (Dalalat al Hairin),
II, 1, przedstawit Mojzesz ben Maimon, nazywany zwy-
kleMajmonidesem, ktéry przejal argumentacje Ib Siny
ezyli Awicenny (Metaph., 11, 2) usungwszy z niej Slady
myS§li o wiecznej materii jako o zasadzie mozliwosci (dualizm
filozofa arabskiego)3. Za ujeciem Baeumkera poszli Jerzy

2 Zob. jeszcze w tym samym dziele s. 335—3837.

3 Zob. tekst Majmonidesa w ttum. Salomona M u n k a, Le Guide
des Egarés, Paris 1861, t. IT, s. 38—41. Ten tekst w lacifiskim tlumaczeniu
z hebrajskiego, zaczerpnietym z dziela Rabi Mossei Aegyptii, Dux seu
Director dubitantium aut perplexorum, in treis libros divisus et summa
gecuratione Reverendi Patris Augustini Iustiniani, ordinis Praedicatorii,
nebiensis episcopi, recognitus, Parisiis 1520, lib. II, cap. II, podaje
René Arnou, S.J,w Dequinque viis sancti Thomae ad demonstran-
dam Dei existentiam apud antiquos graecos et arabes et iudaeos praefor-
matis vel adumbratis textus selecti, Romae 1932, s. 79—82.
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Grunwald (Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter
bis zum Ausgang der Hochscholastik, cyt. wyz. Beitridge,
Bd. VI, H. 3, Miinster 1907, s. 153), Etienne Gilson (Le
Thomisme, Paris, 3-ie wyd. z r. 1927, s. 81; 5-e wyd. z r. 1947,
s. 102—105), Pawet Geny, S. J. (A propos des preuves tho-
mistes de Uexistence de Dieu, Revue de philosophie,
r. XXIV, t. XXXI, 1924, s. 587) oraz w pewnej mierze Piotr
Descoqs, S. J. (Praelectiones theologize naturalis, t. I,
Paris MCMXXXII, s. 251) 4

Gdy jednak poréwnamy dokladniej rozumowanie §w. To-
masza z wywodami Majmonidesa, spostrzegamy sie, ze bytoby
co najmniej przesada powtarzaé za Baeumkerem, Grunwaldem
i Gilsonem, iz §w. Tomasz podazal w swym dowodzie krok
w krok $ladami zydowskiego filozofa, lub za Geny, ze
»irzecia droga‘ ze Summy Teologii zdaje sie byé tylko stresz-
czeniem argumentacji podanej w Przewodniku zbigkanych.
Sw. Tomasz nie rozpatruje przeciez, jak na to zwrécil uwage
Henryk Holstein, S. J.5 wartoéci trzech hipotez wysunie-
tych przez Majmonidesa do przeanalizowania, mianowicie hi-
potezy istnienia samych bytéw, ktére nie powstaja, ani nie
ging, dalej, hipotezy istnienia bytéw, z ktérych wszystkie
powstaja i ging, oraz hipotezy istnienia bytdéw, ktére w czeSci
powstaja i ging a w czeSci nie powstaja i nie gina. Co wiecej,
u $Sw. Tomasza nie znajdujemy, jak zauwazyli Lucjan Cham-
bat, O.S. B.S% iHolstein?, zasadniczej przeslanki rozu-
mowania Majmonidesa, tej przestanki, ktéra miala stanowié
uzasadnienie dla tezy, ze jezeliby wszystkie byty powstawaly
w czasie i gingly, to, poniewaz kazdy z nich jest tego rodzaju,
ze moglby przestaé¢ istnieé¢, stad wszystkie te byty musiatyby

4 Zob. jeszcze w tym samym dziele przypisek na s. 253, bedagcy wyra~
zem reakcji Descogsa na artykut Luecjana Chambat, O.S. B, La
wtertia via” dans saint Thomas et Aristote (Revue thomiste,
s. XXXII, t. X, 1927, s. 334—338), ktory daje inne ujecie genezy argumen-
tu ex possibili et necessario niz Baeumker.

5 L’origine aristotelicienne de la ,tertia via” de saint Thomas, R e-
vue philosophique de Louvain, t. 48, 1950, s. 360.

¢ Art. cyt., s. 344.

7 Art. cyt., 360, 361.
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[w pewnej chwili w przeszlosci] ulec unicestwieniu. Chodzi
tu o przeslanke, ktéra wyraza mysl, ze ,to, co jest mozliwe
dla gatunku, nie moze nie zdarzyé si¢ koniecznie8.

Czy moze przyjmiemy za Chambat? i Holsteinem?, ze
zroédla argumentacji §w. Tomasza nalezy doszukiwaé sie bar-
dziej bezposrednio w roz. VI, ksiegi XII (A) Metafizyki Ary-
stotelesa? Otéz wszystko bedzie zalezalo od tego, jak ustosun-
kujemy sie do interpretacji myS$li autora Summy Teologii,
jaka podaja wymienieni autorzy, ktorzy sadza iz mysliciel
Sredniowieczny w pierwszej cze$ci dowodu ex possibili et ne-
cessario rozumowal w ten spos6b, Ze byty, bedace z siebie
tylko w moznodci do istnienia, nie przeszlyby nigdy ze stanu
potencjalno$ei do aktualnego istnienia, gdyby nie istniat byt
pozostajacy z konieczno$ci w akcie!’. Gdy opowiemy sig za
takim rozumieniem argumentacji sw. Tomasza, ujecie jego
zaleznos$ci, jakie wysuwaja Chambat i Holstein, bedzie sie nam
wydawalo do§¢ prawdopodobne. Gdy jednak odrzucimy inter-
pretacje tych autordéw, powrdcimy do stanowiska Baeumkera,
Gilsona i Geny, chociaz bedziemy musieli je zlagodzi¢ przyzna-
jac $w. Tomaszowi wicksza niezaleznosé w stosunku do Maj~
monidesa. ‘

2. Punktem wyjscia argumentacji §w. Tomasza jest, czego
nie dostrzegaja mniektérzy neoscholastycy, my$l Stagiryty
o istnieniu w okregu podksiezycowym wszech§wiata takich
bytow materialnych, jak organizmy i pierwiastki w ro-
zumieniu starej ,fizyki“, ktére powstajg i ging, ktore wiegc
majg te wlasciwo$é, Ze moga istnieé i nie istnieé.
Méwiagc o moznosci istnienia i nie istnienia tych bytéw Sw.

8 Tekst Majmonidesa, ktéry tu mamy na uwadze, przedstawia si¢ na-
stepujaco w ttumaczeniu Munka: ,,..si tout étre était soumis & la naissan-
ce et a la corruption, chacun d’entre tous les étres aurait la possibilité
de périr; mais ce qui est possible pour l'espéce ne peut pas ne pas arri-
ver nécessairement... I1 s’ensuivrait de 13 que tous ils auraient néces-
sairement péri, je veux dire tous les étres”.

% Art. cyt., s. 335—358,

10 Art. cyt., s. 361—368.

11 Zob. w artykule Chambat s. 335—338 a w artykule Holsteina
s, 366.
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Tomasz miat na uwadze mozno$é¢ isinienia czy nie isthienia
materii pierwszej w polaczeniu z okreSlong forma substan-
cjalng a nie moznosé zaistnienia na nowo calego konkretnego
bytu materialnego oraz mozno$é jego calkowitej anihilacji.
Tak zapewne nalezy rozumieé stowa mys§liciela §redniowiecz-
nego: Invenimus enim in rebus quaedam, quae sunt possibilia
esse et non esse: cum quaedam inveniantur generari et cor-
rumpi, et per consequens possibilia esse et non esse.

Sw. Tomasz okreslit te byty w sposéb skrétowy mianem
bytéow mozliwych (possibilia). Czy mozna je nazwaé by-
tami przygodnymi? Geny 2 utrzymywal, ze nie, gdyz w tym
wypadku nie mogliby$my traktowaé aniola jako byt przygodny
a to byloby troche razace.. Sam jednak $§w. Tomasz bez zad-
nych wahan nazwat w Sum. theol., I, qu. LXXXVI, a 3, ma-
terialne byty zniszczalne bytami przygodnymi!®. Podobnie
postapil w swej parafrazie ,,irzeciej drogi“ §w. Tomasza jeden
z kontynuatoréw jego my$li, Jan od é§w. Tomasza,
O. P, ktory o wszystkich Arystotelesowych bytach nieznisz-
czalnych napisal, Ze nie sg bytami przygodnymi!4. To nas
nie powinno dziwié, gdyz Tomaszowe rozumienie bytéw
przygodnych nie pokrywa sie z rozumieniem, jakie znajdu-
jemy u Leibniza i u neoscholastykéw. Wedlug wymienionych
autoréw nowozytnych bytami przygodnymi sa wszystkie byty,
do ktérych istoty mnie nalezy istnienie. A wiec nie tylko byty
materialne o takiej naturze, ze mogsg istnieé¢ i nie istnie¢ jako
okres$lone indywidua, ale takze i byty duchowe, ktbre choé
w naturalnym porzadku nie moga utraci¢ istnienia, gdy go
juz raz posiadaly, to jednak moglyby w calym swym bycie
nigdy nie zaistnieé¢ z tej racji, ze istnienie nie mnalezy do ich
istoty. Sw. Tomasz, ktéry w tym wypadku poszedt za A wi-

12 Art. cyt., s. 579, przypisek.

13 ..quaedam scientiae sunt de contingentibus; sicut... scientiae na-
turales, quantum ad partem quae fractat de generabilibus et corrupti-
bilibus”. (Sed contra).

4 Cursus theologici, £. I opera et studio Monachorum quorumdam
Solesmensium O. S. B. editus; Parisiis ~— Tornaci — Romae MCMXXXI,
s. 426.
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cenng (Metaphysica, II, 1, 2—3), zaliczyl do byitéw przy-
godnych tylko pierwsza kategorie bytéw. Wprawdzie definicja
bytu przygodnego, jaka znajdujemy w cytowanym co dopiero
miejscu Summy Teologii: bytem przygodnym jest to, co moze
istnieé i nie istnie¢ (contingens est quod potest esse ‘et non
esse), jest tego rodzaju, Zze mozna ja rozciggnagé do moznodci
istnienia i nie istnienia w calym posiadanym przez siebie by-
cie, jednakowoz $w. Tomasz wykorzystal ja tylko w odniesie-
niu do moznos$ci istnienia i nieistnienia nowego indywiduum
na podlozu danej juz materii pierwszej, a wiec do moznosci
istnienia i nie istnienia czego$ wzglednie tylko nowego.
Zdaniem autora Summy Teologii wszystkie byty, ktoére ze
swej natury moga istnie¢ i nie istnie¢, nie moga istnie¢ zaw-
sze, gdyz jezeli co§ moze nie istnieé¢, to w jakim$§ momencie
nie istnieje (quod possible est non esse, quandoque non est) 5.
Stad tez jako empiryczng oznake przygodnoici bytéw mate-
rialnych wymienia mys$liciel $redniowieczny te okoliczno$¢, ze
te byty pojawiaja sie w czasie dzigki zlgczeniu okreslonej for-

15 Ttumaczac wyrazenie: quandoque non est stowami: ,w jakim§ mo-
mencie nie istnieje” ani mie chce powiedzieé, zeby wediug §w. Tomasza
ten moment nieistnienia miat zawieraé sie tylko w przesztosdci, jak chcial
Jozet Kleu tgen, S.J., La philosophie scolastique, ttum. Constant
Sierp, t. IV.Paris 1870,5.291, M.P. de Munnynck, O.P,
Praelectiones de Dei existentia, Lovanii 1904, s. 45 i Chambat, art. cyt,
s. 335, 338, ani nie chce powiedzieé, zeby ten moment nieistnienia wig-
zal sie wylacznie z przysziodcig, jak utrzymywal Descogs, dz. cyt,
t. I, s. 251, 253, przypisek a przed nim Geny, ktéry w art. cyt., s. 582,
przelozyl quandoque mon est przez: ,a un certain moment cesse d’étre”.
Jezeli §w. Toomasz nie podal przy swej tezie zadnego ograniczenia pod
wzgledem czasu, to jego teze nalezy rozumieé¢ bez tego samego ograni-
czenia, i to tym bardziej, ze za takim rozumieniem przemawia kontekst
logicany. Gdy autor Summy Teologii pisal: cum quaedam inveniantur
generari et corrumpi, musial przeciez braé¢ pod uwage moment nieisinie-
nia zar6wno w przesziodci, jak i w przysztoSci. Stusznie wiec Ignacy
R6zyeki przelozyl teze §w. Tomasza w sposob niezdeterminowany
pod wzgledem czasu: ,,Co moze nie istnie¢, w pewnym okresie faktycz-
nie nie istnieje” (Dogmatyka, ks. II: Istnienie Boga, skrypt autoryzo-
wany, Krakéw 1948, nr 488). W zasadzie w ten sam sposéb, choé mniej
precyzyjnie, wyrazit teze §w. Tomasza Jakub M ar i t a i n piszac
w Approches de Dieu (Paris 1953, s. 57): .Ce pour quoi il n’y a aucune
nécessité ne peut pas étre toujours”. Interpretacje, jaka znajdujemy
u Roézyckiego i Maritaina, wysunat juz dawniej Hérie w Bulletin
thomiste, 1928, s. 319.
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my substancjalnej z materia pierwsza i ze te byty réwniez
w czasie ging na skutek utraty wymienionej formy — cum
quaedam inveniantur generari et corrumpi.

Byt konieczny, ktoérego pojecie wprowadza z kolei
$w. Tomasz, nalezy rozumie¢ w spos6b najogélniejszy jako byt,
ktéory nie moze nie istnieé. Takim bytem byly dla
autora Summy Teologii, co podkreslali Eugeniusz Rolfes
i Geny %%, nie tylko byty natury duchowej, ale takze — sto-
sownie do przejetego od Stagiryty przyrodniczego obrazu
wszech§wiata — pewne byty materialne, jak niebo gwiazd
statych, ktérego materia pierwsza ma pozostawaé¢ w moznosci
do jednej tylko, aktualizujgcej go formy substancjalnej.

Wedlug $w. Tomasza niemozno$é istnienia danego bytu
moze mie¢ zZrédio albo w zewnetrznej przyczynie sprawczej,
albo w nim samym. Rozréznial wiec nasz mySliciel za Awi-
cenng (lLc.) miedzy bytem wzglednie koniecznym w istnieniu
a bytem bezwzglednie koniecznym w istnieniu. Jest to podzial
bytu koniecznego, ktéry nalezy juz do historii nauki nie tylko
ze wzgledu na swe powigzanie z przebrzmiala dawno ,fizyka*
Arystotelesa, ale takze dlatego, ze niepotrzebnie komplikuje
argumentacje za istnieniem Boga. Dzi§ neoscholastycy lacza
na ogdél byty duchowe wzglednie konieczne razem z wszyst-
kimi bytami materialnymi w jedng kategorie bytéw przygod-
nych, ktére dlatego moga istnieé i nie istnieé, ze istnienie nie
nalezy do ich istoty, a za byt konieczny uwazaja, podobnie
jak to robil Leibniz 18, taki byt duchowy, ktéry dlatego musi
istnie¢, ze w jego istote wchodzi istnienie 9.

16 Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristoteles?, Lim-
burg a. d. Lahn, 1927, s. 105.

17 Art. cyt., s. 579.

18 Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de Vhomme et
Vorigine du mal, I, n° 7. Oeuvres de Leibniz nouvelle
édition, deuxiéme série, Paris 1842, s. 77; La monadologie, n°® 44, wyd.
cyt., s. 397; Principes de la nature et de la griace fondés en muison, n° 8,
wyd. cyt., s. 409.

19 Juz Benedykt d e S pimn oz a pisal w Cogitata metaphysica,
I, cap. I, § 11 (Opera omnia, edidit Carolus Hermannus Bruder,
vol. I, Lipsiae MDCCCXLIII, s, 103): ,quod ens dividendum sit in ens,
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3. Prawdziwo$é zalozenia wyrazajacego my$l, Ze istnienie
bytéw materialnych, ktére moga istnie¢ i nie istnieé, domaga
sie istnienia jakiego§ bytu koniecznego, dowodzi §w. Tomasz
na drodze dowodu apagogicznego, przy pomocy ktérego stara
sie wykazaé, ze zatozenie przeciwne jest teza btedna. Jest teza
bledng dlatego, bo gdybysmy przyjeli, ze wszystkie byty sa
bytami materialnymi, mogacymi istnie¢ i nie istnieé, musieli-
by$my zdaniem §w. Tomasza przyja¢, iz teraz nic nie istnieje,
co jest nieprawda. Dlaczego bylibySmy zmuszeni przyja¢, ze
teraz nic nie istnieje? Byt, ktéry moze istnieé i nie istnie¢,
jest zawsze kiedy$ pozbawiony istnienia 2*. Wobec tego, jeze-
liby wszystkie byty byly bytami materialnymi, mogacymi
istnie¢ i nie istnie¢, to w jakim§ momencie przesziosci nic by
nie istniato. Lecz jezeliby to bylo prawda, to w takim razie
i teraz mic by mie istnialo, gdyz to, co nie posiada istnienia,

quod sua natura necessario existit, sive cuius essentia involvit existen~
tiam, et in ens, cuius essentia non involvit existentiam nisi possibilem”.
Jednakowoz wymieniony myéliciel nie przyjmowal przy swoim ujeciu
stosunku $wiata do Boga, by byty, do ktdrych istoty nie nalezy istnie-
nie (dokiadniej: aktualne istnienie), mogly istnie¢ i nie istnie¢. W roz.
III wymienionej pracy, w § 9 (wyd. cyt.,, s. 109), de Spinoza pisat: ,,Si
enim [quis] ad naturam attendat, et quomodo ipsa a Deo dependet,
nullum contingens in rebus esse reperiet, hoc est, quod ex parte rei
possit existere, et non existere....

20 Geny sgdzil (art. cyt., s. 580, 581, przypisek 2), ze lekcja, jaka przy-
jeto w wydaniu leoninskim: Impossibile est autem omnia quae Ssunt
talia, semper esse, jest wyraznie bledna, gdyz zaprzecza jej kontekst,
a nadto przystowka semper brakuje, jak czytamy w wymienionym wy-
daniu, w wigkszej czeSci manuskryptéw. Wediug Geny poprawna lek-
cja powinna wygladaé: Impossible est autem, omnia quae sunt, talia
esse (tzn. bytami zniszczalnymi, mogacymi istnie¢ i nie istniec). Jest to
lekeja, jaka posiada paryskie wydanie Ludwika Viv esa zr. 1822,
za ktérym poszedt w tym wypadku Rolfes w dz. cyt. (I wyd. Kéln,
1898, s. 184, 186; II wyd., s. 106). Argumentacje Geny, wysunieta
w obronie tekstu bez semper, powdtirzyl ostatnio Holstein (art. cyt,
s. 356).

Liczgc sie z wewnetrzng logika badanego przez nas rozumowania
trzeba sie jednak opowiedzie¢ za lekejg z semper, Gdyby sw. Tomasz
byl napisal: Impossibile est autem, omnia quae sunt, talia esse, jego
dalsze stowa: quia quod possibile est non esse, quandoque non est wWy-
wolywalyby zdziwienie, gdyz nie zawieralyby Zadnej adekwatnej, pel-
nej racji dla wysunietego tu twierdzenia. Nastepne zdanie: Si igitur
omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus brzmiato-
by znéw w swej pierwszej czesci jako niepotrzebne powtdrzenie sie.
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zyskuje je tylko przez to, co jest obdarzone istnieniem (quod
non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est). Jezeliby
wiec kiedy$ nie bylo zadnego bytu, byloby rzeczg niemozliwa,
zeby co$ zaczelo istnie¢ i w konsekwencji nic by teraz nie
istnialo.

W przytoczonym dowodzie $§w. Tomasz nie precyzuje te-
go, czy w nastepstwie uznania wszystkich bytéw za material-
ne byty mogace istnie¢ i nie istnieé, dlatego trzeba by bylo
przyjaé, iz w pewnej chwili nic nie istnialo w przeszloSci, ze
wszystko, co pierwotnie istniato, przestato istnie¢, czy tez dla-
tego, ze nic jeszeze nie zaczelo istnieé. Ignacy R 6 zyc ki
podaje zbyt dowolng rekonstrukcje wywodow $§w. Tomasza,
gdy pisze wiazac te wywody z prowizorycznym zalozeniem
odwiecznego istnienia wszechSwiata: ,,Z niczego nic nie po~
wstaje — czytamy — zatem musimy zalozyé nieskoficzone
trwanie tego $wiata w przeszloSci bez poczatku. Na nieskon-
czonej przestrzeni czas6w kazdy poszczegbélny byt przygodny
musial kiedy$§ wutracié istnienie; musial je straci¢ kiedy$ ich
zbiér, czyli $wiat. Wieczne wykluczenie utraty istnienia mu-
sialoby bowiem mieé swe uzasadnienie wystarczajgce; nie ma
go w naturze bytéw przygodnych — bo te z natury sg podat-
ne na utrate istnienia; nie ma jej réwniez w braku przyczyn,
- ktére by istnienie odebra¢ mogly — gdyz do pojecia przygod-
nos$ci nalezy istnienie przyczyny zewnetrznej, ktéra moze ode-
bra¢ istnienie. Je$li powiemy, ze przyczyny te przez cala
wieczno§¢ nie zadzialaly na byt przygodny, ktéry tym przy-
padkiem ostat sie przy istnieniu, i ten fakt musi by¢ uzasad-
niony. Czysty przypadek nie uzasadnia dostatecznie wieczne-
go wykluczenia, lecz rzeczowa miemozno$é, czyli koniecznosé.
Podobnie i zbiér bytéw mogl sie utrzymaé przez wiecznoéé
tylko dzieki jakiej$§ koniecznosci. Ale koniecznosé zostala w sa-
mym zalozeniu wykluczona. Pozostaje zatem wniosek, iz kie-
dy$ w przeszloSci mic nie istnialo“?®!. Przedstawiajac tego ro-

2 Dz, cyt, nr 489,
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diajp rekonstrukeje, a raczej prébe wigkszego uscislenia rozu-
mowania §w., Tomasza, Roézycki nie spostrzegl sie, ze mi-
mo woli przypisal autorowi Summy Teologii nielogicznosé, ja-
kiej tenze nie popelnil w swym dowodzie apagogicznym. Cho-
dzi tu o brak koordynacji treSciowej miedzy poczatkiem a kon-
cowg czeScig ,rekonstrukcji’ Rézyckiego. Chociaz ta ,re-
konstrukcja‘® bazuje na zalozeniu odwiecznego istnienia $wia~
ta samych bytéw przygodnych, to jednak przy jej koiicu do-
wiadujemy sie zupelnie niespodziewanie, Ze wymieniony Swiat
nie mégt istnieé¢ odwiecznie.

4. Po przeprowadzeniu dowodu za teza, ze istnienie mate-
rialnych bytéw zniszczalnych domaga sie istnienia jakiegos
bytu koniecznego, stara sie Sw. Tomasz przejs¢ od tego bytu
do stwierdzenia istnienia Boga. Dokonuje tego na drodze na-
stepujgcego rozumowania:

Wiszelki byt konieczny albo posiada poza sobg przyczyne
swojej koniecznosci [tzn. swojej niemoznosci nieistnienia], albo
jej nie posiada. [Jezeli jej nie posiada, jest Bogiem] %2. Jezeli-
by znéw miat poza sobg przyczyne swojej koniecznosci, to po-
niewaz w serii bytéw koniecznych, majacych poza sobg przy-
czyne swojej koniecznosci, nie mozna posuwaé sie w nieskon-
czono$¢ podobnie, jak nie mozna posuwaé sie w nieskonczo-
noé¢ w serii [zaleznych] przyczyn sprawczych, wobec tego i tak
musielibySmy przyjaé, ze istnieje jeden byt konieczny, nie
majgcy poza soba przyczyny swej koniecznosci, a ktory jest
przyczyna koniecznodci innych bytéw. Taki za$ byt wszyscy
nazywaja Bogiem %,

2 Zdanie to stanowi domyélny czion rozumowania, ktéry $w. Tomasz
pomingt.

% Zamiast stoéw: quod omnes dicunt Deum, kidre przyjeto m. i. w wy-
daniu leoniiskim, znajdujemy w kodeksach ottobonianskich 205 i 206
zdanie: et hoc est Deus. Inne kodeksy uwzglednione w wydaniu leonin-
skim Summy Teologii oraz dwie edycje z w. XV-ego, o ktérych Hain
mowi w swym Repertorium pod nrami 1440 i 1444, pomijaja zdanie
o tozsamoséei bytu bezwzglednie koniecznego z Bogiem. Po ich linii po-
szto wydanie Vivesa.
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II. ANALIZA XKRYTYCZNA ARGUMENTACJI SW, TOMASZA
ZE SUM. THEOL.

1. Mozna od istnienia bytéw materialnych, naznaczonych
zawsze cecha przygodnosci, przej$¢ na drodze dyskursywnej do
istnienia bytu koniecznego, ktéry trzeba utozsamié z Bogiem.
Musimy jednak argumentowaé czeSciowo inaczej, niz to zro-
bit §w. Tomasz w Sum. theol. Trudno nie mieé zastrzezen prze-
ciw tej czeSci wywodéw mysliciela §redniowiecznego, w kté-
rej stara si¢ on wykazaé, ze procz bytéw przygodnych w je-
go rozumieniu istnieje jaki§ byt konieczny.

Jego argumentacja nie moze nas zadowoli¢ juz choéby dla-
tego, ze, pomingwszy jej powiazanie z ,fizyka“ Arystotelesa,
wychodzi z blednego zalozenia, ktére opiewa, iz je$li co§ moze
nie istnie¢, to w pewnym momencie faktycznie nie istnieje.
Bledno§¢ tego zalozenia zasadza sie na tym, ze z jego po-
przednika zostal wyprowadzony nastepnik, jaki w nim wir~
tualnie wcale sie nie miedci. Z tego, ze jaki§ byt moze nie
istnie¢, nie wynika jeszcze z konieczno$cig logiczng, ze ten byt
w jakim$§ momencie nie istnieje. Pomijajgc na razie kwestie,
czy taki byt przygodny méglby istnieé od wiekéw, tzn. bez
zadnego poczatku czasowego, trudno wykluczyé z géry taki
splot okolicznosci, przy ktdérym moznoéé znikniecia jakiej§ po=
staci tego rodzaju bytu raz powolanego do istnienia moglaby
nigdy nie zosta¢ zaktualizowang 4.

24 Il ne répugne pas & la raison d’admettre que jamais le possible
ne doive passer a l'acte”, pisat Emil Boutroux w De la contin-
gence des lois de la nature5, Paris 1905, s. 18. Formuta my§$liciela fran-
cuskiego jest tak ogdlng, ze odnosi sie nie tylko do mozliwos$ci istnienia
czegos, ale i do mozliwoSci jego nieistnienia.

Sw. Tomasz zajmowat stanowisko zupeinie przeciwne do tego, jakie
© znajdujemy u Bouiroux. Nie tylko utrzymywal, ze to, co moze nie istnieé,
w pewnym momencie nie istnieje, ale twierdzit takze w lekcji XXIX
komentarza do roz. XII ksiegi I de Caelo et mundo Arystotelesa, ze to,
co moze zawsze istnie¢, z koniecznoSci zawsze istnieje (quod potest sem-
per esse, ex mecessitate semper est). Zob. Sancti Thomae
Aquimatis Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII. P. M.
edita, t. III: Commentaria in libros Aristotelis de Caelo et mundo, Ro-
mae MDCCCLXXXVI, s. 116 b. Sw. Tomasz przyjmowal wiec te¢ samsg
zasade, ktora uJana BEu kasie wicza znalazla wyraz we wzo-
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-W zakwestionowaniu prawdziwosci zaloZenia przyjetego
przez $w. Tomasza nie jesteSmy pierwsi. Przed nami Geny
zwracal uwage na to, ze ciala Zyjace zmierzaja nieuchronnie,
na skutek stalego, nie regenerowanego nigdy w peini zuzycia
swoich organdéw, do Smierci, ale nie widaé, dlaczego by ciala
niezyjgce, elementarne jak elektrony lub protony, czy nawet
zlozone, nie mogly w pewnych warunkach unikngé zniszcze-
nia®. Zastrzezenie wysuniete przez profesora Gregorianum
spotkalo sie wprawdzie z krytyka ze strony A.D. Sertillan-
gesa, O.P.,, %6 ale nie podobna uznaé tej krytyki za przekony-
wujaca. Dominikanin francuski utrzymywal, ze ,,w $§wiecie,
poddanym w calo$ci ruchowi, $mieré¢ tego, co zniszczalne, jest
wpisana z géry w formule ewolucyjng $wiata*, gdyz ,ruch,
ktéremu s3 poddane wszystkie byty, musi je w koficu wszyst-
kie zniszezyC¢ przez zuzycie*?. Ot6z Descogs slusznie rzu-
cit pytanie, ma jakiej podstawie Sertillanges wysungl swe
twierdzenie w sposéb apodyktyczny? Zdaniem profesora Scho-
lastykatu z Jersey w tym tylko wypadku mozliwoéé zniszczal-
noSci danego bytu pociggalaby dla niego jej konieczno$é, gdy-
by zaden byt zniszczalny nie mégl unikngé rozkladowych
wplywéw Srodowiska, ktérego stanowitby czesé. Ale o takiej
zaleznoSci nie mozna wedlug wymienionego jezuity moéwié
w sposéb stanowczy bez wejScia na grunt czysto hipoteczny
i bez opowiedzenia sie¢ za niesprawdzalnym a nawet blednym

rach: CMpp, CMNpNp i CMpNMNp (Philosophische Bemerkungen zu
mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkiils, odbitka ze Sprawozdan
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego XXIII, 1930, Wy~
dzial III, Warszawa 1930, s. 57). Poglady myS$liciela $Sredniowiecznego
nie utozsamiaty sie jednak bez reszty z pogladami Leibniza, bo Leibniz
twierdzit, ze tylko w bycie koniecznym, w ktérym istnienie nalezy do
jego istoty, to, co jest w nim mozliwe, jest zawsze rzeczywistoscia
aktualng i istnieje koniecznie. Zob. L.e i b n i z a La monadologie,
nry 4 i 45, wyd. cyt., s. 397.

% Art. cyt., s. 582, 583.

% A propos des preuves de Dieu. La troisiéme voie thomiste, R e-
vue de philosophie, r XXV,t XXXII, 1925, s. 319—330.

¥ Cytuje za Descogsem {(Archives de philosophie, vol. III, cahier III,
1925, Paris MCMXXYV, s. 100).
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postulatem bezwzglednej i powszechnej zaleznosci wzajemnej
zjawisk oraz zelaznej jedno§ci wszech§wiata 28,

Nawigzujac do uwag krytycznych Geny i Descogsa chcie~
libySmy jeszcze zaznaczyé, ze nas nie przekonuje to, co
§w. Tomasz pisal w lekeji XXIX komentarza do roz. XIIL
pierwszej ksiegi de Caelo et mundo Arystotelesa, ?® ze jezeliby
byt ze swej natury zniszczalny nie ulegal nigdy zniszczeniu,
mielibySmy w nim wewnetrzng sprzeczno$é, bo taki byt byt-
by réwnoczeSnie w stanie aktualnym i zniszczalny i nieznisz-
czalny. Bo jak argumentowal §w. Tomasz? Jezeliby byt ze

%8 ICyt co dopiero Archives de philosophie, s. 99—101. Gdy Descogs
pisal na s. 101 swego omowienia artykulu Geny, e zalozenie sw. Toma-
sza Jest zupelnie nieoczywiste (pas du tout évidente), mial niewatpliwie
na uwadze te okoliczno$é, iz w okresie warunkowym, stanowiacym owo
zatozenie, nastepnik nie wyplywa z koniecznoécig logiczng z poprzednika,

Sertillanges storat sie odpowiedzie¢ na krytyke Descogsa w artykule
Le P. Descogs et la «teria via», Revue thomiste ¢ IX (1926),
s. 490—502. Descoqs przedstawit po raz drugi swéj punkt widzenia
w Archives de philosophie, vol, VI, cahier IV, 1928, Paris MCMXXIX,
s. 205, 206. Przyznawszy sie do pewnego potkniecia w polemice z Ser-
tillangesem pisal: ,,Mais s’ensuit — il que la conclusion du R. Pére
s’impose, & savoir, que tout corps physique faisant partie de I'Univers,
au moins du notre, est nécessairement, de nécessité absolue entrainé
par le mouvement cosmique, soumis au temps, soumis a la mutation,
et fait partie d’une chose qui essentiellement se défait, d’un tonneau de
sable aqui roule? L’argumentation trés alerte du P. Sertillanges tend
a suggérer de facon saisissante qu‘il en est ainsi. Montre-t-elle qu’il
en est ainsi essentiellement? Et que le périssable, du fait qu’il est en-
trainé dans ce mouvement, ne peut pas ne pas périr? Tous les savants
auront beau me laffirmer de leur point de vue empirique et physique,
j’avoue que je n’en suis pas ému; je me vois pas plus la nécessité de
cette assertion aprés I'article du R. Pére que je ne la voyais avant.
L’induction seule pourrait nous amener a une telle conclusion. Or, peut —
on dire, que, dans le cas, pour une loi d'ordre aussi général sur la na-
ture des corps, U'induction a une afficace suffisante pour fonder une
certitude absolue, qui écarte la possibilité naturelle de toute exception?
Qui loserait affirmer?”. Zob. jeszcze D e s c o g s a Praelectiones
theologiae naturalis, t. I, s. 251—253.

2 Komentarz ten pochodzi mniej wigeej z r. 1272 (zob. Marcina
Grabmanna Die Werke des Hl. Thomas von Aquin, Beitrédge
zur Geschichte der Philosophie und Theo-
logie des Mittelalters, Bd. XXII, H. 1—2, Miinster 1931,
s. 263); bedac wiec dzielem poézniejszym od pierwszej czefci Summy
‘Teologii posiada, jak zauwazyl Descogs (Praelectiones theologiae natu-
ralis, t. I, s. 251), wszystkie dane po temu, by stanowi¢ ostatnie stowo
sw. Tomasza w kwestii podstaw argumentu ex possibili et mecesario.
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swej natury zniszczalny — utrzymywat ten mySliciel — nie
ulegal nigdy zniszczeniu, méglby nie ulegaé zniszczeniu i stad
bylby roéwnoczesnie w stanie aktualnym niezniszczalny 3°.
Uznajgc za poprawng pierwsza czesé tego rozumowania musi-
my zauwazy¢, ze jego ostateczny wniosek nie zawiera — po
nalezytym jego sprecyzowaniu — zadnej sprzecznosci. Z te-
go, ze byt ze swej natury zniszczalny moze nie ulegaé¢ znisz-
czeniu, nie wynika, ze ten byt, jezeli bez konca istnieje, jest
réwnoczesnie ze swej natury niezniszczalny, lecz, ze tylko fak-
tycznie, per accidens, nie ulega zniszczeniu. Taki byt jest wige
réwnocze$nie w stanie aktualnym zniszczalny i niezniszczal-
ny, ale jest nim z dwu rdéznych punktéw widzenia i wskutek
tego nie mozna powiedzieé¢, zeby tkwila w nim jaka$ sprzecz-
no$¢. Zwrécili juz na to uwage Doscoqs3 i René A rn oy,
S. J. 32'

2. Ale nawet wtedy, gdyby$my przyjeli, ze zakwestiono-
wane przez nas zalozenie $w. Tomasza jest prawdziwe, mu-
sielibyémy zauwazyé¢, iz z niego nie wyplywa weale z koniecz-
noicig logiczng, ze jezeliby wszystkie byty byly bytami moga-
cymi nie istnie¢, w jakim$§ momencie przesztoSci nic by nie
istnialo (si igitur omnia sunt possibilia non esse, ‘aliquando
nihil fuit in rebus). Wszystko przeciez zalezy od porzadku,
w jakim by te byty wystepowaly. Jezeliby wszystkie tego ro-
dzaju byty pojawily sie réwnoczesnie a przy tym bylo praw-
da, Ze jezeli co$ moze nie istnieé¢, to w jakim$§ momencie nie
istnieje, wtedy rzeczywiscie w pewnym memencie nic by nie
istnialo. Wszystkie byty utracityby w jakiej§ chwili swe istnie-
nie. Ale jezeliby byty, ktére moga nie istnie¢ i w jakim$§ mo-
mencie faktycznie nie istnieja, dawalyby kolejno poczatek je-

% .imposible est id quod est corruptibile, quandoque non corrumpi,
Quia si quandoque non corrumpetur, potest non corrumpi, ef ita erit
incorruptibile: et tamen ponitur sempiterno tempore corruptibile exi-
stens: semper igitur, idest infinito tempore, erit simul actu corruptibile
et incorruptibile”. Wyd. cyt., s. 116b. W przytoczonym tekScie corrupti-
bile oznacza, jak na to zwrécit uwage Descogs (dz. cyt.,, t. I, s. 252),
to samo, co possibile esse et non esse z ,trzeciej drogi”.

" Dz, cyt, t. I, s. 262,

3 Theologia naturalis3, Romae 1953, s. 101.

Collectanea Theologica — 5§
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den drugiemu, to chociaz kazdy z tych bytéw utracitby z cza-
sem istnienie, stale co§ by pozostawato przy istnieniu.

Juz Geny zwracal uwage na to, ze giéwna trudnosé
argumentacji Sw. Tomasza miesci sie w przej$ciu od omawia-
nego przez nas zalozenia do wniosku o braku istnienia jakie-
gokolwiek bytu w pewnym momencie przeszioSei3?. Profesor
Gregorianum wszedt w jakiej§ mierze na droge drugiej czeSci
uwzglednionych przez nas intuicyj, gdy rzucit pytanie, dla-
czego byty, ktére kolejno daja poczatek jeden drugiemu, mu-
sialyby w swym caloksztalcie ulec zniszczeniu, dokladniej, nie
dajagcemu sie latwo pojaé unicestwieniu? Moglby wprawdzie
kto§ powiedzie¢, ze w hipotezie branej pod uwage, przez $w.
Tomasza nie ma miejsca na powstawanie nowych cial ze wzgle-
du na pominiecie istnienia i wplywu pierwszej przyczyny, ale,
zdaniem Geny, autor Summy Teologiie nie poszedt po linii
tego ujecia podjetego w nowszych czasach przez Rolfesa
w pierwszym wydaniu pracy Die Gottesbeweise bei Thomas
von Aquqin und Aristoteles (K6ln, 1898), 3¢ gdyz w dgznosci do
utrzymania $cislej konsekwencji logicznej nie chcial wpro-
wadza¢ do swej prowizoryeznie przyjetej hipotezy zadnych
obcych elementéw myslowych a ponadto jego zamiarem bylo
przedstawi¢ dowéd na istnienie Boga odrebny od argumentu
z przyczynowosci sprawezej. Czy §w. Tomaszowi nie chodzilo
o twierdzenie, Ze wszystkie byty mogace nie istnie¢ musza po
pewnym czasie, na skutek zuzycia zasobéw wlasciwych im sil,
ulec catkowitemu pnicestwieniu i czy perspektywa tego uni-
cestwienia rzeczywidcie sie narzuca, tego Geny nie chcial,
rozstrzygaé 3. Stanowisko francuskiego jezuity cechuje wiee
wyrazne niezdecydowanie, choé¢ wydaje sie, ze mozna zupel-
nie stanowczo powiedzie¢, iz z zalozenia, jakie §w. Tomasz
przyjal w pierwszej czesci swego dowodu, nie wyplywa z ko~
nieczno$cig logiczna wniosek, ze kiedys w przeszloSci nic by

33 Art. cyt., s. 584, 586.

34 S. 188, 189. W drugim wydaniu (s. 107) Rolfes ograniczy! sie do
bardzo skroconego ujgcia swego pierwotnego stanowiska.

35 Art. cyt., s. 585, 586, 590.
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nie istnialo. Bardziej zdeterminowanym od Geny okazal sie
Descoqs %6,

3. Wysuwajac zastrzezenia przeciw formalnej poprawnos-
ci pierwszej czeSci argumentacji §w. Tomasza, za ktéra z neo-
scholastykéw opowiedzieli si¢ m.in. M.P. de M un-
nynck O.P,% Bernard M. Mariani ex Ord
Serv. B.M.V.% i Jakub M aritain3 nie twierdze, ze-
by po rezygnacji z zalozenia, uznanego przez nas za biedne,
nie mozna bylo w inny sposéb dowodzié nie wprost, ze istnie-
nie materialnych bytéw przygodnych domaga sig istnienia ja-
kiego§ duchowego bytu koniecznego. JezelibySmy doszli na
drodze czysto rozumowej do przeSwiadczenia, iz serie bytéw
materialnych, z ktérych kazdy jest taki, ze moze istnie¢ i nie
istnie¢, nie moglyby nastepowaé po sobie od wiekéw, mogli-
bySmy przy dowodzeniu istnienia jakiego§ duchowego bytu
koniecznego powolywaé sie¢ na to, ze jeSliby mialy istnie¢ sa-

3¢ Archives de philosophie, vol. III, cahier III, s. 101, 102; vol. VI,
cahier IV, s. 206, 207.

3 Quod potest esse et non esse — pisal De Munnynck — non habet
in se rationem sui esse. Atqui quod mon habet in se rationem sui esse,
habet esse ab alio. Ergo quod est possibile esse et non esse habet esse
ab alio. Atqui quod habet esse ab alio est posterius illo a quo habet
esse. — Quae posterioritas, ut patet, non est necessario posterlontas
temporis; sed saltem remanet posterioritas rationis et causalitatis. —
Ergo quod possible est esse et non esse, aliquando non est“. Dz cyt,
s. 45. Nie trudno zauwazy¢, ze ostatnie zdanie nie wynika z poprzednie-
go twierdzenia, wzigtego w tym rozumieniu, jakie zostalo nam podane.

38 Philosophiae christianae institutiones, Taurini -— Romae
MCMXXXIII, vol. II, s. 623.

3% Dz, cyt., s. 54—58. -—— Maritain sadzi, ze teza, ktérg §w. Tomasz
wyrazil w stowach: quod possible est non esse, quandoque non est, jest
wewnetrznie oczywista i to na podstawie zasady wystarczajgcej racji.
»De méme — pisze francuski neoscholastyk — qu’une chose est ou par
soi (en étant elle — méme sa raison) ou par autre chose (en ayant sa’
raison d’étre en autre chose), de méme une chose est toujours ou par
soi ou par autre chose. Le fait qu’elle ne cesse jamais d’étre a lui-méme
une raison. Si elle est a elle — méme. La totale raison de son toujours
étre, alors elle est nécessaire par elle-méme. Si la raison de son toujours
étre est autre chose qu'elle, alors cette raison, qui fait qu’elle ne peut
jamais cesser d’étre, la soumet du méme coup a une certaine nécessité.
(S. 57). To rozumowanie mie moze nas przekonaé dlatego, bo Maritain
zupelnie dowolnie twierdzi, ze to, co istnieje zawsze, istnieje z koniecz-
noéci i nie moze przestaé istnieé.
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me tylko byty materialne, to, poniewaz serie tych bytéow mu-
sialyby mie¢ absolutny poczatek czasowy, kiedy§ w przeszlos-
ci nic by nie istnialo, a w nastepstwie takiej sytuacji, z braku
istnienia jakiejkolwiek przyczyny sprawczej, mogacej stano-
wi¢ wystarczajaca racje istnienia bytéw materialnych, zaden
z tych bytdéw nie istnialby w chwili obecnej. Gdy idzie o dal-
szy ciag argumentacji, moglibySmy juz rozumowaé dokladnie
tak, jak przy rozrdéinieniu miedzy bytem duchowym wzgled-
nie koniecznym i bezwzglednie koniecznym rozumowal $w.
Tomasz. Ale takie rozumowanie bazowaloby bezpoérednio
w swej pierwszej podstawie, nie na przygodnosci w istnieniu
bytéw materialnych, ale na czyms, co jest u nich tylko empi-
ryczng oznakg tej przygodnos$ci, a mianowicie na ich absolut-
nym poczatku czasowym, a po wtére, ze wzgledu na rozrdz-
nianie trzech klas bytu, byloby rozumowaniem niepotrzebnie
skomplikowanym w swej wewnetrznej strukturze, byloby ro-
zumowaniem, kiére nie narzuca sie nam bynajmniej w spo-
s6b najbardziej naturalny.

4. Jezeli idac za Leibnizem, ® przez byty przygodne be-
dziemy rozumieli nie tylko byty materialne, ktére majg taka
nature, ze moga istnie¢ i nie istnieé, ale wszystkie byty, do
ktéorych istoly nie nalezy istnienie, a wiec i Tomaszowe byty
duchowe wzglednie konieczne, majgce poza sobg przyczyne
przystugujacej im konieczno$ci w istnieniu, a pojecie bytu ko-
niecznego ograniczymy do duchowego bytu bezwzglednie ko-
niecznego, tj. do bytu, u ktérego niemozno$¢ nieistnienia ma
zrédlo w nim samym z tego powodu, ze do jego istoty nalezy
istnienie, ktéry wiec w sobie posiada wystarczajaca racje swe-
go istnienia, bedziemy mogli sformutowaé dowdd apagogiczny
prostszy pod wzgledem zasadniczego toku mys$li od dowodu
przedstawionego przez §w. Tomasza. Oto, jak mozemy rozu-
mowaé:

Jezeliby wszystkie byty mialy byé bytami przygodnymi,

10 Essais de théodicée, I, n® 7, wyd. cyt., s. 77; La monadologie, n°
36—39, 46, wyd. cyt.,, s. 396, 397; Principes de la nature et de la grdce
fondés en raison, n° 8, wyd. cyt., s. 409.
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kazdemu z osobna a nawet wszystkim razem brakowaloby cze-
go§, co stanowiloby wystarczajaca racje zaistnienia jako ta-
kiego oraz zaistnienia w okreSlonej postaci i w okreSlonych
warunkach miejsca i czasu. Wszak gdybySmy wzieli kazdy
z tych bytéw indywidualnie, zaden z nich nie miatby w sobie
wystarczajacej racji do zaistnienia wzietego ze wszystkimi je-
go determinacjami. Chodziloby tu przeciez o byty, ktére po-
jawiajac sie i przemijajac w czasie odznaczalyby sie tym, ze
ich istnienie, nie nalezac do charakterystycznego zespotu cech
stanowiacych ich istote, byloby dla mich czym$ zasadniczo
przygodnym, czym§ tylko faktycznie danym. Inne byty przy-
godne dawalyby dla zaistnienia kazdego z tych bytéw cze$-
ciowe tylko wytlumaczenie, gdyz, nie majac dostatecznej racji
swego istnienia w sobie, miatyby ja z koniecznoS$ci poza sobg,
skoro bez dostatecznej reeji, a wige jakby w warunkach cai-
kowitegn niebytu, mie mogloby w zaden sposéb pojawic sig
ich realne istnienie aktualne, stanowigce zupelne przeciwien-
stwo do tego niebytu, bedace czyms, czego ten niebyt nie za-
wiera nawet wirtualnie 4. Uciekanie sie do nieskonczonej serii
bytéw przygodnych, uporzagdkowanych w ten spos6b, ze kazdy
z tych bytéw Dbylby kolejno warunkowany bezposrednio
w swym istnieniu przez inny byt serii, nie przydaloby si¢ nam
na nic w naszym dazeniu za pelnym, adekwatnym wytiuma-
czeniem istnienia jakiegokolwiek konkretnego bytu przygod-

4 Wydaje sie, ze tylko wtedy mozna widzieé z pelng oczywistoscig
wykluczajacag wszelka watpliwosé, ze kazdy byt realny musi posiada¢
dostateczng racje swego istnienia aktualnego, gdy sobie uprzednio
uswiadomimy, iz w warunkach catkowitego niebytu, jakie musielibys-
my zalozyé przy zaprzeczeniu koniecznosci dostatecznej racji malezgcej
do porzgdku rzeczywistosci aktualnej, nie mogloby wystapié¢ zadne real-
ne istnienie aktualne czego§. Nie przeczg jednak temu, ze juz samo pel-
ne i catlkowite wniknigcie w tre$¢ podmiotu i orzeczenia zasady dosta-
fecznej racji oraz pordéwnanie treSci obu jej poje¢ skiadowych moze
nam dac¢ bezposrednig oczywisto§é jej powszechnej wartosei. Utrzymuje
tylko, ze na tej drodze, wskazanej m. in. przez Bernarda Jansena,
S. J., (Aus dem Bewwusstsein zu den Dingen, Philosopisches
Jahrbuch 42 Bd, 1929, s. 178; Die Geltung des Satzes vom 2u-
reichenden Grunde, ibid.,, 44 Bd., 1931, s. 403) i Roézyckiego (dz. cyt.,
nr 76a, 78), nie spotykamy sie ze wszystkimi intuicjami, jakie moga
$wiadczy¢ za prawdziwoscia zasady dostatecznej racji.
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nego, gdyz nawet taka nieskoniczona seria wskazywalaby, gdy
idzie o wystarczajaca racje jej istnienia, poza siebie. Cecha,
ktoéra przystuguje poszczegdlnym elementom serii, musi prze-
ciez przystugiwac calej serii jako takiej niezaleznie od iloSci
jej skladowych elementéw. Leibniz doskonale zdawal sobie
z tego sprawe, ze jakkolwiek daleko poszlibySmy w uporzadko-
wanej serii bytéw przygodnych, nie posunelibySmy sie ani
o krok w naszym szukaniu wyczerpujgcego tlumaczenia dla
przygodnego istnienia czegos$, gdyz kazdy napotkany przez nas
byt przygodny posiadalby poza soba wystarczajaca racje swe-
go istnienia #2. A jezeli nawet nieskoficzona seria bytéw przy-
godnych nie moglaby stanowié¢ dla kazdego z nich wystarcza-
jacej racji zaistnienia z okreSlonymi wlasciwosciami i w ta~
kich a nie w'innych warunkach miejsca i czasu, to w takim
razie kazdy bez wyjatku uklad bytéw przygodnych, wziety ja-
ko calo$¢, nie posiadatby, gdyby miat istnieé sam jeden, wy-
starczajacej racji swego konkretnego zaistnienia. Za§ w bra-
ku takiej racji nie moéglby zaistnie¢ . Poniewaz jednak, jak

12 Et quoique le présent mouvement, qui est dans la matiére — pi-
satl Leibniz — vienne du précédent, et celui — ¢i encore d’un précédent,
on n’en est pas plus avancé quand on irait aussi loin quie Pon voudnait,
car il reste toujours la méme question”. Principes de la nature et de
la grdce fondés en raison, n° 8, wyd. cyt, s. 409. (Podkres§lenie moje).
‘Zob. jeszcze tego samego autora La monadologie, n°® 37, wyd. cyt,
s. 396, gdzie on wyraZnie twierdzi, ze gdybySmy nawet wzieli pod uwa-
ge nieskonczong serie bytow przygodnych, to posuwajac sie maprzéd
w tej serii, on n’en est pas plus avancé, gdy idzie o wskazanie wystar-
czajgcej racji istnienia. Z neoscholastykéw podobnie bedzie argumen-
towal Jan J. Urraburu S. J, gdy napisze w Institutiones
‘philosophicae, vol. II, Theodicea, I, Vallisoleti 1899, s. 91: ,,...ubicumque
adsunt contingentia sive in serie finita, sive in infinita, nequit effugi
necessitas entis necessarii, a quo illa omnija determinentur ad esse.
Etenim etiam concessa hypothesi seriei infinitae, quamvis non posset
assignari primum aliquod ens contingens, a quo series initium habuis-
set, deberet nihilominus adesse ratio sufficiens existentiae omnium et
singulorum. Quemadmodum in catena infinitis annulis constante. assi-
gnari deberet sustentaculum, a quo teneretur, me rueret in terram”.

4 W podobny sposéb argumentowali juz Kleutgen (dz. cyt., t. IV,
s. 292, 293) i Urraburu (dz. cyt., s. 85). Tego rodzaju rozumowanie
tym tylko rozni sie od wywodow ,drugiej drogi” §w. Tomasza, ze gle~
biej uzasadnia, dlaczego byty otaczajacego nas $wiata musza mie¢ przy-
czyne swego istnienia,
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wiemy z do$wiadczenia, pewne byty istniejg, wigc nie wszyst-
kie byty istniejace sa bytami przygodnymi. Précz bytéw przy-
godnych musi istnieé byt konieczny, ktéry, majagc wystarcza-
jaca racje swego istnienia w sobie samym, stanowi ostatecz-
ne wytlumaczenie dla istnienia kazdego bytu przygodnego.

To ostatnie twierdzenie mozemy jednak wysunaé wtedy
tylko, gdy opowiadamy sie za realistyczna teorig
poje¢. Wszak w naszym rozumowaniu redukcyjnym, jakim
bylo ostateczne wytlumaczenie istnienia takiego czy innego
bytu przygodnego, dotarliémy, Scisle rzecz biorge, do m y $§-
lowego zalozenia istnienia bytu koniecznego.
StwierdziliSmy mianowicie, ze tylko przy wprowadzeniu ta-
kiego zalozenia myslowego staje sie dla nas ostatecznie zrozu-
miatym fakt istnienia bytéw przygodnych. Ot6z nie moze ule-
gat watpliwosci, ze od wymienionego zalozenia mozemy przej§é
do wniosku o rzeczywistym istnieniu bytu koniecznego tylko
wtedy, gdy przyjmujemy realistyczng teorie pojeé, bo jedynie
na gruncie tej teorii mozemy mieé pewnosS¢, ze nie popelnia-
my w naszym rozumowaniu bledu spokrewnionego z bledem
argumentu ,,ontologicznego §w. Anzelm a.

Nie trudno dojé¢ do przeSwiadczenia, ze byt konieczny,
o ktorym méwimy, jest Bogiem. Wystarczy tylko. zwroceié
uwage na kilka zasadniczych form argumentacji, jakie mozna
wysungé za tozsamo$cia bytu koniecznego z Bogiem. Oto nie-~
ktére z nich:

Od bytu koniecznego zaleza jako od swej pierwszej przy-
czyny wszystkie byty przygodne aktualnie istniejgce. Zalezg
od niego w catym swym istnieniu a w nastepstwie tego i w ca-
lym swym dzialaniu. A jezeli tak, to w takim razie wszystko,
co je stanowi, wywodzi sie z przyczynowosci sprawczej bytu
koniecznego, a wiec nie tylko ich forma, ale i caly podklad
materialny, jezeli ten podklad wystepuje u ich podstaw. Ta-
kie utworzenie calego jestestwa bytéw przygodnych nie moze
byé niczym innym, jak ich stworzeniem z nicoSci wlasnej
i z nico$ci ich podmiotu (ex nihilo sui et subiecti).
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W bycie koniecznym znajduje réwniez swe ostateczne opar-
cie to wszystko, co stanowi realng mozliwoé¢. Wprawdzie bez-
poérednie ugruntowanie znajduje ono we witasciwosciach by-
tow przygodnych aktualnie istniejacych, ale poniewaz te byty
istniejg dzieki bytowi koniecznemu, dlatego to, co jest real-
nie mozliwym, jest takim w ostatniej instancji przez ten sarn
byt konieczny. Bez tego bytu nie tylko nie istniatby aktualnie
zaden byt przygodny, ale nic takze w zakresie tego bytu przy-
. 8odnego nie byloby realnie mozliwym %4,

Bedgc przyczyna sprawcza wszystkich bytéw przygodnych
aktualnie istniejacych i mozliwych, byt konieczny, ktéry od
nich rézni sie rzeczowo, musi w jaki§ sposob, formalnie lub
wirtualnie posiada¢ w sobie wszystkie doskonalo$ci, jakie tyl-
ko s3 mozliwe w obrebie tak czy inaczej istniejacych bytéw
przygodnych. Bez tej wlasciwoéci byt konieczny nie mégthy
stanowié wystarczajacego uzasadnienia dla doskonaloéci bytéw
przygodnych. Przyczyna sprawcza nie moze byé przeciez mniej
doskonala od swych skutkéw. Wsréd doskonato$ei bytu ko-
niecznego nie mozZe oczywiScie brakowaé rozumu i woli, skoro’
rozum i wole posiada czlowiek. Po przyjeciu tych doskonatosci
w bycie koniecznym mozemy o nim powiedzie¢, kierujac sie
przynajmniej naszym sposobem pojmowania, to, co Leibniz
napisal o Bogu w Essais de Théodicée (I, n. 7),% ze Jego
umyst jest zrédlem istot bytéw przygodnych a Jego wola zrod-
lem ich istnienia.

Cala transcendencja doskonatosei bytu koniecznego zaryso-
wuje sie jednak przed nami dopiero wtedy, gdy sobie uswia~
domimy, ze do istoty tego bytu nalezy istnienie. Takie istnie-
nie, ktére w swym zasiegu jest wolne od wszelkich zacies-
nien, jakie majgq miejsce woéwczas, kiedy istnienie bywa otrzy-

“4 Zob. L eibniza Essais de Théodicée, 11, n° 184, wyd. cyt,
s. 186, i La monadologie, n°® 43 i 44, wyd. cyt., s. 397. — Trudno mi bylo
nie wykorzystaé glebokiego spostrzezenia, jakie Leibniz wyrazit.
w Essais de Théodicée (1. c.) w tych stowach, ze sans Dieu, non seule-
ment il N’y aurait rien d’existant, mais il Ny aurait méme rien de
possible.

4% Wyd. cyt., s. 77,
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mywane przez istote okreSlonego bytu skonczonego, jest z ko-
niecznoséci istnieniem doskonalo$ci nieograniczonych pod zad-
nym wzgledem *6. Wobec tego byt konieczny, do ktérego isto-
ty nalezy istnienie, musi nie tylko w jaki§ spos6b posiada¢
w sobie wszystkie mozliwe doskonatosci bytéw przygodnych,
ale musi byé nadto bytem nieskonczenie doskonalym. O tym
bycie nie do§¢ jest powiedzie¢, ze posiada doskonaloSci nie-
ograniczone w zadnym sensie. O nim trzeba orzec, ze jest swy~-
mi niczym nieograniczonymi doskonatosciami, bo te doskona-
loSci nie réznig sie realnie od jego istoty. Taki byt, ktéry mo-
ze by¢é tylko jeden, *” jest niewgtpliwie Bogiem naszej religii
katolickiej 8.

Przy pomocy dowodu podobnego do naszego dowodu apa-
gogicznego argumentowal za istnieniem Boga Ludwik
Lercher J. S,* ktéry, wzigwszy pod uwage same ma-
terialne byty przygodne, dochodzil do twierdzenia o istnieniu
bytu ,,wiecznego“ 3%, Argumentacje nie wprost za istnieniem

4 Cum igitur esse divinum — pisal o Bogu §w. Tomasz — non sit
esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens..., manifestum
est quod ipse Deus sit infinitus et perfectus”. Sum. theol., I, qu. VII,
a. L

47 Zob. argumentacje §w. Tomasza za jedynoScia Boga w Sum. c.
Gent.,, lib. I, cap. XLII, i w Sum. theol., I, qu. XI, a. 3.

4 Por. wywody, jakie Roézycki podaje w cyt. wyz. dziele, nr 556, za
tozsamos$cig bytu koniecznego z Bogiem religii.

19 Institutiones theologiae dogmaticae, Oeniponte 1924, s. 32, m. 42.

50 W zwigzku z rezultatem, do jakiego doszedt w swych wywodach

- Lercher, warto przytoczyé to, co pisze Kleutgen {(dz. cyt., t. IV, s. 293)
o ,trzeciej drodze” §w. Tomasza: ,..de ce que le saint docteur avaif
dit des choses corruptibles, cn peut conclure immédiatement qu’elles
suposent un étre qui existait toujours. Car, si cet étre, bien qu’ incorru-
tible, avait eu un commencement dans le temps, un autre étre aurait
dit nécessairement préexister pour lui donner I'existence. Par consé-
quent, de lexistance de choses qui maissent et périssent on peut con-
clure, sans autres motifs, 'existence de celui qui était et qui sera tou-
jours”. Jezeli §w. Tomasz nie wyprowadzit takiego wniosku, to postgpil
tak, zdaniem Kleutgena, dlatego, iz nie sadzil, by mozna bylo Scisle udo-
wodnié, ze byt, ktéry posiada w innym bycie przyczyng swego istnie-
nia, nie moglby istnieé¢ bez poczatku czasowego. Stad tez §w. Tomasz
nie mdgl ograniczyé sie do dowodu, istnienia bytu, ktéry by istnial
zawsze, ale musial wznie§é sie do bytu bezwzglednie koniecznego, kté-
ry dlatego istnieje zawsze, poniewaz w sobie posiada racjg swego
istnienia.
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bytu ,bezwzglednie koniecznego“, argumentacje, ktéra nie

-opiera sie na zalozeniu, Ze jezeli co§ moze nie istnieé, to

w pewnym momencie faktycznie nie istnieje, rozwija dzi$§
Roézycki w swym pierwszym wariancie dowodu z przygodnos-
ci (,dowod w postaci tradycyjnej*) 5L

3. Ale, jezeli rozumuje sie w ten sposéb, w jaki rozumo-~
wal Lercher, czy w jaki rozumuje Roézycki, wtedy wprowadze-
nie jakiego§ poprawionego dowodu apagogicznego nie jest juz
czym$ koniecznym. Zdaje sobie z tego sprawe Rozycki, ktory
pisze: ,rozumowaniem wprost mozna sie wznie$é od bytu przy-
godnego do koniecznego: wszak byt przygodny domaga sie uza-
sadnienia swego istnienia, a dostatecznym uzasadnieniem mo-
ze by¢ tylko byt bezwzglednie konieczny* 52

Za taki dowod wprost Roézycki uwaza niewatpliwie swéj
drugi wariant dowodu z przygodnosci, dowéd 2z zaleznosci
w istnieniu %, Czy jednak ten dowdd, sam w sobie bardzo
oczywisty, nie jest, mimo, ze zaklada u swych ostatecznych
podstaw przygodnoéé¢ w istnieniu, dowodem z przyczynowosci
sprawczej, skoro buduje bezposrednio na zaleznoéciach przy-
czynowych a nie na przygodno$ci w istnieniu? Niewatpliwie
kontyngencjalnym dowodem wprost jest dowdd, jaki sformu-
lowali Sebastian R ein st adler3 Descogs?, Regi-
nald Garrigou-Lagrange O.P.5 i Arnou®.

Przy tego rodzaju dowodzie chodzi w zasadzie o te forme
argumentacji, jaka éw. Tomasz rozwijal w Sum. c. Gent.,
lib. I. cap. XV i lib. II, cap. XV. Jest to rozumowanie Awi-
cenny, ktére na grunt lacinskiej scholastyki przeszczepil po

51 Dz, cyt. nry 553—556.

52 Tamze, nr 490,

5 Tamze, nry 557—563. — Ten dowdd Roézyckiego tatwo mozna za-
mienié na dowod nie wprost. Wystarczy tylko rozwingé my$l wyrazong
w zdaniu: ,Bez bytu catkowicie niezaleznego nic by nie moglo istnieé,
bo bylyby tylko byty potrzebujace wplvwu sprawczego a nie byloby
bytu, ktéry by mést go ze siebie udzielié”. (Nr 562).

54 FElementa philosophiae scholasticae, Friburgi Brisgoviae 1-12,
MCMXXIII, vol. II, s. 261-—263, :

5 Dz. cyt., t. I, s. 244—249.

58 Dieu, son existence et sa natureS, Paris MCMXXXIII, s. 269.

57 Dz. cyt., s. 95, 96,
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raz pierwszy Dominik Gundissalvi (Gundiss a-
lin us)%®. Lecz cho¢ Geny utrzymywal o tym rozumo-
waniu, ze ,,nie nastrecza zadnej trudnosci i zadowala w petni
umyst“ % oraz, ze ,,0odznacza sie oczywistoScig prawie nieod-
partag“ %, to jednak wydaje sig, ze dzi§ trudno powtarzaé je
dostownie, gdyz odznacza sie niepotrzebng komplikacjg z ra-
cji oparcia sig na rozréznieniu trzech kategorii bytu, bytu ma-
terialnego, ktéry moze istnieé i nie istnieé, bytu koniecznego,
- ktéry posiada poza sobg przyczyne przystugujacej mu koniecz-
noéci w- istnieniu i bytu koniecznego, ktéry przez siebie jest
takim, ze nie moze nie istnieé. Lgczac dwie pierwsze katego-
rie bytu w pojeciu bytu przygodnego, do ktérego istoty nie
nalezy istnienie, mozemy latwo dostrzec, cho¢ zawsze na dro-
dze oczywisto§ci poSredniej, ze istnienie takiego bytu moze
mie¢ adekwatng przyczyne tylko w trzeciej kategorii bytu,
w bycie nie mogacym nie istnie¢ z tej racji, ze do jego istoty
nalezy istnienie. Pierwszym z wielkich myslicieli, ktéry z calg
oczywistoScia widzial, jak w bardzo prosty spos6b istnienie
bytéw przygodnych domaga sie istnienia bytu koniecznego,
jakim jest Bég, byl niewatpliwie Leibniz. Jego dowody z przy-
godno$ci, podane w Essais de Théodicée (I, n°7) %' w La mo-
nadologie (n°36—39, 46) %2 i w Principes de lu nature et de la
grice fondés en raison (n°8), % gérujg niewatpliwie nad wszyst-
kimi Tomaszowymi wariantami tego -powodu a zwlaszcza
nad wariantem ze Summy Teologii, ktéry jest paralogizmerr‘f.
Specjalng uwage zwraca swym poglebieniem oraz poprawnos-
cig sformulowania dow6d Leibniza zamieszczony w Principes
de la nature et de la grdce fondés en raison. Dowéd ten, wol-
ny od idei nieskonczonego zréznicowania aktualnego rzeczy,

% Zob. Baeumkera dz. cyt., s. 338.

5 Art. cyt., s. 587.

% Tamze, s. 591, przypisek ze stronicy poprzedniej.

% Wyd. cyt., s. 77.

62 Wyd. cyt., s. 396.

8 Wyd. cyt., s. 409. — Zob. 0 wymienionych dowodach w pracy J6-
zefa Iwamnmickiego, Leibniz et les démonstrations mathémati-
ques de Uexistence de Dieu, Strasbourg 1933, s. 277—282.
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jaka wystepuje w argumentacji z Monadologii %, mozemy
przyjac¢ bez zastrzezen, jezeli tylko odlgczymy go od jego zu-
pelnie przypadkowego podloza, ktérym jest spirytualizm leib-
nizowski. _

6. Kto przyjal, ze S§wiatu, w ktéorym zyjemy, przystuguje
charakter przygodnodci w istnieniu, ten w dalszej konsekwen-
cji zgodzi sie juz bez trudno$ci na to, co pisze Arnou, ze
affirmatio contingentis est etiam affirmatio mecessarii, sicut
affirmatio omnis praesupponentis est affirmatio praesuppositi 65,
Czy jednak bytom otaczajacego nas §wiata mozna bez zadnych
wahan przypisaé charakter przygodnoSci w istnieniu?

Ludwik Rougier utrzymywal, ze pojecie przygodnos-
ci w istnieniu opiera sie na zalozeniu realnej réznicy miedzy
istota i istnieniem. Taka réZnica byla jednak dla neopozyty-
wisty francuskiego czyms$ niezrozumiatym. Réznica realna mo-
ze, wedlug niego, istnieé¢ tylko miedzy dwiema rzeczami, ktére
majg rzeczywisto$é niezaleznie jedna od drugiej. Na czym zas
moze zasadzaé sie rzeczywisto§é istoty, wzietej niezaleznie od
istnienia, ktére jg aktualizuje poza stanem prostej mozliwo$-
ci? Miedzy istota i istnieniem moze zachodzié tylko réznica
logiczna %. Z tego, iz istnienie nie jest zawarte w pojeciu
istoty stworzonej, nie wynika, ze ta istota rdézni sie realnie
od istnienia, gdyz istota, w ktérej pojeciu nie zawiera sie
istnienie, jest tylko abstrakcja naszego umystu ¢. Odrzuciw-

% Pod nrem 36-ym czytamy w Monadologii: ,..la raison suffisante
se doit aussi trouver dans les vérités contingentes ou de fait, c’est-a-dire
dans la suite dés choses répandues par l'univers des créatures, ou la
résolution en raisons particuliéres pourrait aller & un détail sans bornes,
a cause de la variété immense des choses de la nature et de la division
des corps a linfini, Il y a une infinité de figures et de mouvements
présents et passés qui entrent daus la cause efficiente de mon écriture
présente, et il y a une infinité de petites inclinations et dispositions de
mon ame présentes et passées gui entrent dans la cause finale”. Za
idea infinityzmu, wysunieta w tym tekscie, poméé nie mozemy, gdyz nic
z danych naszego do$wiadczenia nie przemawm za jej obiektywnoécia.

% Dz. cyt., s. 96.

% La Scolastique et la logique, Er kemmn tnis, wvol 5 1935
s. 108.

87 Les paralogismes du rationalisme. Essaz sur la theorir de la con-

naissance. Paris 1920, s. 167. Zob. jeszcze w tym samym. dziele
s. 156—166, 168.
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szy realng roznice miedzy istota i istnieniem, Rougier nega-
tywnie ustosunkowal sie do wyroslego na wymienionym roz-
réznieniu pojecia przygodnoSci w istnieniu i do operujgcego
tym pojeciem dowodu istnienia Boga 8.

Opozycja francuskiego autora w odniesieniu do pojecia
przygodnosci w istnieniu bardziej zastluguje na szczegélowe
rozpatrzenie niz opozycja Benedykta de Spinozy, kto-
ty tylko w pewnych granicach potraktowal pojecie przygod-
noSci w istnieniu jako wytwoér pierwszego rodzaju poznania,
»wyobrazni“, ujmujacej poszczegdélne rzeczy bez ich powig-
zania w istnieniu i dziataniu z naturg boza %. Nie moze ule-
ga¢ watpliwo$ei, iz stanowisko Rougiera cechuje wigkszy ra-
dykalizm, gdyz mysSliciel zydowski przyjmowal, ze do istoty
rzeczy otaczajacego nas $wiata nie nalezy istnienie aktualne,
7e ta istota rézni si¢ od owego istnienia?, a tylko przeczyl
temu, by te rzeczy mogly istnieé i nie istnie¢ ze wzgledu na
to, Ze omnia ex necessitate divinae naturae determinata sunt,
non tantum ad existendum, sed etiam ad certo modo existen-
dum et operandum 7L

Gdy wiec idzie o ocene pogladéw Rougiera, musimy po-
wiedzieé, ze autor ma tylko cze$é stusznosci, gdy twierdzi, Ze

8 W Les paralogismes... Rougier bierze pod uwage wariant dowodu
z Summ. ¢. Gent., lib. I, cap. XV.

# Cogitata metaphysica, I, cap. III, §§ 7—9 (wyd. cyt., s. 109, 110);
Ethica, I, propos. XXIX (tamze, s. 210), provos. XXXIII (s. 212, 213),
propos. XLIV (s. 258—260), IV, def. III (s. 332).

7 Cog. metaph., I, cap. I, §§ 4 i 7 (s. 105, 106), cap. III, § 3 (s. 107);
Eth., I, propos. XXIV (s. 207).

 Eth., I, propos. XXIX (s. 210). Dobrze wyraza, w jakich granicach
de Spinoza przyjmowal realng warto§¢ pojecia przygodnosci a w jakich
jei nie przyjmowal, nastgpujacy tekst z Cog. metaph., I, cap. III, § 3:
»Respectu causae dicuntur res, e. g. materiales, esse impossibiles aut
necessariae; nam si tantum ad earum essentiam respicimus, illam con-
cipere possumus clare et distincte sine existentia. Quapropter nunquam
existere possunt vi et necessitate essentiae, sed tantum vi causae, Dei
nempe omnium rerum ,creatoris“, Wydaje sie, ze Pawel Siwek,
S. J., nie przedstaw:l do$¢ dokladnie stanowiska de Spinozy w omawia-
nej kwestii. Zob. tego autora L’existence de Dieu dans la philosophie
de Spinoza, Revue de 1’Université d'Ottawa, vol
18 (1948), s. 118*—119*, Au coeur du Spinozisme, Paris MCMLII, s. 91—94,

Spinoza et le panthéisme religieux, éd mouvelle, Paris MCMC,
s. 190, 191. -
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pojecie przygodnoSci w istnieniu powstalo na podilozu mysli
o realnej réznicy miedzy istota a istnieniem. Kto utrzymuje,
ze do istoty metafizycznej bytéw skohczonych nie nalezy
istnienie, Ze istnienie moze zaktualizowaé okreslong istote me-
tafizyczng poza stanem prostej mozliwosci, a moze tej istoty
wecale nie aktualizowaé¢, ten niewatpliwie zaklada, iz roznica
miegdzy istota metafizyczng a istnieniem jest réznicg realna.
Ale zakladajac taka rdznice, nie mysli przeciez, Zeby ta roz-
nica szla tak daleko, jak daleko idzie réznica, ktéra wystepuje
miedzy dwiema samoistnymi rzeczami. A gdy wezmiemy pod
uwage byty, ktére juz istnieja, to ich przygodnos$é w istnieniu
mozna przeciez uznawaé niezaleZnie od tego, czy sig¢ utrzymu-
je, ze réznica miedzy ich istota fizyczng a istnieniem jest réz-
nicg realna, czy roéznicag wirtualng, wedlug ktérej istota
i istnienie sg nieadekwatne wyodrebnionymi dwoma aspektami
jednej i tej samej rzeczy, czy tylko rdézinica czysto logiczna.
Wszak racja przygodnosci w istnieniu, racja tego, ze dany byt,
ktory aktualnie istnieje, mégt istnie¢ albo nie istnie¢, nie ma
specjalnie nic wspdlnego z zadng z tych trzech form rdznicy
miedzy istotg fizyczng a istnieniem, gdyz wymieniona przy-
godnos$¢ ma swe Zrédio w tym, ze dany byt aktualnie istnie-
jacy posiada wystarczajace wytlumaczenie dla swego istnienia
nie w sobie, lecz w bycie a se’. Wiec nawet Rougier, ktéry
sadzi, ze w bycie faktycznie istniejacym réznica miedzy istota
i istnieniem jest rdznicg czysto logiczna, mégtby moéwié o przy-
godnosSci bytéw otaczajacego nas §wiata. W kazdym razie nikt
z tych, ktérzy opowiadaja sie za roéznicg realna, nie mys$li
o roéznicy fizycznej, jaka wystepuje miedzy dwoma istnieja-
cymi oddzielnie bytami. Dla tych autoréw chodzi tu o odregb-
no§¢ dwu korelatywnych zasad konstytutywnych bytu skon-
czonego “3. Wiec i na gruncie ich pogladéw o tzw. réznicy me-

72Por. Descoqs a Thomisme et Scolastique, & propos de
M. Rougier, Archives de philosophie, vol V,cahierl,
1927. Paris MCMXXVII, s. 113,

B Zob,np. L. De Raeymaekera Metaphysica genera-
lis,2 Lovanii 1935, t. I, s. 123—141 i Régis J o li v e t a Traité de
philosophie? III. Lyon—Paris 1944, n, 203, s. 241, 247, 248,
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tafizycznej nie istnieje trudnosé, o jakiej pisze neopozytywi-
sta francuski.

Pojecie przygodnoSci w istnieniu nie zdaje si¢ zawieraé
w swym kontekScie ideologicznym Zadnych zasadniczych trud-
noéci. Niemniej jednak trzeba stwierdzi¢, ze to pojecie, nie
znane takiemu Arystotelesowi 74, jest do$é¢ obce dla wielu umy-
stow wspélczesnych. Nawet niektérzy katolicy, jak Edmund
Whittaker, s3, pod wplywem Kanta, sklonni dopatry-
waé sie w przygodnoSci kategorii naszego umyslu pozbawio-
nej warto§ci przedmiotowej ?5. Czlowiek dzisiejszy, otwarty
raczej na sugestie przyrodnicze niz na sugestie metafizyczne,
pozostaje pod szczegbélnym wrazeniem koniecznoéci, jaka wig-
ze sie z.stnieniem okreS§lonych praw przyrody. A przeciez nie
trudno zauwazyé¢, ze mimo podlegania tej koniecznosci kazdy
byt, jaki wystepuje w znanym nam $wiecie, chociaz istnieje
w pewnym czasie, nie musialby istnie¢ z bezwzgledng koniecz-
noécig. Jego istnienie jest tylko wzglednie konieczne. Gdyby
sie nie ulozyly warunki niezbedne do jego pojawienia sig, nie
bylby zaistnial. Jest wiec niewatpliwie bytem przygodnym.

Rzecz zrozumiala, Ze przygodno$¢ mozemy odczué najzy-
wiej w naszym wlasnym jednostkowym istnieniu. W pewnych
chwilach moze nami wstrzasngé Swiadomos$é, ze nasze istnie-
nie jako takie oraz istnienie w okreslonych warunkach miej-
sca i czasu, jest tylko f a k t e m, wobec, ktérego zostalis-
my postawieni. Jakze gleboko odczuwal to Blazej Pascal
gdy w swych Pensées pisal: ,,Kiedy zwazam krétko$¢ mego zy-
cia, wchionietego w wiecznoé¢ bedgca przed nim i po nim,
kiedy zwazam malg przestrzen, ktéra zajmuja, a nawet, ktdérg
widze, utopiona w nieskoniczonym ogromie przestrzeni, kto-
rych nie znam, ktére mnie nie znajg, przerazam sie i dziwie,

4 Wedlug Descogsa, studium cyt., s. 49,

% Whittaker Space and Spirit, London 1946, s. 41. Gdy idzie
o pojecie bytu koniecznego, to Wittaker (1. c.) zdaje sie podziela¢ zdanie
Ch.D. Broada zjego ksigzki Theism and Cosmology (London,
1940, s. 98), ze koniecznos$¢, bedac orzecznikiem zdan modalnych, odnosi
sie¢ wylacznie do zdan a nie do rzeczy czy do czegokolwiek obdarzonego
istnieniem. '
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iz znajduje sie raczej tu niz tam, nie ma bowiem racji, czemu
raczej tu niz gdzie indziej, czemu raczej teraz niz wtedy... Kto
mnie tu postawil? Na czyj rozkaz i z czyjej woli przeznaczono
mi to miejsce i ten czas? 76

RESUME

DE LA PREUVE EX POSSIBILI ET NECESSARIO DE LA SOMME
THEOL., I, QU. 1I, A. 3, AUX FORMES CONTEMPORAINES
DARGUMENTATION DE L’EXISTENCE DE DIEU PAR LA

CONTINGENCE DES CHOSES

St. Thomas d’Aquin ne connaissait pas cette forme de la preuve de
I’existence de Dieu par la contingence des choses. qui apparait chez
Godfryd Leibniz, et que donnent les auteurs néoscolastiques. Les preu-
ves que St. Thomas a données dans la Somme contre les Gentils, lib. I,
cap. XV et lib. II, cap. XV ainsi que dans la Somme théol., I, qu. II,
a. 3 (tertia via) proviennent, non de l’aspect de la contingence dans la
compréhension moderne, mais de la distinction enire les étres périssa-
bles et non mérissables, prise dans la physique d’Aristote. D’aprés les
auteurs modernes cités, les étres contingents sont tous les étres aux sub-
stances desquelles l'existence n’appartient pas. Or, non seulement les
étres matériels qui peuvent exister et non exister comme individus
définis, mais aussi les étres spirituels qui, bien que dans lordre naturel,
ne peuvent perdre l'existence, I’ayant possedée déja une fois, pourraient
cependant dans leur étre entier ne jamais exister, par la raison que
Texistence n’appartient pas & leur essence. Cependant St. Thomas qui,
dans ce cas, suit la doctrine d’Avicenne (Métaphysique, II, 1, 2—3) n’a
mis au nombre des étres contingents que la premiére catégorie des
étres. Il est vrai que la définition de I’étre contingent, que nous trou-
vons dans la Somme théol, I, qu. LXXXVI, a. 3: ’létre contingent est
ce qui peut exister et non exister (contingens est quod potest esse et
non esse) est de ce genre qu’on peut 'étendre 4 la possibilité d’existence
et de non existence dans la pleine possesion par soi de I'éire, cependant
St. Thomas ne I'a emplorée que par rapport a I'existence et & la non exi-
stence d’'un nouvel individu sur le fondement d’'une premiére matiére
déja donnée, donc a la poseibilité d’existence ou de non existence de
quelque chose relativement de neuf seulement.

C’est une chose compréhensible que les preuves de St. Thomas, liées
avec le partage non existant de 'univers en cercle sous — lunaire des
étres périssables et superlunaire des étres non périssables, ne peuvent
étre aujourd’hui répétées dans leur forme originale. Sous le rapport de
la correction formelle la preuve de la Somme théol. suscite le plus de
restrictions.

Le raisonnement de cette preuve ne peut nous satisfaire, ne serait —
ce que pour cela, que dans sa premiére partie il sort d’un principe erro-

7% W teksScie ustalonym przez Leona Brunschvicga dzial
trzeci, nr 205. Podaje za tlum. Tadeusza Z elefnskie g o (Mysl,
2-ie wyd. Paxu, Warszawa 1953, s. 87).
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ne, qui dit que si quelque chose ne peut exister, donc & un certain mo-
ment effectivement n’existe pas (quod possibile est non esse, gquandoque
non est). L’erreur de ce principe se trouve en cela que de son antécé-
dent a ét¢ tirée une conséquence qui, virtuellement ne peut point
y entrer. De cela qu'un étre peut ne pas exister, il ne résulte pas encore,
avec la nécessité logique que cet étre 3 un moment n’existe pas. Ne
tenant pas compte de ce si un tel étre contingent pourrait exister depuis
des siécles, c’est-a-dire sams aucun commencement temporaire, il est
difficile d’exclure d’avance un tel enchalnement de circonstances, auprés
duquel la possibilité de disparition d’une forme de ce genre de l'étre,
une fois appelé A lexistence, pourrait me jamais étre actualisée.

Méme si nous acceptions que le principe de St. Thomas, mis en ques-
tion par nous, est vrai nous devrions remarquer qu’il n’en résulte point
du tout, avec la nécessité logique, que si tous les étres étaient des éires
pouvant ne pas exister & un moment dans le passé, rien n’aurait exi-
sté (si igitur omnia sunt possibilia non esse aliquando nihil fuit in re-
bus). Tout dépend pourtant de V'ordre dans lequel ces éires auraient
apparu. Si tous les étres de ce genre apparaissaient en méme temps, et
avec cela, si ¢’était la vérité que quelque chose qui peut ne pas exister
4 un moment n’existe pas, alors en effet 4 un moment rien n’existerait.
Tous les étres perdraient & un moment leur existence. Mais si les étres
qui peuvent ne pas exister, et 4 un moment effectivement n’existent
pas; donnaient tour a tour le commencement I'un a l'autre, alors si
méme chacun de ces étres perdait avec le temps son existence, il re-
sterait constamment quelque chose en existence.

En avancant des restrictions contre la correction formelle de la pre-
midre partie d’argumentation de St. Thomas, je n’affirme pas que aprés
avoir résigné du principe reconnu par nous comme faux, on ne puisse
prouver d’'une autre man‘ére, non directement, que l'existence des étres
matériels contingents exiges l'existence d'un étre nécessaire spirituel. Si
nous arrivions, par voie du pur raisonnement, & la certitude que les
séries d’étres matériels, dont chacun est tel qu’il peut exister et non
exister, ne pourraient se succéder depuis des siécles, nous pourrions, en
prouvant 'existence d’un étre nécessaire spirituel, nous rapporter a cela
que si seulement les étres matériels seuls devaient exister, par consé-
quent, comme les séries de ces étres devraient avoir un commencement
temporaire absolu, une fois dans le passé rien n’aurait existé, et par
suite d’une telle situation, & défaut d’existence d’une cause efficiente
quelconque pouvant constituer une raison suffisante d’existence des
étres matériels, aucun de ces étres n’existerait dans le moment actuel.
®’il s’agit de la suite de I'argumentation. nous pourrions déja raisonner
avec précision ainsi que raisonnait St. Thomas dans la distinction entre
P'sétre spirituel relativement nécessaire et absolument nécessaire. Mais
un pareil raisonnement baserait directement dans son premier fonde-
ment, non sur la contingence dans l'existence des étres matériels, mais
sur quelque chose qui n’est chez eux qu'un signe empirique de cette
contingence, notamment sur leur commencement temporaire absolu. et
deuxiémement, par égard & la distinction des trois classes de l‘étre,
serait un raisonnement inutilement compliqué.

Si en suivant Lelbniz nous comprendrons comme &tres contingents,
non seulement les étres matériels qui ont une telle nature qu'ils peu~
vent exister et non exister, mais tous les étres aux essences desquelles
Texistence n’appartient pas, ainsi que ceux de St. Thomas, les éires

Collectanea Theologica — 6
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spirituels relativement nécessaires, possédant en dehors d’eux la cause
qui leur donnera la nécessité dans Pexistence, et mous bornerons la
notion de I'étre nécessaire a 1'étre spirituel absolument nécessaire, c’est-
a-dire a I'étre chez lequel Pimpossibilité de non existence posséde sa
source en lui-méme, 3 cause de cela que lexistence appartient & sa
substance, nous pourrons formuler une preuve apagogique plus simple
pour le cours fondamentale de la pensée, que la preuve présentée par
St. Thomas. Voici comment nous pouvons raisonner:

Si tous les étres devaient étre des éires contingents, & chacun d’eux
a part, et 4 tous ensemble, il manquerait quelque chose gui constitue-
rait une raison suffisante pour exister comme tel, ainsi que pour exister
sous une forme définie et dans des conditions également définies de
lieu et de temps. Les autres étres contingents donneraient pour l'exi-
stence de chacun de ces éires seulement de partielles explications, car
n’ayant pas de raison suffisante de leur existence en eux — mémes, ils
Tauraient par nécessité hors d’eux — mémes. Avoir recours & une série
infinie d’étres contingents rangés de telle maniére que chacun de ces
&tres serait tour a tour directement conditionné dans son existence par
un autre étre de la série, ne nous servirait 3 rien dans notre tendence
& une pleine et adéquate explication de I'existence de I'étre contingent
concret, car méme une telle série infinie indiquerait, quand il s’agit
d’une raison suffisante de son existence en dehors d’elle — méme, Et
si méme la série infinie des étres contingents ne pouvait former pour
aucun d’eux une raison suffisante d’existence avec-des propriétés défi-
nies, et dans de tels, et non dans d’autres conditions de lieu et de temps,
«dans ce cas chaque disposition des étres contingents, prise comme tota-
1ité, ne posséderait pas, si elle devait exister toute seule, une raison
suffisante de son existence concréte. Et & défaut d’une telle raison elle
ne pourrait exister. Toutefois cependant, comme nous le savons par
expérience, certains étres existent, donc tous les étres existants ne sont
pas des éires contingents. A part les étres contingents, I’étre nécessaire
doit exister qui, ayant une raison suffisante de son existence en lui —
méme, constitue une explication definitive pour l'existence de chaque
@ire contingent. .

Mais, si on raisonne de cette maniére, alors Yintroduction d’une
preuve apagogique corrigée n’est plus quelque chose de nécessaire.
M. I’'abbé Ignace Rozycki se rend bien compte de cela, car il écrit:
,-par le raisonnement on peut s'élever directement de l’éire contin-
gent & I'étre nécessaire, pourtant I’étre contingent exige que son exi-
stence soit justifiée, et elle ne peut étre suffisamment justifiée que par
’étre absolument nécessaire”. (Dogmatyka, ks. II: Istnienie Boga, skrypt
autoryzowany, Krakéw 1948, nr 490).



