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TEORIE CZASU SCHOLASTYCZNE
A EINSTEINOWSKA

I

SCHOLASTYCZNE TEORIE CZASU

Czas nalezy do pojeé, ktérymi w swoisty sposéb zajmujg
sie filozofia i nauki $ciste. W filozofii problem czasu posiada
bogata historie. W fizyce czas stal sie obok centymetra i gra-
ma jednostkg miary. Scholastyczne teorie czasu przedstawia
sie zazwyczaj synkretycznie, zacierajac réznice odrebnych mys$-
li. Autorowie omawiajacy scholastyczne teorie czasu podajg je
zwykle w ten sposdb, ze opowiadajg sie za jednym pogladem
i porzadkuja material wedlug przyjetej z géry myséli przewod-
niej. Wskutek tego rézne nawet poglady lacza w jeden wspdl-
ny, ktéry przypisujg przewaznie sw. Tomaszowi
z Ak winu Mogloby sie przeto wydawaé, ze wsréd scho-
lastykéw istnial jeden poglad ogdlnie przyjety. Tymeczasem
koncepcja czasu przechodzila ewolucje w swoim historycznym
rozwoju. Z tego wladnie punktu widzenia nalezy przesledzié
scholastyczne teorie czasu. W pojeciu czasu, jakie wystepuje
u $w, Tomasza, Toletusa i Suareza, wida¢ cha-
rakterystyczne a réwnocze$nie rézne koncepcje, ktére obrazu-
ja rozwdj idei czasu u scholastykéw. Aby ten rozwéj uwidocz~
ni¢, sprobuje przedstawié zasadnicze zreby my$li wymienio-
nych autoréw, przeciwstawiajac réznice i podkreslajac nowe
my$li.
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Oczywiscie tak zlozone zjawisko, jak problem czasu, mozna
rozpatrywaé z réznych punktdw widzenia, co nie jest obojet-
nym dla ostatecznego wyniku rozwazan i poréwnywania. Wy~
daje sie, ze najwazniejszg rzecza jest tu aspekt realno$ci
czasu. Dlatego wlasnie jako -podstawe analizy wybralem
problem roli rozumu i rzeczy w uje-
ciu czasu

Sw. Tomasz pojmowal czas na wzér uniwersalibw, jako
istniejgcy formalnie w rozumie a potencjalnie w rzeczach.
Suarez rozr6znil czas jako miare i czas jako trwanie. Pierwszy
pojmowal zgodnie ze $w. Tomaszem, drugi, réwnoznaczny
z czasem wewnetrznym, zwigzat catkowicie z rzeczami, czynigc
czas niezaleznym od wumystlu. W ubieglym wieku Jakub
Balme  rozwigzal oryginalnie zagadnienie dochodzac no-
wag drogg do pojecia czasu. Dlatego niektérzy sposréd now-
szych scholastykéw uwazaja Balmesa za idealiste. Jednak
analiza jego nauki wykazuje, ze jego teoria da sie wyinterpre-
towaé¢ w duchu umiarkowanego realizmu $w. Tomasza. Wy-
daje 'sie przeto, ze mozna zaliczyé Balmesa do kontynua-
tor6w mysli Doktora Anielskiego. Sposréd najnowszych scho-
lastykéw liczni autorzy, przede wszystkim ze szkoly domini-
kanskiej, opowiadaja si¢ za czysta nauka $w. Tomasza. Inni,
budujac na fundamencie Toletusa i Jana od §w. To-
m a s z a, tworza koncepcje czasu posrednig miedzy pogla~
dami §w. Tomasza i Suareza.

Po oméwieniu scholastycznych teoryj czasu rzucam kilka
nowych myS$li przedstawiajac czas jako strukture
istotng rzeczy Dotychczasowe rozwazania czasu
jako przypadio$ci nie pozwalalo na postawienie tego zagad-
nienia w nowy sposéb. Odwrécenie pytania zwigzanego z cza-
sem pozwolilo na rzucenie nowego S$wiatla na zagadnienie.
W scholastycznych teoriach czasu wiazano czas ze zmienno$-
cig rzeczy. Plynienie cze$ci ruchu jednych po drugich bylo
podstawg czasu. W nowej teorii czasu przyjeto, ze pierwot-
niejszym pojeciem jest pojecie czasu, a wigc zmiennosé¢ jest
pochodna czasu, a nie czas pochodng zmiennosci. Skoro stanie
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sic na tym stanowisku, to w konsekwencji trzeba przyja¢, ze
czas nalezy w jaki§ spos6éb do istoty materialnych rzeczy.

Réwnoczesnie pojecie czasu jako struktury pozwala na no-
wy spos6éb rozwigzania trudnoéci, zwigzanych z pojeciem cza-
su. W niniejszym studium szkicuje rozwigzanie czterech trud-
noSci. Pierwszg jest problem pogodzenia trwania czasowego
z wieczno$cig. Druga trudno$é wiaze sie z jako§ciowym po-
dzialem czasu. Trzeciag jest zywo duskutowane zagadnienie
skoficzono$ei czy nieskoriczonoéci szeregu czasowego. Czwarta
jest trudno$é, jak czas mierzy spoczynek rzeczy. Wprowadza-
jac nowe pojecie czasu, nalezy inaczej przedstawié pojecie
przestrzeni, co otwiera niezmiernie ciekawe perspektywy dla
myS$li filozoficznej, a moze i fizykalnej.

1. ROZWIAZANIE ARYSTOTELESOWSKO-TOMASZOWE
POJECIE CZASU WEDLUG SW. TOMASZA Z AKWINU

Arystoteles, okreflajac stosunek ruchu do czasu,
dat definicje tegoz jako liczby (miary) ruchu wedlug ,pierwej
i p6zniej“. Te definicje przyjat éw. Tomasz i przepracowal
ja wedlug swego dyskursywnego sposobu rozwigzywania pro-
bleméw. Zasadniczym zagadnieniem w jego rozwazaniach
o czasie jest problem roli rozumu i rzeczy w ujeciu czasu.
Ogélnym aspektem, pod jakim go ujmuje, to idea czasu istnie-
jacego formalnie w umysle a potencjalnie w rzeczach.

Czas, powtarza §w. Tomasz za Arystotelesem, jest liczba
ruchu wedlug ,pierwej i pézniej*. Z samej definicji wynika,
ze na pojecie czasu skladajg sie dwa czynniki: ‘jeden podmio-
towy, drugi przedmiotowy. Ujmujemy bowiem czas jako licz-
be czy miare. Liczba lub miara znajdujg sie przede wszystkim
w umySle poznajgcym albo zaleza przynajmniej w jaki§ spo-
s6b od niego. Umysl, méwi dalej definicja, ujmuje, liczy, mie-
rzy ,pierwej i pézniej* w ruchu. Lecz ruch jest dany nie
tylko w podmiocie poznajacym, ale przewaznie poza nim,
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w $wiecie rzeczy. Juz przeto z tej pobieznej i najogblniejszej
analizy definicji czasu wynika, ze w pojeciu czasu wigze sie
czynnik podmiotowy (podmiot ujmujacy) z czynnikiem przed-
miotowym (,,pierwej i pézniej* w ruchu). Sama definicja wy-
klucza skrajny realizm zakladajaec czynnik podmiotowy
i skrajny idealizm zakladajac czynnik przedmiotowy. Zasta-
nowié¢ sie teraz nalezy, jakg role¢ w pojeciu czasu wedlug
$w. Tomasza odgrywa rozum jako podmiot, a jaka przedmiot.
Dla poznania roli rozumu wazng jest odpowiedz na pyta-
nie: gdzie istnieje czas, czy w rozumie poznajacym, czy w rze-
czach. Czas jest liczbg (miarg) ruchu wedlug ,pierwej i péz-
niej“. Jezeli czas jest liczbg czy miarg ruchu, to istnieje w ro-
zumie, bo liczba czy miara formalnie istniejg w rozumie licza-.
cym czy mierzagcym. Trzeba tu zwroécié uwage, ze nie malezy
przypisywaé $w. Tomaszowi pojmowania czasu jako trwania.
Doktor Anielski pojmuje czas przede wszystkim jako miare
ruchu. Formalne rozréznienie czasu jako miary i czasu jako
trwania jest dzielem poézniejszym. Wedlug $w. Tomasza umyst
liczy ,,weczeéniej i pézniej w ruchu. Czas jest liczbg tych
»wezeSniej i pézniej“. Czas bowiem nie jest ruchem, ani nie
istnieje w ruchu przez siebie. Wprawdzie czas idzie za ruchem,
jednakze czas wtedy poznajemy w ruchu, skoro rozrézniamy
i dzielimy ruch, okreélajac w nim momenty weczeéniejsze
i pb6zniejsze!. Lecz to rozrdznianie, dzielenie i okre§lanie
momentéw wezeéniejszych i pézniejszych jest czynnoscia umy-
stu. Skoro dzielimy czesci i okreslamy je, to znaczy, ze w ru-
chu istnieja one jako nierozréznione i nierozdzielone. Wobec
tego znajduja si¢ w ruchu tylko potencjalnie. Dopiero umyst
poznajgcy aktualnie je rozdziela i rozrdoznia. W tym samym
tekScie podkresla dalej §w. Tomasz, ze wtedy powstaje czas,
skoro ujmujemy to nastepstwo i stosunek cze$ci wcezesniej-
szych i pdézniejszych ruchu 2, Wobec tego znéw powiedzieé mu-
i In IV Phys., lect. 17, 9: ,,Secundum illud ergo tempus segquitur mo-
tum, quo cognito in motu cognoscitur tempus: sed tunc cognoscimus
tempus, cum distinquimus motum determinando prius et posterius”.

2 Tamze: ..et tunc dicimus fieri tempus, quando accipimus sensum
prioris et posterioris in motu”.
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simy, ze uchwycenie tego stosunku momentéw wczesSniejszych
do pdzniejszych a wiec nastepstwa jednych czeSci po drugich,
nalezy do umystu. Dlatego wlasnie czas nie jest niczym innym
jak tylko miarg ruchu wedlug , wcze$niej i po6zniej*. Czas
nie jest samym ruchem, nie utozsamia sie z nim zupelnie, lecz
jest jego liczbg czy miarg 3. Miedzy czasem i ruchem istnieje
réznica. To, ze ruch jest w czasie, nie znaczy, ze ruch jest
czasem, lecz ze ruch jest mierzony czasem®. Czas nie istnial-
by formalnie, gdyby nie bylo duszy liczacej ,,pierwej i pdz-
niej* w ruchu. Czas nie ma istnienia poza duszg jak tylko
wedlug swego niepodzielnego, czyli wedlug -ciagtego plynie-
nia nierozréznionych cze$ci, pisze §w. Tomasz w komentarzu
do Fizyki. Czas bez ujecia rozumu jest bytem niedoskonalym,
iest ,,utcumque ens”. Tak, jak rzeczy liczalne zalezg od licza-
cego, tak i ich liczba 5. Do natury czasu nalezy, aby by}l mie-
rzalny wedlug ,,pierwej i pdézniej*. Lecz ruch nie jest mie-
rzalny bez duszy, gdyz nie jest mierzalny jak tylko pojety
w swej caloSci przez rozum. Jezeli tak, to czas istnieje formal-
nie w umyS$le poznajgcym, ktéry liczy owe ,,wezedniej i pdz-
niej“, a materialnie istnieje w rzeczy.

Jadniej przedstawit éw. Tomasz takie pojecie czasu w Sen-
tencjach. Rozr6znia tam wyraZznie i jasno element materialny
i formalny czasu. To, co jest elementem materialnym, zasadza
sie na ruchu (wczeéniej i pdézniej w ruchu). Elementem for-
malnym jest dzialanie umystu liczacego i dopiero wtedy ma-
my zupelne pojecie czasu ®. WyraZznie stwierdza tutaj §w. To-
masz, ze czas istnieje potencjalnie w ruchu, a aktualnie i for-
malnie w umys§le. Stosunek umystu jako czynnika podmioto-
wego do ,,wezedniej i p6zniej“ w ruchu jako czynnika przed-

3 Tamze, lect. 17, 10: ,,Manifestum est ergo quod tempus non est mo-
tus, sed sequitur motum, secundum qucd numeratur. Unde est numerus
motus”.

4 Tamze, lect. 20, 3: ,.Dicit ergo primo, auod, auia motum esse in tem-
pore est temvore mensurari et ipsum et esse eius”.

5 Tamze, lect. 23.

¢ In I Sent., d. 19. q. 2, a. 1: ,Illud quod est de temvore quasi mate-
riale fundatur in motu, scilicet prius et posterfus: quod autem est for-
male completur in operatione animae numerantis”,
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miotowego w pojeciu czasu, mozna przedstawié na wzér uni-
wersalidbw i okre$li¢ czas jako byt rozumowy z podstawa
w rzeczy (ens rationis cum fundamento in re). Tak przewaznie
rozumieli nauke Doktora Anielskiego jego uczniowie, tak jag
rozumiejg liczni nowsi, a zwlaszcza dominikanie. Na takie ro-
zumienie czasu wskazuje wyraznie sam §w. Tomasz. Pisze
w Sentencjach, ze niektére byty maja podstawe w rzeczach,
poza umystem, lecz uzupelnienie ich racji formalnej dokonuje
sie przez dzialanie umystu, jak to widaé¢ na przykladzie uni-
wersaliow. Podobnie jest z czasem, ktéry wprawdzie ma pod-
stawe w rzeczach, w ciaglym nastepstwie zmian plyngcej
jedna po drugiej, jednak to, co jest w nim formalne, mianowi-
cie liczenie, uzupelnia w pojeciu czasu dzialalno§é¢ umysiu
liczacego 7.

Przytoczone powyzej teksty wskazuja, ze Sw. Tomasz poj-
mowal czas jako byt rozumowy z podstawg w rzeczy. Nie
wszyscy w ten spos6b interpretuja teksty Doktora Anielskie-
go. It kmnp. Piotr Hoen en wystgpil z twierdzeniem, ze
rozréznienie elementu materialnego i formalnego w czasie
jest nauka Sw. Tomasza mlodszego, zawarta w Sentencjach,
a zmieniong pbézZniej przez Tomasza starszego® Do wyzej po-
danego rozwiazania doszliSmy jednak na podstawie tekstéw
z komentarza do Fizyki, bez pomocy tekstéw ze Sentencji. Nie
ma wobec tego dostatecznego powodu, dla ktérégo mielibySmy
przyjmowa¢ réznice miedzy pogladami §w. Tomasza mlodsze-
go i starszego. W komentarzu do Fizyki wyjasnia dokladniej
Doktor Anielski, dlaczego pojecie czasu jest zalezne od umy-
stlu. Gdyby czas miat istnienie w rzeczach stale, podobnie jak
np. kamien czy kon, to wtedy mozna by powiedzieé, ze tak,
jak istnieje liczba kamieni czy koni choéby nie bylo umysiu

7 Tamze, q. 5, a. 1: ,,Quaedam sunt quae habent fundamentum in re,
extra animam, sed complementum rationis eorum, quantum ad id, quod
est formale, est per operationem animae, ut patet in universali.. Et
similiter est de tempore, quod habet fundamentum in motu, scilicet
prius et posterius; sed quantum ad id, quod est formale, scilicet nume-
rationem. comwoletur per operationem intellectus numerantis”.

8 Por. dyskusje u F. X. Maquart, Elementa philosophice, Pari-
siis 1937, t. II, s. 148.
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liczacego, tak istnialaby liczba ruchu, kt6éra jest czasem, choc-
by nie istnial umyst liczacy. Nie mozna jednak przyznaé cza-
sowi tak stalego istnienia® Z takiego przedstawienia zagad-
nienia stusznie wnioskowaé mozemy, ze gdyby nie istnial
umys? liczacy, nie byloby formalnie czasu. Liczba rzeczy sta-
lych nie zalezy od umystu, lecz liczba bytéw majgcych istnie-
nie plynne, jak ruch i czas, zalezy od umystu liczacego. Licze-
nie to jest potrzebne nie po to, aby liczba z liczalnej stala sie
zliczong, ale by calo$é czasu zostala ujeta 1. Nie rozumie tego
$§w. Tomasz w ten sposdb, jakoby umyst tworzy! czas catko-~
wicie. Czas istnieje w rzeczach, ale niedoskonale, i trzeba uje-
cia umystu, aby stal si¢ formalnym pojeciem czasu. Widocz-
nym jest z tego, Ze Doktor Anielski nie tylko nie zmienil
swoich pogladéw, ale je jeszcze podkreslik i wyjasnil, uzywa-
jac wprawdzie innych sléw, ale o tej samej treSci. Mianowi-
cie méwi w Sentencjach o uzupelnieniu czasu przez dusze
* liczacg (completio per animam numerantem), a w komentarzu
do Fizyki o czynnoSci caloSciowujgcej umystu (out totalitas
temporis accipiatur).

Za pojeciem czasu jako istniejagcym formalnie w rozumie
przemawia nadto analiza momentu teraZniejszego czasu. Tym,
co chwytamy bezpoérednio z czasu, to chwila obecna, czyli
»teraz (nunc). Umyst dzieli czas na czeSci przeszle i przyszle,
odgraniczajgc je chwila terazniejszg. Tylko umyst potrafi ujaé
réwnocze$nie czeSci przeszle, ktérych juz nie ma, i czeSei
przyszle, ktérych jeszcze nie ma, lecz beda. Tym, co istnieje
z czasu, to owo niepodzielne ,teraz*“. To ,teraz“ wedlug swej
- istoty jest tym samym w ciggu calego czasu. Za takim po-
jeciem momentu ,,teraz“ podaje §w. Tomasz nastepujaca racje
pozytywna: Jak czas odpowiada ruchowi, tak ,,teraz‘ odpowia-
da rzeczy poruszajacej sie. Rzecz poruszajaca sie jest tg sama
jako podmiot w ciagu calego czasu, a rozum wyrdznia zmiany
jej polozenia, o ile rzecz zmienia swoje miejsce bedac tu i tam.

¢ In IV Phys., lect. 23, 5.
1 Tamze, lect. 23.
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To przechodzenie z miejsca na miejsce tej samej substancji
jest ruchem. Podobnie pltynienie tego samego ,teraz“, o ile
jest ujmowane rozumem jako ,,wczedniej i pézniej*, jest cza-
sem 1. Cialo poruszajace sig jest w dyspozycji do nowych cze-
$ci ruchu. Wszelka dyspozycja weczesniejsza nalezala do wcze-
$niejszych czeSci ruchu, jakakolwiek mnatomiast pdZniejsza
bedzie nalezala do pdzniejszych cze$ci ruchu. W ten spos6b
rzecz poruszajgca sie daje cigglo$é ruchowi a réwnoczesnie go
rozroznia. Taki sam jest stosunek ,teraz“ do czasu!®.. W rze-
czach nie ma aktualnego rozréznienia chwil wecze$niejszych
i poZniejszych, lecz jedna cigglosé, a relacje czasowsg przyszlo-
Sci i przeszioSci do teraZniejszoSci ujmuje tylko umyst. Wi-
docznym jest z powyzszych rozwazan, ze rozrdznienie na cze-
Sci przeszle i przyszle oraz na chwile teraZniejsza, a takze
ujecie tych czeSci naraz, jest czynno$cig rozumu. Czesci czasu
nie mogg istnie¢ naraz poza rozumem, gdyz sprzeciwialoby sie
to pojeciu bytu nastepczego.

Nasuwa sie teraz pytanie, jaka role w t{worzeniu pojgcia
czasu przypisuje $w. Tomasz przedmiotowi. Elementem mate-
rialnym, podstawg czasu w rzeczach jest ruch. On stanowi
oparcie dla pojecia czasu. Chociaz bowiem czas jako liczba czy
miara formalnie istnieje w umysSle, to jednak to, co umyst
liczy, znajduje sie jako nieokreS§lone i niepodzielne w ruchu.
Czas nie jest bytem czysto idealnym, poniewaz ,,wcze$niej
i pézniej* ktérych jest liczba, istniejg realnie w ruchu. Bez
zmian weczeSniejszych i péZniejszych nie byloby pojecia czasu.

11 8. Theol, I, q. 10, a. 4, ad 2: ,,Ad secundum dicendum, quod nunc
temporis est idem subiecto in toto tempore, sed differens ratione, eo
quod, sicut tempus respondet motui, ita nunc temporis respondet mo-
bili; mebile autem est idem subiecto in toto decursu temporis, sed diffe-
rens ratione inquatum est hic, et ibi: et ista alternatio est motus; simi-
liter fluxus ipsius nunc, secundum quod alternatur ratione, est tempus”.

12 In IV Phys., lect. 18, 8: ,Et sic patet quod mobile dat unitatem
motui, quae est eius continuitas. Sed verum est quod mobile est aliud
et aliud secundum rationem. Et per hunc modum distinguit priorem et
posteriorem pertem metus: quia secundum quod consideratur in una
ratione vel dispositione, cognoscitur quod quaecumque dispositio fuit
in mobili ante istam signatam, pertinebat ad pricrem partem motus,
quaecumque autem post hanc erit, pertinebit ad posteriorem”.
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Dochodzg one konstytutywnie do pojecia czasu. Skoro plynie-
nie momentéw wczeéniejszych i pézniejszych jest zwigzane
z ruchem, to nalezy przede wszystkim wyjasni¢, co Sw. Tomasz
rozumie przez ruch.

Ruch mozemy rozumieé¢ podwdjnie: raz jako ruch w Sci-
stym tego slowa znaczeniu, czyli jako ruch lokalny, po wtoére
monzemy pojmowaé ruch jako zmiane w ogélnosci. ,Pierwej
i pbézniej*, ktére umysl liczy, dane sga nie tylko w ruchu
lokalnym, ale w kazdej zmianie, i te ostatnie ma $w. Tomasz
na my$li méwige o ruchu jako podstawie czasu. W komentarzu
do Fizyki pisze, ze cokolwiek 'sie porusza, porusza sig¢ z jakie-
go§ w jakie$ 1. Slowa te wyrazaja nie tylko zmiany miejsca
w ruchu lokalnym, lecz takze i inne zmiany, zar6wno iloScio-
we, jak i jakoSciowe. Cokolwiek jest poddane zmianom, to
rownocze$nie jest poddane czasowi. O zmianie w takim zna-
czeniu pisze wyraznie §w. Tomasz w Sumie Teologicznej. Roz-
waza tam, czego miarg jest wieczno$é a czego czas. Wiecznosé
jest miarg istnienia trwalego, wolnego od wszelkiej zmiany
substancjalnej i przypadloSciowej, aktualnej i potencjalnej.
Wiecznos§é jest wiec miarg istnienia Bozego. Czas jest miarg
istnienia zmiennego. O ile coskolwiek odchodzi od niezmien-
nosci istnienia a poddaje si¢ zmianom, to wedlug tego podda-
nia sie zmianom odbiega od wiecznoSci a poddaje sie cza-
sowi!t, W rozwazaniach jednak Doktora Anielskiego ruch
lokalny jest postawiony na pierwszym miejscu: ,Lecz posréd
innych ruchéw pierwszym jest ruch lokalny, ktéry dokonuje
sie z miejsca na miejsce, wedtug pewnej kolejnosci“ . Nazywa
go najdoskonalszym, gdyz cialo poruszajace sie ruchem lokal-
nym nie jest w moznoSci do czego§ wewnetrznego, lecz tylko

13 Tamze, lect. 17, 6.

14 S, Theol., 1. q.10, a. 4, ad 3: ,,Ad tertium dicendum, quod, sicut aeter-
mitas est propria mensura ipsius esse permamnentis, ita tempus est pro-
ppria mensura motus; unde, secundum quod aliquid esse recedit a per-
manentia essendi, et subditur transmutationi, secundum hoc recedit ab
aeternitate et subditur tempori”.

15 In IV Phys., lect. 11, 6.
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do czego$ zewnetrznego, mianowicie do miejsca 6. Ruch lokal-
ny jest nadto ruchem pierwszym, od ktdrego wziely poczatek
inne ruchy. Tym, co umys! liczy w ruchu, sa jego czesci wcze-
$niejsze i pdzniejsze. Ruch wigc dostarcza umyslowi elementu
materialnego, ktéremu umyst nadaje uzupelnienie formalne,
konstytuujac pelne pojecie czasu. Bez tych zmian faktycznie
istniejacych nie byloby czasu. Okresli¢é to mozemy jako wza-
jemna zalezno$¢ i wspoidzialanie rozumu i rzeczy w tworze-
niu pojecia czasu. Dlatego czas jest bytem czeSciowo subiek-
tywnym, czeSciowo obiektywnym.

Czas jest przez siebie miarg ruchu. Jest miarg ruchu w ten
sposbb, ze najpierw okreslamy czasem jaka$§ cze$é ruchu, ktéra
bedzie stuzyla jako wzorzec do mierzenia calo$ci. Koniecznym
jest wybranie czeSci ruchu, gdyz cokolwiek sie mierzy, zawsze
sie mierzy przez cof ze swego rodzaju. Przyklad mamy w mie-
rzenit wielkosci. Lokie¢ mierzy calg diugo$¢ jakiegos plétna
w ten sposéb, Ze okreSla cze$¢ jego diugosci, ktéra mierzy po-
tem cato$é. W podobny sposéb przez cze$¢ ruchu mierzy caly
ruch. Tak przez ruch jednej godziny mierzy sie ruch catego
dnia, przez ruch dnia mierzy sie ruch catego roku!’. Ten ruch
jest réwnocze$nie podstawa czasu, co zdaje sie implikowaé
bledne koto. Uprzedza §w. Tomasz ten zarzut przez rozrdznie-
nie ,,pierwej i péZniej* w ruchu i wielkosei 8,

Jezeli czas jest liczbg ruchu wedtug ,pierwej i pdzZniej,
to wydawaé by sie moglo, Ze nie jest miarg spoczynku. Tym-
czasem do$wiadczenie codzienne méwi nam, Ze ciata nie zaw-
sze 53 w ruchu, lecz takze znajduja si¢ w stanie spoczynku.
Wobec tego nie posiadaja ,pierwej i pézniej“, ktére by mogly
byé liczone, a wiec spoczynku nie mierzy sie czasem. Naj-
pierw, odpowiada Doktor Anielski, czas nie jest ruchem, lecz
jego liczba. Po wtore, spoczynek nie jest zaprzeczeniem ruchu,
lecz jest tylko jego pozbawieniem. Wobec tego istnienie rzeczy
spoczywajacej jest istnieniem rzeczy bedacej potencjalnie

16 S. Theol., I, q. 110, a. 3, c.
17 In IV Phys., lect. 20, 2,
18 Tamze, lect. 17, 10.
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w ruchu. a wiec i w czasie. Cialo bedace w spoczynku istnieje
w czasie i jest mierzone czasem, nie o ile jest w spoczynku,
lecz o ile jest potencjalnie w ruchu. Jest jednak czas miarg
spoczynku nie przez siebie (per se), ale ubocznie (per acci-
dens) 19,

Wyjasnia réwniez §w. Tomasz, jaki jest stosunek czasu do
substancji. Roéznica stosunku czasu do ruchu i do substancji
polega na tym, Zze ruch jest mierzony czasem i wedlug tego,
czym jest, i wedlug swego trwania czyli kontynuacji istnienia.
Rzeczy natomiast takie jak czlowiek, kamien, sg mierzone
czasem tylko wedlug swego istnienia i to o tyle, o ile maja
istnienie zmienne. Wedlug tego, czym rzeczy sa, a wiec wediug
swej istoty, nie s3 mierzone czasem, lecz raczej ,,teraz‘ czasu
im odpowiada ?°. Rzeczy przeto tylko z racji zmian, jakim
podlegaja, sa mierzone czasem. Istota ruchu polega na na-
stepstwie, przeto ruch jest mierzony czasem i wediug tego,
czym jest, a wiec wedlug swej istoty, ktoéra jest przechodze-
nie z jednego terminu do drugiego. Istota rzeczy stalych jest
w kazdej chwili ta sama, nie zna ,,pierwej i p6Zniej*, nie zna
nastepstwa, wigc nie podlega c¢zasowi, ani nie jest mierzona
czasem. Substancje istniejg w aevum.

PrzyzwyczailiSmy sie rozrézniaé czas wewnetrzny i ze-
whnetrzny, idealny i inne. Sw. Tomasz nie wprowadzit formal-
nie tych rozréznien. Ruch miebios, jako najprostszy, stuzy do
mierzenia innych ruchéw. Podobnie odnosi §w. Tomasz czas
do owego pierwszego ruchu nie tylko jako miare do mierzonego
ale takze jako przypadio$é do podmiotu. Od pierwszego ruchu
czas otrzymuje jedno§é. Do innych ruchéw odnosi sie czas
tylko jako miara do mierzonego i dlatego czas nie mnozy sie
wedlug réznej iloSei ruché6w?!, Czas jako miara ruchu jest
wiee czym$ jednym dla wszystkich ruchéw. Na podstawis in-
nych tekstéw mozna przypuszczaé, ze §w. Tomasz zakladal
pojecie czasu wewnetrznego. W Sumie Teologicznej pisze

® In IV Phys., lect. 20, 8—9.
% Tamze, lect. 20, 2,
2 S, Theol, I, q. 10, a. 6, c.
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o liczbie réznej dla réznych ruchdéw, odpowiednio do tego, ze
i trwania réznych rzeczy sa rézne 2.

W Sumie Teologicznej spotykamy rozréznienie na czas,
ktéry jest miarg ruchéw materialnych i czas, przez ktéry Bog
porusza stworzenia duchowe?’. Nie tylko ruch lokalny, ale
wszelka zmiana nastepcza jest podstawa czasu. Jest rzecza
zrozumialg, Ze taka podstawg sg wszystkie zmiany w bytach
cielesnych. Jednakze istnienie zmian nastepczych mozemy
przyja¢ u anioléw. Zachodzi przeto pytanie, czy takie zmia-
ny sg rowniez podstawa czasu i czy taka zmienno$é anioléw
jest mierzona czasem. Rozrdéznia §w. Tomasz u anioléw ich
istnienie naturalne, ktére nie podlega czasowi, lecz rozwiia
sie w aevum, oraz zmienno§¢ uczué, mysli i aktéw woli, gdzie
jedne nastepujg po drugich. Te ostatnie zmiany sg mierzone
czasem 2%, Czas, ktérym mierzymy ruch materialny, jest ciag-
tym, gdy czas, ktéry jest liczbg nastepstw w bytach ducho-
wych, jest czasem niecigglym 25, Niecigglo$é ta pochodzi
z braku podstawy materialnej dla ciggloSei czasu. Podstawa
ciggloSei w czasie, ktéry jest miarg cial materialnych, jest
ruch, ktéry nie dokonuje sie naraz, lecz rozwija stopniowo
swe czeSci jedne po drugich. U aniotéw brakuje tej material-
nej podstawy ciagloéci, gdyz zmiany aktéw dziejg sie u nich
momentalnie. Sw. Tomasz méwi tu o czasie, ktéry jest dosko-
nalszy od czasu opartego na materialnych ruchach. W Sumie
Teologicznej pisze, Ze aniotowie sa ponad czasem, ktéry jest
liczbg ruchu niebios, gdyz sa ponad wszelkim ruchem cielesnej
natury. Nie sa natomiast ponad czasem, ktéry jest liczbg na-

22 Tamze, ,Numerus autem in numerato existens non est idem
omnium sed diversus diversorum... Et sic omnes durationes sunt unum,
si consideratur eorum principium. Sunt vero multae, si consideretur
eorum diversitas, quae recipiunt durationem ex influxu primi prin-
cipii”.

23 Tamze, I, q. 63, a. 6, ad 4; q. 61, a. 2, ad 2; q. 66, a. 4, ad 3; q. 85,
a. 4, ad 1.

24 Tamze, I, q. 10, a. 5, ad 1: ,,Ad primum ergo dicendum, quod crea-
turae spirituales quantum ad affectiones, et intelligentias, in quibus
est successio, mensurantur tempore”.

% Tamze, I—II, q. 113, a. 7, ad 5.
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stepstwa ich istnienia po nieistnieniu i liczbg nastepstwa w ich
dzialaniu 26, Jest to réwniez czas, lecz brak mu podstawy ma-
terialnej ze strony ruchu dla jego cigglosci. Czas anioléw
opiera si¢ o nastepstwa aktualnie odréznione i rozdzielone.
Dlatego nastepstwo stanéw afektywnych i umystowych u anio-
16w nie mierzy sie czasem ciaglym lecz niecigglym 27.

Zbierajac powyzsze rozwazania mozna powiedzie¢, Ze po-
jecie czasu przedstawia §w. Tomasz na wz6ér uniwersaliéw, jako
byt rozumu z podstawg w rzeczy. Stanowisko takie, ktére
ujmuje czas jako byt istniejacy formalnie w rozumie a poten-
cjalnie w rzeczach, nazywaja scholastycy umiarkowanym rea~
lizmem. Charakterystycznym dla §w. Tomasza jest to, ze kia-
dzie nacisk na czynnik formalny. Z tej tez racji zajmuje sig
przede wszystkim czasem jako miarg. Nie oznacza to przyj-
mowania postawy idealistycznej w rozwigzywaniu zagadnie-
nia czasu. Rzeczy i rozum dostarczajg elementéw skladowych
czasu: rzeczy podaja ,pierwej i pdzniej* w ruchu, a rozum
zbiera je razem.

POJECIE CZASU WEDLUG SW. BONAWENTURY I DUNSA SCOTA.

Sw. Bonawentura byl wiecej teologiem niz filozo-
fem. Zagadnienia filozoficzne w jego dzietach s zwigzane
z zagadnieniami teologicznymi. Dlatego tez nie znajdziemy
w nich systematycznie podanej nauki o czasie, lecz z rozrzu-
conych tekstéw trzeba ja wydobywaé. W komentarzu do Sen-
tencyj Piotra Lombarda pisze, ze rozumie czas po-
dwdjnie: W pierwszy sposob w sensie wlasciwym, jako miareg
ruchu pierwszego podmiotu. W drugi sposéb rozumie czas jako

% Tamze, I, q. 61, a. 2, ad 2: ,,Ad secundum dicendum, quod angelus
est supra tempus, quod est numerus motus coeli; quia est supra omnem
motum corporalis naturae. Non tamen est supra tempus, quod est nu-
merus successionis esse eius post non esse; et etiam quod est numerus
successionis esse eius post non esse; et etiam quod est numerus succes~
sionis, quae est in operationibus eius*.

7 Tamze, I—II, q. 113, 2. 7, ad 5; I, q. 53, a. 3, c.
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miare jakiejkolwiek poruszajacej sie rzeczy 2. W rozwazaniach
tych powoluje sie wprost na ,,Filozofa*®, mozna przeto wnios-
kowaé, ze przyjmuje nauke Arystotelesa ?®. Sposéb wyrazania
sie §w. Bonawentury jest podobny do sposobu wyrazania sig
$Sw. Tomasza. Na pierwsze miejsce, podobnie jak Doktor Aniel-
ski, wysuwa pojecie czasu jako miary 3%. W tym samym ko-
mentarzu, odpowiadajac na trudnoSci wynikajace z pojmowa-
nia pierwszych dni stworzenia, podkresla, ze przez czas rozu-
mie miare wszelkiego trwania®. Podobnie, jak §w. Tomasz,
uwaza, ze zmiany stanéw afektywnych u anioiéw dokonuja
sie sukcesywnie. Wobec tego aniotowie, ktérych istnienie roz-
wija sie w ,,aevum®, ze wzgledu na wiecznoéé i stalo§é ich
substancji, réwnocze$nie s3 w czasie dla nastepczej zmiany
afektow 2. Jak widaé z tego krétkiego przedstawienia pogla-
déw, $w. Bonawentura nie podal wlasnej koncepcji czasu, réz-~
nej od dotychczasowej tradycji arystotelesowej. Na podstawie
catoSci jego pogladéw filozoficznych mozna wnioskowaé, ze
przyjal albo augustyniska, albo arystotelesowg teorie czasu.
Obydwie zakladaja pojmowanie czasu jako bytu rozumu z pod-
stawg w rzeczy.

U Dunsa Scota spotykamy tradycyjng definicje czasu
a rownoczeSnie zarodki pogladéw rozwinigtych podZniej przez
Toletusa i Suareza. W osiemnastej kwestii dziela De rerum
principio przyjmuje poglad podany przez Arystotelesa,
Sw. Augustyna, Awicenne, §w. Tomasza, wedlug ktérych
racja formalna czasu jest w duszy. Uwaza, Ze stusznie méwia
ci, ktérzy uwazaja, ze czas wedlug swego istnienia materialnego
jest w rzeczach poza umyslem, a wedlug swej racji formalnej
jest w duszy i zalezy od duszy 33. Zaznaczyé trzeba, ze Duns
Scot uzywa swojej terminologii, réznej od wyrazen poprzedni-

28 Commentaria, ed. Quaracchi 1882, 1. 1, d. 37.

20 Tamze.

30 Tamze.

31 Tamze, 1.-II, 4. 2.

32 Por. Gilson Et, La philosophie de Saint Bonaventure, Paris
1943, s. 210.

33 De rerum principio, Lugduni 1639, q. 18, a. 2.
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kow. I tak, zamiast wyrazenia ,,istnienie materialne* (materiali-
ter) uzywa wyrazenia , istnienie realne* (esse reale) 3%, Istnienie
materialne poza dusza polega, wedlug Doktora Subtelnego, na
tym, co utozsamia si¢ z ruchu z czasem 3. W pojecie czasu
wchodzi ,,pierwej i pézniej“, lecz racja tych “pierwej i pbz-
niej w ruchu nie pochodzi od rzeczy, lecz z czynnodci umy-
stu. Dzigki niej czas jest w duszy. Zgodnie ze §w. Tomaszem
pisze, ze czas czeSciowo jest w rzeczy, czeSciowo w duszy %.
Czas ma slabsze istnienie w rzeczy, anizeli ruch (debilius esse).
Istota bowiem ruchu polega na ciaglym plynieniu, ktére nie
pochodzi z duszy lecz jest w rzeczach niezaleznie od umystu
poznajacego. Istota czasu obejmuje ,,pierwej i pdéZniej“, ktdre
zalezg w pewien sposéb od umystu. Podobnie jak $w. Tomasz,
widzi Duns Scot wzér takiego pojmowania czasu w naturze
uniwersaliow, ktdrych rzeczywisto$¢ (realitas) jest w rzeczach,
a racja formalna w umyS$le abstrahujacym 3. Na podstawie
przytoczonych powyzej tekstébw mozna wyciagnaé wniosek,
ze wedlug Scota czas jest réwniez bytem rozumowym z pod-
stawa w rzeczy. Stanowi to rozwigzanie problemu roli rozu-
mu i rzeczy w ujeciu czasu takie samo jak u Doktora Aniel-
skiego, zgodne z tradycja Arystotelesowa.

W tym samym jednakowoz dziele De rerum principio,
w dwudziestej kwestii, spotykamy wypowiedzi Doktora Sub-
telnego, ktoére wziete niezaleznie od tekstow z kwestii osiem-
nastej, dadzg sie wyinterpretowaé w sensie podjetym pdzniej
przez Toletusa i Suareza. Podkre§lajac bowiem $cisty zwiazek
czasu z ruchem, dochodzi Duns Scot do pojecia czasu jako
trwania. Pisze, ze czas, to nic innego, jak trwanie ruchu,
ktéore mierzy jego istote i mastepcza trwalosé. I to trwanie

¥ Tamze: , Ad videndum igitur quomodo tempus habet esse reale
extra anima, et eius esse formale ab anima, a motu, cuius est passio,
est incipiendum?”.

% Suarez pow'e poimiej, ze czas i ruch rdéznig sie od siebie logicznie.

% De rerum principio, 4. 18, a. 3.

37 Tamsze: ,Et haec est natura universalis, cuius realitas est in Te,
sed ratio formalis ab intellectu abstrahente”.

Collectanea Theologica — 7
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jest wlasnie czasem 38, Z takiego pojmowania czasu plyny
dalsze wnioski. Kazdy bowiem ruch ma wlasne trwanie, real-
nie rézne od innych. A skoro trwanie ruchu jest czasem, to
i czasy z ruchem r6znia sie realnie miedzy sobg®. Mozna
powiedzie¢, Ze réznosé¢ czasu plynie z rzeczy, a jednosé czasu
plynie z umystu. Jedno$¢ ta jest jedno$cia miary plynaca
z ruchu nieba 4. Jak wida¢, Duns Scot nie przyjal biernie
tradycyjnej definicji czasu. Analize czasu posuwa naprzéd
i zwraca uwage wyraZniej na trwanie, i podkreslajac jego role
wiecej niz poprzednicy.

Zgodnie ze $w. Tomaszem patrzy na czas Egidiusz
Rzymski (1247—1316). Nie ma potrzeby omawiania sze-
rzej jego pogladéw, gdyz nie wnosi nowych mysli. Nauke
o czasie podaje tymi samymi stowami, co i Doktor Anielski.
Czas jest potencjalnie w rzeczach a formalnie w umyséle i nie
byloby czasu, gdyby nie bylo duszy liczacej ,pierwej i pbz-

YT}

niej“ w ruchu 4.

POJECIE CZASU WEDLUG BALMESA.

Swoisty sposéb rozwigzania problemu roli rozumu i rzeczy
w zagadnieniu czasu u Balmesa nasunal niekté6rym autorom
przypuszczenie, Ze Balmes dal idealistyczng koncepcje czasu.
Wobec tego nalezy daé krétka analize Balmesowej nauki
o czasie, gdyz analiza ta wykazuje, Ze teoria Balmesa mie-~
Sci sie w ramach Tomaszowego rozwigzania problemu czasu.
W rozwazaniach poprzednikéw Balmesa wazng role odgrywaly
trwanie i ruch, zwlaszcza lokalny. Balmes zaczyna od krytyki

38 Tamze, . 20, a. scholion: ,..non enim est aliud tempus quam du-
ratio motus mensurans eius essentiam, et successivam permanentiam,
et haec eius duratio tempus est”.

3% Tamze: ,,Cum ergo quilibet motus habeat propriam eius duratio-
nem ab aliam distinctam sequitur, quod sicut durationes motuum reali-
ter sint distinctae, sic tempeora realier inter se sint distincta”.

4 Tamze, q. 20, a. 2.

i1 Aegidii Romani Commentaria in octo libros phys. Aristot.,
Venetiis 1502, 1. IV, s, 101 nn,
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pojeé i definicji poprzednikéw. Najpierw uniezaleznia czas od
ruchu lokalnego, a przez to cofa czas przed ruch materialny.
Nie czerpiemy, wedlug niego, pojecia czasu z ruchu, ani czas
nie utozsamia sie z ruchem, ale jest wcze$niejszym od ru-
chu ‘2. Odrzuca definicje Arystotelesows, ze czas jest liczba
ruchu. Skoro bowiem czas nie ma zadnego koniecznego zwiaz~
ku z ruchem, to nie jest tez czas w istocie swojej liczbg ru-
chu. Trzeba szukaé¢ innego okreslenia, innej definicji czasu.
Czas powstaje w umys$le, o ile ten ujmuje stosunek nastep-
stwa ,by¢*“ do ,nie byé“ (rapport de Vétre et du mon étre).
Czas nie jest samym nastgepstwem owych byé do nie byé,
pojetych jako zmiana w sensie najogélniejszym. Czas jest uje-
ciem stosunku tychze do siebie . Pojecie czasu jest po-
wigzane $cisle ze zasada sprzecznoSci, gdyz wzajemnie sie tiu-
maczy. Zasada sprzecznoSci wyklucza réwnoczesne byé i nie
byé, a pojecie czasu jest uchwyceniem porzadku pomiedzy
byé i nie byé. Zaréwno wiec zasada sprzeczno$ci jak i poje-
cie czasu polegaja na poréwnaniu idei byé do nie byé*i
Skoro czas jest ujeciem stosunku byé do nie byé, to posiada
istnienie formalne w rozumie, gdyz ujecia tego stosunku moze
dokonaé tylko rozum. Zasada sprzeczno$ci, z ktoérg wigze sie
pojecie czasu, nalezy réwniez do porzgdku idealnego i istnieje
tylko w rozumie. Idea czasu nie nalezy do porzadku spostrze-
zeri zmystowych, lecz do porzadku czysto rozumowego .
Twoérca pojecia czasu jest rozum. Rzeczy, o ile przedstawiaja
stosunek byé do nie byé, sa podnietami do ujmowania przez
rozum tego stosunku. To ujmowanie stanowi dopiero czas.
Umyst moze znalezé ten stosunek byé do nie byé i we wla-
~ snych wewnetrznych przezyciach . Rzuca nawet Balmes

2 Balmes, Philosophie fondamentale, Paris 1874, 1. VII, s. 13: ,Le
temps n‘a aucun rapport necessaire avec le mouvement”, )

8 Tamze, s. 15: ,Le temps dans les choses, n’est pas I'étre seul ou le
non-étre seul, mais le rapport de 'étre et du non-étre. Le temps dans
lentendement, est la perception de ce rapport”.

4 Tamze, s. 64.

% Tamze, s. 50: ,Donc 1‘dée du temps n’est point une forme de la
sensibilité, mais une forme de l'ordre intellectuel pur”.

48 Tamze, s. 13.
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mys$l zblizong do pojeé kantowskich, ze moze czas i przestrzeh
nalezg do praw pierwotnych rzadzacych poznaniem naszego
rozumu ¥, Za my$la ta jednak dalej nie podaza. Rozwazania
Balmesa o czasie pozwalaja sformulowaé nastepujgcg defini-
cje: Czas jest to ujecie przez rozum stosunku byé do nie by¢.
Przeciwstawit si¢ Balmes pogladowi na czas Suareza, a moc-
niej zaakcentowal role rozumu niz §w. Tomasz. O idealizmie
czy realizmie Balmesa zadecyduje analiza roli rzeczy w pojeciu
czasu.

Jaka jest rola rzeczy, wzglednie o ile pojecie czasu jest
zalezne od do$wiadczenia w teorii Balmesa? Oparciem dla
umystu tworzacego pojecie czasu sg zmiany pojete jak naj-
ogdlniej. Gdyby nic sie nie zmienialo, nie byloby nastepstwa,
a w konsekwencji nie byloby czasu“®, Tg zmiang najogdlniej
pojeta jest nastgpstwo byé po nie byé%%. Idea czasu nie jest
przeto zupelnie niezalezng od doSwiadczenia, przez do$wiad-
czenie bowiem poznaje czlowiek zmiany, a w nich ujmuje
stosunek byé do nie by¢ 3. Wobec tego Balmes nie neguje
zupelnie roli rzeczy, przyznaje im wplyw na powstanie poje-
cia czasu. Rzeczy sga podnieta dla umystu, aby ten rozwinat
swojg dzialalno$é i sformulowal formalne pojecie czasu .

Niektorzy autorowie zarzucaja Balmesowi idealizm. Tym-
czasem stanowiska Balmesa nie mozna nazwaé idealistycznym,
gdyz, jak sam Balmes zaznacza, wedlug jego teorii nie ma po-
trzeby uwazania czasu za czysto subiektywny albo za nieza-

47 Tamze, s. 11: ,I1 est probable que ces idées si intimement unies
4 nos perceptions sont formées dans l’esprit de la méme maniére; elles
semblent appartenir aux lois primitives qui reglent le developpement
de notre intelligence”.

48 Tamze, s. 13: ,,Que si rien ne change, que si rien ne se modifie...
¥idée de temps ne se peut appliquer a cette conception”.

» Pamze, s. 14.

5 Tamze, s. 49—50: ,,C’est par I’xperience que l’entendement connait
le changement, et dans le changement, I'ordre d’étre et du non étre
laguel est I'essence du temps”.

5t Tamze, s. 49: ,,...I"idée du temps ne nous est point donnée par l'ex-
périence, sinon en tant que celle-ci provoque lesprit & deployer son
activité”
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lezny od rzeczy. Istnieje bowiem %aczno$é rozumu z faktami
do$wiadczalnymi52. W teorii' jego widaé tendencje ideali-
styczne 5%, Jednakze teksty te wobec innych licznych prze-
mawiajacych za podstawa czasu w rzeczach, dadza sie wyinter-
pretowa¢ w duchu realizmu umiarkowanego. W tworzeniu po-
jecia czasu nie zrywa Balmes kontaktu z rzeczg, owszem
uznaje pewnego rodzaju czas w rzeczach ., Wyraza si¢ nawet
tak samo jak ,,Doktor Anielski“, ze czas jest bytem rozumowym
z podstawa w rzeczy %°. Zobiektywizowane i oderwane od umy-
stu pojecie czasu przez Suareza, Balmes subiektywizuje, od-
mawiajac mu formalnego istnienia poza rozumem. Dlatego
poglad Balmesa na czas nalezy uwazaé za nawrét do mysli
$w. Tomasza. Zbyt mocno jednak Balmes zaakcentowal
role rozumu i to jest powodem, ze niektérzy nazywaja jego
stanowisko w zagadnieniu czasu idealistycznym 56,

Z balmesowskiego pogladu na czas moze wyniknaé konsek-
wencja niezgodna z pogladem na czas §w. Tomasza. Chodzi
tu o problem istnienia substancji w czasie. Jezeli Balmes uwa-
za czas za stosunek byé do nie byé, to w takim razie i sub-
stancje istniejg w czasie, gdyz w nich zachodzi réwniez nastep-
stwo byé po nie byé¢®. Sadze, ze takiej konsekwencji nie
musimy przyjmowaé, gdyz i w pogladzie Doktora Anielskiego
agevum dopuszcza nastepstwo istnienia po nie istnieniu, a nie
jest czasem.

Balmes rozréznia wyraznie czas idealny i czas empirycz-
ny. Czas idealny, to mnic innego jak stosunek by¢ do nie byg¢,
pojety najogdlniej i abstrakcyjnie. Czas empiryczny jest tym
samym stosunkiem, ale wraz z miara zmystowa. Trzy elementy
skladaja sie na pojecie czasu empirycznego: czysta idea byé

8 Tamze, s. 38, 52, 62.

% Tamze, s. 11, 50.

% Tamze, s. 62: ,Le temps, indépendamment des choses n’est rien;
mais il est réellement dans les choses; c’est 'ordre d’étre et non étre”.

% Tamze, s. 50: ,,Elle réléve de l'expérience sensible comme tous les
autres concepts généraux”,

% Nys, dz. cyt. s. 232,

5 Balmes, dz. cyt. s. 14: ,Substances, modes ou apparences, tout objet
crée n’est successif qu’a la condition de l'étre et du non~étre.
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i nie by¢é czyli zmiana, zastosowanie tej idei do zjawiska zmy-
stowego, oraz idea liczby zastosowana do okre$lenia zmiany
tego zjawiska 8. Czas wchodzi w zakres badan nauk filozo-
ficznych i nauk Scistych. W jaki sposbéb te rézne nauki mogs
zajmowaé sie tym samym czasem? Rozrdznia Balmes w poje-
ciu czasu idee metafizyczng i idee matematyczna. Idea meta-
fizyczna, to ujecie stosunku byé do nie byé, idea matematycz-
na ujmuje czas jako liczbe 5. Nauki Sciste zajmujg sig cza-
sem empirycznym w jego aspekcie matematycznym.

Na rozwazaniach Balmesa zna¢ wplyw mys$li kartezjanskiej.
Stosuje inng metode w rozwigzywaniu problemu niz §w. To-
masz, czy Suarez. Tamci stosowali metode dyskursywna,
logiczno-metafizyczng, gdy Balmes zaczyna kartezjahskim
metodycznym watpieniem (dubium methodicum) i stosuje me-
tode psychologiczng. Rownoczesnie Balmes jasno zwrécit uwa-
ge, ze czas jest przedmiotem badan nauk szczegélowych nie
w aspekcie metafizycznym a wiec w stosunku byé do nie byé¢,
ale w aspekcie matematycznym, a wigc pojety jako liczba.

Balmesowa koncepcja czasu wywarla jako caloéé ‘maly
wplyw na pbézZniejszych, chociaz zastuzyla na to. Balmes pod-
niost w swojej teorii mys$li prawdziwie nowoczesne, z ktérych
przypomne futaj dwie: podejscie psychologiczne do zagadnie-
nia czasu oraz odgraniczenie pola badan nauk $cistych i filozofii
nad czasem. Jego ujecie czasu wydaje mi sie jednak mieszaé
czas zZ aevum i zbytnio laczyé zmiany materialne ze zmianami
duchowymi. Moze dla tej duzej dozy psychologizmu i pod-
kre$lenia zmian duchowych. Dezydery N ys uwaza go za idea-
liste w zagadnieniu czasu, chociaz wydaje mi sig, Zze sad ten
jest zbyt ostrym, jak to wyzej uzasadnilem. Balmes bo-
wiem nie zrywa kontaktu z rzecza, a trudno takie stanowisko
nazwaé idealistycznym. Za balmesowska koncepcja czasu jako
stosunku byé do nie byé, w powigzaniu z zasada sprzecznosci,

58 Tamze, s. 64.
5% Tamze, s. 52.
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opowiedziat sie w dwudziestych latach naszego wieku
Th. Moreux®.

NOWSI ZWOLENNICY TOMISTYCZNEJ KONCEPCJI CZASU

Za koncepcjg czasu Doktora Anielskiego opowiadajg sig
do$¢ liczni neoscholastycy obecnego stulecia, a przede wszyst-
kim ze szkoly dominikanskiej. Tomasz Zigliara, O. P, nie
daje wprawdzie wyraznej definicji czasu, uwaza jednak, Ze czas
pojety wedlug swej calosci istnieje realnie tylko w umySle €.
Ang. M. Pirotta, O. P, nazywa takie pojecie czasu inaczej
realistyczno-idealistycznym. Czas jest czeScig bytem obiektyw-
nym, czeScig subiektywnym. Fundamentalnie jest bytem real-
nym i obiektywnym a formalnie jest bytem rozumowym i su-

-biektywnym 62. Podobnie zapatruja sie na czas Tilmann
Pesch, S. J, Sebastian Reinstadler, Wincenty Re-
mer, S. J,, Pawet Geny, S. J., Edward Hugon, O. P,
Jézef Donat, S. J. Mowig wprost o czasie, ze jest bytem
rozumowym z podstawg w rzeczy %. Akceptuje ostatnio wy-
raznie takie pojmowanie czasu Régis Jolivet, przyznajagc
czasowi istnienie potencjalne w rzeczach a aktualne w rozu-
mie . W: oryginalny sposéb uzasadnia tomistyczng koncepcje
czasu C. N. Bittle, O. F. M. Wedlug niego czas nie moze
istnie¢ niezaleznie od umystu, gdyZ w przeciwnym razie

® Moreux, Pour comprendre Einstein, Paris 1922,

 Zigliara, Summa philosophica,® vol. I, Paris 1912, s, 488.

2 Pirotta, Summa phil, vol, II, Taurini 1936, s. 227: ,,Obiectivis-
mo — subiectivismus... tuetur enim, quod tempus partim est quid reale
seu extra subiectivum et partim est ideale seu intrasubiectivum, ita ut
fundamentaliter sit ens reale et obiectivum, et formaliter sit ens ratio-
nis et subiectivum”.

8 Pesch, Inst. phil. nat., Friburgi Brisgoviae 1897, s. 168, Rein-
stadler, Elementa philosophiae scholasticae, Friburgi Bris. 1911,
s. 399; Hugon, Cursus philosophiae thomisticae, t. II, Philosophia na-
turalis, Parisiis 1934, s. —; Donat, Summa philosophiae christianae,
vol. IV, Oeniponte 1936, s. 71. v

8t Jolivet, Traité de philosophie, vol. I, Lyon—Paris 1945, s. 339.
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wpadlibySmy w sprzeczno$¢. Czas niezalezny od umystu nie
mialby zadnych granic ani w przeszlosci, ani w przyszlosci.
Wobec tego musiatby posiadaé pozytywng wiecznoéé, a wtedy
przestalby byé czasem. Musialby takze posiadaé nieskoficzong
liczbe momentéw teraZniejszych, plynacych z przeszloéci
w przeszio§é, a liczba nieskoriczona nie istnieje. Gdyby czas
mial istnienie realne, to musialby by¢ substancjg i to nie du-
chowa, lecz materialng, czyli cialem. Cialo byloby w ciaglej
zmianie, a te zmiany domagalyby sie innego czasu i tak w nie-
skonczono$é. Czas jest wige bytem rozumu z podstawa w rze-
czy .

Kazimierz W a i s interpretujgc tomistyczng teorie cza-
su zaznacza, za innymi, Ze czas jest w czeSci realnym a w cze-
éci idealnym. Jest w czesci realnym, gdyz czas i ruch stano-
wig co do rzeczy ten sam byt. Ciaglo$é i nastepstwo czesci
wczesniejszych i pdzniejszych tworzy zaréwno istote czasu,
jak i ruchu. Za Suarezem podkre§la, ze czas i ruch rdznig sie
miedzy sobg tylko logicznie. Czas jest w czeSci idealnym czyli
subiektywnym, gdyz rozum ujmuje czas jako calo$é zlozona
z teraZniejszoéci, przeszlo§ci i przyszilo$ci i rozum aktualnie
rozréznia zawarte w caloSci czeSci. Powoluje sie na tekst
z Sentencyj, ze to, co formalne w czasie, dokonuje sie przez
dzialanie duszy liczacej%. Tak pojmuje czas réwniez Piotr
Chojnacki Wedlug tego autora czas realny utozsamia
si¢ z trwaniem co do treSci, lecz nie co do formy. Formalnie
istnieje czas dzieki naszej mysli 67, Takze i Franciszek Kwia t-
kowski przyjmuje tomistyczne pojmowanie czasu zaznacza-
jéc, ze nie mamy jeszcze zadowalajgcego pojecia czasu %,

%5 Bittle, From aether to cosmos,! Milwaukee 1948, s. 199 nn,
208 nn. ’

6 Wais, Ontologia czyli metafizyka ogdlna, Lwdw 1926, s. 182 nmn.

82 Chojnacki, Z filozofii przyrody i psychologii, Warszawa 1939,
s. 155.

¢ Kwiatkowski, Filozofia wieczysta, t. II, Krakow 1947, s. 111.
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2. ROZWIAZANIE TOLETUSA.

W XVI w. powrécono do filozofii scholastycznej a zwlaszcza
do nauki §w. Tomasza. Poczeto wykladaé filozofie wedlug jego
zasad. Liczni autorowie pisali komentarze do dziel Doktora
Anielskiego lub odrebne traktaty, w ktérych tlumaczyli nauke
§w. Tomasza. Niektére jego poglady tlumaczyli jednakze na
swdj sposob, co stalo sie takze z pojeciem czasu. W okresie tym
mozna obserwowaé, jak pojecie czasu uniezalezniano stopniowo
od rozumu, a kladziono nacisk na obiektywna podstawe czasu.
Te droge rozwojowa widaé w pogladach Toletusa i Suareza.
Toletus uczynit krok naprzéd w kierunku wigkszego zwigza~
nia pojecia czasu z czynnikiem przedmiotowym. Po tej linii
poszed! dalej Suarez.

POJECIE CZASU WEDRLUG TOLETUSA.

Kardynal Franciszek T ol et us S.J. (1532—1596)
podkreslit silniej przeciw niektérym uczniom §w, Tomasza zna-
czenie rzeczy w tworzeniu pojecia czasu. Przyjal, ze czas jest
liczba, ale nie liczaca, lecz liczalna,, istniejgca nie w umysle
ludzkim, ale w czeSciach ruchu. Z racji tych cze$ci ruch jest
formalnie mierzalny %. Wprawdzie $w. Tomasz réwniez mo-
wil o liczbie liczalnej, lecz opieral ja o rozum ludzki. Toletus
powoluje sie na Doktora Anielskiego, jednak uczy odmiennie,
ze czas wecale nie zalezy od rozumu stworzonego. Rozum bo-
wiem stworzony nie jest przyczyna rzeczy, jest nig natomiast
rozum Bozy. Chociazby nie bylo zadnego rozumu stworzone-
go, to jednak rzeczy bylyby liczalne i mierzalne ze wzgledu
na umyst Boski?. Tak wiec liczalno$é cze$ci ruchu opart To-

® Toletus, Commen., Coloniae Agrippinae 1593, 1. IV, ¢. 11: ,,Cum
igitur tempus numerus sit, non est numerans sed numeratus, puto, exi-
stens in ipsis partibus motus, ratione cuius motus numerabilis est for-
maliter”. )

 Tamze; c. 14: ,,Advertendum secundo cum s. Thoma in praeggntf
textu, qui optime notavit, quod ista numerabilitas, aut mensurabilitas
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letus o umys! Bozy. W konsekwencji czas istnialby, chocby
nie bylo rozumu ludzkiego. Wobec tego czas nie moze byé by-
tem rozumowym z podstawg w rzeczy. Rola rozumu ludzkie-
go ogranicza sie do ujmowania catoSci czasu naraz i do dzie-
lenia tej calo$ci na dnie i lata. Przez to jednak nie czyni czto-
wiek czasu bytem rozumowym, gdyz czas ma istnienie real-
ne ™. Toletus uwaza te my$l za poglad wlasny $§w. Tomasza,
ktory to poglad niektérzy uczniowie Zle zrozumieli i uczynili
czas bytem rozumowym 72,

Przez takie rozwigzanie zagadnienia Toletus ograniczy! ro-
le rozumu ludzkiego a podkreslit role rzeczy. Oderwal poje-
cie czasu od rozumu ludzkiego a opar? je o rozum Bozy. Dla-
tego w jego rozwigzaniu czas nie moze byé bytem rozumowym
z podstawa rzeczy. Czas jest realng przypadloScig w rzeczach,
istniejaca niezaleznie od umystu poznajacego. Uzupelniajgce
dzialanie duszy liczacej jest potrzebne do pojecia czasu jako
miary. Toletus unikal stanowczego sformutowania pojecia cza-
su jako istniejgcego formalnie w rzeczy. Dlatego jego rozwig-
zanie mozna nazwa¢ poSrednim pomiedzy koncepcja czasu §w.
Tomasza i Suareza.

ZWOLENNICY ROZWIAZANIA TOLETUSA.

W podobny spos6éb formuluje swe poglady na czas J a n
od §w. Tomasza (1589—1644). Stawia on teze, zZe
czas istnieje realnie poza rozumem i entytatywnie nie jest
czym$ rozumowym, ani formalnie nie istnieje w aspekcie mia-

non dependet ab intellectu creato, hic enim non est rerum causa; sed
ab intellectu primo.. Unde quantumcunque nullus esset homo, nullus
intelectus creatus, adhuc res numerabiles, et adhuc mensurabiles essent
aspectu divini intellectus”.

T Tamze, ¢. 14: ,Advertendum tertio, quod tempus quantum ad suam
tctailitatem, ut contra suas ‘pa-rtes dis:tinguitur a nobis in dies ¢t annos...
non est mnisi per intellectum, quia in re non habet partes has simul, si
quas tales simul habet, id est per m‘oenect.um apprehendentem aliquod
tempus simul totum”.

72 Tamze, c. 14.
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ry ©. Dlatego jednak, ze czas sklada si¢ z czeSci wezedniejszych
i pézniejszych, zebrania jego caloéci dokonuje akt umystu.
Od rozumu czas ma jednoczesno$é czeSci’®. Czas nie jest by-
tem rozumowym z podstawg w rzeczy i dlatego realnym, lecz
jest wprost realnym niezaleznie od umystu. Takie rozumienie
pojecia czasu uwaza rowniez za mys$l sw. Tomasza.

Autorowie idgcy za pogladami na czas Toletusa i Jana od
$§w. Tomasza w szukaniu Zrédla pojecia czasu wychodzg od
TZecZy 1 wysuwajg w ten spos6b rzecz na pierwsze miejsce.
Powszechne ujecie ludzi wskazuje na dwie cechy zlgczone
Z pojeciem czasu: trwanie i zmiennosé. Wobec tego analizujg
najpierw pojecie trwania, ktoére daje sie sprowadzié do poje-
cia istnienia. Istnienie okre$laja jako urzeczywistnienie istoty
w porzadku bytéw aktualnych. Trwanie jest przedluzanym
istnieniem, czyli jest kontynuacja istnienia. Trwa¢ moze tylko
istnienie aktualne. Trwanie moze byé¢ wieczne, w aevum i cza-
sowe. Trwanie czasowe posiada dwie cechy istotne: ciaglosé
i nastepstwo. Takie trwanie spotykamy w ruchach. Czas wigc
moze ky¢ i jest tam, gdzie jest ruch. Trojaki ruch spelnia te
warunki: ruch lokalny jako przej$cie z jednego miejsca na
drugie, ruch jakoSciowy czyli przejscie z jednego stanu ja-
koSciowego w drugi i ruch iloSciowy jako zmniejszenie lub
zwiekszenie ilo$ci. Z tych trzech ruchéw dla poznania potocz-
nego na pierwsze miejsce wysuwa sie ruch lokalny, jako naj-
bardziej powszechny w codziennym do$wiadezeniu kazdego
czlowieka. Czas rzeczywisty czerpie swéj byt rzeczywisty
z wymienionych ruchéw, gdy racje praktyczne wysuwaja na
czolo ruch lokalny 5.

W Joannes a s.Thoma, Cursus phil, phil. nat., Taurini 1933,
p. I, . 18, a. 1: ,Interim dico tempus esse reale secundum entitatem
suam eo modo, quo motus cuius duratio intrinseca est; requirit tamen
aliquam formalitatem rationis in ordine ad mensurandum”.

“ Tamze: ,Nos tamen dicimus, tempus neque entitative esse aliquid
rationis, neque formaliter consistere in relatione mensurae... Sed tamen
hoc ipso, quod successivum est, non possunt colligi eius partes et appli-
cari nisi per actum rationis”.

% Nys, dz. cyt. s. 27,
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Skoro czas ma byt rzeczywisty niezaleznie od umystu ludz-
kiego, to jakaz wobec tego jest rola rozumu? Ruch o tyle jest
podstawg czasu, o ile s3 w nim cze$ci wezedniejsze i péZiniejsze
nastepujace ciagle po sobie. Czas wiec, jak to podkreslit $w.
Tomasz, nie ma bytu statego jak substancje, np. kamien czy
kon, lecz ma istnienie plynne. Ta plynna ciagglo§é nie jest jesz-
cze formalnie rozrézniona na czeSci wczedSniejsze i pdzZniejsze.
Te czeSci sa w ruchu liczalne a wiec domagaja si¢ uzupelnie-
nia przez rozum. Stad chociaz czas ma istnienie rzeczywiste
i niezalezne od rozumu, to jednak dla udoskonalenia swojej
caloSci wymaga uzupelnienia przez rozum. Autorowie uzywa-
ja wprawdzie réznych sléw na oddanie roli rozumu w pojeciu
czasu, wydaje sie jednak, ze za tymi stowami kryje sie jedna-
kowa tresé, ktorg wyrazit M aquart w ten spos6b: Czas
ma istnienie niezalezne od umystu w rzeczach, a rozum dru-
gorzednie dotyczy pojecia czasu, dajac mu ostatnie uzupet-
nienie 76

Z nowszych scholastykéw tak rozwiazujacych problem cza-
su, wymienie poza wspomnianym Maquartem A. L e h m e~
na, S.J, Nysa iKarola Boyera, S.J Wedlug Leh-
mena, kazda rzecz posiada sw6j wlasny czas, ktéry polega na
nastepstwie zmian. To nastepstwo zmian dokonuje sie wpraw-
dzie niezaleznie od czynnodci naszego umystu i dlatego posiada
swoje istnienie niezalezne od niego, to jednak istnienie to
w swojej calosci (Ganzheit) ma miejsce w naszym duchu. Czas
jako nastepstwo zmian domaga sie calodci (Totalitdt) standéw
uprzednich, terazniejszych i przysziych. Stany te jako calo&é
istnieja w zbierajgcym przeszlo$é, terazniejszo§é i przyszlosé
umyS$le. Dlatego pojecie czasu domaga sie uzupelnienia przez
umyst 77,

Przedstawiajge tomistyczng koncepcje czasu pisze Nys, ze
czas konstytuuje sie przez dwa elementy: jeden formalny, dru-
gi materialny. Elementem formalnym jest liczba, elementem

% Maquart, Elementa philosophiae, Parisiis 1937, t. II, s. 148.
77 Lehmen, Lehrbuch der Philosophie4, Freiburg i. Br. 1920, B. 11,
s. 175.
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materialnym jest ruch . Jednakze zaraz na nastepnych stro-
nach na pytanie, co stanowi przedmiot formalny czasu, odpo-
wiada, ze ciagle nastepstwo, plynienie czesci, z ktérych jedne
sa wcze$niejsze, drugie pdzniejsze 7°.

Boyer stawia teze, Ze czas jest czyms$ realnym, niezaleznie
od myS$lenia ludzkiego 8. Czas jest czym$§ z ruchu, mianowicie
jego liczbg. Skoro ruch istnieje niezaleznie od czynnosci na-
szego my$lenia, to tak samo i jego liczba, czyli czas. Porow-
nuje liczbe ruchu z liczbg drzew: Jak liczba drzew istnieje
niezaleznie od czynnosci umystu, tak i liczba ruchu. Ruch jest
w czasie i jest mierzony czasem niezaleznie od rozwazania
umystu 8,  Zajmuje tu Boyer stanowisko zgodne ze stano-
wiskiem Suareza, jednakze w odpowiedzi na trudnosci pisze,
ze mozna sie zgodzié, ze czas posiada poza umystem istnienie
niedoskonale, niekompletne, a wiec umyst dodaje co§ do dos-
konatoSci czasu 2.

Pozostal do rozwigzania problem definicji czasu. Doktor
Anielski przyjat jedna Arystotelesowa definicj¢ czasu, gdzie
rozum i rzeczy wspoéldzialaja w konstytuowaniu czasu. Pod-
kreélit jednakze bardziej rozum, jako czynnik formalny, nada-
jacy czasowi istnienie aktualne. Inaczej rozwigzali zagadnienie
wymienieni wyzej autorowie. Zachodzi u nich pewna réznica
miedzy czasem, ktéry jest liczbg ruchu a czasem, ktéry jest
miarg ruchu. Pierwszy jest w rzeczach, bo rzecz dotyczy pierw-
szorzednie pojecia czasu, czyli jest na pierwszym planie,
a umys! dotyczy drugorzednie, czyli jest na drugim planie.
Drugi jest wiecej w umysle, bo umys! wybiera miare i mierzy
nig ruch, czy trwanie czasowe. Te rozréznienia nie przeszko-
dzily w przyjeciu jednej, tradycyjnej definicji czasu, jako
liczby ruchu wedlug ,,pierwej i pézniej“. Caly nacisk polozyii
jednakze na liczalno§¢ a nie na liczenie i dlatego czas jest

% Nys, dz. cyt. s. 32.

? Tamze, s. 34.

% Boyer, Cursus philosophiae, 1937, t. I, s. 425,
8 Tenze, s. 427—428.

82 Tamze, s. 429.
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liczbg ruchu a drugorzednie miara ruchu. ,,Wczesniej i poz-
niej* jako liczalne istnieja poza umystem, stanowig czas rze-
czywisty, ktéry domaga sie jednak dla swojej calosci uzupel-
nienia przez rozum.

8. ROZWIAZANIE SUAREZJANSKIE.

POJECIE CZASU WEDLUG SUAREZA.

Suarez (1548—1617) opracowal zagadnienie czasu w nowy
spos6b, gdyz ujal calo$¢ zagadnienia odrebnie, systematycz-
nie, samodzielnie, wyczerpal je i oméwil wszechstronnie. Za-
zwyczaj pisze sig, Ze teoria czasu Suareza nie r6zni sie wiele
od pogladow Sw. Tomasza. Zygmunt Zawirski w pra-
cy o rozwoju pojecia czasu pisze, ze roznice miedzy $w. Toma-
szem a Suarezem w pogladach na czas sprowadzajg sie do
dwoch punktéw: Suarez przyjmuje i rozréznia trzy pojecia,
wiecznodci, aevum i czasu, ale rozwaza je jako trzy gatunki
tego samego rodzaju, ktérym jest trwanie. W tym rozréznie-
niu widzi slusznie Zawirski nie nowosé, lecz raczej nowsa ter-
minologie. Po wtére Suarez dzieli czas na materialny i du-
chowy, w czym wlasnie widzi Zawirski nowos$é ®, Roznice
pogladéw miedzy $w. Tomaszem i Suarezem widze w czym
innym i dlatego podam z nauki Suareza o czasie te poglady,
w ktoérych r6zni sie lub wprowadza my$li nieporuszane przez
§w. Tomasza. Suarez rézni sie od Doktora Anielskiego przede
wszystkim rozréznieniem i rozdzieleniem czasu pojetego jako
trwanie od czasu pojetego jako miara. Wstepne rozwazania
Sugreza wiodgce do ujecia czasu dotycza analizy nie definicji
czasu, lecz pojecia trwania. Sw. Tomasz analizowal definicje
Arystotelesa i szukal pojecia czasu w rozumie i w rzeczy, bo
Ja te dwa czynniki wskazywala definicja czasu. Suarez anali-
zuje dane istniejgce w rzeczach poza rozumem i w nich szuka

8 Zawirski, L’évolution de la motion du temps, Cracovie 1936,
S. 44—45.



Teorie czasu 691

zr6édla pojecia czasu. Okazuje przez to bardziej realistyczne
nastawienie w tym zagadnieniu.

Idee trwania pojmuje analogicznie, jako trwanie nieskon-
czone, wieczne, oraz jako trwanie analogiczne do wiecznego,
ktére w przeciwienstwie do pierwszego nie jest prawdziwa
wieczno$cia, gdyz jest stworzone 8. W trwaniu, ktére nie jest
prawdziwag wiecznoscig, jest ciggla lub prawie ciggla utrata
i nabywanie jakich§ czeSci, jest jaka$ stala zmiana z tym, ze
istnienie substancjalne nie wuczestniczy w tej zmianie®. Ta
cigglos¢ zmian jest powodem, ze wedlug powszechnego ujecia
zdrowego rozsadku czas jest dany w rzeczach ®. Czasem tym
jest trwanie nastepcze, ktére dokonuje sie w ruchach mate-
rialnych 8. Wedlug $w. Tomasza, trwanie nastepcze to ply-
niecie czeSci wezesniejszych i pézniejszych. Aktualnie czeSci
te istniejg razem tylko w rozumie, a wiec czas istnieje for-
malnie w umySle. Suarez inaczej rozwigzuje ten problem i daje
odpowiedZ wspdlng dla ruchu i czasu. Rzeczy o istnieniu na-
stepczym istniejg aktualnie dzieki jednemu momentowi i to
juz wystarcza, abySmy mogli powiedzie¢, ze czesci tych rzeczy
istniejg i sg obecne. Bo wila$nie dla. momentu terazZniejszego
inne sa przeszle czy przyszle 8. Dlatego moéwi sie, ze czas
istnieje z racji momentu teraZniejszego, chociaz adekwatnie
i wewnetrznie czas istnieje przez swoje czeSci, ktére sg nie
naraz, lecz nastepujg jedne po drugich. Dlatego tez czeSci te
sa realne nie o tyle, o ile sg przeszle czy przyszle, lecz o ile
sg przechodzace ®. Czas nie r6zni sie rzeczowo od ruchu, lecz
jedynie rozumowo z podstawa w rzeczy *. W ten spos6éb do-

% Suarez Opera omnia, disp. 50, sect., 3, 1.

8 Tamze, sect. 8, 3: ,,Deinde licet in viventibus corruptibilibus con-
tinua vel fere continua sit amissio et acquisitio alicuius substantialis
partis... tamen substantiale esse harum rerum non counsistit in hac suc-
cessione”.

8 Tamze.

8 Tamze, sect. 8, 7: ,,..dividunt enim tempus in materiale et spiri-
tuale: materiale est hoc physicum, quod in corporalibus motibus consu-
mitur”.

8 Tamze, sect. 9, 20.

# Tamze, sect. 9, 22,

% Tamze, sect. 9, 1.
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szedl Suarez do pojecia czasu wewnetrznego, ktéry jest wia-
Sciwy dla kazdej rzeczy. Jest to czas istniejacy realnie i cal-
kowicie w trwaniu kazdej rzeczy. Czas ten nie da sie zdefinio-
waé jako liczba ruchu, lecz jako wewnetrzne trwanie ruchu .
Jest to czas materialny fizyczny, ktéry dokonuje sie w ru-
chach cial materialnych. Rozum ujmujgcy nie dorzuca niczego
do tak pojetego czasu. Stanowisko to jest inne anizeli §w. To-
masza, .gdyz wedlug Suareza czas jako trwanie nastepcze
istnieje catkowicie w rzeczach i jest niezaleznym od umystu
ludzkiego. Natomiast wedlug Doktora Anielskiego zmiany na-
stepcze stanowig tylko wspélezynnik konstytutywny czasu.

Suarez jest zgodny ze $§w. Tomaszem w ujmowaniu czasu
jako miary. Suarez nazywa ten czas inaczej zewnetrznym %2,
Nie ma takiego ruchu czyli trwania nastepczego, kiéry by
z natury byl miarg innych ruchéw %. Przez wolny wybor bie-
rze czlowiek jaki§ ruch za miare zewnetrzng i ogélng dla
wszystkich innych ruchéw. Ruch niebios jednakowoz najlepiej
nadaje sie na tego rodzaju miare, gdyz jest najpewniejszym
i najregularniejszym. Posiada wigc z natury prerogatywy, dla
ktérych umyst ludzki wybiera go na powszechng miare czasu.
Wybrany ruch staje sie miarg w ten sposdéb, ze wyrézniamy
w nim czeSci wezesniejsze i pozniejsze. CzeSci te sg liczone
rie jako ilo$¢ nieciggla lecz jako ciggla. Liczba tych ,,wcze-
$niej i pézniej* jako liczba istnieje w rzeczach tylko poten-
cjalnie, a aktualnie jest liczona przez umyst ludzki®. Czas
przeto jako miara istnieje formalnie w umy$le a potencjalnie
w rzeczach. Wedlug pogladéw Suareza, tradycyjna definicja,
ze czas jest liczbg ruchu wedlug ,,pierwej i p6zniej“, dotyczy
wlasciwego czasu zewnetrznego.

o1 Tamze, sect. 10, 10: ,,Apud quos frequens est illa distinctio, tempus
dupliciter accipi solere; uno modo absolute pro duratione intrinseca mo-
tus, et sic multiplicari tempora aeque ac motus, ut supra dictum est”.

- 92 Tamze, sect. 10, 11: ,,Alio vero modo sumi pro mensura extrinseca
et communis caeterorum motuum?”.

® Tamze, sect, 10, 8.

 Tamze, sect. 10, 10: ,..qui numerus ut numerus est, non est actu

in re sed potentia tantum, per opus autem animae quodammodo com-
pletur seu numeratur”.
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Na podstawie powyzszych rozwazan wydaje sie, ze trzeba
przyjaé u Suareza podwdjng definicje czasu. Pierwsza okresla
czas jako trwanie zmienne, nastepcze, ruchu. Jest to czas real-
ny istniejacy w rzeczach i ten czas Suarez uniezaleznil od
czynnoSci umystu ludzkiego. Druga definicja dotyczy czasu
pojetego jako miara. Czas ten jest miarg wybranego ruchu
wedlug ,,pierwej i pdzniej“. Taki czas ma formalne istnienie
w rozumie a potencjalne w rzeczach, czyli jest czeScia bytem
subiektywnym, czeScia obiektywnym. Problem roli rozumu
i rzeczy w pojeciu czasu rozwigzal Suarez w ten sposob, ze
czas wewnetrzny istnieje w rzeczach jako niezalezny od rozu-
mu ludzkiego, a czas zewnetrzny, miara trwania ruchoéw,
istnieje formalnie w umyS$le z podstawg w rzeczy.

Suarez opracowuje dokladniej podzialy ¢zasu z réznych
punktéw widzenia. Sw. Tomasz dal podstawe a Suarez jasno
i wyraznie rozréznia czas materialny i czas duchowy. Pierw-
szy znajdujemy w ruchu cigglym i nastepezym cial material-
nych, inaczej nazywa go czasem fizycznym. Drugi znajdujemy
w ruchach duchowych anioléw %. Rozréznit réwniez wyraznie
czas wewnetrzny i czas zewnetrzny. Czas wewnetrzny jest to
wlasne wewnetrzne trwanie ruchu. Czas ten nie jest jednym,
lecz mnozy sie wedlug ilo$ci odrebnych wewnetrznych trwah
ruchow. Kazda rzecz bedgca w ruchu, czyli w trwaniu zmien-
nym, posiada swéj wlasny wewnetrzny czas. Czas jako miara
zewnetrzna i ogélna dla wszystkich ruchéw jest jeden i opiera
sie na dowolnie wybranym ruchu ciat niebieskich. Te rozr6z-
nienia przyjeli pdzniejsi scholastycy.

Proces rozwojowy pojecia czasu od $w. Tomasza do Suareza
przez Toletusa zakonczy? sie rozréznieniem czasu na czas we-
wnetrzny i czas zewnetrzny i pelnym uniezaleznieniem czasu
wewnetrznego od umysiu. Widaé jednak zupelnag zgodno$é
w pojeciu ezasu jako miary u wszystkich autoréw. W rozwa-
zaniach Doktora Anielskiego aspekt miary w pojeciu czasu
jest dominujacy, narzuca sie przeto wniosek, ze §w. Tomasz

% Tamze, sect. 8, 7.

Collectanea Theologica — 8
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tym tylko czasem sie zajmowal, a pomingl inne aspekty
czasu. Patrzac z tego punktu widzenia mozna powiedzieé¢, ze
poglady na czas Suareza w stosunku do pogladéw na czas
§w. Tomasza nie s3 jaka$ rewolucja a tylko ewolucjg, pelniej-
szym i wszechstronniejszym opracowaniem tematu. W tym
tez lezy powdd, dla ktérego suarezjanska idea czasu wycisnela
swe pietno na jego wspdlezesnych i nastepcach.

ZWOLENNICY SUAREZJANSKIEGO ROZWIAZANIA.

Suarezjanskie rozwigzanie problemu czasu daje Kosma
Alamannus (1559—1634). Zwalcza nauke Arystotelesa
i $w. Tomasza, wedlug ktérej czas jest materialnie w rzeczach
a formalnie w umys$le. Czas jest zwigzany z ruchem, lecz ruch
istnieje w rzeczach, przeto czas z koniecznoéci istnieje w na-
turze rzeczy %. Dalsze rozumowanie Alamannusa przypomina
rozwazania Toletusa. Uwaza bowiem, ze istnienie rzeczy liczal-
nych nie zalezy od rozumu ludzkiego, zalezy natomiast od
rozumu, ktéry jest przyczyng sprawcza wszystkich rzeczy,
a wiec zalezy od umysiu Bozego?. W odpowiedzi na 6sma
trudnos¢ posuwa sie¢ Alamannus dalej i daje rozwigzanie
suarezjanskie. Czas mozemy rozumie¢ podwdjnie: W pierw-
szy sposob bierzemy pod uwage aktualne liczenie ,,pierwej
i p6zniej“ w czasie. Tak rozwazany czas ma uzupelnione swoje
istnienie (esse completum) przez dusze. Nie liczba rzeczy za-
lezy od duszy liczacej lecz samo liczenie, ktére jest czynnoScia
duszy *®. W drugi sposéb rozwazamy czas wedlug jego istnie-

% Alamannus, Summa philosophice, Parisiis 1888, t. 1, sect. 2,
q. 21, a. 1: ,Praeterea cum tempus sit numerus motus, ita mnecesse est
esse tempus, sicut et motus, ut dicit Philosophus; sed constat, quod mo-
tus est in rerum natura; ergo et tempus debet esse in rerum natura”.

% Tamze, ,Esse autem rerum numeratarum non dependet ab intel-
lectu, nisi sit aliquis intellectus, qui sit causa rerum, sicut est intellec-
tus divinus; non autem dependet ab intellectu animae”.

% Tamze: ,,Ad octavum dicendum, quod tempus dupliciter potest
considerari: uno modo quantum ad actualem numerationem prioris et
posterioris in tempore et in motu; et sic tempus habet esse completum
ab anima”.
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nia gatunkowego, ktore nalezy sie czasowi z natury jego ga-
tunku. To istnienie mozemy rozwaza¢ podwoéjnie. Najpierw
mozemy je poréwnaé z istnieniem rzeczy stalej. Z tego punktu
widzenia rozwazany czas nie posiada istnienia zupelnego ani
w duszy, ani poza dusza, gdyz istnienie jego nie jest stale,
lecz nastepcze. Po wtére, moZemy rozwazaé czas porownujac
jego istnienie z istnieniem innych rzeczy nastepczych. Tak roz-
wazany czas posiada istnienie zupeine i doskonale poza dusza.
Jest to istnienie, ktére nalezy mu sie¢ z racji jego gatunku *.

W caloéci za pogladem Suareza na czas opowiedzial sig
J. de la Vaissiére, S.J., przyjmujac, ze czas jako
trwanie istnieje formalnie w ruchu. Czas jako miara istnieje
w ruchu tylko potencjalnie a formalnie w umy$le 1%, Suarez-
janskie rozwigzanie zagadnienia czasu przyjmuje rdéwniez
H Schaaf, S.J., wedlug ktérego jedynie element obiektyw-
ny, bez udzialu elementu subiektywnego, stanowi istote cza-
su!¥. Podobne stanowisko zajmuje Jézef Gredt, O. S. B,
ktory uzywa tych samych wyrazen co i de la Vaissiére,
rozrézniajac czas jako miarg i czas jako trwaniel®. W tym
samym kierunku zdazaja rozwazania Joézefa Schwert-
schlagera. Przez czas konkretny rozumie on {frwanie

% Tamze: ,,Alio modo potest considerari tempus secundum suum esse
specificum, quod sibi debetur ex natura suae speciei, et hoc dupliciter;
uno modo, secundum quod esse temporis comparatur ad esse rerum per-
manentium... Alio modo, comparando esse temporis ad esse aliorum
successivorum, et sic tempus habet esse completum et perfectum extra
animam, illud scilicet esse, quod competit maturae suae speciei”.

W PDe la Vaissiére, Cursus phil. nat., Paris 1912, t. I, s, 58:
»Suaresius, cuius sententiam sequimur, distinguit inter tempus quate-
nus est duratio et tempus guatenus est mensura. Tempus quatenus est
duratio est formaliter in motu; quatenus est mensura, est potentialiter
in motu, formaliter in mente sola”.

1 Schaatf, Instit. cosmol., Romae 1907, s. 185: ,,Quare umice ele-
mentum obiectivum, non autem aliquod subiectivum, sc. actualis nume-
ratio, constituit essentiam temporis”.

12 Gredt, Elem. phil, Friburgi Brisgoviae 1921, s. 232: ,, Tempus
reale est realiter existens. Hoc potest sumi aut ut duratio, aut ut men~
sura. Tempus ut duratio est reale formaliter, tempus ut mensura est
reale fundamentaliter tantum, formalifer autem est ens ratiomis cum
fundamento in re”.
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istnienia zmiennych rzeczy 1. Trwanie istnienia rozumie jako
cze$é gatunkows pojecia czasu, a zmienno$é jako réznice ga-
tunkows, rozr6zniajgcg pomiedzy istota niezmienng a istotami
zmiennymi, rozdzielajgca wieczng teraZniejszo$é od nastepstwa
przeszloSci, teraZniejszoSci i przyszloSci. Czas konkretny jest
wlasno$cig realnych, zmiennych, przede wszystkim cielesnych
bytow i inaczej zwie sie czasem wewnetrznym. Kazdy byt,
kazdy nawet system cial posiada swb6j wlasny indywidualny
czas 1%, Wiele trudnosci odpada, wedlug niego, skoro sie roz-
rézni miedzy czasem samym w sobie, czasowoscig a czasem
jako miarg 105,

W odmienny sposéb dochodzi do stwierdzenia realnosci cza-
su L. B a u r. Subiektywistyczny idealizm wikla sig, we-
diug niego, w nierozwigzalne trudnos$ci w wytlumaczeniu
przezy¢ takiego samego nastepstwa momentéw czasowych
w SwiadomoSei licznych ludzi. Pozostaje albo solipsyzm, albo
nadindywidualna ogblna §wiadomo$é. Dla obydwu tych tluma-
czeh brak jest obiektywnej podstawy. Dlatego musimy przy-
zna¢ czasowi charakter transsubiektywny. Nastepstwo czaso-
we wywiera wplyw na nas i nie mozemy zmienia¢ czasowego
nastepstwa wedlug subiektywnych wymagan. Nie nalezy jed-
nak rozumieé czasu jako czego$ samoistnego. Czas zaczyna sig
ze zmiennymi rzeczami i kofczy sie wraz z nimi. Czasowos$é
oznacza rzeczywista forme nastepstwa i trwania zdarzen 1.
S to zbyt szczuple wypowiedzi, zdaja sie jednak wskazywagé,
ze Baur jest zwolennikiem suarezjanskiego rozwigzania pro-
blemu czasu.

Tutaj wymieni¢ nalezy takze P. Hoenena, S.J, kté-
rego sposdb wyrazania sie przypomina Schaafa. Hoenen pisze,
ze nie mozna przyjaé¢ pogladu, wedlug ktérego czas ma istnie-

1 Schwertschlager, Philosopie der Natur? Kempten 1922,
£. III der Philosophischen Handbibliothek, s. 95: ,,Unter konkreter Zeit
verstehen wir die Seinsdauer verandlicher Dinge”.

14 Tamze, s. 96.

105 Tamze, s. 93.

16 Baur, Metaphysik?2, Kempten 1923, Band VI der Philosophischen
Handbibliothek, s. 152—153. '
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nie niedoskonale w rzeczy, uzupelnione przez czynno§é umy-
shu. Liczba liczalna wystarczy zupelnie do urzeczywistnienia
sie czasu niezaleznie od duszy liczacej 197, Czynnoéé duszy jest
potrzebna dla racyj praktycznych, o ile pojmujemy czas jako
miare. Czas, aby by! miarg, domaga sie podziatu przez dusze
i dzieki temu podzialowi zalezy od duszy. Lecz ta ostatnia
doskonalo$¢ czyli aktualne podzielenie nalezy raczej do umysiu
praktycznego anizeli do natury czasu 198,

4. NOWSZE PROBLEMY CZASOWE,

W nowszych czasach, w zwigzku z rozwojem fizyki, wylo-
nily sie dwxz nowe problemy dotyczace =zagadnienia czasu.
Pierwszy dotyczy stosunku przestrzeni do
czasu, drugi dotyczy wzglednos§ci czasu Wsku-
tek tendencji niektérych fizykéw i matematykéw do pojmo-
wania czasu i przestrzeni jako jednorodnych, okreslajacych
czterowymiarowe continuum, nasunela sie konieczno$é okres-
lenia stosunku przestrzeni do czasu. Wedlug neoscholastykow,
przestrzen okreslajg dwie przede wszystkim wlasnoéei: ciaglose
i nieruchomo$é. Czas natomiast okreslajg cigglo§é i nastep-
czo§¢. Chociaz przestrzen i czas sg podobne w cigglosci, to
jednak ciaglo§é czasu i przestrzeni nie jest tozsama. Ciaglosé
przestrzenna jest dana naraz, czyli czeSci potencjalne, jakie za-
wieraja sie w przestrzeni, istniejg réwnoczesnie. Przestrzen ak-
tualna wyklucza nastepstwo istnienia swych czesci jednych
po drugich. Ciaglo§¢ czasowa jest nastepcza, gdyz sklada sig

17 Hoenen, Cosmologia, Romae 1931, r. 269: ,Verum utigue esf,
motum utpote continuum, ex se tantum numerum numerabilem nondum
autem numeratum actu importare. Sed prior numerus videtur sufficere
ut plane verificetur notio temporis”.

18 Tamze, s. 270: ,, Tempus igitur tantum ut sit mensura proxime apta
ad mensurandas durationes requirit divisionem, per quam dependet ab
anima numerante... sed manifestum est hanc perfectionem ultimam, quae
sola ab anima dependet, potius ad usum practicum notionis temporis
pertinere quam ad ipsam naturam temporis”.
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z czeSci poézZniejszych nastepujacych po wezesniejszych. Czas
wyklucza jednoczesne, aktualne, rzeczywiste istnienie swych
czeSci. Gdyby te czeSci nie plynely jedne po drugich nie by-
loby czasu. Nastepstwo tych czesSci nalezy do istoty czasu. Dal-
sza roznica, jaka zachodzi miedzy czeSciami przestrzeni i cza-
sowymi, jest ta, ze czeSci przestrzeni nie s jednokierunkowe,
gdy nastepstwo cze$ci czasowych jest nieodwracalne a wiec
jednokierunkowe 109, -

Dochodzi sie w ten sposéb do wniosku, ze ciagto$é przestrze-
ni jest stala, a cigglo§¢ czasu jest zmienna. Stalo§é i zmien-
nos$¢ sa dla ciggloSci czasowej i przestrzennej okresleniami
istotnymi a réwnoczes$nie sg okre§leniami sobie przeciwnymi.
Wobec tego czas i przestrzen nie moga by¢ jednorodnymi, gdyz
sa rzeczywistoSciami wykazujacymi przeciwne konstytucje we-
wnetrzne. Za lacznik pomiedzy przestrzenia i czasem uwaza
si¢ ruch lokalny. Ruch lokalny zachowuje cigglos¢ przestrzen-
na i niepodzielno§¢ aktualna jej czesci, lecz w miejsce nieru-
chomego powigzania tych czesei podstawia ciagle nastepstwo.
Dlatego na nim opiera sie czas a nie na czeSciach przestrzeni.
Wobec tego przestrzen i czas sg rzeczywistoSciami réznymi,
chociaz maja pewien zwigzek ze soba 1,

Stala warto$é miary czasowej jest drugim dyskutowanym
problemem. Za miare czasu stuzy trwanie wybranego ruchu
lokalnego. Aby jednostka czasu oparta na nim byla statg, mu-
si byé trwanie owego ruchu zawsze jednakowym. Wybranym
ruchem jest ruch cial niebieskich. Jezeli ma on dawaé staly
jednostke czasu, to musi odbywaé te sama droge zawsze ru-
chem jednostajnym. Lecz niektérzy fizycy zaprzeczyli, jakoby
mozna bylo znalezé taki staly ruch. Zachodzi przeto pytanie,
czy nasze jednostki czasu oparte na ruchu posiadajg jednako-
wg warto$¢, a wiec czy nasza sekunda jest réwna kazdej in-
nej sekundzie, czy godzina jest réwna kaznej innej godzinie?

109 Por, Nys, dz. cyt. s. 41.

110 Tamze; s. 2: ,,En resumé, d’aprés cette analyse, l’espace et le temps
sont deux réalités trés distinctes et méme irreductibiles 'une a lautre,
mais ayant entre elles des relations trés intimes”.
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1 tu lezy problem obiektywnej wartoSci miary czasowej. Pro-
blemem tym zajmowatl sie juz De la Vaissiére. Sadze, ze stusz-
nie postawit on twierdzenie, ze problem ruchu, to jest znale-
zienie stosunku pomiedzy droga a trwaniem ruchu, jest roz-
wigzalny wedtug przyblizen ludzkiego do$wiadczenia 111,
Uzasadnia on swoje stwierdzenie nastepujacymi racjami:
Gdyby ruchy oceniane przez ludzi jako jednostajne mnie byly
jednostajnymi, to wszystkie zjawiska zaréwno wewnetirzne
jak i zewnetrzne podleglte do$wiadczeniu, powinny by ulegaé
réwnocze$nie zmianom w ich wewnetrznym trwaniu w tym
samym stosunku. Musi by¢é bowiem jaki§ powoéd, ktéry spra-
wia, Ze oceniamy je jako jednostajne. Atoli taka zmiana jest
nieprawdopodobna. Stosunek miedzy zjawiskami zewnetrzny-
mi czy wewnetrznymi jest zawsze taki sam co do trwania
w tych samych okolicznosciach. Gdyby taka zmiana istniala,
to wymagalaby przyczyny zewnetrznej zjawiskom, ktéra by
zmieniala je stale w taki sam sposéb wedlug czego§ wewnetrz-
nego. Atoli takie dzialanie na zjawiska jest nieprawdopodob-
ne 2, Wobec tego nasze jednostki czasu sa praktycznie wy-
starczajaco jednakowe i mozemy, bez obawy znaczniejszego
bledu, postugiwaé sie nimi w doswiadczeniach i badaniach.

5. POROWNANIE PRZEDSTAWIONYCH ROZWIAZAN

Podatem krétko poglady na czas kilkunastu autoréw scho-
lastycznych. Naszkicowalem podzial zdajac 'sobie sprawe, ze
mozina mu zarzuci¢ pewng sztuczno$é w wydzieleniu opisa-
nych trzech zasadniczych pogladéw na realno$é czasu. Dla
otrzymania mozliwie obiektywnego rozwigzania tego proble-
mu trzeba na poczatku zrezygnowaé z jakiegokolwiek stano-
wiska lub punktu patrzenia badanych autoréw. Nie mozna

M Pe la Vaissiére, dz cyt s. 63: , Asserimus problema cine-
maticum, id est ,invenire relationem inter traiectoriam et durationem
motus” esse solubile secundum approximationem humanae experien-
tiae”.

12 Tamze, s. 63.
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przystepowaé do rozwigzania zagadnienia czasu z gotowym
pogladem na czas, gdyz wtedy interpretujemy dane zgodnie
Z obranym stanowiskiem. Tym nalezy tlumaczyé zjawisko, ze
liczni autorowie powoluja sie na te same teksty §w. Tomasza,
a interpretuja je w odmienny sposéb. Poniewaz réznice po-
gladoéw sa mato uchwytne i pochodza raczej ze sposobu pod-
chodzenia do problemu czasu, przeto teksty latwo nabieraja
zabarwienia stanowiska, jakie zajmuje autor interpretujacy.

Na scholastykach pdzniejszych od Suareza, ktérzy nawet
uwazajga, ze podajg nauke Doktora Anielskiego, wida¢ wplyw
myS§li suarezjanskiej. Juz Toletus twierdzil, ze niektoérzy ucz-
niowie Doktora Anielskiego Zle zrozumieli jego nauke. Sciera-
nie si¢ rozwigzania suarezjanskiego z Tomaszowym widze tak-
ze u tych autordw, ktorzy, jak ogét nowszych, wychodzag od
analizy trwania a potem czynig przeskok do pojecia czasu ja-
ko bytu rozumowego. Tak np. Donat, by doj$¢ do pojecia cza-
su jako bytu rozumu z pojecia trwania, dokonal przeskoku
myS$lowego, odrywajac trwanie pojete jako capacitas continens
res durantes od trwania konkretnego. Wydaje sig, ze rozpa-
trywanie zagadnienia czasu z punktu widzenia zdrowego roz-
sadku i lgczenie tegoz z naukg $w. Tomasza jest sztuczne. Wy-
chodzenie z potocznego pojecia czasu prowadzi w konsekwen-
cji do uznania czasu za istniejgcy formalnie poza umyslem
w rzeczach.

Zdaje sobie sprawe, ze rdéznice pomiedzy trzema wyrdéznio-
nymi poglagdami sa bardzo subtelnej natury. Sprébuje przeto
ujaé je wyrazniej i dokladniej. Zgodnie z tradycja, mozna roz-
réznié w pojeciu czasu jego formalno§é (formalitas) i cato§é
wzglednie zupelnosé¢ (totalitas). Te ostatnig nalezy tu rozumieé
jako okreslajacg i uzupeiniajgcg pierwszg. Wedlug stanowiska
$§w. Tomasza czas jest formalnie lecz nie calkowicie w duszy
(formaliter sed non totaliter in anima). Dokladniej sie wyra-
zajac, czas jest formalnie w duszy, a calkowicie w duszy
i w rzeczach (formaliter in anima, totaliter in anima et in
rebus). Wedlug rozwiagzania Toletusa czas jest formalnie lecz
nie zupelnie w rzeczach (formaliter sed non totaliter in re-
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bus). Inaczej, czas jest formalnie w rzeczach, a zupelnie
w rzeczach i w duszy (formaliter in rebus, totaliter in rebus
et in anima). Wedlug Suareza, czas jest formalnie i zupeinie
w rzeczach (formaliter et totaliter in rebus).

Podkresli¢ dalej nalezy, ze wplyw na takie czy inne ujecie
czasu ma rozwazanie czasu jako miary. Kto wysuwa na pierw-
szy plan pojecie czasu jako miary, ten latwo dochodzi do po-
jecia czasu jako bytu rozumowego. Kto zajmuje sie przede
wszystkim czasem wewnetrznym, ten latwo dochodzi do po-
jecia czasu istniejgcego niezaleznie od umystu. Przedstawienie
powyzsze nie wyczerpuje wszystkich zagadnien czasu i jest
tylko szkicowe, gdyz jest to tylko proba ofwietlenia z nowej
strony w obrebie teoryj scholastycznych tego zywo dyskuto-
wanego zagadnienia.

Ktore z podanych rozwigzan jest najstuszniejsze? Na pod-
stawie dotychczasowego stanu zagadnienia nie mozna daé¢ de-
finitywnej odpowiedzi. Rozwigzanie §w. Tomasza jest proste,
zwarte i nieskomplikowane. Nasuwa sie jednak trudno$é, zZe
przeciez czas istnieje i przemija, chociaz dusza nie zwraca nan
uwagi 118, Z drugiej strony, skoro sie stanie na stanowisku, zZe
czas nie jest substancjg istniejgeg odrebnie, ze nie posiada
istnienia statego, lecz jest przypadlos$cig plynna, to nie mozna
przejaskrawiaé roli rzeczy, gdyz rozum zdaje sig dorzucaé co$
do catosci czasu. Moze nieco §wiatla na zagadnienie czasu, jego
bytowosci w rozumie czy w rzeczach, dorzucilaby psychologia
zwierzat. Chodzi o to, by dostarczyla ona odpowiedzi na py-
tanie, czy do uchwycenia czasu wystarczy wiadza zmystowa,
czy potrzebna jest wladza umystowa. Zagadnienie to wpraw-
dzie postawiono, lecz nie rozpatrywano go z punktu widzenia
nas interesujacego 4. Rozpatrujac calosé dotychczasowych po-
gladéw na czas, sgdze, ze proces rozwojowy zagadnienia czasu
nie zostal jeszcze definitywnie zakonczony i nalezy szukaé no-
wych rozwiazan, naswietlajac problem z nowych punktéw wi-

13 pPor. Kwiatkowski, dz. cyt. s. 111,
M Por, Maquart, dz. cyt. s. 291.
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dzenia. Dlatego swe rozwazania o scholastycznych teoriach
czasu zamkne naszkicowaniem nowego pogladu na zagadnienie
czasu.

6. CZAS JAKO ISTOTNA STRUKTURA RZECZY

POSTAWIENIE PROBLEMU.

Dotychczasowe rozwigzania problemu czasu, jakie przed-
stawia nam historia tego zagadnienia, dajga sie sklasyfikowaé
w trzy zasadnicze poglady. Czas pojmowano 1) jako substancje
odrebna, 2) jako przypadlo§é w sensie Arystotelesowym, 3) ja~
ko forme subiektywna a priori tkwiacg we wladzy poznawczej
czlowieka. Pierwszy sposéb pojmowania czasu nie wytrzymu-
je krytyki. Czas pojety jako substancja musialby byé bytem,
na wzér innych substancji, zdolnym do istnienia w sobie jako
w podmiocie. Trudno byloby wtedy zrozumieé, w jaki sposéb
czas obejmuje wszystkie rzeczy i co to znaczy, ze rzeczy sa
w czasie. Takie pojmowanie czasu sprzeciwia sie powszechne-
'mu do$wiadczeniu ludzkiemu. Trzeci sposéb pojmowania cza-
su jako formy zmystowosci jest postawiony a priori i zamiast
stosowa¢ pojecie do rzeczywistosci czyni odwrotnie i rzeczy-
wisto$¢ nagina do pojecia. Pojecie czasu jako formy subiek-
tywnej wrodzonej usuwa czas z rzeczy, czynigc je w sobie bez-
czasowymi i bezwiecznymi, niezaleznymi od czasu czy wiecz-
no§ci. W konsekwencji wladza poznawcza narzuca czas rze-
czom, jako co$§ dochodzacego z zewnatrz, nie majacego miejsca
w rzeczywisto$ci. Drugi sposéb pojmowania czasu uwaza czas
za przypadlo$¢ rzeczy. Jest to tradycja Arystotelesa, przyjeta
w Sredniowieczu przez scholastyke i ugruntowana w neoscho-
lastyce. Jest to poglad posredni umiarkowany, i dlatego liczy
najwiecej zwolennikéw. Nie znaczy to, ze jest to poglad jed-
nolity. Nawet wsréd scholastykéw i neoscholastykéw sg réz-
nice w ujmowaniu czasu, jak to uprzednio przedstawiono.

Jak wida¢, my$] ludzka poszla w rozwigzaniu zagadnienia
czasu trzema torami, z ktérych dwa sa skrajne (czas substan-
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cja i czas formg a priori zmystowosci), a trzeci, poSredni, jest
umiarkowany. Skrajne poglady nie mogly sie oprze¢ krytyce,
bedac w jawnej niezgodzie z doswiadczeniem. Przez krytyke
skrajnych teoryj czasu dochodzi sie tez negatywnie do stwier-
dzenia prawdziwosci teoryj umiarkowanych. Wydawaé by sie
moglo, ze sa to jedynie mozliwe sposoby rozwigzania zagad-
nienia czasu i ze te rozwiazania wskazaly wyczerpujaco na
wszystkie mozliwe aspekty problemu czasu. A jednak tak nie
jest. Wielu filozofé6w dawniejszych i wspélczesnych odczuwa
instynktownie, ze problem czasu jest zagadnieniem niezmier-
nie trudnym, a podane dotychczas rozwigzania nie zadowala-
ja bez reszty krytycznych wymagan umystu ludzkiego. Neo-
scholastyka przyjeta tradycje arystotelesowo-tomistyczno-
suarezjanska w przekonaniu, ze wskazuje ona prawdziwg dro-
ge rozwigzania problemu czasu. Jednakze i teorie scholastycz-
ne nie sg wolne od trudnosci i niejasnoéci 15, Niektérzy do-
chodza do wniosku pesymistycznego. I tak Zawirski korczy
swe rozwazania o czasie stwierdzeniem, Ze prawdopodobnie nie
znajdziemy nigdy definitywnego rozwigzania ogromnej iloSci
probleméw w zagadnieniu czasu 18,

Nie mam tutaj wcale zamiaru roztrzasaé pytania, :czy za-
gadnienie czasu da sie definitywnie rozwigzaé, czy tez obracaé
si¢ bedziemy zawsze w mniej lub wigcej stusznych przyblize-
niach. Nasuwa mi sie wszakze nieodparcie wniosek, ze nie wy-
sunieto jeszcze wszystkich mozliwych rozwiagzan, ani tez nie
wyczerpano opisu wszystkich mozliwych aspektéw czasu. Jak
w innych zagadnieniach, tak i tu, kazda z dotychczasowych
teoryj zdaje sie przynosi¢ warto§ciowe mys$li dla rozwigzania
problemu czasu, cho¢ kazda osobno wzieta nie rozwigzuje pro-
blemu czasu. Analiza tych pozytywnych danych nasuwa wilas-
nie przypuszczenie, ze nalezy inaczej podchodzi¢ do zagadnie-
nia czasu, aby unikngé trudnosci kazdej z wymienionych trzech

15 Por. Zawirski, dz. cyt. s. 42.

18 Tamze, s. 353: ,Dans la partie critique de noétre ouvrage nous
avons considéré une foule de problémes, dont la solution ne sera pro-
bablement jamais définitive”.
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grup teorii. Czas jest czym$ niezaleinym pod pewnym wzgle-
dem, a wedlug innych calkowicie, od nas, jak wskazujg na to
ci, ktérzy umieszezajg czas w rzeczach, poza umysiem. Do-
Swiadczenie naszej $wiadomo$ci méwi mam, Zze czas panuje
nad nami, bo nie czas podlega naszej decyzji, lecz nasze de-
cyzje i postepowanie podlegajg czasowi i sg rozlozone w cza-
sie. Czas jest réwnoczeSnie w jaki§ sposéb w nas, jak wska-
zuja zwolennicy subiektywizmu, bo nasze zycie psychiczne
i biologiczne jest przepojone czasem. Gdyby nie nasza $wia-
domos¢, nie wiedzielibySmy niczego o czasie, czas bylby dla
nas niepoznawalnym a réwnocze$nie odczuwanym w przezy-
ciach psychicznych. Czas jest w nas ani calkowicie zalezny,
ani catkowicie niezalezny od nas, twierdza zwolennicy rozwia-
zania umiarkowanego. Uzasadniajg to tym, ze podstawa czasu
lezy poza umyslem w rzeczach, lecz umyst dodaje co$ do po-
jecia czasu. Elementy czasu a mianowicie ,,pierwej i p6Zniej*
s3 od nas niezalezne, ale liczenie i zestawianie razem tych sto-
sunkéw ,pierwej“ do ,pbézniej* sg mniej czy wiecej zalezne
od nas. Podmiot i przedmiot wspélpracuje w pojeciu czasu.

Gdyby udalo sie zebraé wszystko to co pozytywne w kaz-
dej teorii w jedno harmonijne rozwigzanie, to prawdopodob-
nie uzyskaliby$my prawdziwe pojecie czasu. Wprawdzie roz-
wigzanie Arystotelesowe idzie drogg $rodkowa, pragnelo unik-
ngé trudnoéci pogladéw skrajnych a chcialo znalezé rozwigza-
nie, ktére zawieraloby w sobie pozytywne dane skrajnych roz-
wigzan. Jednak i to rozwigzanie nie zadowala w zupeknosci,
chociaz scholastycy rozpracowali te teorie wyczerpujgco. Prze-
$ledziliSmy uprzednio linig¢ rozwojowg pojecia czasu od poje-
cia czasu jako bytu rozumowego z podstawg rzeczy do pojecia
czasu istniejgcego formalnie w rzeczach. Wydaje mi sig, ze
posuniemy sie naprzéd, skoro wyjdziemy z tej linii rozwojo-
wej pojecia czasu i pdjdziemy dalej w kierunku wskazanym
przez Toletusa i Suareza. Rozpatrzy¢ nalezy, jak mozna jesz-
cze pojaé owo formalne istnienie czasu w rzeczach. Rozwigza-
nie Toletusa i Suareza nie wychodzi poza tradycje Arystotele-
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sowa, ze czas jest jedna z dziewigciu kategoryj przypadloSci
i dlatego dziedziczy trudnosci pogladu tradycyjnego.

Rozpatrzmy najpierw pierwsza i wstepna sprawe, jaka jest
postawienie podstawowego pytania, bo za tym idzie postawie-
nie samego problemu. Postawienie pytania w zagadnieniach
filozoficznych decyduje nieraz o samym rozwigzaniu proble-
mu. Bardzo czesto postawienie samego pytania wyznacza od-
powiedz i skierowuje wysiltki poznawcze na z géry przewidzia-
ne i okredlone tory. Skoro zmieni sie podstawowe pytanie,
zmieni sie aspekt zagadnienia, jak to zobaczymy w niniejszych
rozwazaniach o czasie. Poniewaz przedstawiona przeze mnie
linia rozwojowa pogladu na czas wychodzi ze scholastycznych
teoryj czasu, przeto bede poréwnywal ncwy poglad na czas
tylko z pogladami scholastycznymi, a pomine zupelnie skrajne
poglady na czas.

W dotychczasowych scholastycznych rozwazaniach wigza-
no czas ze zmiennoécig. Urabiano pojecie czasu wychodzac
z faktu zmiennosei rzeczy, czyli wychodzono z ruchu pojetego
najog6lniej. Pytanie brzmialo, w jaki sposéb dochodzimy do
pojecia czasu, w jaki sposéb tworzymy pojecie czasu i co jest
podstawa dla utworzenia pojecia czasu. Codzienne do$wiad-
czenie stwierdza fakt istnienia zmian. OdpowiedZz przeto
brzmiala, ze zmiany s3 podstawg czasu. Zmiany nastepujg jed-
ne po drugich i to ,,pierwej i p6zniej* nastepczych zmian jest
podstawa i warunkiem czasu. Scholastyczne rozwazania wiaza
wiec pojecie czasu ze zmianami. Gdzie sg zmiany, tam jest
czas, a wiec czas idzie za zmianami. Jest to poglad wszystkich
scholastykéw i neoscholastyk6éw. Dlatego definicja Arystotele-
sa okreflita czas jako liczbe ruchu wedlug ,,pierwej i p6zniej*.
Czas stal sie pochodna zmian, tak jak zmiennosé¢ stala sie po-
c¢hodng przygodnosci.

Zagadnienie to mozna inaczej postawi¢ i sadze, ze p o d-
stawowe pytanie nalezy wtadnie o d-
wrocié Inny tez wtedy bedzie punkt wyjscia. Pierwszym
uchwyconym danym jest jakie§ istnienie (aliquid est) i ono
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jest pierwszym stwierdzeniem 1. Niewatpliwym jest istnienie
czegos, czyli istnieje jaki§ byt. Dalsza analiza wykazuje swoi~
ste trwanie bytéw. Trwanie bytu przygodnego jest rozlozone
wedlug zmian nastepujacych po sobie. Ot6z zachodzi pytanie,
dlaczego byty przygodne materialne posiadajg trwanie zmien-
ne, nastepcze. Szuka¢ wiec bedziemy odpowiedzi na podsta-
wowe pytanie, dlaczego trwanie bytu materialnego jest rozto-
zone wedlug zmian wczeéniejszych i pézniejszych. Dlaczego
trwanie to rozktada sie w szereg nastepczy zmian. Odpowiedz
na to pytanie ma donioste znaczenie dla nowego pogladu na
czas. OdpowiedZ -ta brzmi, Zze byt materialny dlatego posiada
taki rodzaj trwania nastepczego wedlug ,pierwej i pézniej“
gdyz taka jest struktura bytu przygodnego
materialnego. Wyrazajac sie dokladniej, wprost odpowiedzieé
nalezy, ze byt dlatego jest zmienny poniewaz posiada
strukture czasowa OdpowiedZ ta jest wprost
przeciwna do odpowiedzi scholastykéw. A wiec byt nie dlatego
jest czasowy Ze jest zmienny, lecz dlatego jest zmienny ze jest
czasowy. Uwazam, Ze nie czas idzie za zmianami, jak sadzi
ogol filozofow scholastycznych i neoscholastycznych, lecz zmia-
ny ida za czasem, sg pochodne czasu.

Rozpatrzmy teraz, jakie sa roznice miedzy tak postawio-
nym problemem czasu a miedzy rozwiazaniem arystotelesowo-
tomistycznym. Réznice te sa zasadnicze i podstawowe. Czas
w pojeciu tradycyjnym przestaje byé czasem we wlasciwym
tego slowa znaczeniu w nowym sposobie ujecia problemu. Tra-
dycyjna definicja czasu moéwi, ze czas jest liczbg ruchu we-
dlug ,pierwej i pozniej*. Do istoty czasu nalezy przeto liczba
ruchu, wzglednie szereg nastepstw zmian jednych po drugich.
Wedlug nowego pogladu na czas owe ,,pierwej i pdzniej* ru-
chu sg tylko widzialnymi i mierzalnymi
skutkami c¢zasu Liczba jako liczba jest pochodna
rozumu i istnieje w rozumie. Jest rozumowym opracowaniem

17 Te poglady na istnienie sg zawarte w dziele F. van Steen-
berghen a pt Epistémologie, Louvain 1947.
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czasu, ale sama nie jest czasem i czasu nie stanowi. Nie jest
jego czynnikiem ani materialnym, ani formalnym. Jest tyl-
ko rozumowag miarg skutkow czasu,
jest liczbowym opracowaniem zmian.
Réwniez nastepstwo zmian pézniejszych po wczesniejszych nie
stanowi czasu. Zmiany te sg tylko skutkami czasowej struk-
tury rzeczy. Nie dlatego jest czas, ze zmiany plyng jedne po
drugich, lecz dlatego plyna one jedne po drugich, poniewaz
rzeczy s3 czasowe, bo rzeczy posiadajg strukture czasowa. Ta
struktura czasowa rozklada trwanie rzeczy w nastepczy sze-
reg zmian, gdzie pdiniejsze pltyna po wczesniejszych.

W nowym ujeciu czasu odpada zagadnienie, czy czas jest
w rozumie, czy w rzeczach, czy w rozumie i w rzeczach réw-
noczes$nie. Czas bowiem jest w podmiocie i przedmiocie w ta-
ki sam spos6b i pod tym samym wzgledem. Zaréwno podmiot
jak i przedmiot dlatego sg zmienne, ze posiadaja takg samag
strukture czasowa. OczywiScie nie méwie tutaj, ze dusza ma
strukture czasowsg, lecz méwie tu o podmiocie w aspekcie ma-
terialnym. W nowym pogladzie na czas nie ma mowy o roli
rozumu i rzeczy w ujmowaniu czasu, gdyz rozum i rzeczy nie
s3 czynnikami konstytutywnymi czasu. Czynnikiem konstytu-
tywnym czasu jest wylacznie struktura czasowa. Rzeczg rozu-
mu jest tylko zanalizowanie i opisanie owej struktury czaso-
wej. Rozum tworzy pojecie czasu, tak jak tworzy pojecia o in-
nych rzeczach czy wlasno$ciach rzeczy. Rozum nie dorzuca
niczego konstytutywnego do pojecia czasu, tak jak nie dorzuca
niczego do realnoSci substancji przez sam fakt jej poznania.
Zmiany nie daja podstawy czasowi, gdyz zmiany sa wynikiem
struktury czasowej.

Czas nie stanowi czego$ zewnetrznego dla bytéw material-
nych, lecz jest w substancji samej, jest zwiazany z nig we-
wnetrznie. O tyle przeto jest czas, o ile jest przedmiot o ta-
kiej strukturze czasowej. Czasu nie ma, nie bylo i nie bedzie,
skoro nie istnieje, nie istnial lub przestanie istnie¢ przedmiot
o strukturze czasowej, chociaz istnie¢ beda byty duchowe.
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Istnienie czasu jest zwigzane nierozlgcznie z istnieniem bytu
materialnego. O czasowoéci bytu materialnego decyduje struk-
tura czasowa. Tym tlumaczy sie, ze choéby byt istnial tak
krétko, ze nie méglby rozlozyé swego istnienia wedlug zmian
wecze$niejszych i péZniejszych, to jednak bylby czasowym,
a to dzieki jego wewne!rznej strukturze czasowej. Ta bowiem
struktura czasowa, niezaleznie od rzeczywistego rozlozenia, jest
zdolna do rozlozenia trwania wedlug zmian wecze$niejszych
i pézniejszych. Ta zdolno$§é wystarcza aby
uczynié substancje czasowa Wnioski wy-
biegaja jeszcze dalej. Gdyby istnial przedmiot o strukturze
czasowe]j, jednak struktura ta uleglaby zmianie na strukture,
ktéra scholastycy nazywaja aevum, to bylby to ten sam przed-
miot, lecz juz nie istnialby w czasie, lecz w nowej, wyzszej
strukturze, w dowiecznosei 118,

Scholastyka i neoscholastyka uwaza czas za jedng z przy-
padloSci. W nowym ujeciu czas przestaje byé przypadloscia.

18 Terminami ,,czasowy” lub ,doczesny”, ,,dowieczny” lub ,wieczno-
czesny” i wieczny oddaje tutaj tradycyjne termimy lacifiskie: tempus,
aevum, aeternitas. Trudnosci w przekiadzie na jezyk polski sprawia ter-
min aevum (aevitaernitas). Préby przekladu na jezyk polski, jakie do-
tychczas czyniono, nie daly wyniku. Wais opisywal aevum slowami
»sWiecznosé” w znaczeniu szerszym (zob. Ontologia czyli metafizyka
ogdlna, Lwow 1926, s. 177). Klésak uwaza to tlumaczenie moze za
najlepsze z dotychczasowych (Polonia Sacra,r. IV (1951),
z. 1, s. 23, przypisek). Kwiatkowski uzywa terminu ,,wiekuistos§é*
(Filozofia wieczysta, . II, Krakow 1947, s. 112). Jak widaé, taczy sie za-
zwyczaj aevum blize] z wieczno$cia niz z czasem., Wedlug miniejszych
rozwazan, aevum stoi wprawdzie poSrodku miegdzy czasem i wieczno-
$cig, lecz blizsze jest czasowi niz wiecznosci. Przyjmuje bowiem, ze sub-
stancje moga zmieniaé strukture czasowa na dowieczng, jak to sig sta-
nie przy koncu $wiata. Slowa §w. Pawla, ze ,przeminie postaé Swiata
tego” (I Kor. 7.31), stowa éw. Piotra o nowych niebiosach i nowej ziemi
(2P.3,13), oraz stowa §w. Jana, iz widzial ,niebo nowe i ziemie nowa”
(Obj. 21,1), wyjasniam filozoficznie wilasnie mozliwoscig tej przemiany
struktury czasowej na dowieczng. Aevum wyraza co$§ poSredniego mie-
dzy czasem a wieczno$cig i dlatego nazwalem je wiecznoczesnoscia.
Réwnocze$nie aevum zdaza do wiecznosci jako do czego$§ doskonalszego
od siebie i dlatego nazwalem je dowiecznosciag. Tego zdania, ze aevum
nie jest blizsze wiecznodci, zdaje sie byé takze Schwertschlager, ktéry
aevum uwaza za ,konkrete Zeit etwa der abgele’bten Seelen, die tat-
séchlich kein Ende mehr nimmt” (zob. dz. cyt. s. 96). W dalszym ciggu
tej rozprawy bede uzywal zamiast cevum terminologii tu podanej.
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Jest jednakowo w podmiocie i przedmiocie nie jako przypad-
loéé Arystotelesowa, lecz jako wewnetrzna struktura bytu ma-
terialnego. Podzial przez Arystotelesa kategoryj na substancje
i przypadlo$ci zaciazy! na dotychczasowych pogladach. Zasze-
regowanie czasu do przypadlosci w konsekwencji nie dozwo-
lito na przeprowadzenie doglebnej analizy czasu. Wysitki skie-
rowaly sie w kierunku opisania i okre$lenia czasu jako przy-
padlosci. Wlasnie w zwiazku z tym powstal problem rozumu
i rzeczy w pojmowaniu czasu, czyli problem okre$lenia udzia-
lu rozumu i rzeczy w konstytuowaniu czasu. Tymczasem ani
zmiany zachodzgce realnie w rzeczach, ani rozum liczgey je.
nie konstytuuja czasu. Czas jest podstawowszym i pierwotniej-
szym niz dotychczas sadzono. :

ANALIZA DEFINICJI CZASU.

Po wstgpnych rozwazaniach nalezy teraz blizej i dokladniej
zanalizowaé, co rozumie sie tutaj przez czas pojety jako struk-
tura rzeczy. Pojmowanie czasu jako struktury rzeczy niesie
za sobg doniosle zmiany w pogladach na istote bytéw substan-
cjalnych przygodnych. W sklad istoty kazdego bytu przygod-
nego wchodzg elementy doczesne (czasowe), a wiec decydu-
jace o zmienno$ci i przemijaniu, lub elementy dowieczne
(wiecznoczesne) decydujgce o tym, ze chociaz byt mial poczg-
tek zaistnienia, to jednak bedzie istnial bez konca. Pierwszg
kategorie bytéw przygodnych stanowia ciala materialne, dru-
ga stanowig duchy. Tego zlozenia nie zna byt konieczny, ktéry
jest samg wieczno$cig, ktéra utozsamia sie z jego istota. W by-
tach przygodnych istota nie utozsamia sie z czasowos$cig czy
dowiecznos$cia, na wzér bytu koniecznego.

Odmiennie niz filozofia tradycyjna uwazam, ze w istocie
bytu przygodnego mozna wyrdznié dwa jakby poktady. Jeden
to czysta istota bedagca w stosunku do rozumu
i ktéra jest obojetna na inny stosunek. Ona stanowi istotg
metafizyezng rzeczy wedlug dotychczasowej terminologii scho-

Collectanea Theologica — 9
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lastycznej. Drugi, to struktura czasowa lub
dowieczna Chociaz nie wlaczano ich dotychczas w de-
finicje istoty bytu przygodnego materialnego i duchowego, to
jednak w rzeczywistoSci nie ma bez nich konkretnej realnej
istoty przygodnej. -One sprawiaja, ze substancje posiadaja
t a ki rodzaj istnienia, a wiec one wyznaczaja trwanie cza-
sowe lub dowieczne. Rozpatrywanie bytéw bez tych struktur,
to abstrakcja od warunkéw rzeczywistosci. Skoro staniemy na
stanowisku wyzej przedstawionym, to odpadaja spory o roz-
nice miedzy istotg i istnieniem. Nie ma tu mowy o jakims$
istnieniu dochodzacym z zewnatrz do istoty i kiladacym ja
w porzadku bytoéw aktualnych. Racja ta kie g o istnienia
jest wyznaczona przez takag konkretng istote
by tu a wiee do istoty bytu nalezy rodzaj istnienia. Skoro
przyczyna sprawcza chce urzeczywistni¢ taki byt konkretny,
to urzeczywistnia go z odpowiednig struktura, wyznaczajaca
rodzaj istnienia i trwania. Tylko istota Boza jest wolna od zlo-
zenia struktur w istocie, bo wieczno$¢ utozsamia sie z czysta
istota. U bytéw przygodnych, jak to wyzej zaznaczylem, istota
konkretna sklada sig z istoty czystej i struktury czasowej lub
dowiecznej. Bez tej struktury nie ma realnego bytu przygod-
nego.

Te strukture wiecznoczasowa lub czasowa mozna by na-
zwaé strukturg esencjalng lub okreSleniem istotnym. Pojecie
okres$lenia istotnego nie jest pojeciem nowym. Znamy okres-
lenia istotne zwane stopniami metafizycznymi (gradus meta-
physici). Rozumiemy przez nie orzeczenia istotne, ktére przy-
nalezg do bytu indywidualnego, jednego realnie. Orzeczenia-
mi istotnymi np. czlowieka sa: substancja, cielesna, zyjaca,
zmystowa, rozumna. Orzeczenia istotne nie moga byé oddzie-
lone od indywidualnej natury, bez naruszenia jej istoty. Po-
dobnie czasowo§¢ mozemy nazwaé takim istotnym okresle-
niem, wspélnym wszystkim bytom materialnym, owszem czy-
nigcym byty materialnymi. W istotnym okresleniu substancji
materialnej brakowalo dotad czasowosci, gdyz wedlug po-
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wszechnego mniemania czasowo$é wynikala z materialnoseci.
Moze intuicja fizykéw zdgzala najtrafniej do okreslenia bytu
podlegajacego okre§leniom czasowo-przestrzennym jako bytu
materialnego. Wila$nie dzigki strukturze czasowej i przestrzen-
nej rzeczy sj substancjami materialnymi, sg cialami w rozu-
mieniu fizyki. Wszystko cokolwiek przyjmuje te okre$lenia,
wzglednie co mozna w fizyce objaé miarami czasu i przestrze-
ni jest materig, niezaleznie od tego, w jakiej postaci sie przed-
stawia. Wszystko, co posiada strukture
czasowo-przestrzenng jest materigsg
w sensie filozoficznym. Inaczej sformuluje
sie pojecie materii w sensie fizycznym: Wszystko, co
posiada skutki struktury czasowo-
przestrzennej, jest materig w sensie
fizykalny m Inaczej wszystko, co podlega okresle-
niom czasowo-przestrzennym, jest materia w sensie fizykal-
nym. Kryterium materialno$ci w sensie filozoficznym jest roz-
lozenie zmian w szereg nastepczy oraz w szereg przestrzenny.
Kryterium materialno$ci w sensie fizykalnym jest czworaka
wymierno$¢ (trzy wymiary przestrzenne: x, y, 2, oraz wymiar
czasu t). Poniewaz struktura czasowa nie wchodzi w czysta
istote lecz w istote konkretna, dlatego jest mozliwym filozo-
ficznie, aby nastgpila zmiana struktury czasowej na dowiecz-
ng, bez zmiany istoty czystej. Pozostalby dalej ten sam byt
indywidualny, lecz o trwaniu innym, dowiecznym. Poréwnu-
j?;c strukture czasowa ze stopniami metafizycznymi, nie bylo
moim zamiarem k!a§¢ znaku réwnania pomiedzy nimi, poréw-
nanie jest tylko przykladowe. Nasuwa sig bowiem tutaj py-
tanie, jaki jest stosunek struktury czasowej do orzeczenia istot-
nego, jakim jest ,cielesno$é”, lub stosunek dowiecznos$ci do
duchowosci. Wydaje sie, ze struktura czasowo-przestrzenna
powoduje, ze co$§ jest cialem, a struktura wiecznoczasowa, ze-
co$ jest duchem. Substancja o strukturze czasowej jest ciatem.
Z chwilg, kiedy jej struktura przestanie byé czasowa, przesta-
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nie byé substancja materialng 1. Stad wynikaloby, ze struk-
tura czasowa nie utozsamia sie ze stopniami metafizycznymi.

Okreslenia ,,czasowosé*, ,,wiecznoczesno$¢* nie sg przypa-
dio$ciami. Nie zrozumiemy tego, skoro staé bedziemy na sta-
nowisku arystotelesowo-tomistycznym dwuczlonowego podzia-
tu na substancje i przypadloéci, gdyz wtedy czas automatycz-
nie staje sie przypadloscig. Czas w podanym nowym znaczeniu
nie jest substancja w sensie scholastycznym, gdyz 1) istota
czysta definiuje sie bez niego, 2) moze przejs¢ w strukture do-
wieczng bez zmiany indywidualnego bytu na inny. Réwno-
czeénie czas nie jest przypadloscia w sensie scholastycznym,
gdyz 1) wchodzi w definicje istoty konkretnej bytu material~
nego, 2) nie moze byé odjety od bytu materialnego bez znisz-
czenia w jaki$§ spos6b jego istoty. Czas nie jest tez tylko okres-
leniem koniecznym, poniewaz nie wynika z istoty bytu, lecz
wchodzi w istote bytu konstytutywnie 120,

Przedstawiajgc dalej stosunek nowego pojecia czasu do 1;0-
jecia czasu w teoriach scholastycznych, sprébuje wyjasni¢ zna-
czenie zwrotu, ze ,rzeczy sg w czasie. Na tle dotychczaso-
wych teoryj czasu jest niezrozumialym stwierdzenie, ze ,,co$
jest w czasie®. Jest to stanowisko Romana Ingardena,
wedlug ktorego nikt dotad nie rozwigzal trafnie zagadnienia,
co znaczy ,,Ww* w zwrocie ,,byé w czasie* 12, Stwierdzenie ,,by¢
w czasie* sugeruje, Ze czas obejmuje w jaki§ sposéb rzeczy,
co sie nie zgadza z jego przypadloSciowym charakterem. Bo
skoro czas jest przypadioScig, to znaczy, Ze nie rzeczy tkwia
w czasie, lecz ze czas tkwi w rzeczach. Skoro, wedlug nowego
pogladu, w $§wiecie widzimy tylko skutki czasu, ktérymi sa

19 Méwige o orzeczniu ,cialo” ma sie na myS$li zazwyczaj drzewo'
Porfiriusza. Nie wiem, w jaki spos6b mozna pogodzi¢ znajdujace sie
w nim po stronie ciala orzeczenie ,,cielesnoéci” i ,,rozumnosci”. Rozum-
no$é nalezy do struktury duchowej. Schemat Porfiriusza daje interpre-
tacje panteistyczna i nalezy go poniechaé lub przerobic.

120 Ciekawe proby przezwyciezenia dualizmu substamcjg-przypadlosé
na innej drodze mys$lowej przedstawit A. Kisiel T. J, w arty-
kule pt. ,,Podstawowa analiza rzeczywisto$ci”, Roczniki Fil,
t. I, Lublin 1948.

12t Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. I, Krakéw 1947, s. 217.



Teorije czasu 713

zmienno$é i nastepstwo, to czasu jako takiego nie mozna od-
da¢ wprost miarami, gdyz czasu pojetego jako struktura nie
mozna mierzyé, tak jak nie mozna mierzyé samej substancji.
Dlatego w nowej definicji ,,byé w czasie’ w znaczeniu filozo-
ficznym, to znaczy tyle, co nalezeé do kategorii bytéw maja-
cych trwanie zlozone. ,,By¢ w czasie“ znaczy tyle, co posia-
daé strukture czasowa, to znaczy by¢é wewnetrznie dotknig-
tym, nasyconym czasem. Tylko byt rozumny u$wiadamia so-
bie swoje polozenie w czasie, jest $wiadomym swej zmiennos-
ci. Ze zmienno$ei czyli ze skutkéw czasu dochodzi do pojecia
samego czasu. Méwimy, ze byt rozumny przezywa czas. Czas
przezywany, to nic innego jak czas u$wiadomiony w umysle
przez widzialne i poznawalne skutki czasu. Byty czysto ma-
terialne nie mogg przezywaé czasu, ale w czasie obiektywnie
choé¢ nieswiadomie trwaja.

ROZWIAZANIE TRUDNOSCI.

Z pojeciem czasu wigzg sig liczne trudnosci, ktére wlasci-
wie nie zostaly rozwigzane zadowalajgco '?2. Definicja czasu
jako struktury rzuca nowe $wiatlo na wiele z tych trudnosei.
Wymienie tutaj tylko niektére z nich.

1. Jedna z wielkich trudnosci jest problem pogodzenia
trwania czasowego z trwaniem wiecznym. Skoro wezmiemy
pod uwage jaki$ szereg zdarzen nastepczych, to w relacji cza-
sowej jedne z nich juz sie odbyly, drugie odbywaja sig¢ a trze-
cie dopiero beda sie dziaty. Tymczasem dla wiecznosci te
wszystkie zmiany sg teraZniejsze, odbywajg sie w chwili te-
razniejszej. Zachodzi pytanie, w jaki sposéb wiecznos$é ogar-
nia réwnocze$nie, naraz, zmiany juz nie istniejgce i te, co jesz-
cze nie istnieja. W wiecznoéci, ktoéra nie jest czasem, nie moze
istnie¢ nastepczy szereg zmian. Nie ma ,,wcze$niej i p6Zniej“.
Kazde zdarzenie jest jednoczesne a raczej bezczasowe. B o e-

122 Zob. Zawirski, dz. cyt. s. 199 nn.
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¢ j u s z zdefiniowal dlatego wiecznosé jako interminabilis
vitae tota simul et perfecta possessio. R6zni sie od niej do-
wieczno§é. Sw. Tomasz pisze, ze wiecznoczesno$é jest réwniez
tota simul, ale moze i w rzeczywistoéci dolgcza sie do niej
»Drius et posterius® 123, Wynika z tego, ze w dowieczno$ci pew-
ne zdarzenia nie znajg nastepstwa zmian, natomiast inne da-
dza sie zebra¢ w nastepczy szereg nieciaglych zmian. Tego ro-
dzaju rozlozenie dotyczy aktéw psychicznych i stosunkéw ze-
wnetrznych duchéw czystych.

Czlowiek laczy w sobie dowieczno$é z czasowoscig i tym
sig¢ tez tlumaczy, ze odezuwa w sobie swoisty dualizm materii
i ducha. Nosimy bowiem w sobie obie struktury. Wedlug nauki
scholastykéw nie tylko czlowiek nosi w sobie strukture do-
wieczng, ale takze materialne rzeczy, gdyz istota kazdej rze-
czy jest dowieczng. Jezeli wiec przez czas rozumiemy okreSle-
nie istotne, a zmiany nastepcze uwazamy za skutek czasu, to
latwiej zrozumiemy, w jaki spos6b w Bogu jest wszystko na-
raz. Czas, jako przyczyna zmian, jest strukturg konstytutywna
istoty, wyznaczajaca zmiany. Zmiany, jako skutek, sg dane
w przyczynie czyli w strukturze czasowej w jaki$ sposéb na-
raz, gdyz istota rzeczy stanowi swego rodzaju totum simul.
Dla nas zmiany rozkladaja sie w szereg nastepczy, gdyz nie
jesteSmy zdolni do objecia naszym umyslem struktury czaso-
wej w sobie. Poznajemy ja przez skutki i dlatego nie mozemy
pozna¢ wszystkiego naraz. Natomiast Bog, ktéry przenika
wszystko, przenika do glebi cala strukture czasowg i w niej
chwyta wszystkie zmiany naraz, poniewaz wszystkie zmiany
sa w przyczynie w jaki§ sposéb réwnocze$nie. W ten sposob
W przyczynie zmiany przeszle i przyszle sg dla Boga naraz,
czyli sa terazniejsze. Postuze sie tutaj obrazem wyjasniajgcym
mojg my$l. Architekt ma w umysle dokladny obraz i plan bu-
dynku. Skoro ten plan chce przekazaé komu$, to musi go opo-
wiedzieé lub narysowaé. Stuchajacy lub patrzacy sie na ryso-
wanie budynku widzi kolejno pojawiajace si¢ zarysy. Gdyby

12 S, Th., 1, q. 10.
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kto§ mégl wejrzeé wprost w umyst architekta, widziatby w je-
go umysle jako w przyczynie caly budynek naraz. Poza tym,
im umys! jest doskonalszy, tym bardziej zbliza sie jego po-
znanie do intuicji umystowej, ktora ogarnia wszystko naraz 1

2. Inna trudno$§¢ wigze sie z jakoSciowym podziatem czasu
na przeszly, przyszly i teraZniejszy. Zwraca sie uwage na nie-
konsekwencje w pojeciu czasu teraZniejszego. Czas terazniej-
szy nie moze by¢é rozciagly, gdyz bylyby w nim czeSci prze-
szte i przyszte (wszak mamy do czynienia z rozciggloScia na-
stepcza). Rownoczesnie nie moze by¢é nierozecigglym, gdyz
w takim razie przeszlo$¢é i przyszlo§¢ bylyby nierozciagle,
a w konsekwencji czas bylby nierozciagtym i zaprzeczalby
sam sobie. Chwilowo$é zdarzen zdaje sie wykluezaé ich cza-
sowo$é. Ingarden tlumaczy te trudno§é przyjmujac, ze chwi-
lowos$é (pozbawienie trwania) nie wyklucza czasowego okresle-
nia zdarzen. Aby to zrozumieé, nie mozna pojmowaé czasu
i tego, co go wypelnia, za dwa oddzielone od siebie jestestwa,
na wzlr jestestw zlozonych z zewnatrz. Nie mozna rozwazaé
czasu jako prostego tunelu, a to, co go wypelnia, jako co$ bez-
czasowego lub obojetnego czasowo, co moze byé wstawione
w dowolne miejsce tunelu. Czas nie jest dodanym z zewnatrz

12¢ Mozna prébowaé wykorzystaé dla zrozumienia poje¢ czasu, do-
wiecznoéci i wiecznosci dane logiki formalnej o stosunkach, Wybiore
tutaj stosunki symetrii w sformutowaniu:
Sym Rxy =(x,y) CRxy Ryx
NSym Rxy = (x,y) NCRxy Ryx
PSym Rxy = (x,y) CRxy NRyx
Do wiecznos$ei mozna zastosowaé wzor pierwszy. Przykladem stosunku
symetrycznego jest réwnosé liczb, ktoérg ogbdlnie mozna, za Czezowskim,
wyrazi¢ w formie a = a. W zastosowaniu do wieczno$ci oznacza to, Ze
wszystkie zdarzenia w niej sa sobie symetryczne, réwne. Wobec tego
nic nie jest wcze$niejsze ani pdiniejsze, bo chwila przeszla, jezeli sie
tak wyrazimy, jest tozsama z chwilg przyszlg oraz tozsama z chwilg te-
razniejsza. Wobec tego w wiecznoSci nie ma grupy zdarzen, lecz tylko
jedno zdarzenie, gdyz to wynika z tozsamosci wszystkich zdarzen. Byd,
ktéry nie jest wiecznoScig, nie moze posiadaé tozsamosci zdarzen. Jezeli
w czasie y nasteruje po x, to w wiecznosci ani y nie nastepuje po x,
ani x nie nastepuje po y, gdyZ sa one tozsame. Do czasu mozna zasto-
sowaé wzor trzeci, bo skoro x jest wezesniejsze od y, to ¥y nie moze by¢
wezeSniejsze ani réwnoczesne do x. Z mniejszym prawdopodobienstwem
mozna zastosowaé¢ do wieczno$ci wzdr drugi.
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do tego, co istnieje, i nie moze byé¢ oddzielonym od tego, co
w nim sie zdarza, dokonuje, trwa. Dopuszcza wiec Ingarden
zgodno$é chwilowos$ei z czasowoscig 125,

Skoro przyjmiemy okreslenie czasu jako struktury istotnej,
to trudnos¢ ta przedstawia sie inaczej. Chwila aktualna nie
tworzy czasu ani sama, ani wraz z czasem przeszlym i przysz-
tym. Czas nie jest przyszloécia, ktbérej jeszcze nie ma, ani
przeszloscia, ktérej juz nie ma, ani teraZniejszo$cia, ktéra sa-
ma jest, lecz czas wyznacza ciaggly proces zmian, z ktérych
jedne wobec mojej Swiadomosci juz sie dzialy, inne sie dzieja,
a inne dopiero beda sie dziaé. Przeszio§¢, przyszio§é i teraz-
niejszo$¢ nie dotycza czasu w sobie, lecz §wiadomos$ei ujmu-
jacej te zmiany. Czas nie jest plynaca historig zdarzen, lecz
czas jest przyczyna tej ptynacej historii zdarzen. Sam
czas w sobie mozemy pojaé jako co$ nieroztozonego. Natomiast
zmiany wyznaczone przez czas sg rozlozone w nastepcze trwa-
nie. Nierozciagla teraZniejszosé, to abstrakcja umystu, zdaza-
jacego w rozpatrywaniu pewnej ciaglo$ci do matematycznego
momentu granicznego, w ktérym rozcigglo§é trwania skraca
sie do zera, na wzér matematycznego pojecia lim t—0O. W ten
sposéb otrzymuje sie pojecie bezczasowej chwili. Teoretycznie
jaki$ moment méglby byé czasowo nierozciggly, pod warun-
kiem, ze moment zaistnienia czasowego zeszediby sie z momen-
tem przejScia w dowieczno$é, lub utozsamilby sie z momentem
unicestwienia. Wtedy tylko moglaby zaistnie¢ owa teoretyczna
granica trwania réwnego zeru. Poza tym nie ma w istnieniu
czasowym chwil nierozciggltych. Chwila bezczasowa kloei sie
Z pojeciem czasu, gdyz moment bezczasowy nalezalby do wyz-
szej struktury dowiecznej lub wiecznej. Podobne stanowisko
zdaje sie zajmowaé Schwertschlager, ktéry pisze, ze trwanie
ani nie sklada sie ze skonfczonej ilo$ci momentdéw, ani przez
podzial na momenty czasowe nie dojdziemy do okreslonych
wynikow 128,

125 Tngarden, dz. cyt. s. 222—223.
128 Schwertschlager, dz. cyt. s. 95.
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3. Inng trudno§é przedstawia problem skonczonoéci czy
nieskoficzonosci czasu. Poglady filozofé6w na to zagadnienie
rozbiegaja sie w roznych kierunkach. Pojecie czasu jako struk-~
tury i tutaj wskazuje droge rozwigzania. Rozwazaé mozina
skonczono$é czy nieskonczono$é czasu albo w przyczynie,
a wige w strukturze czasowej, albo w skutkach czasu, czyli
w skonczonym czy nieskonczonym szeregu zmian. Rozwazania
nad skonczono$cig czy nieskonczonosécia szeregu nastepczych
zmian nie doprowadzg do celu. Wszelkie rozumowania za
i przeciw beda mialy swoje racje uzasadniajgce. Rozwigzanie
moze daé tylko analiza przyczyny szeregu zmian, a wiec ana-
liza czasu w sobie. Czas rozklada trwanie rzeczy w ciaglosei
nastepezej, lub te zdolno$é do rozkladania zaklada. Zachodzi
pytanie, czy czas moze rozkladaé zmiany w szereg biegnacy
w nieskonczono$é? Odpowiedz musi byé przeczacsy. Jest to kon-
sekwencja pojecia czasu i jego korelaeji z dowiecznoécia i wiecz-
noscig. Skoro czas warunkowalby nieskonczony szereg zmian,
to przez to samo, na mocy definicji, przestalby byé czasem
a stalby sie dowieczno$cig. Czas z natury swej zdaza do swego
konca, ktérym jest doskonalszy spos6b istnienia w dowiecz-
nosci. Czas tym sie charakteryzuje, ze posiada granice ex parte
ante i ex parte post, czyli wnosi dwustronng ograniczono$é.
Jest ograniczony ex parte ante przez przyczyne sprawczg po-
wolujacg cialo do istnienia. Jest ograniczony ex parte post
przez dowieczno$é.

Teoretyczne przedtuzanie czasu w nieskonczono$é powodu-
je przeskok z pojecia czasu realnego na pojecie czasu imagi-
nacyjnego, ktéry tworzymy sobie na wz6r dowiecznosci. Czas
wyznacza cigglo$é nastepczg w przedziale, ktéorym jest zaistnie-
nie aktualne rzeczy i przejscie rzeczy w wyzszy spos6b istnie-
nia w dowiecznoséci, ewentualnie zamyka ten przedzial unie-
cestwienie lub zniszczenie rzeczy. Dowiecznoéé jednak nie mo-
ze przej$¢ nigdy w wiecznosé, gdyz pomiedzy nimi lezy nie-
przebyta granica miedzy bytem przygodnym i koniecznym.
Tu tez lezy przyczyna, dla ktérej dowiecznoé¢ jest blizsza cza-
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sowi niz wiecznoSci. Substancje, tracgc okre§lenia czasowe,
przestaja by¢é materialnymi. Nalezy tu zaznaczyé, ze skonczo-
no$é czasowa rzeczy, a wiec i Swiata materialnego, ktéry jest
zbiorem tych rzeczy, nie jest réwnoznaczna ze skonczono$cia
samych rzeczy. Byty jako czasowe sg skoniczone jako material-
ne, ale byty jako byty moga byé nieskoficzone w dowieczno§ei.

Daznoéé do ujmowania nieskorficzono$ciowego aspektu cza-
su jest czlowiekowi prawdopodobnie wrodzona. Niewatpliwie
kazdy cziowiek odczuwa w sobie dualizm czasowosci i dowiecz~
nosci. Wskazuje to, ze w czlowieku dzialajg dwie struktury,
przy czym strukture dowieczng przerzuca czlowiek na czaso-
w3 jakby eternizujgc te ostatnia. W dalszej konsekwencii
wskazuje to na dwa czynniki bytowe o réznych poziomach by-
towych. Idac jeszeze dalej, mozna wysnué wniosek zgodny ze
Sw. Augustynem, ze czlowiek ma moc bezpoSrednie-
go ujecia w sobie czynnika duchowego obok czynnika mate-
rialnego. Ten czynnik duchowy widzi choéby w ciaglej tozsa-
mosci swej istoty na tle nieustannych zmian towarzyszgcych.

4. Dla scholastycznego pojecia czasu wylania sie trudnosé,
jak czas mierzy spoczynek rzeczy. Sw. Tomasz odpowiadal juz
na te trudnodé, Ze czas mierzy spoczynek rzeczy poSrednio.
Cialo bedace w spoczynku jest mierzone czasem nie o ile jest
w spoczynku, lecz o ile istnieje potencjalnie w ruchu, gdyz
spoczynek nie jest zaprzeczeniem a pozbawieniem ruchu. Dzi-
siaj mozna by odpowiedzie¢, ze mierzymy bezpoSrednio cza-
sem i tak zwany spoczynek, poniewaz w dzisiejszym stanie
wiedzy nie znamy zupeinego bezruchu w mikrokosmosie, z kt6-
rego sklada sie makrokosmos. Wedlug nowego ujecia czasu do-
chodzimy do tego wlasnie wniosku. Skoro rzeczy posiadajg
strukture czasowa, to nie mogg trwaé w ogélnym absolutnym
bezruchu, gdyz struktura czasowa wyznacza rozlozenie ich
trwania. To rozlozenie umozliwia miary czasowe i dla spo-
czynku, ktéry w rzeczywistosci jest tylko wyeliminowaniem
pewnej formy ruchu. Struktura czasowa nie pozwala na wy-
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eliminowanie kazdej formy ruchu. Materia musi posiada¢
zawsze jaka$ forme ruchu, czyli nastepstwa zmian. Struktura
czasowa sprawia, ze ruch jest nieodlacznym od materii 1#7.

CZAS A PRZESTRZEN.

To samo, co o czasie, nalezy powiedzie¢ o przestrzeni. Prze-
strzenn jest réwniez strukturg istotng ciala materialnego. Nie
ma przestrzeni poza cialem materialnym, tak jak nie ma czasu
poza cialami. Przez cialo materialne rozumiem tutaj nie tylko
grudke materii w postaci protonu, neutronu, elektronu, czy
innej poznanej i niepoznanej jeszcze czastki materii, lecz tak-
ze to wszystko, co jest rownowazne i przeliczalne ze wzorem
Einsteina E=mc?. Wszystko to, co posiada strukture przestrzen-
no-czasowy i dzieki temu jest podlegle miarom, jest bytem ma-
terialnym. Struktura przestrzenna wiaze sie ze struktura cza-
sowa. Z chwilg, gdy ustanie struktura czasowa, ustanie tez
i struktura przestrzenna. Nasuwa sie¢ od razu pytanie, skoro
miejsce struktury czasowej zajmie struktura dowieczna, to ja-
ka struktura zajmie miejsce struktury przesirzennej? Nie
umiem wprost odpowiedzie¢ na to pytanie. Sprobuje tylko na-
szkicowa¢ kierunek biegu mysli. Wieczno$é nie zna zwigzania
czasowego i przestrzennego. Wypelnia ona wszelki czas i wszel-
ka przestrzen naraz. Mozemy moéwi¢ roOwnoznacznie, ze jest tu
i ze jest tam naraz i ze jest wszedzie naraz, gdyz wiecznos¢
nie zna zadnej ograniczonoéci. Duchy nie sg materialne i nie
sg zwigzane przestrzenig i czasem, ale nie sa nieograniczone
jak wiecznoéé. Ograniczono$é pewng wyznacza im przygodnosé.
Dowieczno$é nie znosi wszelkiej ograniczonoSci. Znosi tylko
ograniczono§é czasows i przestrzenng. Dlatego duchy nie s3

127 To jest teoretyczna podstawa, dlaczego w moim artykule Uwagi
krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia Boga (Polonia S a-
cra, V (1952), s. 306—319) przyjatem zasade: ,jezeli przeto x jest ma-
terig, to x jest obdarzone ruchem”, co wyraza formula Cfxgz.
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wszedzie naraz, lecz w miejscu, chociaz nie przez okreslenie
przestrzenne, opisowe, ale przez okreslenie definicyjne.

Podobnie jak nie ma niewymiernych punktéw czasu, tak
samo nie ma niewymiernych punktéw przestrzeni. W tym
wzgledzie stusznie pisze Henryk P oin c ar é ze skoro
méwimy o punkcie przestrzeni, to w rzeczywisto§ci mowimy
o jakim$ przedmiocie, wzglednie o powierzchni, np. kropce
na papierze, czy bialej plamie od kredy na tablicy !%8. Niewy-
mierna przestrzen, to tylko abstrakcja naszego umystu, rozpa-
trujgcego zmniejszanie si¢ odleglo$ci dwdch punktéw, czy po-
la lub bryly, do zera, jako przypadku granicznego pojetego
umysiem, lecz nie istniejacego w rzeczywistosci. Jak nie ma
nieskoniczonego czasu, tak nie ma realnej nieskonczonej prze-
strzeni, gdyz wnosi ona pojecie ograniczono$ci odcinkéw, po-
wierzchni lub bryl.

II

STOSUNEK TEORII CZASU EINSTEINA
DO SCHOLASTYCZNYCH TEORII CZASU.

Rozwdéj fizyki przynosi coraz to mnowe poglady na czas
a jednym z ostatnich pogladéw jest teoria wzglednego czasu
Einsteina. Dla filozofii neoscholastycznej powstalo wiec nowe
zagadnienie poréwnania teorii czasu Einsteina ze scholastycz-
nymi teoriami czasu. Powstalo pytanie, czy teoria wzglednosei
czasu da sie poré6wna¢ i pogodzié ze stanowiskiem umiarko-
wanego realizmu filozofii scholastycznej i czy scholastyczne
teorie czasu winny by¢ zmodyfikowane na skutek pojawienia
sie einsteinowskiej koncepcji czasu.

Teoria Einsteina zainteresowala uczonych émlaloscu:} kon-~
cepcji i oryginalnosciag ujecia. I chociaz jest to teoria fizy-
kalna, to jednak, moze wbrew woli aufora, stala sie takze
teorig filozoficzng. Newtonowskie pojecie czasu, jakie pano-

128 Poincaré, La science et Phypothése, Paris 1925, s. 106—107.
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walo w fizyce klasycznej, nie odpowiadalo mowoczesnym
fizykom. Zbytnie absolutyzowanie pojeé fizycznych musiato
wywolaé reakcje. Uczynili to przedtem ubocznie matematycy,
ktorzy zwatpili w jedynos$é pojeciows przestrzeni euklideso-
wej, a zalozyli podstawy geometrii nie-euklidesowej. Lorentz
zrelatywizowal przestrzen przez =zasade skracania sie ciat
wzdtuz linii ruchu. Einstein, oparlszy sie na prawie skracania
sie dlugoéci cial, oraz na prawie stalej szybkosci Swiatla, wy-
nikajgcej z doéwiadczenia Michelsona, postapil dalej i zrela-
tywizowatl czas.

W teorii wzglednosci czasu mozna wyréznié aspekt fizykal-
ny, jaki posiada sama ze siebie, oraz aspekt filozoficzny i wla$-
nie ze wzgledu na ten ostatni mozna poréwnywaé jg z teoria-
mi scholastycznymi czasu. Teoria Einsteina jako teoria fizycz-
na jest zbudowana poprawnie i przeszla prébe fachowej kry-
tyki. Badanie spoisto$ci i logicznoéci budowy tego systemu bra-
nego z tego punktu Widzenia do filozofii nie nalezy. Schola-
stycy, ktorzy poréwnuja teorie wzglednego czasu z teoriami
scholastycznymi, dochodzg w ocenie do przeciwnych wnioskéw.
Jedni widza zgodno$é, a nawet $cisla harmonie miedzy teorig
$w. Tomasza a teorig Einsteina, drudzy dopatrujg sie w teorii
Einsteina ukrytego idealizmu. Prawdopodobnie réznica ocen
pochodzi z kilku Zrédel, a miedzy innymi i z réznicy stanowi-
ska, z jakiego poszczegélni autorowie oceniajg wzgledny czas
Einsteina. Patrzacy na czas jako na byt realny, istniejacy
w rzeczach niezaleznie od rozumu, sklaniaja sie ku twierdzeniu,
ze einsteinowska koncepcja czasu nie da sie pogodzi¢ ze scho-
lastycznymi teoriami czasu. Natomiast niektérzy z tych, co
uwazajg czas za byt rozumu z podstawa w rzeczy, proébuja
godzi¢ obydwie koncepcje.

Stusznym jest to stanowisko, ze teoria Einsteina jest teorig
czysto fizykalng i sama ze siebie nie zaklada pogladu filozo-
ficznego.« Nie jest wiec ani zgodng ani niezgodng z teoriami
scholastycznymi. Skoro jednak nada sie tej teorii aspekt filo-
zoficzny, to wtedy, zaleznie od stanowiska interpretatora, mo--
ga wyplynaé konsekwencje niezgodne z umiarkowanym realiz-
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mem neoscholastykéw. W kazdym razie teorii Einsteina nie
mozna uwazaé¢ za ,,zburzenie rzeczywistosci“, gdyz przeciwnie,
zaklcda ona realizm. Pomimo sporéw i réznicy pogladéw, po
przyjeciu teorii Einsteina w fizyce, zagadnienie czasu pozosta-
lo dal2j otwarte w filozofii.

Jasniej widaé¢ niezaleznoéé rozwiazania Einsteina od roz-
wigzan filozoficznych, skoro pordéwna sig teorie wzglednosei
czasu z teorig czasu pojetego jako struktura rzeczy. Teoria
fizyczna méwi o skutkach mierzalnych czasu, a nie o istocie
czasu. Obydwie teorie méwia o innych rzeczywistoéciach, kto-
rych nie mozna poréwnywaé bezposrednio ze soba. Dlatego
fizykalne rozwiazanie problemu czasu nie posiada wplywu aa
filozoficzne rozwiazanie tego zagadnienia.

I. EINSTEINOWSKA TEORIA CZASU

Teoria wzgledno$ci Einsteina rzucila nowe $wiatlo na po-
jecia fizyki klasycznej. Woéwczas, kiedy sie pojawila, byla po
prostu rewolucjg w stosunku do dotychczasowych pogladow.
Wstrzasnela zwlaszeza pojeciami przestrzeni i czasu, majgcy-
mi w fizyce klasyeznej warto$é bezwzgledng. Spowodowala
réwniez spory wérdd filozoféw, zwlaszcza scholastycznych, kto-
rzy uwazali, Ze teoria Einsteina zawiera groZne nastepstwa
dla teologii i filozofii*?*, Dzi§ mozna juz spokojnie rozwazaé
nauke Einsteina o czasie, poda¢ ja filozoficznej ocenie i roz-
wigzaé spér, jaki sig¢ wywigzal wsréd scholastycznych filozo-
féw o filozoficznag interpretacje teorii wzglednosei czasu.

Krytyka samej teorii Einsteina idzie w dwdéch kierunkach.
Najpierw fizycy i matematycy badaja jej warto$é z punkin
widzenia fizyki i matematyki. A wiec czy tlumaczy zjawiska
fizyczne zgodnie z dodwiadczeniem, czy potrafi je przewidzieé

12 Urbano L., Divus Thomas, Romae Januar. 1925, s. 238:
»Novissima theoria, quae relafivitatis nuncupantur, ..universas philo-
sophiae sententias, imo et theologiae, funditus delebat, Sic fere omnes
nostrates loquuntur”.
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i czy jest poprawnie zbudowana pod wzgledem matematycz-
nym. Tego rodzaju krytyka nie nalezy do filozofii i dlatego nie
ma tu o niej mowy. Zaznacze tylko, ze szczegdlna teoria
wzglednosci ma zastosowanie w fizyce atomowej, a ogdlna
teoria wzgledno$ci ma znaczenie w astronomii. Réwnocze$nie
przypisuje sie teorii Einsteina powszechnie aspekt filozoficz-
ny i to jest powodem, dla ktérego teorig tg zainteresowala sig
filozofia. Badanie filozoficznej zawarto$ci teorii wzglednosci
czasu i przestrzeni, to drugi kierunek krytyki teorii Einsteina.

Sposrod filozoféw scholastycznych jedni zajeli wobec teorii
wzglednego czasu stanowisko pozytywne, nie widzge w niej
weale grozby dla scholastycznych teoryj czasu. Drudzy, wska-
zujac zwlaszcza na zalozenia teorii wzgledno$ci czasu i jej
konsekwencje filozoficzne, wypowiedzieli si¢ wzgledem niej
negatywnie. Uwazaja bowiem, ze konsekwencje teorii wzgled-
noSci dosiegaja zagadnienia obiektywizmu poznania ludzkie-
go, gdyz dotycza problemu realnoSci pojecia czasu. Te prze-
ciwne stanowiska autoréw z jednego obozu scholastycznego,
wzgledem tej samej teorii, wywola¢ mogg sluszne zdziwienie
oraz pytanie, co jest powodem tej réznicy zdan. By odpowie-
dzie¢ na to pytanie, przedstawie najpierw w najogélniejszym
zarysie teorie wzglednosci czasu, aby podstawe dla oceny prze-
ciwnych opinii autoré6w znalezé takze w samej nauce Einstei-
na o czasie. Wyjde od do$wiadczenia Alberta Michels o-
n a, gdyz negatywny wynik jego doSwiadczenia byl okazja
postawienia teorii wzglednoSei.

1. DOSWIADCZENIE MICHELSONA.

Mechanika Newtona, zwana klasyczna, znala pojecie wzgled-
noSci. Orzekalo ono, ze w ukladach poruszajgcych sie wzgle-
dem siebie ruchem jednostajnym i prostolinijnym (czyli tzw.
uktady Galileusza), zjawiska ruchu podlegaja tym samym pra-
wom, tak Ze po przebiegu zjawisk wewngtrz pewnego ukladu
nie potrafimy rozeznaé, czy dany uklad sie porusza, czy jest
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w spoczynku absolutnym. Ta zasada wzglednosci nie byla waz-
ng, wzglednie nie bylo pewnos$ci, czy stosuje sie do zjawisk
optycznych, gdzie w gre wchodzi eter. Lorentz w swojej teorii
elektronowej zalozyl, ze eter wszechSwiatowy jest nierucho-
my. Materia natomiast unosi fale Swietlne dzieki poruszajgcym
sie wraz z nig ladunkiem elektrycznym.

Na podstawie badann i zaloZzenn poprzednikéw Michelson
(1852—1931) wywnioskowal, ze jezeli eter jest rzeczywiscie
nieruchomy, to zjawiska optyczne powinny to wykazaé. Cheae
wniosek swo6j stwierdzié eksperymentalnie, wykonalt wraz
ZE W. Morleyem wr. 1881 w Cleveland (Ohio) naste-
pujace doswiadczenie: Zrédlo §wiatla @ wysyla promienie, kt6-
re padajg na zwierciadlo O ustawione pod katem 45° do kie-
runku biegu Swiatla. Cze§é promieni odbija sie pod katem 90°

B[
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zdazajagc do zwierciadla A. Cze$¢ promieni przechodzi przez
zwierciadlo O dalej do zwierciadla B. Obydwa zwierciadia
A i B znajduja sie w réwnych odleglosciach od zwierciadta O.
Zwierciadla A i B odbijaja promienie z powrotem. Promieh
odbywajacy droge AO przechodzi dalej do lunety L. Promied
wracajacy z B odbija sie w punkecie O pod katem 90° i bieg-
nie rowniez do lunety L, gdzie w polu widzenia nakladajg siz
oba promienie na siebie i gdzie na podstawie rachunku po-
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winny ukazaé sie prazki interferencyjne. Jezeli bowiem eter
jest nieruchomy, tzn. nie jest pociggany przez ruch ziemi, to
drogi OA i OB sg réwne ale tylko wzgledem ziemi jako ukla-
du odniesienia. Nie s3 natomiast réwne wzgledem eteru jako
ukladu odniesienia, gdyz wchodzi tu jeszcze w gre szybkos¢
ziemi, wynoszaca okraglo 30 km/sek. Drogi przebyte przez pro-
mien $wietlny rozpatrywane z tego punktu widzenia nie s3
jednakowe. Dla ramienia OA czas przebycia drogi tam i z po-
wrotem wynosi:

1 1 2
1 e¢—v 'c+v E—v?

Skad po przeksztalceniu wedlug szeregu Taylora otrzymamy:
21 ve
t1=_c_(1 + = +)

Inaczej przedstawia sie droga promienia biegnacego wzdluz
drogi OB. Ze wzgledu na eter, droga jego bedzie wypadkows
szybkoSci §wiatla ¢ oraz szybko$é ziemi ». Zanim promien
biegngey z O osiggnie lusterko B, przesunie sie ono do pozy-
cji B’. Droga promienia bedzie przekatng powstalego prosto-

B B

)

. L T N T T T Y

(0]

kata. Drogi promienia i ziemi maja sie tak do siebie jak ich
predkosci, przeto

OB :OP=c:v

Collectanea Theologica — 10
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Predkosé wzgledna $wiatla w kierunku prostopadtym do kie-
runku biegu ziemi bedzie wynosi¢y/c2—v2. Wobec tego czas
przejscia tam i z powrotem bedzie sie réwnat
2
~Ve—w
Przeksztalcajgc wedlug szeregu Taylora otrzymamy:

21 1 v

t2=———(1 -——lclz—_,_...)

Jak widaé, czasy przej$cia promieni nie sg sobie réwne. Wy-
stepuje niewielka réznica, ktéra wynosi:

2
M=t-t=—rF

1

Przyjawszy, ze dlugosé drogi 1= 30 m, szybko$¢ ziemi v
30 km/sek, a szybko§é §wiatla ¢ = 300000 km/sek, mozemy
wyliczyé, ze wielkosé At = 1015 sek. Tak malenkiego czasu nie
mozna zmierzyé zadnym chronometrem. Natomiast réznice
taka mozna wykazaé na drodze optycznej. Fala §wiatla z6ltego
o dlugosci A = 6-10—% cm wykona w tym czasie p6l drgania,
a wiec powinny wystapi¢ prazki interferencyjne. Tymeczasem
doSwiadczenie nie potwierdzilo wyniku rachunku i interferen-
cja nie nastgpila ¥, Doswiadczenie powtarzali kilkakrotnie
w latach 1904—1905 E. W. Morley i D. M il1l e r. Podzniej
Miller i inni w latach 1921 i nastepnych. Wyniki do§wiadczen
byly negatywne. Wprawdzie D. Miller otrzymal pozytywny
wynik, lecz duzo slabszy niz przewidziany rachunkiem. Jedni
uwazaja, ze pozytywny wynik by} nastepstwem zaburzen ciepl-
nych 3%, Inni czekajg na dokladniejsze wyja$nienia 132,

Doswiadczenia wykazaly wiec, ze §wiatlo biegnie z jedna-
kowa predkoscia po obu ramionach przyrzadu. Trzeba bylo

130 Wszystkie obliczenia wedlug G. Joos, Lehrbuch der theoreti-
schen Physik 3, Leipzig 1943, s. 221 nn.

18t Adamczewski I, Zarys fizyki wspolczesnej, czedé III, Gdansk
1948, s. 55. ’

132 W, H. Mc Crea, Fizyka relatywistyczna, przet. Br. Sredniawa,
Wroclaw—Warszawa 1949, s. 25.
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przyjaé, ze eter bierze udzial w ruchu ziemi, lub trzeba bylo
szukaé innego wyjasnienia. Pierwszej préby wytlumaczenia ne-
gatywnego wyniku doswiadczenia Michelsona dokonat H. L o-
rentz (1853—1928). By utrzymaé swoja teorie zakladajgca
nieruchomo$é eteru, przyjal dowolne zalozenie, ze wszystkie
ciala sztywne poruszajace sie z predkoscia jednostajng, ule-
gajag skroceniu wzdluz kierunku ich ruchu. To skracanie sig
dlugoéci wzdluz kierunku ruchu otrzymalo nazwe skrécenia
Fitzgeralda-Lorentza.

Newton przyjmowal czas i przestrzen absolutna. Z poje-
ciem absolutnej przestrzeni laczyl sie postulat, ze kazdy odci-
nek drogi ma jednakows dlugosé w wszystkich ukladach od-
niesienia, co prowadzi do wniosku, Zze postaé geometryczna
przedmiotu nie zalezy od ruchu ukladu odniesienia, w kiérym
znajduje sie obserwator. Tymczasem negatywny wynik do-
$wiadczenia Michelsona nie dawal si¢ wyjaénié prawami fi-
zyki klasycznej. Wobec tego Lorentz wysunal $mialg koncep-
cje, ze rdéznica drogi wykazana przez rachunek zostala wyréw-
nana przez wplyw eteru na poruszajgce sie w nim ciala. Dro-
ga promienia $wietlnego wzdtuz ramienia OAO jest nieco diuz-
sza niz droga promienia wzdluz ramienia OBO, a r6znica wy-

2
nosi ‘l/ 1— V—z: 1. Rachunek bylby zgodny, gdyby ramie OA
c

stalo skrécone, tak by réznica drég zostala wyréwnana doklad-
nie. Skrécenie ciala nie zalezy od rodzaju ciala, lecz od szyb-
koSci ruchu w jakim sie cialo znajduje. Nie mozemy stwier-
dzi¢ tego skracania sie cial, gdyz nasze miary dlugosci ule-
gajg réwniez skroceniu wzdluz kierunku ruchu. Tak pojecie
absolutnej przestrzeni newtonowskiej przeksztalcono na poje-
cie przestrzeni wzglednej, ktérej wymiary zalezg od ruchu
uktadu. Wszystkie miary stracily swg sztywno$é, figury swo-
ja statoS¢. Materialny pret mierniczy skraca si¢ w ruchu, kwa-
drat przestaje by¢ kwadratem, kula staje sig elipsoidg. Skra-
canie bowiem cial dokonuje sie jedynie w kierunku ruchu,
a nie dotyczy kierunku prostopadiego.
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HIPOTEZA STALEJ SZYBKOSCI SWIATLA.

Einstein eparl relatywizacje czasu w szczegélowej teorii
wzglednoéci na postulacie stalej szybkoS$ci Swiatla. Postulat
ten glosi, ze w kazdym ukladzie poruszajacym sie ruchem pro-
stolinijnym i jednostajnym predkosé $wiatla jest jednakowa
we wszystkich kierunkach i nie zalezy od stanu ruchu zrédia
wysylanego $wiatla. Na podstawie postulatu stalej szybkosci
Swiatla nowe wzory przeksztalceniowe mialy byé wazne nie
tylko dla ruchu ale tez i dla zjawisk $wietlnych. Einstein do-
wodzi stusznodci tego postulatu w sposéb matematyczny. Za-
16zmy, ze wyslano sygnal §wietlny wzdluZ osi x-6w i niechaj
on sie przenosi w ukladzie S wedlug réwnania x = ct, gdzie
¢ oznacza predko$é Swiatla. Stosowanie do réwnan lorentzow-
skiego przeksztalcenia ten prosty zwigzek miedzy x oraz ¢
warunkuje odpowiedni zwigzek miedzy x1 oraz t1 w ukla-
dzie §’. Podstawmy za warto§é x warto$é ct we wzorze na
Xt oraz t1 w rOwnaniach przeksztalcenn Lorentza:

x=vt ct—vt (e=v)t
x1= v2 = vz == vz
V% y/i-% ¢/ -%
v v v
t o X t—Fct t (I—T)
th=— V2 = V2 = V2
stad '
2
th- 1._..‘,_2.
c
t= v
1.____
c
Podstawmy to w réwnaniu na x1 a otrzymamy:
X1 = cth1

Wida¢ stad, ze predko$é Swiatla jest takze wzgledem ukladu
S’ réwna c. Podobnie ma sie sprawa z promieniami rozchodza-



728 T. Wojciechowski

Negatywny wynik doSwiadczenia Michelsona insynuowat
takze wniosek, ze szybko$¢ Sswiatla jest stala. Brak prazkéw
interferencyjnych moégl pochodzié stad, Ze czas obiegu pro-
mienia $wiatla w obu ramionach interferometru by! taki sam.
Mozna wiee bylo wnioskowaé, ze predkosé Swiatla nie jest za-
lezna od ruchu ziemi wzgledem eteru.

Dla Lorentza skracanie sie cial bylo procesem realnym.
Nie zrezygnowal on jeszcze z pojecia czasu absolutnego i po-
zostawil czas w rozumieniu mechaniki klasycznej. Zdawat so-
bie jednak sprawe, ze tego czasu zaden uklad wskazaé nie po-
trafi Wprowadzil przeto pojecie czasu lokalnego, jako jedynie
dostepnego pomiarom fizykalnym. Lorentz podal nowe wzory
przeksztalcen, ktérych nie mozna bylo uzasadnié na podstawie
fizyki klasycznej. Wytlumaczy? je i uzasadnit w 1905 r. Ein-
stein w swojej szczegblnej teorii wzglednosei.

2. TEORIA CZASU EINSTEINA,

Teoria czasu Einsteina zdumiewa swa mniezwykloécia.
Uwazano ja poczatkowo za rewolucje w stosunku do pojeé fi-
zyki klasycznej. Rozwigzania Einsteina uwazano za nieoczeki-
wane. Wydaje sie jednak, ze jest ona dalszg konsekwencjg,
wyciggnieta z doswiadczenia Michelsona i twierdzenia Lorent-
za o skracaniu sie cial w ruchu. Zrelatywizowanie absolutnej
przestrzeni mechaniki klasycznej postulowalo zrelatywizowa-
nie absolutnego czasu Newtona. Réznica miedzy rachunkiem
i wynikiem do§wiadczenia Michelsona insynuowala taka kon-
cepcje i Einstein jg podnidst w swej szczegblnej teorii wzgled-
nosSci. Uwaza sie dzisiaj, ze teoria Einsteina stanowi dalszy
krok naprzéd w rozwoju fizyki. M. Planck pisze, ze teoria
wzglednos$ci, ktdra poczatkowo przyniosta zamieszanie w po-
gladach na czas i przestrzen, okazala sie w koncu uzupelnie-
niem i ukoronowaniem budynku fizyki klasycznej 133,

133 Planck M., Wege 2ur physikalischen Erkenntnis, Leipzig 1933,
s. 186.
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cymi si¢ w innym dowolnym kierunku 3¢, Zaznaczyé tu nale-
zy, ze postulat ten jest czysto umowny, co stwierdza sam Ein-
stein piszgce, Ze jest on dowolnym zalozeniem dla otrzymania
definicji jednoczesnoseci 1%,

POJECIE ROWNOCZESNOSCI.

Zdarzenia rozgrywaja sie¢ w czasie. Pojecie czasu jest zwig-
zane z pojeciami nastepstwa i jednoczesnosci. Na podstawie
postulatu o stalej szybkosci §wiatla czyni Einstein wzglednym
pojecie réwnoczesno$ci. Wykazuje, ze stwierdzenie jednoczes-
nosci dwéch zdarzen w réznych ukladach nie jest tak prostym
jakby sie wydawalo. Oto sposéb, w jaki te wzgledno$é uzasad-
nia: Po torze kolejowym porusza sig pocigg ze stalg szybkos-
cig v w kierunku przedstawionym na rysunku. Zakladamy,
ze dwa pioruny uderzaja w A i B. Promienie $wietlne, ktére
_’ﬁ,—bV ngog
A ) B
A

B
Tor kolejowy

wybiegly z punktéw A i B, spotykaja sie réwnoczesnie w punk-
cie M, lezacym w $rodku drogi AB. Zachodzi pytanie, czy ude-
rzenia beda jednoczesne ze wzgledu na pociag. Jezeli pociag
znajduje si¢ w stanie spoczynku, sprawa jest prosta. Powsta-
je natomiast trudnos$é, jezeli pociag porusza sig¢ z pewna szyb-
koscig v. Wydarzeniom w A i B na torze odpowiadaja réwniez
wydarzenia w A" i B’ na pociagu. Punkt M’ jest $rodkowym
punktem odcinka A’B’ pociggu. W momencie uderzenia pio-
runéw punkt M’ zgadzal sie z punktem M foru, ale poruszal
sie z szybkosciag v w kierunku B. Obserwator siedzgey w M’

B Einstein, O szczegblnej i ogblnej teorii wzglednosci, przel,
M. T. Huber, Lwow—Warszawa 1922 s. 30.

135 Tenze, Uber die spezielle und allgemeine Relativititstheorie,
Braunschweig 1921, s, 15.
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zbliza si¢ ku promieniom $wietlnym dazacym z B, a umyka
przed promieniami biegngcymi z A, zobaczy przeto szybciej
promienie dazgce z B. Ze wzgledu wiec na pocigg jako uklad
odniesienia dojdzie on do wniosku, ze uderzenie piorunu w B
nastapilo wezesniej anizeli w A. Wywody swe tak koniczy Ein-
stein: Zdarzenia jednoczesne w odniesieniu do toru nie sa jed-
noczesne w odniesieniu do pociggu i nawzajem 13,

Wykazuje to rOwniez rachunek. Zalézmy, ze dwa zdarzenia
odbywaja sie w ukladzie S w czasach t1 oraz t2 w punktach
x1 oraz xe2. Zgodnie z przeksztalceniami Lorentza. otrzymamy
dla uktadu S”:

Z tego wynika, ze r6znica czasu miedzy dwoma zdarzeniami
bedzie niejednakowa w obu ukladach i bedzie zaleze¢ od miej~
sca, w ktérym one zachodza a mianowicie:

2 (R —%y)

RENG,

Oznacza to, ze dwa te zdarzenia jednocze$nie w ukladzie S
dla obserwatora nieruchomego (gdzie tz=t1) beda dla obserwa-
tora ruchomego w ukladzie S’ niejednoczesne i bgda przedzie-
lone odstgepem czasu wynoszacym:

v
) (xp—x,)

ThET
==

138 Tamze, 5. 18: ,Ereignisse, ‘welche in Bezug auf den Bahndamm
gleichzeitig sind, sind in Bezug auf den Zug anicht gle1chze1t1g und
umgekehrt (Relativitdt der Gleichzeitigkeit)”.
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Pojecie jednoczesnosci utracilo swdj charakter absolutny,
a stalo sie uzaleznionym od ukladu odniesienia. G. M o ¢ h
tak wyjasnia te¢ mys$l Einsteina. Oznajmienie jednoczesnos$ci
ma wtedy sens, jezeli dwa zdarzenia odbyly sie na tym sa-
mym miejscu, lub bardzo bliske obserwatora, wzglednie w tym
samym ukladzie odniesienia. Uznanie natomiast dwéch zda-
rzef za jednoczesne, skoro zdarzyly sie¢ one w réznych ukla-
dach jak np. 1ad staly i okret, ziemia i ksiezyc, stofice i pociag.
nie posiada wedlug relatywistéw w ogéle sensu, gdyz pojecie
jednoczesnaéei jest zalezne od stanu ruchu obserwatora, jest
wiec wzgledne 197,

WZGLEDNOSC CZASU,

Doswiadczenie Michelsona dalo sposobnosé takze do zrela-
tywizowania czasu. Niezgodno$¢ rachunkowa przebiegu pro-
mieni w doSwiadczeniu byla zadziwiajaca i nie dawala sie ujaé
w prawa starej mechaniki. Lorentz znalaz! rozwigzanie w zre-
latywizowaniu absolutnej przestrzeni newtonowskiej. To roz-
wigzuje sprawe dla obserwatora w eterze, ktory moze uchwy-
ci¢ owo skrécenie sie przestrzeni. Inaczej przedstawia sie spra-
wa dla obserwatora ziemskiego. Ten nie moggc stwierdzié swe-
go ruchu wzgledem eteru, bedzie utrzymywat, ze droga pro-
mieni w obydwu kierunkach wynosi 2 1, a czas potrzebny do

L . . .2l . .
jej przybycia wynosi — Dla obserwatora poza ziemia, umiesz-
c

czonego w eterze, ten czas bedzie sie wydawal dluzszym. Mo-
Ze przeto dojdzie on do przekonania, ze zegary ziemskie ida
wolniej, ze sekunda ziemska jest dluzsza od sekundy zegara
obserwatora umieszczonego w eterze o nieznaczng wiel-

1
ko8¢ —F———
v2
]/1 — &

Wykazuje to rachunek. Zalézmy, ze kolejne dwa zdarzenia
rozgrywaja sie w tym samym punkeie przestrzeni (zakladamy,

13 Moch G., Initiation aux théories d’Einstein, Paris 1922, s. 45.
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ze x1 = x2). Niech zdarzenia te rozgrywaja sie w ukladzie S’
Na podstawie réwnan podanych przy rozpatrywaniu jedno-
czesnoSci otrzymujemy:

tr tr t6 - t1

Ty E
c2

Ze wzoru wynika, Ze odstepy czasu tt oraz t’2 dla obserwato-
ra ruchomego beda sig rozciaggaly. Dwa zupelnie jednakowe
zegary, z ktérych jeden znajduje sie w ukladzie S a drugi
w ukladzie S’, beda inaczej chodzily dla obu obserwatoréow.
Zegar znajdujacy sie w ukladzie S bedzie chodzit szybciej.
Obserwator pozaziemski dojdzie do wniosku, Ze im szybszy
ruch, tym wolniej ptynie czas. Zjawisko to nazywa si¢ podiu-
zeniem sekundy. Na podstawie tych przestanek doszedt Ein-
stein do takiej konkluzji: Kazdy uklad odniesienia posiada swdj
osobny czas; podanie czasu ma okreSlony sens tylko wtedy,
gdy podajemy zarazem uklad odniesienia, do ktérego sie od-
nosi 138,

W fizyce klasycznej, wedlug Einsteina, zegary jednakowo
wskazujg czas, gdyz jest jedno plynienie czasu dla obserwa-
tor6w we wszystkich ukladach odniesienia. Czas i zwigzane
z nim takie wyrazenia jak ,jednocze$nie“, ,pierwej", ,p6z-
niej*, maja znaczenie absolutne, niezalezne od jakiegokolwiek
uktadu cdniesienia. Dwa zdarzenia, ktére rozegraly sie w tym
samym momencie w jednym ukladzie odniesienia, sa réwniez
jednoczesne we wszystkich innych ukladach odniesienia. Zato-
zenia teorii wzgledno$ci zmuszaja do zarzucenia tego punktu
widzenia. Zegary zsynchronizowane dokladnie w jednym ukla-
dzie, nie beda wskazywa¢ zgodnie czasu w réznych ukladach
odniesienia. Spéznianie sie zegaréw w ukladzie odniesienia

138 Einstein, dz. cyt. s. 18: ,,Jeder 'Bezwgslkiinper (Koordinatensystem)
hat seine besondere Zeit; eine Zeitangabe hat nur dann einem Sinn,
wenn der Bezugskorper angegeben ist, auf den sich die Zeitangabe be-
zieht”,
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bedacym w ruchu przedstawia Einstein pogladowo na trzech
rysunkach 1%

Moéwige o pojmowaniu czasu i przestrzeni w mechanice
klasycznej, uzywa Einstein siow: ,tradycyjne przesady co do
czasu i przestrzeni®1%’. Uwaza, ze trudno obroni¢ sig przed
zakorzenionymi przesagdami, lecz nie widzi innego wyjscia
z trudnoS$ci jak przez porzucenie przestarzalych przesadow.
Z punktu widzenia teorii wzgledno$ci uwaza klasyczne pogla-

M Einstein A. et L. Infeld, L’évolution des idées en physi-
que, Paris, s. 180.

1o Tenze, Uber die spezielle... s. 35: ,Die iiberkommenen Vorurteile
liber Zeit und Raum...”.
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dy za dowolnie przyjete *l. OczywiScie jest zasadnicza rézni-
ca w traktowaniu czasu przez Einsteina i poprzednikéw. Tra-
dycyjny poglad, uzyjmy tego wyrazenia za Einsteinem, nie
wyraz.! watpliwosci w warto$¢ okreSlen czasowych. Czas od-
grywal samoistng i odrebng role w stosunku do wspéirzednych
przestrzeni. W ukladach tzw. Galileuszowych t=t1, czyli war-
to§¢ t, byla stala w kazdym ukladzie. Sekunda byla ta samg
sekundg zaré6wno w ukladzie bedgcym w spoczynku jak
i w ukladzie bedgecym w ruchu wobec pierwszego. Einstein
zaczgl traktowaé czas nie jako samoistne kontinuum, ale jako
zwigzany $ci§le z podaniami przestrzennymi. Swiat wedlug
teorii wzgledno$ei stal sie czterowymiarowym kontinuum. Do
dawnego okreélenia ciat wedtug wspéirzednych przestrzennych
dochndzi czwarty wymiar: czas 142

Wedlug mechaniki klasycznej np. kamien spadajacy na zie-
mie z wysoko$ci 80 m osiggnie ziemie w 4 sekundzie. I tak
spostrzegg to zjawisko obserwatorowie w réznych ukladach.
Wedlug teorii wzglednosci czas osiggniecia przez kamienr ziemi
nie bedzie jednakowy w réznych uktadach odniesienia. Wsp6l-
rzedne czasu i przestrzeni bedsg rdézne w réznych ukladach,
a zmienno$§¢é wspoéirzednej czasu bedzie tym wieksza im bar-
dziej szybko$¢ ukladu bedzie sig zblizaé¢ do szybkosci §wiatla.
Nie moina rozlozyé¢ tego kontinuum przestrzenno-czasowego
na dwa tj. czasu i przestrzeni, jak w fizyce klasycznej. Nie
mozna rozigczaé podan czasu i przestrzeni. Kazdemu zdarze-
niu odpowiada grupa czterech liczb, bo §wiat zdarzen stanowi
czterov. ymiarowe kontinuum. To ostatnie stwierdzenie uwaza
Einstein za prawdziwe tak dla fizyki relatywistycznej jak i kia-
sycznej 143,

Nierozdzielno$ci tego czterowymiarowego kontinuum nie
nalezy jednakze utozsamié z réwnowarto§ciows spdirzednych

M Einstein-Infeld, L’évolution..,s. 183.

12 Eistein, Vier Vorlesungen iiber Relativititstheorie: ,Mit dem
Verlassen der Hypothese vom absolutem Character der Zeit, insbeson-
dere der Gleichzeitigkeit drangt sich jedoch die Erkentnis von der Vier-
dimensionalitit des Zeit-Riumlichen ummittelbar auf”.

143 Finstein-Linfeld, dz. cyt., s. 204 nn,



736 T. Wojciechowski

przestrzeni i czasu, gdyz bylby to wniosek wybiegajacy poza
my$li Einsteina 144, Tak interpretuje tez teorie wzgledrosci np.
Caldin, piszac Ze nie mozemy wyciagnaé z teorii wzgled-
nosci wniosku, ze diugos¢ i czas, ktére s zupelnie rézne w do-
$§wiadczeniu, réznia sie jedynie pozornie. Tecria wzglednosci
nie'daje do tego podstawy 1%5. Wedlug James J e an s a,
wniosek taki wyciagnat z teorii wzgledno$ci Herman M i n-
ko ws ki Wszystkie zjawiska elektromagnetyczne przebie-
gaja wedlug Minkowskiego w kontinuum o czterech wymia-
rach: trzech przestrzennych i czwartym czasowym. Nie podob-
na odigczyé przestrzeni i czasu w takim kontinuum 146,

Szczegblna teoria wzgledno$ei zajmowala sie ukladami po-
ruszajacymi sie wobec siebie ruchem prostolinijnym i jedno-
stajnym. W ogdélnej teorii wzgledno$ci chodzilo Einsteinowi
o to, by znalezé metody metryczne tak zbudowane, aby moz-
na bylo przej§é do ukladéw poruszajacych sie jakimkolwiek
ruchem, a wiec przySpieszonym, krzywolinijnym, obrotowym.
Okazata sie w tym wypadku niezbedng pomoc geometrii nieeu-
klidesowej. Miara czasu doznala uzaleznienia od dzialania pél
grawitacyjnych. Czas stal sie jeszeze bardziej wzglednym
i zwigzanym z przestrzenia.

Teoria wzglednos$ci Einsteina ma szate matematyczng. Zwy-
kle obraz $§wiata (mamy do czynienia z cialami podlegajacymi
zmystowemu spostrzeganiu) podawany przez inne teorie moz-
na sobie przynajmniej w przyblizeniu wyobrazié. Teorie Ein-
steina mozemy tylko pojaé. Trudno w wyobrazni zjednoczyé
czas z wymiarami przestrzennymi. W rzeczywistosci sa one
jednak powigzane ze soba i mozemy je zupelnie dobrze pojaé
jako wystepujace razem. Przeszkoda utrudniajaca dokladne

MEinstein, Vier Vorlesungen.., s. 21: ,Die Nichtspaltbarkeit
der vierdirrensionalen Kontinuums der Ereignisse involviert aber keine-
swegs die Gleichwertigkeit der rdumlichen Koordinaten mit der Zeit-
koordinate”. '

4 Caldin E. ¥, The power and limits of science, London 1949,
s. 45, '

M8 Jeans J., Nowy $wiat fizyki, przel. A. Dmochowski, Warszawa
(b. d.), s. 105,
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zrozumienie teorii wzglednoSci jest to, ze wyrazona ona jest
w znacznej cze$ci przez wzory i dzialania matematyczne, wy-
magajace doskonalej znajomo$ci wyzszej matematyki. Teoria
Einsteina, pisze L. Ch wist e k, jest matematyczng kon-
strukcjg obrazéw rzeczywistosci 147, Dlatego, chociaz sig wiele
méwi o teorii wzglednosci, jej szata matematyczna jest do-
stepna tylko dla nielicznej grupy specjalistow.

II POGLADY NEOSCHOLASTYKOW NA TEORIE CZASU EINSTEINA

1. PODWOJNY ASPEKT TEORII WZGLEDNOSCI CZASU.

Poprzednio zapoznaliSmy sie z filozoficznymi teoriami cza-
su, oraz z fizyczng teorig czasu Einsteina. W ten sposéb uzys-
kaliSmy podstawe dla poréwnania oméwionych teoryj, oraz dla
dania odpowiedzi na zywo dyskutowane pytanie, a mianowi-
cie: 1) Czy teoria wzglednosSci czasu jest poréwnywalna, a je-
zeli tak, to czy da sie pogodzi¢ (lub nie) ze stanowiskiem umiar-
kowanego realizmu filozofii scholastycznej. 2) Czy mozna mé-
wié o wplywie teorii czasu Einsteina na scholastyczne teorie
czasu, i co za tym idzie, czy nalezy te ostatnie przebudowad
na skutek pojawienia sie teorii wzgledno$ci czasu Einsteina.

Mozna poréwnywaé ze soby tylko te teorie, ktére leza na
tej samej plaszczyZnie poznawczej i naleza do tej samej dzie-
dziny. Teorie czasu Einsteina i scholastykéw naleza do réznych
nauk i dlatego nasuwa sie pytanie, jaka jest podstawa, ktdéra
dozwala nam poréwnywac je ze sobg. Ze wzgledow metodo-
logicznych nie mozna zestawiaé¢ fizykalnej teorii wprost z teo-
rig filozoficzna, gdyz dzieli je rdéznica plaszezyzn umystowych,
dzieli je metoda, cel i jezyk tych nauk. Z samej definicji kaz-
da nauka stanowi zesp6t sadéw zwarty i jednorodny. Jakie-
kolwiek zdanie wziete wprost z jednej nauki i przeniesione
w tej postaci do zespolu zdan drugiej nauki, nie bedzie sta-
nowito z nimi systemu zwartego i jednorodnego, lecz‘pozo-

W Chwistek L. Granice nauki, Lwow—Warszawa (b. d.), s. 215.
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stanie w nim myS$la obca, niejednorodna. Mozna poddawaé
przerobece filozoficznej dane fizyki, ale poréwnywaé ze sobg
mozna tylko teorie filozoficzne. Filozofowie scholastyezni pod-
dajg analizie filozoficznej teorie czasu Einsteina dla tej racji,
Zze widza w niej ukryta tres¢ filozoficzng, dla ktbérej wyrdz-
niajg w teorii czasu Einsteina obok aspektu fizycznego takze
aspekt filozoficzny.

Powstalo w ten spos6b nowe sporne zagadnienie, czy teo-
ria czasu Einsteina, obok aspektu fizycznego, posiada rzeczy-
wiScie aspekt filozoficzny. Pewna cze$¢ autoréow, jak P. Ros-
si, De la Vallée Poussin, E. 1 Vial, wkrét-
ce po ukazaniu sie teorii wzgledno$ci, uwazala, ze teoria Ein~
steina nie inicjuje Zadnej filozofii 18, Za tym pogladem zda-
je sie opowiadaé u nas Kwiatkowski 149, Wydaje sie, ze teore-
tycznej podstawy dla takiego stosunku do teorii czasu Einstei-
na nalezy szukaé w pogladzie, ze fizyka nie zajmuje sie zagad-
nieniami teoriopoznawczymi, czyli nie zajmuje sie stosunkiem
naszych poje¢ i wyobrazen do Swiata rzeczywistego. Fizyka
ma nam daé, o ile to mozliwe, jak najbardziej zblizony do na-
szego zmystowego do$wiadczenia obraz $wiata materialnego.
Ma tlumaczyé przebiegi zjawisk, wyjasnia¢ rzadzace nimi pra-
wa, podaé¢ sposéb praktycznego ich zuzytkowania dla potrzeb
czlowieka. Pomocng w tym jest fizyce matematyka, ktérej ce-
lem jest liczbowe wyrazenie zwigzkéw zachodzacych miedzy
zdarzeniami. Fizyk nie pragnie natomiast wyjasni¢ najgleb-
szej istoty rzeczy, ani nie szuka ostatecznych racyj dla ich wy-
tlumaczenia. Problem, czy nasze poznanie ujmuje przedmioty
niezaleznie od aktu poznania, nie nalezy do fizyki lecz do
filozofii. Fizyk stara sie tylko rozszerzaé granice do$wiad-
czenia i formulowaé coraz dokladniej prawa rzadzgce zdarze-
niami.

U8 Petrone R., Relativitd di Einstein e la metafisica, Divus
Thomas (Romae), Januarius 1925, s. 106.

14 pr. Kwiatkowski T. J., Filozofia wieczysta, t. II, Krakéw
1947, s. 109, -
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Wieksza cze$é autoréw, opierajac sie na pewnych racjach,
przypisuje teorii czasu Einsteina tre§¢ i znaczenie filozoficz-
ne. Wedlug nich cel fizyki, podobnie zreszta jak i innych nauk
przyrodniczych, jest podwdjny: Jeden jest praktyczny, wyra-
zony przez Comte’a w zdaniu ,,wiedzie¢, aby przewidzieé¢, aby
moéc*, Drugi jest teoretyczno-poznawczy, z ktérym jest zwig-
zany prcblem realno$ci rzeczy. Przez takie rozréznienie zacie-
ra sie ostrg granice migdzy poznaniem fizykalnym i filozofic.-
nym, a nauki szczegbélowe wchodza w stycznosé z filozofig
przyrody 1%, Wytwarza sie¢ w ten sposéb pewne pogranicze,
gdzie te same dane sg opracowywane przez obie te nauki. Do
takich granicznych zagadnien, omawianych przez fizyke i fi-
lozofie, nalezy tez problem czasu.

Przypisanie teorii wzglednoSci czasu znaczenia filozn-
ficznego jest tez zwigzane z filozoficznym znaczeniem pojeé
przestrzeni i czasu absolutnego Newtona. Fizyka klasyczna
opierala sie na mewtonowskich pojeciach przestrzeni i czasu
bezwzglidnego, a te mialy charakter pogladu nie tylko fizy-
kalnego ale takze filozoficznego, gdyz do$wiadczenia nie do-
siggaly czasu i przestrzeni absolutnej. Zrelatywizowanie tych
pojeé w fizyce wywarlo wplyw na filozoficzne poglady i spo-
wodowalo zajecie sie teoria wzglednosSci czasu przez filozo-
f6w 151, Formuly matematyczne i definicje fizyczne 'sg polem
dzialalnosci fizykéw, ale okreslenie czasu jako absolutnego czy
wzglednego inicjuje poglad filozoficzny. Chociaz cel filozofii
nie polega na sumowaniu i porzadkowaniu wynikéw nauk
szczegblowych, to jednak filozofia nie ignoruje tych danych
i posrednio uwzglednia je w swoich systemach filozoficznych.
Material dostarczony przez fizyka nie jest obojetnym dla kos-
~ mologa 152, Skoro Einstein zburzy! stare poglady na czas, wy-

150 Maritain zarzuca fizyce, ze zamiast szukaé przyczyny i racyj on-
tologicznych, wszystko chee wytlumaczyé na sposéb matematyczny. Zob.
La philosophie de la nature, s. 100.40.

181 Jolivet R. Traité de philosophie, Cosmologie, ed. 2, Lyon—
Paris 1945, s. 339.

152 Problem zuzytkowania przez filozofie danych nauk seczegélo-
wych nie jest latwym do rozwigzania. Ogdlnie przyznaje sie, ze kosmo-
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chodzace poza konstrukcje fizyczne, to zakladajac nowy po-
glad na czas, tworzy rowniez konstrukecje wychodzace poza
dziedzine fizyki.

Racji szczegélowych dla wyr6znienia aspektu filozoficzne-
go szuka ta grupa autoréw w wypowiedziach samego Einsteina
i w konsekwencjach plynacych z jego teorii. Postawa nowo-
zytnych fizykéw jest tego rodzaju, ze wyniki swych badan
fizycznych uogélniajg czesto w $wiatopoglad naukowy, wy~
chodzgcy poza granice fizyki!%3. Poglady samego Einsteina
na filozofie i zwigzek jego teorii z filozofig nie sg jasne i trud-
no wyrobié¢ sobie na ich podstawie sad o jego postawie filozo-
ficznej. Niewatpliwie, jak kazdy uczony, mial swo6j §wiatopo-
glad gleboko humanistyezny, z czego jednak nie wynika, zeby
dawatl filozoficzng interpretacje swoim teoriom fizycznym.
Wedlug $wiadectwa Moszkowskiego, Einstein nie byl zwolen-
nikiem ktdéregos z pogladéw filozoficznych i zajmowat wobec
nich raczej niechetna postawe 154, Jednakze na zebraniu Towa-
rzystwa Filozoficznego w Paryzu w 1927 r. sam Einstein po-
wiedzial, ze czas fizykéw winien byé czasem filozoféw. Rela-
tywista Moch interpretowal to zdanie Einsteina w sensie po-
zytywizmu Augusta Comte’a 155,

Przypisanie teorii wzgledno$ci czasu konsekwencji natury
filozoficznej stato sie faktem dokonanym i niewymazalnym
z historii zagadnienia czasu, niezaleznie od tego, czy konse-
kwencje te zalozyl! i wyciagnal sam Einstein, czy uczynili to
komentatorzy 1%6. I to jest glowny powdd, dlaczego filozofowie

logia winna korzysta¢ z danych nauk szczegdélowych., Niektorzy, jak np.
Renoirte, posuwaja sie tak daleko, iz uwazaja, ze nauki szczegbtowe sta-
nowig cze§¢ integralng ogdlnej syntezy, do jakiej dazy filozofia. Zob.
Renoirte F, Eléments de critique des sciences et de cosmologie,
2 ed., Louvain 1947, s. 7—S8. )

1583 Zob.np. Eddington A, The nature of the physical world,
London 1947, s. 337 nn.

14 Moszkowski A, Einstein, Hamburg—Berlin 1921, s. 170, 234.

158 Moch G., dz. cyt. s. 158.

156 Filozoficzne dyskusje autoréw niescholastycznych nad teorig cza-
su Einsteina zob. Zawlrski Z., L'évolution de la notion du temps,
Cracovie 1936, s. 294 nn.
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scholastyczni zajeli sie teoria wzgledno$ci czasu. J. Gredt pi-
sze, ze niektorzy te teorie tak przedstawiaja, jak gdyby zmu-
szala ona filozofie do zmiany pojecia ruchu lokalnego %6, Bitt-
le pisze, ze chociaz teoria wzgledno$ci jest przede wszystkim
teorig fizyczna a nie metafizyczng, to jednak niektére pojecia
tej teorii implikujg pojecia metafizyczne i te ostatnie intere-
suja filozofa. Gdyby ta teoria byla czysto naukows, filozof
nie wydawalby sagdu o niej. Jednakze tak nie jest i dlatego
teoria Einsteina podpada pod osad filozoficzny 157.

Schwertschlager w inny sposéb uzasadnia, dlaczego filozo-
fia zajmuje sie teorig czasu Einsteina. Wzgledno$é ruchu do-
‘tyezy tylko zjawiska i jego matematycznego opracowania, a nie
ruchu w sobie, w istocie. Einstein tworzy hipoteze i narzuca
ja rzeczywistym rzeczom. W ten sposéb powstaje w - teorii
wzglednoéci Einsteina z punktu widzenia teoriopoznawczego
dysharmonia pomiedzy przedmiotem i jego obrazem poznaw-
czym. Filozofia ma prawo ocenia¢ punkt wyjscia hipotezy ma-
tematyczno-fizycznej i podnosi¢ konsekwencje, ktére z punkiu
widzenia filozofii sg watpliwe, lub nie do przyjecia w przed-
stawionej postaci 158, Filozofowie scholastyczni, podobnie zresz-
ta jak i niescholastyczni, poddaja teorie czasu Einsteina kry-
tyce ze wzgledu na jej aspekt filozoficzny !%.

158 Gredt J., Elementa philosophiae, Friburgi Brisgoviae 1937,
v. I, s. 275. !

157 Bittle, dz. cyt. s. 428, 450.

1 Schwertschlager, dz. cyt s. 142—143.

15 Ostatnio takie stanowisko filozofii wobec teorii Einsteina uwazajg
R. Gajewski i J. Plebanski za falszywe, za ucieczke przed zglebieniem
irudnej dla nie-fizyka teorii Einsteina (Zob. R. Gajews ki 1iJ.
Plebanski O materialistycznej tresci fizyki Albarta Einsteina,
My$§l Filozof zesz. 56 1955, s. 32—67). Stanowisko wymienionych
autoréw zdaje sie plynaé ze swoistego, nie podanego w artykule, poje-
cia filozofii. Filozofie imteresuje sprawa realnofci naszych poje¢, a nie
matematyczne sprawdzanie fizykalnych teoryj. Stad filozofa interesuja
tylko te dane fizyki, z ktdrych mozna wyciagngé jaki§ wniosek o war-
tosei poznaweczej. Dlatego w teorii Einsteina mniej interesuje filozofa
jego treéé czysto fizyczna, a wigcej mozliwo$é wyciaggania z niektérych
sformutowah wnioskdéw filozoficznych. Z chwilg przejscia na analize
matematyczno-fizvezng, musi sie przej§¢é na metody matematveczno-fi-
zyczne, czyli przestaje sie byé filozofem. Odwrotnie, fizyk, ktory filo-
zofuje przestaje byé fizykiem a staje sig filozofem i warto$é¢ jego sfor-

Collectanea Theologica — 11
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W ocenie teorii wzglednoéci czasu zajmujg autorowie scho-
lastyczni dwa stanowiska zupelnie przeciwne, chociaz wszyscy
stojg na gruncie umiarkowanego realizmu filozofii chrzescijan-
skiej. R6znica w ocenie teorii czasu Einsteina pochodzi praw-
dopodobnie z kilku zrédet. Najpierw z réznicy ich wlasnych
. pogladéw na pojecie czasu. Niektdrzy zwolennicy rozwigzania
$§w. Tomasza, dla ktérych czas jest bytem rozumu z podstawsg
w rzeczy, zakladaja zgodnosé teorii wzglednego czasu Einstei-
na ze scholastycznymi teoriami czasu, gdyz Einstein podkres-
la, jak sadza, wlasnie role obserwatora a wiec podmiotu w uj-
mowaniu czasu, jak to czyni §w. Tomasz. Natomiast niektd-
rzy zwolennicy rozwigzania Toletusa i Suareza, patrzacy na
czas jako istniejacy niezaleznie od umystu w rzeczach, zwal-
czajg teorie czasu Einsteina ze wzgledu na tkwigecy w niej,
jak sadza, subiektywizm i idealizm. Przylaczajg sie do tej
oceny niekiérzy zwolennicy rozwigzania Doktora Anielskiego.
Po wtdre nie jest tu bez znaczenia i wlasne ustosunkowanie
si¢ poszezegélnych autoréw do szczegélowej teorii wzglednosci
Einsteina, i zwiazane z tym prZypisywanie jej treci filozo-
ficznej. By¢ moze, ze pewng role odgrywa tutaj takze takie
czy inne zapafrywanie sie na problem stosunku fizyki do fi-
lozofii.

2. POGLADY ZAKRADAJACE ZGODNOSC CZASU EINSTEINA
ZE SCHOLASTYCZNYMI TEORIAMI CZASU.

Niektérzy neoscholastycy, jak Petrone, Urbano, Pirotta,
sprowadzaja poglad Einsteina do koncepcji $w. Tomasza.
W rozwazaniach o scholastycznych teoriach czasu wysuwalis-
my na pierwsze miejsce problem roli rozumu i rzeczy, jako
dwoch zrédel pojecia czasu. W teorii wzgledno$ci czasu na
pierwsze miejsce wychodzi problem roli rzeczy. Kwestionuje

mulowan jest zalezna nie od znajomo$ci trudnej treSci fizyczno-mate-
matycznej, lecz od warto$ci logicznej wnioskowania wediug zasad filo-
zofil. Wniosku filozoficznego nie uzasadni nawet najbardziej skompli-
kowany wzor matematyczny czy gieboka iresé fizyczna.
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sie bowiom podstawe w rzeczach dla koncepcji czasu Einstei-
na. Rozwazymy przeto najpierw, jak wedlug cytowanych auto-
ré6w rozwigzal Einstein to zagadnienie.

Przeciwstawia sie Urbano jako nieuzasadnionemu mniema-
niu, Ze u podstaw czasu einsteinowskiego lezy idealizm trans-
cendentalny Kanta. Teoria wzgledno$ei czasu nie wyplywa
ze zr6del kantowskich, ale z samej natury rzeczy. Einstein,
maz nauki Scistej, kochajacy eksperyment, wyprowadzil swoja
teorie z pilnej i przenikliwej obserwacji. Podobnie przeto jak
u $w. Tomasza, czas ma podstawe w rTzeczach. Posuwa sie
Urbano jeszcze dalej stwierdzajac, ze Einstein jest zwolenni-
kiem realizmu umiarkowanego 169,

Wedlug Petrone‘go, przeciw subiektywizmowi pojecia czasu
u Einsteina przemawia to, Ze jego teoria jest interpretacja
zjawisk fizycznych, w ktérych istnienie Einstein nie watpil.
Wobec tego jego interpretacja pojeé jest owiana duchem rea-
lizmu, gdyz formulom, ktére ten §wiat oddajag, z koniecznosci
odpowiada rzeczywisto$é. Rézni sie przeto stanowisko Ein-
steina od stanowiska Kanta. U Kanta pojecia czasu i prze-
strzeni stuzg do porzgdkowania elementéw zmyslowych wra-
zen. U Einsteina te pojecia nie sg tylko czysta konstrukcja
umystu dla koordynowania zjawisk, lecz sa odbiciem rzeczy-
wistosci. Wobec tego teoria wzgledno$ci czasu Einsteina nie
tylko nie jest idealistyczna, ale odwrotnie, jest zburzeniem
transcendentalnego idealizmu Kanta 61

Einstein, wnioskuje dalej Petrone, zajmuje sie czasem jako
miarg. Miare mozemy bez watpienia rozpatrywaé abstrakcyjnie,
jako niezalezng od rzeczywisto$ci. Ale Einstein zajmowal sig
miarg realng, ktérej nie mozemy odrywaé¢ od rzeczy mierzo-
nej 1%2. Réwnoczes$nie przyznaje jednakie Petrone, Ze czy taka
obiektywnoéé w teorii Einsteina da sie zawsze udowodnié, nie
jest zupelie jasne 163, Pirotta twierdzi podobnie, ze teoria

160 Urbano, art. cyt., s. 239—240.
181 Petrone, art. cyt. s. 108.

162 Tamze, s. 111.

163 Tamze, s. 108.
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wzglednosSci czasu, przynajmniej tendencyjnie, nie opiera sie
na pojeciach idealizmu eczy subiektywizmu. Czas bowiem
w teorii Einsteina objasnia i okre§la sie jedynie przez wzglad
na jaki$ system odniesienia, ktéry nie jest bynajmniej czyms$
subiektywnym, lecz rzeczywistym i obiektywnym. Wobec tego
nie ulega watpliwosci, Ze przynajmniej fundamentem czasu
einsteinowskiego jest co§ poza-subiektywnego 184

Dalszg trudno$¢ zywo dyskutowang przedstawia sprawa
jednoczesnosci, czyli ujmowania dwu lub wiecej zjawisk w re-
lacji czasowej. Einstein zaklada, ze ocena jednoczesnoSci jest
zalezna od obserwatora, wzglednie od ukladu, na ktérym sie
obserwator znajduje. Wobec tego te same zdarzenia, ktére
z punktu widzenia jednego ukladu beda jednoczesne, z punktu
widzenia drugiego ukladu bedg nastepowaly jedne po drugich.
Wobec tego, wedlug Einsteina, absolutne okre§lenie jedno-
czesno$ei nie posiada w ogoéle sensu, gdyz nie mozemy oderwaé
podania jednoczesno$ei od ukiadu odniesienia. Takie pojecie
jednoczesno$ci zdaje sie sprzeciwiaé pojeciu jednoczesnoSci
w teoriach scholastycznych. Poréwnuja przeto autorowie
jednoczesno$é w ujeciu Doktora Anielskiego z ujeciem Ein-
steina.

Petrone godzi sie ze stanowiskiem, jakie zaja! Einstein.
Uwaza, ze relatywizacja jednoczesnofci stosuje sie rowniez do
pojeé scholastycznych. Bezwzgledna jednoczesno$é¢ jest mozli-
wa tylko ze wzgledu na Boga, gdyz czynno$¢ Boza, ktéra roz-
wija sie w wiecznos$ci, nie zna ruchu, nie zna czasu, lecz jeden
moment nunc. Ze wzgledu na ludzi zachodzi tez jednoczesnosé,

¢ Pirotta, dz. cyt, s. 230. W podobny sposéb wypowiadajg sig
niektérzy niescholastycy, jak Meyerson (La deduction relativiste,
Paris 1925), Metz A. (Temps Espace Relativité, Paris 1928). Zawirski
uwaza, ze w teorii wzgledno$ci mamy do czynienia z definicjami przed-
miotéw realnych i stosunk6w realnych. Nie sg to tylko czyste konwen-~
cje, ktére nie wyrazajg zadnego poznania, gdyz mamy obowigzek szu-
kania odpowiednikdéw obiektywnych dla naszych konstrukcyj logiczno-
matematycznych (Rozwéj pojecia czasu, Krakéw 1935). Klasyfikujac
autoréow z punktu widzenia pochodzenia idei czasu, zalicza ‘Einsteina do
umiarkowanych naturalistéw, wedilug ktérych idea czasu pochodzi ze
Swiata zewnetrznego (L’evolution de la notion du temps, s. 6).
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ale nie w tak Scistym tego stowa znaczeniu. Jednoczesnosé
arystotelesowg trzeba interpretowaé szerzej. W ruchu zaklada
dzialajgcy swoja czynno$é prius, co jeszeze nie jest ruchem,
az nastapi posterius w postaci przyjecia dzialania. Actio i pas-
sio jednocza i rozrdzniajg sig¢ w ruchu. Poniewaz czas jest
ujeciem prius et posterius, dlatego actio i passio sa jednoczesne
ze wzgledu na czas, ale nie sg in instanti 195,

W inny sposéb dowodzi tego samego Urbano. Einstein roz-
patruje jednoczesno$¢ z punktu widzenia obserwatora. Jest
to wiec jednoczesﬁoéé subiektywna, istniejaca w podmiocie,
czyli w obserwatorze. Lecz §w. Tomasz réwniez z tego punktu
widzenia jg okreslit. Prawda jest, ze dwaj obserwatorowie
réznie oceniaja te same zjawiska, jeden jako jednoczesne,
drugi jako nastepujace po sobie. Stwierdzenie jednoczesnosci
nalezy przede wszystkim do podmiotu. Relacje czasowe, ktd-
rymi ujmuje zjawiska, sa w duszy. Przeszlo§é, terazniejszo$é
i przyszlosé naraz sg tylko w nas, jednakze z podstawa w rze-
czy 16, Wedlug takiego ujecia jednoczesno$é jest istotnie za-
lezna od obserwatora i jego stanowiska w ukladzie odniesie-
nia. Jest przeto ona czym$ subiektywnym i psychologicznym,
tak jak liczenie ruchu w czasie arystotelesowym jest czyms$
wewnetrzno-podmiotowym i psychicznym. Ze zmiang podmio-
tu liczacego zmienia sie liczenie. Stad einsteinowskie pojecie
jednoczesno$ci nie jest zupelnie obce myS$li §w. Tomasza 7.

VA poinszego przedstawienia wynika, Ze czas Einsteina,
wedlug wymienionych autoréw, jest prawie czasem §w. Toma-
sza, a wiec jest bytem rozumu z podstawa w rzeczy. Jaki
przeto jest stosunek einsteinowskiej definicji czasu do defini-
cji arystotelesowej? Sw. Tomasz za Arystotelesem definiowal
czas jako liczbe (miare) ruchu wedlug ,pierwej* i ,,p6zniej“.
Einstein zajmuje sie czasem wylgcznie jako miarg. Czas jest
miarg ruchu, lecz ruch jest czym$ wzglednym. Zachodzi przeto
pytanie, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ tradycyjna definicje,

165 Petrone, art. cyt. s. 117—118.
168 Urbano, art. cyt. s. 241.
167 Pirotta, dz. cyt. s. 230—231.
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aby objela ona takze czas Einsteina? Zdaniem Petrone’go, do
definicji arystotelesowej nalezy doda¢é malg koniekture,
ukryta w niej implicite i zgodng zresztg z duchem scholastyki.
Czas definiuje sie¢ wtedy jako miara ruchu wzgledem stalego
punktu odniesienia. Majac punkt odniesienia, latwo okreslié
»plerwej* i ,,pézniej“, Lecz punkt odniesienia moze byé¢ i jest
przede wszystkim ruchomy. Praktycznie nie mozemy znalezé
punktu nieruchomego. Wstawiajac przeto do definicji czasu
zamiast sléow: ,wzgledem punktu nieruchomego* slowa:
»wzgledem punktu ruchomego®, otrzymamy pojecie czasu zgod-
ne z pojeciem wzglednego czasu Einsteina. W ten sposdéb ary-
stotelesowa definicja obejmuje czas scholastykéw i czas Ein-
steina, gdyz ani Arystoteles, ani §w. Tomasz, nie przypisywali
wecale czasowi realnosci absolutnej 168, ‘

Neoscholastycy, ktérzy mie przyjmuja zgodnosei teorii
wzglednego czasu Einsteina z teoriami czasu scholastycznymi,
jako uzasadnienie swego mnegatywnego stanowiska, podawali
miedzy innymi i &cisle powiazanie ze sobg przestrzeni i czasu
przez Einsteina. Petrone odrzuca ten zarzut uwazajac, ze i tu
istnieje zgodno§¢ miedzy §w. Tomaszem i Einsteinem. Ein-
stein uzaleznil czas od przestrzeni, ale Arystoteles i sw. To-
masz juz to poniekad zrobili i maszkicowali te zaleznosé.
Wedlug Arystotelesa, czas jest tak &ciSle zwiazany z ruchem,
ze skoro ten dazy do zera, to réwnoczesnie i czas dazy do
-zera 160, Wedlug $w. Tomasza, czas jest rowniez zwigzany
z fuchem, a ten z przestrzenia. Gdyby Arystoteles i §w. To-
masz uczynili obserwacje naukowg bardziej doskonals, byliby
uznali’ zalezno$é czasu od przestrzeni i ze wzgledu na ruch
i ze wzgledu na punkt ruchomy . Przyjmuje Petrone, ze
Arystoteles i §w. Tomasz wigza czas i przestrzen ze sobg
w funkcji wewnetrznej 171,

168 petrone, art. cyt. s. 118: ,E quindi, sostituendo mella definizione
al punto immobile, i1 punfo mobile — abbiamo il tempo relativo”.

18 Tamze, s. 114,

170 Tamze, s, 115.

171 Tamze, 8. 115: ,,...i1 tempo perd importa il movimento locale, e per-
cid, il tempo dipende da uno spazio in moto o da un moto spaziale, il
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Wymienieni autorowie staraja sie w ten sposéb udowod-
ni¢, ze Einstein pojmowat czas jako byt rozumowy z podstawg
- w rzeczy. Jako logiczny wniosek swoich rozwazan stawiaja
twierdzenie, ze Einstein rozwigzal problem czasu w duchu
umiarkowanego realizmu $w. Tomasza. Jako fizyk, wysunat
Einstein na pierwsze miejsce mierzalno$é czasu. Mierzenie jest
czynno$cig rozumu, stad nic dziwnego, ze Einstein przedstawia
czas jako istniejacy formalnie w rozumie. Nasze oceny czaso-
we sg wzgledne, gdyz stwierdzenie relacyj czasowych jest za-
lezne .od umystu oceniajacego. Jednakze czas Einsteina ma
podstawe w rzeczach, nie zrywa bowiem Einstein kontaktu .
z rzeczywistoscia. Petrone koficzy swoje uwagi stowami, 2ze
teoria Einsteina ma prawo obywatelstwa w metafizyce Arysto-
telesa i §w. Tomasza 1’2, Urbano posuwa sie jeszcze dalej
i podkresla nie tylko zgodno$é, ale widzi miedzy teorig czasu
§w. Tomasza a teorig czasu Einsteina wspaniala harmonie 7.

3. POGLADY ZAKEADAJACE NIEZGODNOSC TEORII CZASU
EINSTEINA ZE SCHOLASTYCZNYMI TEORIAMI CZASU.

Inaczej oceniaja teorie wzgledno$ci czasu neoscholastyey,
ktérzy przypisuja Einsteinowi przynajmniej ukryta postawe
tilozoficzng, najczeSciej postawe idealistyczng. Stawiajg
twierdzenie, Ze czas einsteinowski nie jest oparty o rzeczy-
wistosé, lecz jest czasem konwencjonalnym, istniejacym ty:ilo
w umyé$le obserwatora. Dlatego przypisujg mu postawe po-
znawcza przynajmniej podobng do idealizmu. Badajg sposob,

che dimostra la dipendenza del tempo dallo spazio; dipendenza piutto-
sto intrinseca che estrinseca, quasi come determinativo del moto, che,
per lo spazio, si dice locale, e che & intrinseco al tempo”,

172 Petrone, art. cyt. s. 18: ,,Concludendo, i fondamenti filosofici della
teoria einsteiniana, a parer mio, possono aver diritto di cittadinanza
nella metafisica di Aristotele e di S. Tommaso”.

173 Urbano, art. cyt. Divus Thomas, October 1925, s. 873: ,Sic
soluta manent argumenta in contrarium, ac fulgida harmonia inter do-
ctrinas Divi Thomae, juniorumque Doctorum qui relativismo placent, in
culminibus metaphysicis magis ac magis elucescit....
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w jaki Einstein dochodzi do pojecia czasu. Wedtug nich, Ein-
stein upros$cit zagadnienie, pomijajgc problem rzeczy, zosta-
wiajac tylko problem rozumu. Dla uzasadnienia tych swoich
twierdzen, analizujq zalozenia teorii wzgledno$ei czasu i pod-
kreslaja plynace z niej konsekwencje filozoficzne, ktére sa
niezgodne z umiarkowanym realizmem scholastykow.

KRYTYKA STALEJ SZYBKOSCI SWIATLA.

Szczegdlng uwage zwrbécila ta grupa krytykéw na pierwsze
zalozenie szczegblnej teorii wzglednosci, na prawo stalej szyb-
kosci $wiatta. Oceniaja warto$¢ rzeczywisty tego postulatu.
Fizyka klasyczna opierala sie na stalej szybkosci $wiatla
w prézni, a dodawalno$ci szybkosSci §wiatla w ukladzie rucho-
mym. Einstein zaklada, ze szybko$é $wiatla jest stala w réz-
nych ukladach odniesienia, poruszajagcych sie jakimkolwiek
ruchem. Jaki dowdd podaje na to Einstein? Wedlug Ein-
steina, do§wiadczenie Michelsona-Morley’a wykazalo, ze §wia-
tlo biegnie ze stalg szybkoS$ecia, niezaleznie od kierunku drogi
i zadato przy tym $miertelny cios teorii eteru . Na podsta-
wie wzoréw przeksztalcenia Lorentza doszed! Einstein teore-
tycznie do stwierdzenia, ze zaréwno w ukladzie S, jak
i w ukladzie S’, szybko§é §wiatla jest ta sama. Podobnie ma
sie rzecz 4 promieniami rozchadzgcymi sie w dowolnym in-
nym kierunku. Naturalnie, dodaje Einstein, nie ma w tym
nic dziwnego, gdyz réwnania lorentzowskiego przeksztalcenia
wyprowadzono wlasnie z tego punktu widzenia”®. Wedlug
krytykdw, to zdanie Einsteina rzuca $wiatlo na pochodzenie
postulatu stalej szybkosdci $wiatta. Jest to konwencja przyjeta
zupelnie dowolnie. Poniewaz dawne wzory nie odpowiadaly
do$wiadczeniom, trzeba bylo wyprowadzié nowe wzory na

17t Kinstein et Infeld, dz. ¢yt. s. 170.

15 Einstein, Uber die spez., s. 23: ,Dies ist natiirlich nicht zu
verwundern, denn die Gleichungen der Lorentz-Transformation sind ja
nach diesem Gesichtspunkte abgeleitet”.
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przeksztalcenie wspdlrzednych przestrzeni i czasu. Wzory te
wyprowadzit Einstein na podstawie dodatkowego, dowolnie
przyjetego, postulatu stalej szybkosci swiatta.

Maquart przeprowadza subtelne rozumowanie przeciw
tym, ktérzy, jak Metz, przyjmuja, ze zasada stalej szybkoSci
Swiatla jest udowodniona i wyraza szybko§¢ rzeczywists,
a wiec ontologiczng, §wiatla. Wedlug Maquarta, postulat izo-
tropii moéwi, ze obserwatorzy jakiegokolwiek ukladu, jezeli
mierza szybko$¢ $wiatta kazdy swymi jednostkami wlasciwy-
mi sobie, znajdujg szybko$é $wiatla te samg, niezaleznie od
kierunku ruchu $wiatta i od ruchu ukladu. Lecz jezeli ta
szybko$é $wiatla i ruch ukladu sg rzeczywiste, to miara tej
szybkoSci moze by¢ ta sama od réznych jednostek mierni-
czych pod warunkiem, ze trwanie i jednoczesno$é¢ ich s3
wzgledne. Wzglednoé¢ jednakze trwania i jednoczesno$ci rze-
czywistej zaklada sprzeczno$é. To samo bowiem zdarzenie
moze by¢ mierzone przez rdézine jednostki miary, czyli moze
mieé¢ rézne miary, ale nie moze posiada¢ réznych trwan real-
nych 176,

Podobnie zaznacza Maritain, Ze postulat stalej szybkoSci
$wiatla nie odnosi sie do szybkosci rzeczywistej, gdyz ta nie
moze by¢ stalg dla réznych ukladéw, bedacych w ruchu
wzglednym. Jezeli bowiem jest czym$ realnym w poruszajg-
cym sie, to nie jest szybkoScig stala. Jezeli nie jest niczym
w poruszajgcym sie, to nie jest szybkoscia rzeczywista
Swiatla 177. Stala szybko§¢ S$wiatla moze by¢ matematycznie
prawdziwa, ale ontologicznie jest falszywa. Moreux podkre§la,
ze na tym postulacie opart Einstein swojg teorie jednoczes-
nosci i czasu. Musial wiee przyznaé, ze to wszystko jest czy-
sta umowa. Nie ma obiektywnej podstawy dla przyjecia sta-
lej szybkosci $wiatla. Gdyby nawet ja przyja¢, to dla prze-
konania sie, ze jest ona stalg, trzeba by zmierzy¢ dlugosé prze-
biegnieta przez $wiatto, lecz ta dilugos$¢ bylaby oznaczona przez

17 Maquart, dz cyt, s 152.
177 Maritain J., Réflexions sur lintelligence, Paris 1926, s. 240.
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trwanie réwne czasowil’® Wedlug Joliveta, skoro chce sie
przelozy¢ porzadek matematyczny teorii Einsteina na porza-
dek ontologiczny, to zaprzeczy sie stalej szybkoSci $wiatla,
gdyz teoria ta implikuje zlozenie szybkosci $§wiatla i obserwa-
tora, co sprzeciwia si¢ przyjetemu z gory postulatowi stalej
szybkoSci Swiatla. Nadanie wiec teorii Einsteina znaczenia
ontologicznego wskazuje na istnienie sprzecznoSci w tej
teorii 7®. Stwierdzaja wiec przytoczeni neoscholastycy, ze po-
stulat stalej szybkoSci $wiatla nalezy do porzadku czystej
konwencji.

OCENA JEDNOCZESNOSCI,

Einstein przyjal, ze ocena jednoczesnoSci zalezy od stanu
ruchu ukladu, w ktérym znajduje sie obserwator. Te same
zdarzenia uzna obserwator z jednego ukladu za jednoczesne,
gdy obserwator z innego ukladu oceni je jako nastepcze. Ma-
ritain przeprowadza znoéw drobiazgowsa analize rozumowania
Einsteina. Einstein Zzada takiej definicji jednoczesnosci, aby
moégt eksperymentalnie stwierdzi¢, czy dwa zdarzenia sg czy
nie sg jednoczesne. Szuka wiec metody miary, aby mogt
stwierdzié jednoczesnoé¢ 180, Maritain zarzuca Einsteinowi,
ze chege zdefiniowaé jednoczesno$é, wlasciwie niczego nie zde-
finiowal. Definicja jego jest tautologia. Einstein uznaje jedno-
czesnos¢é dwoch zdarzen w tym samym miejscu, ale uzywajac
stowa ,,jednoczesny” dla zdarzen w tym samym miejscu i dla
zdarzen w réznych miejscach, §wiadezy, ze posiada jedno po-
jecie jednoczesnoéci stosowane w obydwdch wypadkach przez
powtoérzenie, a nie przez wyjasnienie. Nie chodzi Einsteinowi
o definicje, ale szuka sposobu, jak stwierdzi¢ przez miare, czy
jednoczesno$¢ w tym wypadku =zachodzi czy nie. Skoro te
metode znalazl zaklada, ze ona jest samg definicja, ktoérej

17 Moreuzx, dz. cyt., s. 80.
179 Jolivet R., dz. cyt. s. 341.
180 Por. Einstein A., dz. cyt. s. 15.
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przypisuje znaczenie nie tylko dla fizyka, ale i dla nie-fizyka.
Wedlug stéw Maritaina, Einstein brutalnie wstawia te defini-
cje na miejsce pojecia zdrowego rozsgdku. To, co mial zde-
finiowa¢, wstawia Einstein jako zdefiniowane, dopuszczajac
przez to ,’kuglarstwa logicznego* *¥!. Odrzucit Einstein natural-
nie pojecie jednoczesnosci, zatrzymujac tylko jej zmystowe spo~
strzezenie, czyli jednoczesno$é odczutg 182,

Mozna odréznié czas realny i jednoczesno$é realng, oraz
jednoczesno$é i czas zjawiskowy, pozorny, ktéry fizyka bierze
za przedmiot swych miar1®. OkreSlenie jednoczesnoSci
ze wzgledu na obserwatora prowadzi do dalszych wnioskow.
Oto dwa zdarzenia sg naraz i nie sa naraz jednoczesne, zalez-
nie od ukladu odniesienia, w ktérym znajduje sie obserwator.
Jezeli s naraz jednoczesne i niejednoczesne rzeczywiScie, to
jest to sprzeczno$é, uraganie zdrowemu rozsadkowi. Jezeli
dwa zdarzenia sg naraz i nie sg naraz jednoczesne wedlug
subiektywnego ujecia przez obserwatoréw, to nie sg obiek-
tywne. Filozofia, stwierdza dalej Maritain, pojmuje jedno-
czesno$§é za zdrowym rozsadkiem i intuicjg rozumowg w ten
sposéb, ze dwa zdarzenia sg jednoczesne, skoro majg miejsce
w tym samym czasie, lub w tej samej chwili. To ,,w tej same]
chwili“ (momencie) odnosi sie do wszelkiego trwania. Jedno-
czesno$¢ tak pojeta moéwi, ze dwa zdarzenia, czy rzeczy, s§
jednoczesne, skoro w wyznaczonym momencie w irwaniu
wlasnym jakiego§ bytu, jedno zdarzenie, czy rzecz, jest dana
w tym trwaniu i druga jest takze dana czy to w tym czy
w innym trwaniu. Wedlug wyznaczonego momentu dwie rze-
czy sg albo nie sg naraz. Tak zdefiniowana jednoczesno$¢ wy-
wraca jako absurdalng cala wzgledno$é einsteinowskiej jedno-
czesnoSci 184,

18t Maritain J. Refl, s. 211;: ,Et Pon substitue brutalement cette
,definition” devenue intangible & la notion de sens commun qu'elle
suppose... ce qui fait un bel exemple de prestidigation logique”.

182 Tamze, s. 211,

18 Tamze, s. 214.

18 Tamze, s. 217.
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Przytocze tu jeszcze poglad Maquarta, ktéry reasumuje
syntetycznie wywody Maritaina. Wzglednosé jednoczesnosci,
pisze Maquart, oparl! Einstein na statej szybkosci $wiatla,
ktéra jest tylko umowna. Wobec tego jednoczesno$é Einsteina
nie jest realna, lecz tylko pozorng, matematycznie wydedu-
kowang, ale nie ontologicznie prawdziwg. Einstein nie udowod-
nil, czym jest jednoczesno$¢ w sobie, lecz czym jest dla nas
w doSwiadczeniu. Dokonal tego przy pomocy miary, lecz tej
nie mozna utozsamiaé¢ z natura jednoczesnosei, jak tylko przy-
jawszy zasady filozofii Kanta 1%,

Wedlug Joliveta teoria wzglednoéci prowadzi do absolut-
nej sprzecznos$ci, gdyz pozwala wyciggnaé wniosek, ze to samo
zdarzenie posiada kilka realnych trwan i ze dwa zdarzenia
s3 naraz realnie jednoczesne i niejednoczesne. Sprzeczno$é te
usuwa sig, skoro bierze sie teorie Einsteina matematycznie.
Kazdy obserwtator ma swoje obserwacje, rézne od obserwa-
cyj obserwatora bedacego na innym ukladzie odniesienia. Ale
wtedy nie méwi sie wlasciwie o wzglednej jednoczesno$ci, lecz
o réznych miarach jednocZesno$ci. Skoro fizyk wezmie miary
Za rzecz sama, wtedy zamiast wzgledno$ci miar, mowi
o wzglednosci jednoczesnofei '%. Jolivet podkre§la dalej, ze
blad Einsteina polega na tym, Ze przenidst jezyk umowny na
twierdzenia ontologiczne 1%?. Przejécie z porzadku matematycz-
nego do ontologicznego, z istnienia rozumowego do istnienia
rzeczywistego jest niedozwolone. Nie mozna pod byty mate-
matyczno-konwencjonalne podkladaé¢ istnienia ontologicznege.
Moreux podnosi, ze tego rozrdznienia na jednoczesno$¢ obiek-
tywng i czysto umowng nie mozna tracié z oczu przy ocenia-
niu teorii wzglednosci 88,

Jak poprzednio przy ocenie stalej szybkosci $wiatla, tak
i przy ocenie jednoczesnoéci, wykazuja wymienieni neoschola-
stycy u Einsteina punkt patrzenia wylgcznie subiektywny.

18 Maquart, dz. cyt. s. 152.
18 Jolivet, dz. cyt. s. 341,
187 Tamze, s. 342.

18 Moreux, dz. cyt. s. 46.
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Konsekwencjg tak wybranego punktu patrzenia jest to, ze
Einstein w swojej teorii czasu wzigl za podstawe i w drugim
zalozeniu tylko subiektywng réwnoczesnoSe.

OCENA WZGLEDNOSCI CZASU.

Na podstawie swdistego sformutowania jednoczesno$ci do-
szedt Einstein do stwierdzenia wzgledno§ci czasu: ,Kazdy
ukiad odniesienia posiada swoj osobny czas; podanie czasu
ma okreslony sens tylko wtedy, gdy podajemy zarazem uklad
odniesienia, do ktérego sie ono odnosi“®®. Jak kazdy uklad
odniesienia posiada inny ruch, tak samo posiada swoisty czas
i kazdy z tych czaséw jest prawdziwy. Karol Nordmann
ujmuje krétko to zagadnienie w ten sposéb, ze w oczach rela-
tywisty metry tworza przestrzen a zegary tworzg czas !9,
Maritain zaznacza, ze wzgledno$é czasu jest konsekwencjg
wyprowadzonag z postulatu stalej szybkosci Swiatla, ale rozu-
mowanie Einsteina nie udowodnilo ani wzglednoSci rzeczy-
wistej jednoczesnoS$ci, ani wzglednoSei rzeczywistego czasu,
jak tylko pod warunkiem gry stéw, gdy nazwie sie realnym
to, co wecale nie ma wartoéci ontologicznej, ani nie istnieje
w rzeczach, lecz nalezy do zjawisk 1. Czas wzgledny i wzgled-
na jednoczesno$é sg bytami matematycznymi, dzieki ktérym
mozna ujaé zjawiska fizyczne w rozlegla algebraiczng synteze,
lecz nie sg to rzeczywistosei 192. Kazda zresztg teoria matema-
tyczno-fizyczna dopuszcza pewns dowolnoéé i trudno udowad-
niaé ich konieczny zwigzek z rzeczywistoscig 1%.

W bardzo ciekawy sposéb wykazuje Gredt, ze mozemy
przyjaé pewnego rodzaju bezwzgledno$é w ruchu i w czasie.
Einstein i relatywisci, zdaniem Gredta, rozpatrujg ruch lokal-
ny zawsze tylko wzglednie, gdyz biorg pod uwage zmiany od-

180 Winstein, dz. cyt. s. 18.

10 Nordman Ch., Einstein et VUnivers (b. d.), s. 21.
11 Maritain, Refl, s. 241.

192 Tamze, s. 247.

193 Tamze, s. 243.
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legtosei. Tymczasem ruch polega na zmianie ubi i to jest co$
bezwzglednego w ruchu. Jasniej wystepuje to w zmianie ilo-
Sciowej i jakoSciowej. Tak wiec w istocie swojej ma ruch co$
bezwzglednego, a mianowicie ubi. Wzgledno$¢ czasu opiera sie
wedlug relatywistéw na wzglednym ruchu. Lecz ruch jest
czym$ absolutnym ze wzgledu na ubi, a wiec i czas oparty na
nim zachowuje pewng bezwzgledno§é. Tym bezwzglednym
w czasie jest quando. Z tego wynika, Ze nawet relacje miary
czasowej maja znaczenie absolutne %% Bittle przypuszcza, ze
u podloza wzglednoSci ruchu, czasu i ptrzestrzeni lezy pomie-
szanie porzadku pojeciowego z porzadkiem realnym 1%.

OCENA WZAJEMNEJ ZALEZNOSCI PRZESTRZENI I CZASU.

PrzyzwyczailiSmy sie patrze¢ na §wiat jako na trzywymia-
rowe kontinuum, wyrazone przez geomeirie euklidesowa.
Teoria Einsteina powigzala §ciSle czas z przestrzenig. Odtyd
te dwa kontinua wystepujg stale razem. Minkowski doprowa-~
dzil te konsekwencje teorii Einsteina do ostatnich granic,
wprowadzajac pojecie jednej czaso-przestrzeni. Cokolwiek po-
wiedzielibySmy o tym, przyjaé musimy, Zze polgczenie tych
dwdch kontinuéw nastgpilo nie w drodze rzeczywistego istnie-
nia, lecz na drodze matematycznej. Mozna przyjmowaé, pisze
Jolivet, Ze czas i przestrzen wystepujg razem, bez przyjmowa-
nia, Ze sie nie réznig i tworza ze sobg istnienie jedno, zwane
czaso-przestrzenia. Czasoprzesirzen to byt plaszezyzny matema-
tycznej i z tego punktu widzenia calkowicie uzasadniony, ale
trzeba wyzby¢ si¢ myS$li realizowania takiego rodzaju istnienia.
Wnioski o czaso-przestrzeni moga wyplywaé tylko z terenu
symboli matematyczno-fizycznych %¢. Bittle pisze, ze opisy-
wanie $wiata jako nie-euklidesowe kontinuum, dla ktérego

14 Gredt J., Theoria relativitatis Einsteiniana. Acta primi con-
gresus thomistici internationalis, Romae 1925, s. 105, 114,

195 Bittle, dz. cyt. s. 450.

1% Jolivet, dz. cyt. s. 342.
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jest charakterystyczna krzywa, ktéra prowadzi z powrotem
do punktu wyjscia, jest tak niesamowite, Ze nie mozna sie
pozby¢ przypuszczenia, ze matematyczng formule i geo-
metryczng konstrukcje podstawiono za rzeczywisty Swiat
fizyczny. Nasze do$wiadczenia wykazujg bowiem, ze Swiat jest
euklidesowy 197,

KONSEKWENCJE TEORII CZASU EINSTEINA.

Przez analize zalozen Einsteina, doszli wymienieni autoro-
wie do wniosku, ze Einstein nie moéwi o jednoczesnos$ci i czasie
rzeczywistym, lecz o czasie i jednoczesno$ci umownej, subiek-
tywnej. Z takiego rozumienia czasu wyciggaja autorowie
pewne konsekwencje filozoficzne i to zar6wno relatywisci, jak
i scholastycy. Jako jedng z nich podnosza zaprzeczenie stalo-
§ci nastepstwa zdarzen po sobie. Porzadek nastepstwa prius
et posterius, wedtug nich, zostal zachwiany, podany w watpli-
wosé. Tymczasem wszelkie w ogdle zdarzenia, takZe i z Zycia
wewnetrznego, rozwijaja sie w czasie, muszg wiec byé uporzad-
kowane wedlug nastepstwa czasowego 1. Taki wniosek wy-
ciggneli takze niektdrzy relatywisci. Moch pisze, ze przyzwy-
czailiSmy sie patrze¢ na niebo jako na wzér ladu i porzadku.
Z ruchu niebios i ziemi wzieliSmy nasze miary czasowe. Przy-
zwyczailiémy sie szeregowaé zdarzenia jedne po drugich.
Uwazamy, ze jedno zjawisko zaszlo przed drugim. Tymczasem
inny obserwator, znajdujacy sie na innym uktadzie odniesie-
nia, osadzi, ze zaszly one odwrotnie. A wedlug teorii Einsteina,
obydwaj maja sluszno$é. Obraz nieba, jaki widzimy, nie od-
powiada prawdzie, gdyz gwiazdy zmieniajg swe polozenie.
Zdarzenia odbywajace sie we wszech§wiecie inaczej oceniltby
obserwator znajdujacy sie na innej planecie. Wobec tego kon-
figuracja nieba nie jest tak spoistg i uporzadkowang jak
sadzimy 1%.

17 Bittle, dz. cyt. s. 452.

198 Schwertschlager, dz. cyt. s. 144,
199 Moch, dz. cyt., s. 53.
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Zakwestionowano w ten spos6b warto$¢ ocen tzw. ,post
hoc“. W) konsekwencji nalezaloby postapié¢ jeszeze dalej i zre-
latywizowaé to, co nazywamy ,,propter hoc“. Moch zastrzega
sie kategorycznie przed tego rodzaju wnioskiem z teorii
wzglednos$ei. Twierdzi, ze nie mozna rozumowaé¢ w ten sposéb,
ze zjawiska mogg byé odwrocone jak w filmie, tak, ze widzie-
liby$émy skutek przed przyczyna 2%. Jednak teoretycznie takie
konsekwencje wyciggnieto. Schwertschlager pisze, ze jezeli
nastepstwa teorii wzg.edno$ci idg tak daleko, iz zostanie od-
wrbécone obiektywne nastepstwo prius et posterius, to rowno-
czed$nie jest zagrozong przyczynowos$é, %ktéra nie dopuszcza
wystgpienia skutku przed przyczyng 2%t Do podobnego wnio-
sku dochodzi réwniez Maritain piszac, ze zasada przyczyno-
wosei jest zagrozona, odarta ze swojej mocy uniwersalnej,
wystawiona na wyjatki i pelna wybiegdw. W tym kierunku
zdazajg nauki, ktére sa skierowane na metode empiriometrycz-
ng, pelng istnien o typie matematycznym. Dodaje jednak, ze
Einstein wyrazit w 1927 r. Zyczenie, aby $cisla przyczynowosé
znalazla znowu zastosowanie w fizyce 202,

Maritain wspomina jeszcze o innej ciekawej konsekwencji,
wyciagnietej z teorii wzglednosci przez Eddingtona. Pisze on,
ze gdyby lotnik osiggnal szybkosé Swiatla, to czas przestaltby
biegna¢ dla niego. Lotnik przeto, ktéry by mial moc podrd-
zowania z szybkoScia $wiatla, posiadalby nieSmiertelnosé
i wieczng mlodoéé 2. Dowodzi réwniez Eddington, ze czlowiek
bedacy w szybkim ruchu przedtuzylby znacznie swoje zyeie 204,
Maritain zaznacza, Ze mozliwo$§¢é ta zakonczylaby sie raczej
tragicznie, gdyz lotnik nie bylby wiecznie miodym, lecz po
prostu martwym, gdyz stanetyby nie tylko zegary, ale i serce
lotnika, ktoéry staltby sie idealnie plaskim 29,

200 Tamze, s. 49—50.

20t Schwertschlager, dz. cyt. s. 144,

22 Maritain, Les degrés du savoir, Paris 1932, s. 297—298.

23 Maritain, Refl., s. 245.

24 Eddigton A, The nature of physical world, London 1947,
s. 48.

205 Maritain, dz. cyt. s. 245.
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POSTAWA EPISTEMOLOGICZNA EINSTEINA.

Zreasumujmy teraz wypowiedzi krytykéw, aby na tej pod-
stawie wytworzy¢ sobie obraz postawy epistemologicznej, jaki
przypisuja wymienieni autorowie Einsteinowi. Dotychczas kry-
tyka zdawala sie wskazywaé tylko na idealistyczng postawe
Einsteina. Jednakze nie jest to obraz zupelny. Einsteinowi
przypisywano dwie postawy: pozytywistyczng i idealistycz-
ng 2%, Sklonno$é przypisywania Einsteinowi postawy pozy-
tywistycznej jest ogdlniejszej natury i dotyczy pogladéw nie
tylko samego Einsteina, ale i innych fizykéw i matematykéw.
Chwistek pisze, ze pod wplywem doktryny Augusta Comte’a,
a dzieki pracom Macha, Poincarego, Einsteina i innych bada-
czy, wytworzyl sie wspdlczesny przyrodniczy poglad na $wiat,
ksztaltujac typ krytycznego uczonego, ktéry stara sie roz-
szerzy¢ jak najbardziej granice doSwiadczenia i sformulowaé
prawa rzadzace zjawiskami, a nie pyta wcale o nature rze-
czy 27, Co sie za tymi zjawiskami kryje, to fizyka nie intere-
suje. Eddington daje taki komentarz do tego zagadnienia:
»Wydaje mi sie, ze czesto przeprowadzamy réznice pomiedzy
prawdziwym a rzeczywiScie prawdziwym. Twierdzenie, ktore
dotyczy pozoréw, moze byé prawdziwe; twierdzenie, ktdre jest
rie tylko prawdziwe, ale dotyczy rzeczywistosci, ukrywajacej
sie pod pozorami, jest rzeczywiscie prawdziwe... Skrécenie po-
ruszajacego sie preta jest prawdziwe, ale nie rzeczywiscie
prawdziwe. Nie jest to twierdzenie o rzeczywistoSci (absolut-
nej), ale jest to prawdziwe twierdzenie o pozorach widzial-
nych z naszego rusztowania“ 2%, Jezeli przeniesiemy te wypo-

200 R, Gajewski i J. Plebanski (zob. art. cyt.) pisza o ,materialistycz~
nej tresci fizyki Einsteina”, a wigc przypisuje mu sie obecnie trzecia
postawe: materialistyczng, ktora, jak sadza ci autorowie, zawiera sig
implicite w dorobku pracy Einsteina. Takie stawianie sprawy zapoczat-
kowal L. Infeld (zob. Zagadnienia filozoficzne mechaniki kwantowej
i teorii wzglednosci, Warszawa 1954, s. 202 nn.), ktéry jednakze zazna-
cza, ze Einstein materialistg nie byl

207 Chwistek, dz. cyt. s. XIV.

208 Fddington, dz. cyt. s. 43 nn.
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wiedzi na teren filozofii, to taki poglad na $wiat jest bliski
pozytywizmu, ktéry odrzuca wszelka metafizyke jako dowolng
spekulacje, a uznaje jedynie badania naukowe. Wszystko, co
lezy poza obrebem naukowego do$wiadczenia, jest dla nas
bezwzglednie niedostepne.

Niektérzy autorowie uwazajg, ze przypisywanie takiej po-
stawy Einsteinowi jest usprawiedliwione. Podstawe do takiego
twierdzenia maja w wypowiedziach samego Einsteina. Skoro
na posiedzeniu Towarzystwa Filozoficznego w Paryzu, w kté-
rym brat udzial Einstein, Bergson okre$lil jego teorie jako
skuteczny wysilek w kierunku zbadania glebi rzeczy, relaty-
wisci odpowiedzieli, ze wysitek ich nie zmierza wcale do uje-
cia istoty rzeczy, lecz zmierza jedynie do ujecia stosunkéw
podstawowych, ktére istnieja miedzy rzeczami. Wystarczajacym
rezultatem jest zblizenie sie do poznania tych stosunkdow.
Einstein dodal, ze wystarczy do tego metoda matematyczna,
a czas filozofé6w winien byé ten sam co i fizyk6éw. Dobry filo-
zof winien byé w zgodzie z naukami szczegbélowymi. Relaty-
wista Moch, tlumaczyl te stowa w ten sposéb, ze filozofia ma
byé synteza nauk S$cistych, jak tego chcial August Comte 209,

W podobny sposéb méwi o postawie poznawczej Einsteina
Schwertschlager, kiéry pisze, Ze argumentacja Einsteina zdra-
dza lekki wplyw pozytywistycznego myslenia, gdyz pozostawia
poza rozwazaniami, jak sie zachowuje Swiat co do czasu
i przestrzeni bez obserwatora 2!%. Roéwniez i Maritain pisze, ze
fizyka dzisiejsza nie jest fizyka natury spostrzegalnej, to jest
jej samej i jej przyczyn, lecz jest jedynie matematyky zja-
wisk zmystowych (phénoménes sensibles). Nie zajmuje sig
rzeczami, ich naturg i przyczynami, lecz zajmuje sie matema-
tycznymi funkcjami wielko$ci zmiennych. Fabrykuje sie¢
abstrakcyjng stosunkéw matematycznych. Odpowiada wige
pojeciu, jakie mial o niej Comte 211

200 Moch, dz. cyt. s. 158.
210 Schwertschlager, dz. cyt. s. 142.
21 Maritain J, Theonas, ed. 2, Paris 1925, s. 72.
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Réwnoczeénie przypisuje sie Einsteinowi postawe ideali-
styczna. Wedlug Maritaina, Einstein i jego uczniowie sg prze-
konani, ze czas, o ktéorym moéwia, jest prawdziwym czasem
fizycznym. W rzeczywisto$ci Einstein dokoficzyl matematy-
zacji pojeé ruchu i czasu, ktora dokonywala sie od trzech
wiekéw. Temu czasowi niestusznie chce przypisa¢ walor fizycz-
ny i filozoficzny 212, Dla filozoféw realistéw czas matema-
tyczny, nieskonczony i pusty, nie jest niczym innym, jak
bytem rozumowym 213,

Za idealistyczng postawa, wedlug tych autoréw, przema-
wiajg takze wlasne stowa Einsteina, ze czas i przestrzen zo-
staly odarte z ostatnich. §ladéow obiektywnoSei 24, Maritain,
analizujgc wypowiedz Einsteina na wymienionym juz zebra-
niu Towarzystwa Filozoficznego w Paryzu, kiedy to na inter-
pelacje Bergsona odpowiedzial, ze zdarzenia nie sa niczym
innym jak konstrukcjami my$lowymi, widzi u Einsteina po-
stawe mySlowa opanowana jezeli nie przez system Kanta, to
przez zalozenia idealizmu transcedentalnego 2!5, Dla Einsteina
istnieje pojecie wtedy, gdy dana jest mozliwo§¢ zbadania
w konkretnym wypadku jego zastosowania uzytecznego 26
Jezeli przeto nie ma sposobu sprawdzenia pojecia przez miare
do$wiadczalng, to pojecie nie przedstawia wartoSci. Ma wige
dla niego pojecie o tyle sens, o ile jest uzytkowne. Wedlug
Maritaina, Einstein pomieszal tu dwie réine rzeczy: znacze-
nie pojecia (signification) i jego uzytkownos$é (utilisation). Wa-
runki miary bierze za warunki rzeczy 2. Takie rozumienie po-
je¢ suponuje wedlug Maritaina, dwa postulaty {filozoficzne:
jeden nominalistyczny, ktéry zaklada, ze pojecia z porzadku
fizycznego majg za tre$¢ to, co jest dostrzegalne, drugi postu-

212 Tamze, s. 74.

213 Tamze, s. 76.

214 Moreux, dz. cyt. s. 941: ,,..le physicien allemand nous avertissait
en 1915, que ,l'espace et le temps sont depouiiée des dernieres traces
de realité obiective”.

25 Maritain, Refl, s. 202—203,

26 Kinstein, Uber die spez., s. 18.

27 Maritain, dz. cyt. s. 205—206.
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lat anarchizmu matematycznego, ze kazda nauka ma prawo
tworzenia wedlug upodobania poje¢, nie ogladajac sie na
pierwsze ujecie rzeczywistosci, na zdrowy rozsadek. Fizyk two-
rzy nowe pojecie czasu, ktére w jego oczach zastepuje mu
czas realny 218,

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Maritain widzi idea-
lizm u Einsteina i jego podobienstwo z Kantem w tym, ze Ein-
stein podstawil pod sw6j rozumowy czas czas realny. Prze-
niést konstrukcje myslowe na rzeczywisto$é, a to czyni go
wprawdziwym potomkiem Kanta“. Widzi Maritain podobieni-
stwo miedzy schematem matematycznym jakim Einstein uj-
muje zjawiska i schematami kantowskimi ?'®, Podobnie, za Ma-
ritainem, wyraza sie Maquart, 2ze zidentyfikowanie natury
jednoczesnos$ci z jej miarg moglo nastgpié tylko na mocy za-
sad filozofii subiektywnej Kanta 220,

W teorii wzgledno$ci czasu Einsteina obserwator decyduje
o pojeciu czasu. Obserwator okreSla jednoczesno$é spostrze-
gang, a pomija jednoczesno$¢ ontologiczng. Za takim pojeciem
jednoczesnosci widzi Maritain zamaskowang metafizyke. Z poj-
mowania rzeczywistosci wedlug tej metafizyki wyniks, ze
umyst ludzki nie chwyta niczego wewnatrz rzeczy, lecz rola
jego ogranicza sie do koordynowania wedtug pustych form te-
g0, co podpada pod zmysty. Rozum nie stuzy zmystom do uje-
cia rzeczy, lecz do opracowania ich przedmiotu i nadania mu
celu uzytkowego 221, Maritain tak przedstawia ,filozofie natu-
ry“ relatywistow: Czas wzgledny i jednoczesno$é wzgledna sg
istnieniami na spos6b matematyczny, ktéry dozwala powigzaé
zjawiska fizyczne w rozlegla synteze algebraiczng, zgodna
z zasada wzglednoSci, ale czas ten i jednoczesno$¢ ta nie sa
weale rzeczywistoSciami 222, RelatywiSci, ktérzy sy zarazeni
nominalizmem, nie znajg innych rzeczywistosci, jak tylko zja-

218 Tamze, s. 207.

219 Tamze, s. 207.

220 Maguart, dz. cyt. s. 152.

2t Maritain, Refl, s. 215—216.
222 Tamze, s, 247.
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wiska zmystowe, koordynowane przez nauke. Takg filozofie
natury nazywa Maritain wielkg nedza metafizyczng 225, Ideali-
styczng postawe przypisuje Einsteinowi takze Bittle. Wediug
niego, relatywiéci méwia o ruchu, czasie i przestrzeni w taki
spos6b, jak gdyby pojecia te byly wytworem mysSlowych pro-
ces6w obserwatora, a nie. oddaniem realnoéci istniejacych
w rzeczach. To nazywa Bittle pozostaloscig kantyzmu 234,

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wedlug wymienionej
grupy neoscholastykéw, problem roli rzeczy zostal rozwiaza-
ny przez Einsteina w duchu przynajmniej tendencyjnie idea-
listycznym. Einstein zajmuje sie czasem fenomenalnym, ktéry
tkwi w obserwatorze, a nie czasem rzeczywistym, ktéry istnie-
je w rzeczach. Jak bezwzgledny czas Newtona jest niezalez-
nym od rozumu ludzkiego, tak czas Einsteina, odwrotnie, jest
z nim zupelnie zwigzany. Wobec tego uwaza wymieniona gru-
pa autoréw, zZe teoria’ wzglednosci czasu, jako pokrewna przy-
najmniej idealizmowi, nie jest zgodna z teoriami umiarkowa-
nego realizmu. Einstein zerwal kontakt z rzecza i dlatego jego
$wiat jest §wiatem zjawisk, oderwanych od rzeczywisto$ci.
Wymieniono wprawdzie dwie postawy epistemologiczne Ein-
steina: pozytywistyczng i idealistyczng. Jednakze obraz Ein-
steina idealisty przewaza u wymienionych autoréw nad obra-
zem pozytywisty.

IIT. WNIOSKI

Pierwsza grupa autoréw przyjela zgodno§é teorii wzgled-
noSci czasu z teorig Doktora Anielskiego. Czy udowodnila ona
swe twierdzenie? Wpydaje sie, ze miedzy czasem Einsteina
a czasem, o jakim méwig wymienieni autorowie, nie ma zwigz-
ku. Einstein,zgodnie z metoda fizyki i matematyki, i stusznie

23 Tamze, s. 253.

224 Bittle, dz. cyt. s. 452. Nlekborzy filozofowie niemieccy twierdzili,
ze teoria Einsteina nie sprzeciwia sie filozofii Kanta, lecz da sie z nig
pogodzié. Zob., Zawirski, L’evolution de la notion temps, s. 314,
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z tego punktu widzenia, tworzy hipotezy ujmujgce zjawiska
dane w do$wiadczeniu. Chodzi mu o to, aby jak najlepiej ttu-
maczy ¢ zwigzki miedzy zdarzeniami. Natomiast Petrone, Ur-
bano i Pirotta omawiaja sprawe poznawcza, pochodzenia i re-
alnosci pojecia czasu. Mowia o realnej podstawie pojecia czasu
w rzeczach, gdy Einstein ani w to nie watpi, ani sie tym nie
zajmuje. Podobnie powiedzie¢ nalezy o pojeciu jednoczesnosci.
Einstein szukal odpowiedzi na pytanie, czy mozna znalezé jed-
na, ogélna, miare, ktéra by ujmowala jednoczesnosé z kazdego
systemu odniesienia, gdy wymienieni autorowie przenosza to
zagadnienie na teren epistemologiczny i traktuja go metafi-
zycznie. ’

Chociaz obydwie strony moéwia o czasie jako o mierze, to
jednak brak pomostu miedzy tymi dwoma koncepcjami: kon-
cepcja fizyczng i metafizyczng czasu. Einstein nie zajmuje sie
problemem pochodzenia pojecia czasu jako miary, ani rolg ro-
zumu czy rzeczy, ani nie szuka filozoficznej definicji czasu, bo
ta jest mu, jako fizykowi, niepotrzebna. Interesuje go problem
pomiaru czasu w zastosowaniu do zjawisk fizycznych, a pomi~
ja metafizyczng analize czasu. Zupelnie inna tre§¢ kryje sie
pod tymi samymi slowami u Einsteina i u wymienionych
autoréw. W wigzaniu przestrzeni z czasem posuwa sie¢ Petro-
ne dalej niz sam Einstein. Ten ostatni wigze czas i przestrzen
w funkcji matematycznej, gdy Petrone wiaze czas z przestrze-
nig metafizycznie. Taka filozoficzna teoria czasy, jakg chece
mieé¢ ta grupa autoréw, nie da sie wprost i bezposrednio wy-
prowadzi¢ z fizykalnej teorii Einsteina.

Druga grupa autoréw przypisuje Einsteinowi postawe po-
zytywistyczng lub, i to przede wszystkim, idealistyczng, po-
wolujac sie na sposéb, w jaki Einstein dochodzi do pojecia
wzgledno$ci czasu i na konsekwencje filozoficzne plynace
z jego teorii. Nawiasowo dodaé nalezy, ze juz sam fakt przy-
pisywania Einsteinowi réwnocze$nie postawy pozytywistycz-
nej i idealistycznej, podaje w watpliwo§é wnioski o filozoficz-
nej postawie Einsteina. Powstaje pytanie, czy Einstein by} po-
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zytywista czy idealista, bo chyba nie jednym i drugim naraz.
Najwla$ciwsza jest odpowiedz, ze nie byl ani jednym ani dru-
gim. Poza tym nalezy odréznié pozytywizm filozoficzny od po-
zytywizmu naukowego. Ten ostatni jest metodg badan, a nie
pogladem filozoficznym i taki pozytywizm mozemy przypisy-
waé Einsteinowi. Einstein byl wprawdzie chwiejnym w swych
wypowiedziach filozoficznych, jednakze sam wypowiedzial sig
przeciw pozytywizmowi filozoficznemu. Wedtug Einsteina,
najwiekszy triumf newtonowskiej mechaniki polega na tym,
ze doprowadzila do przezwyciezenia fenomenologicznego punk-
{u widzenia, oraz w argumentach teoretykéw kwantowych nie
podoba mu sie pozytywistyczny poglad, ktéry z jego punktu
widzenia nie jest do przyjecia 2%,

Czy wnioski przypisujace Einsteinowi idealizm s3 uzasad-
nione? Zobaczmy najpierw, jak Maritain okresla sylwetke
Einsteina jako fizyka. Maritain zalicza Einsteina do typu em-
piriometrycznego. Einstein uzywa matematyki jako narzedzia
pracy fizyka. Chce poznaé rzeczy cielesne i ich przyczyny fi-
zyczne. Ped, ktéry prowadzi fizykéw do rzeczywistoSci fizycz-
nej, nie osigga rzeczywisto$ci samej w sobie, lecz w jej aspek-
tach mierzalnych, w jej strukturze mierzalnej jako takiej.
Osigga mature materii tylko w jej spostrzegalnych okresle-
niach, mierzalnych i dlatego realnych, ktére stanowia dla nie-
go namiastke istoty. Nastepnie bada je i poglebia przez sym-
bolike matematyczng. Wedlug Maritaina, wiedza dzisiejsze-
go fizyka nie jest poznaniem rzeczywisto$ci (danej) przez rze-
czywisto§¢ (bardziej gleboka), lecz jest poznaniem rzeczywis-
toSci przez swego rodzaju rzeczywisto§é matematyczng #26.

Zachodzi pytanie, czy takie stanowisko Einsteina jako fizy-
ka mozna nazwaé idealistycznym? Skoro weZmiemy stanowis-
ko Einsteina z punktu widzenia tradycyjnego podziatu na trzy
stopnie abstrakeji, to musimy powiedzie¢, ze jego teoria miesci
si¢ na stopniu abstrakecji fizycznej i matematycznej. Gdyby

225 7ob., L. Infeld, Kilka uwag o teorii wzglednosci, Zagadnienia

filozoficzne mechaniki kwantowej i teorii wzglednosci, s. 203, 204.
28 Maritain, Les degrés, s. 318.
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obejmowala i trzeci stopieni, to w takim razie Einstein prze-
kroczylby kompetencje fizyka i matematyka, a zakladatby ja-
ki$ poglad filozoficzny na $wiat. Czy Einstein przekroczy! gra-
nice obowigzujgcej fizyka abstrakeji i wyszedl poza kompe-
tencje fizyka? Otéz wymienieni neoscholastycy tym pytaniem
sig nie zajmujg, lecz je zakladaja i w sposob filozoficzny inter-
pretujg teorie wzgledno$ci czasu, narzucajac w ten sposéb
a priori jego teorii aspekt filozoficzny. Tymczasem stuszniej-
szym jest twierdzenie, Ze Einstein w swojej teorii, przynaj~-
mniej tworzac ja, nie chcial przekroczyé¢ granic fizyki i pod-
chodzil do zagadnienia w sposéb SciSle odpowiadajacy meto-
dom nauk szczegdélowych. Z teorii wzglednoSci nie mozemy
wyciggngé innego wniosku nad ten, ze zajmuje sie ,,rzeczy-
wisto$cig fizyczng“. Celem jego bylo dostosowanie mozliwie
najlepiej teorii fizycznej do faktéw zaobserwowanych. Wyraz-
niejsze opracowanie stosunku poje¢ ogélnych (w znaczeniu
fizycznym czasu i przestrzeni) do faktéw zaobserwowanych
w do$wiadczeniu, nazywa istotng cechg teorii wzglednosei 227,
F. Beer w komentarzu do teorii wzglednosci pisze, ze fizyk
nie zajmuje sie¢ filozofia, lecz daje wyjasnienia, ktérych moz-
na zadaé od fizyka i ktéry je daé¢ moze 228, Inna sprawa, ze
pdzniejsze wypowiedzi Einsteina, kiedy bronil sie przed za-
rzutami.i wyjasnial swoja teorie filozofom, mogly daé powodd
do wnioskéw, ze zajmuje jaka$ postawe filozoficzng. Ale te,
jako pézniejsze, nie mialy wplywu na powstanie teorii wzgled-
nosci.

Ejnstein przyjmuje Swiat realny, a teorii swojej nie uwaza
za czysta konwencje, nawet w aspekcie fizykalnym. Rozréznia
bowiem w fizyce dwojakiego rodzaju teorie, ktére z natury
swej 'sa rézne. Najpierw teorie konstrukcyjne, ktére tworzs
obraz zjawisk skomplikowanych. Oprécz tych teoryj jest dru-
ga grupa, ktéra postuguje sie metods analityczng. Bazg, na

tore] te ostatnie sie opierajg, nie s3 czyste konstrukcje hi-

27 Einstein, Comment je vois le monde, s. 194, 202.
28 Beer F. Einsteina teoria wzglednosci, Lwow (b. d.), s. 46.
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potetyczne, lecz ogélne wlasnosci zjawisk, odkryte przez do-
$wiadczenie. Swoja teorie wzglednosci zalicza Einstein do tej
drugiej grupy. Celem przeto jego teorii bylo ujecie odkry-
tych przez doswiadezenie zjawisk w prawa i formuly matema-
tyczne 2%, Przekonanie o $wiecie niezaleznym od podmiotu na-
zywa bazg, na ktérej opiera sie kazda nauka o Swiecie. Zmysty
dajag nam informacje o tym $wiecie zewnetrznym. Stad wy-
nika, Ze nasze pojecia o ,rzeczywistosci fizycznej* nie moga
by¢ nigdy definitywne. Podstawy aksjomatyczne fizyki mu-
simy ciggle zmienia¢, jak to moZemy skonstatowaé na pod-
stawie przeszlosci 23°, Formuly matematyczne, ktérych Einstein
uzywa w swej teorii, nie sg czystym tworem umystu, zastania-
jacym mu $wiat. Rozroznia geometrie aksjomatyczng, zbudo-
wang przy pomocy praw logicznych i geometrie praktyczng,
ktérej twierdzenia polegajg w istocie na indukeji z doSwiad-
czenia. Wzory tej geometrii sa wiec powigzane z danymi do-
$wiadczalnymi 23!, Einstein daje obraz §wiata fizyczny, a nie
filozoficzny, czy inny 2%,

By¢ moze, Ze krytycy sugerowali sie stowem ,,wzgledny*.
Wydaje sig, ze Einstein uzyl tego slowa jako przeciwstawie-
nie czasu wzglednego czasowi bezwzglednemu Newtona
w dziedzinie fizyki a nie filozofii. Wystepuje przeciw absolut-
nej wartosci naszych pomiaré6w a nie, jak chca autorowie,
przeciw rzeczywistoSci obiektywnej czasu. Nalezy pamietaé,
ze stowo ,,wzgledny“ nie przeciwstawia si¢ slowu ,rzeczywis-
tos¢“, lecz stowu ,bezwzgledny. Slowa, ze ,.czas i przestrzen
zostaly odarte z ostatnich $ladéw obiektywno$ci“ moze rze-
czywiScie wybiegaja za daleko, ale nie przesadzajg niczego
o rzeczywisto$ci czasu. Mozna stowa te interpretowa¢ w tym
sensie, ze czas i przestrzen zostaly odarte z ostatnich $ladéw
obiektywno$ci newtonowskiej. Bez wiary, pisze Einstein, ze

2 Einstein, Comment je vois le monde, s. 207—208.

230 Tamze, s. 194.

21 Tenze, Geometria a doswiadczenie, Lwow (bez daty), s. 5.

232 Tenze, Vier Vorlesungen iiber Relativitdtstheorie gehalten in Mai
1921 an der Universitet Princeton, s. 20.
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mozna uchwyci¢ naszymi konstrukcjami teoretycznymi rze-
czywisto$é, bez wiary z wewnetrzng harmonie naszego $wiata,
nie byloby wiedzy 23,

Reasumujac, jezeli przyjmiemy, ze teoria wzglednosci cza-
su jest teorig czysto fizykalna, to zarzuty idealizmu, podobnie
zresztg jak i pozytywizmu, czy innej postawy filozoficznej, sg
nieuzasadnione. Fizyk i filozof obracaja sie na innych plasz-
czyznach umystowych. Einstein stawia hipotezy w fizyce
w sposdb dozwolony i uzasadniony. Jezeli wiec sam fizyk nie
przenosi tej pewnej dowolnosci, ograniczonej zreszty do$wiad-
czeniem, w stawianiu zalozen na teren filozoficzny, to nie moz-
na mu czynié z tego zarzutu. Fizyk, jako fizyk, nie jest ani
idealista, ani pozytywists.

Zastanowié sie teraz nalezy, czy wnioski filozoficzne same
nie wyplywaja logicznie z teorii Einsteina. Wieczna mlodos$é,
czyli nieSmiertelno$é lotnika poruszajacego sie z szybkoscig
Swiatla, da sie wydedukowaé logicznie z teorii wzglednosci,
jednakze na podstawie zapoznania sensu teorii fizycznej. We-
dlug teorii Einsteina, szybkosé $wiatla jest najwieksza jaka
istnieje i jest granicg nieosiggalng przez inne ciala material-
ne. Liczba wyrazajaca szybko$é¢ $wiatla odgrywa w teorii Ein-
steina taka role, jak nieskonczenie wielka szybko$é w mecha-
nice klasycznej. Nie stosuje si¢ ona do przedmiotéw material-
nych 24, Fizyka operuje pojeciami matematycznymi jak ,,nie-
skonczono$§é”, ,granica®, ale pojeé¢ tych nie mozna rozumieé
filozoficznie, gdyz pojecia te majg zupelnie inny sens w fi-
lozofii. W fizyce granica szybko$ci jest przesuwalna i ona sa-
ma nie decyduje o wartoéci teorii fizycznej. Matematycznie
oblicza sie granice skrajne, ktére na wykresie przedstawiaja
sie czesto jako asymptota. Teoria fizyczna bierze rozwigzanie
realne, Srodkowe, a przy rozwigzaniu przypadkéw granicznych
moga wystapi¢ trudnosci, ktére zostang rozwigzane przez no-

23 Einstein-Infeld, L’evolution des idées, s. 288.
23 Tamze, s. 189.
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wa teorie. Tak np. fizyka zna szybkosci wigeksze od szybkosci
$wiatla w tzw. szybkosci fazowej, gdzie _vc_t>1 jednakze dla

rozwigzania fizycznego wigksze znaczenie ma szybko$é grupo-
wa Srednia, ktéra réwna sie szybkoSci mechanicznej czastki
Ve =V, a wiec jest mniejsza od szybkosci §wiatta ®¥. Jezeli
znajdziemy szybko$é wiekszag od szybkosci Swiatla, to owa
znaleziona szybko$é¢ bedzie szybkoscia graniczna.

Dowolnosé¢ bezposSredniego przekladu pojec¢ fizycznych i ma-
tematycznych na jezyk filozoficzny moze zilustrowaé naste-
pujagcy przyklad. Wedlug falowej teorii budowy materii, mo-
. Zemy rozpatrywaé cialo materialne jako zesﬁ()l fal material-
nych. Fale materii, jak wykazalo doswiadczenie, wykazuja zja-
wisko interferencji. Wobec tego mys$lowo mozemy przypuScié
taki szcze§liwy uklad tych fal, ze wskutek interferencji cialo
czlowieka przedstawi sie oczom drugiego czlowieka jako roz-
mazane, zanikajace. Oczywiscie odrzucamy taki wypadek, ja-
ko fizycznie nierealny. Podobnie musimy traktowaé skracanie
sie cial do zera w szybkim ruchu (fotony sa przeciez rozcig-
- gle), oraz zwalnianie sie czasu do bezczasu, jako fizycznie nie-
realnych, prowadzacych do bezsensu.

Moch na podstawie wzglednej jednoczesnoSci wyciaga wnio-
sek, Zze nasz $wiat nie jest uporzadkowany w tak Scistym sen-
sie, jak to pojmujg np. teologowie. Ot6z na podstawie wzgled-
no$ci jednoczesno$ci mozemy logicznie doj§é tylko do takie-
go wniosku, Ze inaczej przedstawia sig wzajemne powigzanie
zdarzenn we wszech§wiecie dla obserwatora postugujgcego sie
ziemig jako ukladem odniesienia, a inaczej dla obserwatora,
ktory by byl na innej planecie. Nie zmienia to jednak w ni-
czym uporzadkowania §wiata w realnym nastepstwie zdarzen.
Jeden i ten sam porzadek mozna ogladaé z réznych systemoéw
odnoszenia, ale w zaden sposéb nie mozna zaprzecza¢ porzad-
kowi $wiata.

25 Rubinowicz W, Kwantowa teoria atomu, Warszawa 1954,
s. 171 nn.



768 T. Wojciechowski

Y.aczno$é przestrzeni z czasem, wedtug Einsteina, zaznacza
sie w tym, Ze kazde zdarzenie jest okre§lone przez wspélrzed-
ne przestrzenne i czasowy moment trwania. Nie ma obiektyw-
no-sensowego rozdzielenia czterowymiarowego kontinuum na
trzy i jedno 6. Takiemu rozumowaniu musimy przyznaé stusz-
no$¢. Dajac bowiem caloSciowy obraz Swiata czy zdarzen, po-
dajemy, Ze istnieje on, czy one, w przestrzeni i czasie. Jednak-
ze zupelnie wyraznie zaznacza Einstein, ze nierozdzielno$é
czterowymiarowego kontinuum nie wprowadza wcale réwno-
warto$ci podan czasowych i przestrzennych. Nie sg one jed-
norodne i sg fizycznie inaczej definiowane?7. Co najmnie]j
dziwnym wydaje sie zarzut Bittle’a, ze Einstein postuguje sie
geometrig nie-euklidesowa. Ani z punktu widzenia matema-
tyki, ani z punktu widzenia filozofii, nie wiemy, ze sie tak wy-
raze, wedlug ktorej geometrii jest Swiat zbudowany.

Wymienieni krytycy obawiajg sie, ze relatywizowanie jed-
noczesno$ci moze zachwiaé zasada przyczynowosci, lub dopusz-
cza¢ w niej wyjatki. Wydaje si¢ znoéw, zZe obawa ta nie znaj-
duje logicznego uzasadnienia w teorii Einsteina i nie da sie
z niej wydedukowa¢. Einstein stosuje jednoczesno$é wzgledna
do dwoéch zjawisk cdrebnych i odleglych od siebie, miedzy
ktérymi nie zachodzi zwigzek wynikania. Ocena jednoczesno§-
ci nalezy do obserwatora, co niczego nie przesadza o samych
zdarzeniach. Einstein zastrzega sie przec1w takim wnioskom,
co stwierdza sam Maritain 238,

Wzglednos¢ jednoczesnos$ci nie narusza takze zasady sprzecz-
nosci. Z tego, ze kazdy obserwator ma stusznoéé ze swego sys-
temu odniesienia, nie wynika, ze jednoczesno§é bytowa zda-
rzen w sobie jest wzgledna. T3 sie Einstein nie zajmuje, ani
niczego o niej nie twierdzi, ani nie przeczy. Nie chodzi Ein-
steinowi o twierdzenie jednoczesno$ci ontologicznej, nie cho-

%0 Einsteim, Vier Vorlesungen, s. 20.

237 TamgZe, s. 21.

28 Maritain, Les degrés, s. 298. Por. takze, Max Born, Ein-
stei'n,_ a foton, Postepy Fizyki, t. VI (1955), zesz. 5, s. 500—522,
passim.
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dzi mu o prawdziwo$§é réznych sadéw wydawanych o tejze,
lecz chce znalezé metode miary, gdyz chodzi mu o ocene jed-
noczesno$ci, tak jak ja obserwator w zjawiskach spostrzega.
Takie pojecie nie sprawia trudnos$ci, gdyz okreSlajac miare
subiektywnie a nie obiektywnie, pomijamy sprawe prawdzi-
wosci czy falszywosci tej oceny 2%, :

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wymienione konsekwen-
cje filozoficzne nie wynikaja wprost z teorii Einsteina i ze
jezeli méwimy o filozoficznym aspekcie teorii Einsteina, to
latwo popelniamy pewna nieScisto§é. Czynimy z Einsteina-fi-
zyka Einsteina-filozofa, chociaz nim nie byl. Jezyk fizykalny
i matematyczny Einsteina interpretujemy jako jezyk filozo-
ficzny, co prowadzi do konsekwencyj filozoficznych, przez Ein-
steina nie zakladanych i nie'wycigganych. Wyciagneli je filo-
zofujacy fizycy, jak Eddington, i filozofowie krytykujacy teorig
wzgledno$ci. Teoria Einsteina jako fizykalna jest obojetna
sama w sobie na idealizm czy pozytywizm czy materializm,
a interpretacja bedzie zalezna od nastawienia autora, z jakim
dany autor do niej podejdzie.

DoszliSmy do wniosku, ze wymienione konsekwencje filo-
zoficzne nie sa zawarte w teorii wzgledno$ci, ani Einstein ich
nie zakladal, ani sam nie wyciagal. Krytyka, o ile jest nie-
stuszna, skoro jest skierowana przeciw Einsteinowi, o tyle jest
shuszna, skoro zwraca sig przeciwko tym, ktérzy by chcieli te
konsekwencje utrzymaé na terenie filozofii. Dowolnos¢ stawia-
nia hipotez w fizyce jest dozwolona, gdyz hipoteza fizyczna
je.t narzedziem pozwalajgcym na wyprowadzenie dokladniej-
szej i Fardziej odpowiadajacej zdarzeniom syntezy. Inacze]j
jest w dziedzinie filozofii. Wszelki konwencjonalizm pojeé od-
suwa rzecz od umystu poznajacego, a moéwi o Swiecie imma-
nentnym podmiotowi. Jezeli nawet wchodzi w kontakt z rze-
czywistoscia, to jg znieksztalca przez swoje konwencjonalne for-
my. Konwencja jest tworem umystu, a jako taka nie jest po-

M Pouquet L., La theorie de relativité, Arch. de phil, Pa-
ris 1930, s. 38.
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znaniem rzeczywistoéci, lecz wtlaczaniem w rzeczywistosé su-
biektywnych schematéw. Takie stanowisko mozemy nazwaé
przynajmniej tendencyjnie idealistycznym. Dlatego w filozo-
fii nie mozemy przyjaé¢ takiego zdefiniowania jednoczesnoésci,
zeby nie byla zachowana zasada sprzecznosci. Nie mozemy
przyjaé takiego czasu, ktéry by byl jednorodnym z aevum
i réwnocze$nie ujetym przez wzory matematyczne. Na takiego
rodzaju wnioski wyciggane z teorii wzgledno$ci nie mozemy
sie zgodzi¢. Z przestanek fizycznych nalezy wyciggnaé wnioski
fizyczne. Dowolne spzkulacje mogg doprowadzié do najbar-
dziej nieoczekiwanych, lecz réwnoczeénie réwno nieuzasadnio-
nych filozoficznie wnioskéw.

Reasumujac cato§¢ podanych rozwazan, mozemy odpowie-
dzie¢ na pytania postawione na poczatku drugiej cze$ci. Roz-
r6zniliSmy w teorii Einsteina aspekt fizykalny, jaki ta teoria
posiada sama ze siebie i aspekt filozoficzny nadany jej z ze-
wnatrz i nie zwigzany z nig organicznie. Biorac teorie Ein-
steina jako teorie fizykalng, nie mozemy moéwi¢ o zgodnosci
czy niezgodnosci jej z teoriami czasu scholastykéw, gdyz lezg
one na réznych od siebie plaszczyznach. Inny jest poziom noe-
tyczny fizyki a inny filozofii. Obraz $wiata, a wiec i czasu,
dany przez teorie fizykalng nie jest jedynym obrazem, gdyz
inne teorie, jej przeciwne, moga rowniez tlumaczyt calost
zjawisk fizycznych. Dyskusja filozoficzna z Einsteinem stala-
by sie uzasadniong, gdyby Einstein wykroczyl poza teren
fizyki i uczynil ze swej teorii fizycznej teorie filozoficzng.
Jednakze sam Einstein nie wykroczyt poza kompetencje
fizyka. Dane, jakie przedstawia jego teoria czasu, mogag byt
oczywiScie interpretowane dowolnie, zaleznie od stanowiska
interpretatora. Na takg czy inng ‘interpretacje sam Einstein
nie ma wplywu i nie jest za nig odpowiedzialny.

Obawiano sie, ze teoria wzglednosci Einsteina burzy obiek-~
tywnoéé $wiata rzeczywistego, jednakze teoria Einsteina jako
fizykalna, nie przesadza niczego o obiektywnosci $wiata. Bio-
rac pod uwage wypowiedzi Einsteina podane powyzej, raczej
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nalezy przyjaé, ze teoria jego te obiektywno$¢ zaklada. Z tego,
ze fizyk nie zajmuje sie tym zagadnieniem, nie wynika, ze
zajmuje wobec niego stanowisko negatywne. Dlatego po przy-
jeciu fizykalnej teorii Einsteina, problem czasu w filozofii
stoi dalej otwarty. Wzgledno$é ocen miarowych czasu w fizyce
nie przesadza niczego o bezwzglednoS$ci czy wzglednoSci poje-
cia czasu w filozofii. Przyjecie fizykalnej teorii Einsteina nie
zburzylo koncepcji czasu filozoféw scholastycznych.

Biorge pod uwage komentarze filozoficzne dodane z ze-
wnatrz do teorii Einsteina, a nie logicznie z niej wyplywa-
jace, nalezy przyjaé, ze nie sa one zgodne ze stanowiskiem
umiarkowanego realizmu filozofii scholastycznej. Przez pod-
kreSlenie decydujacego stanowiska podmiotu poznajacego, za-
kladajg jawny czy ukryty idealizm. Wykazuja to rozwazania
przeprowadzone zwlaszcza przez Maritaina, Maquarta i Joli-
veta. Przeniesienie jezyka matematycznego i fizycznego
wprost na jezyk filozoficzny stalo sie powodem relatywizacji
metafizycznej rzeczywisto$ei, gdyz subiektywnosé ocen czaso-
wych przeniesiono w sposéb niedozwolony na metafizyczng
jednoczesnos$¢ i na wewnetrzne trwanie czasowe. .

Po uczynionych poprzednio rozréznieniach Ilatwiej bedzie
nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy scholastyczne teorie czasu
winny zmodyfikowaé swoje poglady, na skutek nowego roz-
wigzania zagadnienia przez teorie wzglednoSci czasu Einsteina.
Teoria wzglednoéci czasu jako teoria fizykalna, nie moze byé
wprost przyczyng modyfikacji pogladéw na czas scholastykéow.
Mimo, ze filozof natury i fizyk zajmujg sie tymi samymi rze-
czami, to jednak tre$ci tych rzeczy, o ktérych moéwia, nie sa
jednakowe. Fizycy zajmujg sie czasem odnoszacym sie do
zmian zmystowych dostepnych w do$wiadczeniu. Zmiany te
odnoszg sie do $wiata rzeczywistego, ale ten pozostaje poza
ich badaniami. Filozofowie zajmujg si¢ czasem odnoszacym
sie do zmian rzeczywistych opartych o istote rzeczy. Rozwig-
zanie zagadnienia czasu na poziomie fizyki mnie przesadza
0 zmianie zagadnienia czasu na poziomie filozofii. Podnoszenie
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przez fizyke niektérych zagadnien moze byé powodem, aby
filozofowie zajeli sie rozwigzaniem lub wyjasnieniem paralel-
nych probleméw, lecz w spos6b wilasciwy filozofii i jej meto-
dami. Nie moze filozofia korzystaé z rozwigzan fizyki przez
bezposrednie ich przeniesienie na swdj- teren, gdyz takie roz-
wigzanie byloby rozwigzaniem fizycznym i zachowaloby moz-
-liwos¢, ze rozwigzanie przeciwne moze byé réwniez stuszne.
Ujecie filozoficzne dokonuje sie, zgodnie ze scholastyczna
teoriag poznania, przez bezpoSredni kontakt umystu z rzeczs.

Dyskutowane w fizyce zagadnienie wzgledno$ei miar czasu -
i ruchu jest rozwazane i przez scholastykéw. Przyjmujg scho-
lastycy stato$¢ miar czasowych, ale nie przypisujg im charak-
teru bezwzglednie absolutnego. Wzgledno$é ruchu i czasu
wprowadzona przez Einsteina spowodowalta wiekszg precyzacje
tych zagadnien w filozofii, ale nie spowodowala odrzucenia
bezwzglednosci pojeé ruchu i czasu. Zmiany bowiem odleglo-
$ci rozpatrywane przez fizyka moga byé wzgledne, ale zmiany
stanu przedtem i potem w rzeczach, czyli nastepstwo prius
et posterius jest czym$ bezwzglednym.

Na zakonczenie przedstawie stosunek teorii wzglednoSci
czasu Einsteina do teorii ezasu, pojetego jako struktura rzeczy.
Czas pojety jako struktura rzeczy wyznacza rozlozenie, a wiec
ruch i plynienie jednych czeSci po drugich. To rozlozenie
w sposéb nastepczy zdarzen jest skutkiem czasu. Wyrazenie
liczbowe stosunkéw tych zdarzen nastepczych wzgledem siebie
jest czasem fizyecznym. Wynika stad, ze definicja Arystotelesa,
okreSlajaca czas jako liczbe (miare) ruchu wedlug ,pierwej*
i ,,p6zniej*, jest wlasciwie definicjg nie metafizyczng lecz
fizyezng czasu. Stosownie do nowego pojecia czasu, definicje
filozoficzna i fizyczna moéwia o r6znych rzeczywistoSciach.
Czas filozoficzny moéwi o istotnej strukturze rzeczy, o jej
istocie, gdy czas fizyczny méwi o mierzalnych skutkach ezasu
filozoficznego, ktéorymi to skutkami sg =zdarzenia rozlozone
obok siebie i jedne po drugich. Miara zdarzen nastepezych
i poré6wnywanie jednoczesnych. sg nieistotne dla wewnetrznej
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konstytucji czasu filozoficznego. W ten sposéb jest jasnym, ze
fizyczna definicja jednoczesnos$ci i wzglednosci czasu nie do-
{yezy pojecia czasu filozoficznego. Wzglednos¢ dotyczy miar
fizycznych, a nie wewnetrznej konstytucji czasu filozoficznego,
ktory jest czym$ tak rzeczywistym i absolutnym jak sub-
stancja.

Koncepcja czasu jako struktury rzeczy pozwala réwniez
glebiej zrozumie¢ swoisto$¢ zakresu badan fizyki i filozofii,
chociaz wyjSciowe fakty badan obu nauk moga byt te same.
Przy analizie zaréwno filozoficznej jak i fizycznej, tym cc
ujmujemy w doswiadczeniu zmystowym, sg fakiy zmiennosci
zdarzen i ich uporzadkowania réwnoczesnego czy nastepczego.
Jezeli te dane wskazuja na wzajemng ich lgcznoéé i powiaza-
nie miedzy soba wedlug stalych praw czy stosunkéw, to zaj-
muje sie nimi fizyka, jezeli wskazuja na istote, to zajmuje sig
nimi filozofia. Analiza fizyczna idzie wszerz a wiec
dazy do opracowania tych danych i powiazania ich przez
odkryte prawa ale zatrzymuje sie na nich. Analiza filozoficz-
na idzie w gilab, a wiec dazy do opracowania najglehsze]j
podstawy tych zdarzeh. Inny jest kierunek poszukiwan fizyki
i filozofii i dlatego czas fizykéw nie przesadza niczego o czasie
filozoféw. Fizyka bada materialng strone przedmiotu, dostepna
dla doSwiadczenia zmyslowego, filozofia bada jego tresé intel-
ligibilng, ktéra tkwi lub ukrywa sie pod powlokg materialng.
W zagadnieniu czasu chodzi filozofii wla$nie o owag intelligi-
bilng tre$¢ pojecia czasu.

Poniewaz {fizyka bada rzeczywiste zdarzenia, dlatego nie
moge sie zgodzi¢ na do$¢ powszechnie ugruntowany poglad,
ze fizyka nie méwi o rzeczywistej masie, wielkosci, diugosei,
odlegloSci, gdyz fizyka nie interesuje sie tym, czy sa one
wprawdziwe®, czy ,rzeczywiScie prawdziwe”. Sadze, ze fizyk
méwi o realnych masach, odleglosciach, wielkoSciach, czyli
oddaje realny aspekt rzeczy. Jego obraz Swiata nie jest tylko
yuzyteczny*, ale jest prawdziwy w tym znaczeniu, ze oddaje
realne stany rzeczy. Dlatego, chociaz inny jest kie-
runek badan fizyki i filozofii, to jednak tam, gdzie filozofia
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moéwi o faktach zmystowego do$wiadczenia, tam moéwi o tej
samej rzeczywistosci, co i fizyka. Wtedy precyzyjne przyrzady
fizyki uwaza filozofia za wydoskonalone naturalne zmysly.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE SCHOLASTISCHEN THEORIEN UBER DEN BEGRIFF
DER ZEIT UND DIE EINSTEINSCHE ZEITTHEORIE.

L

Die scholastischen Theorien ilber die Zeit werden gewdhnlich so
dargestellt ,dass der Unterschied zwischen einzelnen Gedanken ver-
wischt wird. Die Verfasser, welche die scholastischen Theorien der
Zeit besprechen, geben sie gewOhnlich in dem Sinne wieder, dass sie
sich fiir eine Anschauung aussprechen und den Sfoff gemiss des im
voraus angenommenen Gedankens unterordnen. Deswegen verbinden
sie sogar verschiedene Angichten zu einer gemeinsamen, welche
sie dann meistens dem hl. Thomas zuschreiben, So konnte es scheinen,
dass unter den Scholastiker nur eine allgemein angenommene Anschau-
ung herrschte, Dagegen hat die Idee der Zeit in ihrer historischen
Entwicklung ein Evolution durchgelauft. Von diesem Standpunkt aus
sollte man die scholastischen Theorien der Zeit verfolgen. In dem
Zeitbegriff des hl. Thomas, Toletus, und Suarez sieht man die cha-
rakteristischen und gleichzeitig verschiedenen Gedankenspuren, welche
die Entwicklung der Idee der Zeit bei den Scholastikern verbildlichen.
Um diese Entwicklung zu veranschaulichen, will man versuchen, die
grundlegenden Gedankenziige der genannten Autoren darzustellen, die
Unterschiede gegeniiberzustellen, und neue Gedanken zu unterstreichen.
Als Grundlage der Analyse wihlte man das Problem der Rolle des
Verstandes und der Dinge im Begriff der Zeit aus.

Der hl. Thomas stellte sich die Zeit nach dem Muster der Uni-
versalien, als eine im Verstand formal und in den Dingen potential
existierende vor. Suarez unferschied die Zeit als Mass und die Zeit
als Dauer. Die erstere nahm er in Ubereistimmung mit dem hl. Tho-
mas an, die zweite, gleichbedeutend mit der inneren Zeit, verband er
ganz und gar mit den Dingen und machte so die Zeit unabhingig
vom Verstand, Im vorigen Jahrhundert 16ste Balmes das Problem auf
eine originelle Art, in dem er auf neuem Wege zu dem Begriff der
Zeit gelangte. Deswegen halten einige der Neoscholastiker Balmes flir
einen Idealisten. Und doch zeigt die Analyse seiner Lehre, dass seine
Theorie im Sinne des gemdissigten Realismus des hl. Thomas inter-
pretiert werden kann. Unter den neusten Scholastikern sprechen sich
zahlreiche Autoren fiir die reine Lehre des hl. Thomas aus. Andere
dagegen, die auf dem Fundament von Toletus und von Johannes vom
hl. Thomas aufbauen, bilden die Idee der Zeit auf dem Mittelweg
zwischen Anschauungen des hl. Thomas und Suarez.

Zum Abschluss des Uberblicks iiber die scholastischen Theorien
der Zeit will man einige neue Gedanken entwerfen, welche die Zeit
als eine wesentliche Struktur der Dinge darstellen, Zuerst soll die
erste und einleitende Aufgabe betfrachtet werden, welche die Auf-
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stellung der grundlegenden Frage ist, denn darauf folgt die Auf-
stellung des eingentlichen Problems. In den bisheringen scholastischen
Erwagungen ist die Zeit mit der Verdnderlichkeit verbunden worden.
Dieses Problem kann man auch anders fassen, und die grundlegende
Frage muss dann umgekehrt werden, Das Sein ist nicht deswegen
zeitlich, weil es verdnderlich ist, sondern es ist verdnderlich deswegen
weil es zeitlich ist. Also geht nicht die Zeit nach den Verdnderungen,
sondern die Verdnderungen gehen nach der Zeit, da sie von der Zeit
abhéngig sind. Die ,fritheren und spéteren” der Bewegung sind nur
sichtbare und messbare Folge der Zeit. Das stoffliche Sein ist des-
wegen verdnderlich, weil es eine zeitliche Struktur besitzt.

Welche ist die zeitliche Struktur? Abweichend von der traditio-
nellen Philosophie, kann man in dem Wesen des zufilligen Seins zwei
sogenannte Schichten unterscheiden: Die eine ist das reine Wesen,
welches enthalten ist im Verhdltnis zum Verstand und gleichgiiltig
ist zu einem anderen Verhdltnis, Es stellt das metaphysische Wesen
der Dinge dar nach der bisherigen scholastischen Terminologie. Die
zweite ist die zeitliche oder Aevumsstruktur. Obgleich diese beiden
Strukturen bisher zur Definition des zufilligen, stofflichen und geisti-
gen Seins nicht hinzugefiigt worden sind, so gibt es doch in der
Wirklichkeit kein konkretes, wirkliches, zafilliges Wesen ohne sie.

Daraus kann man weitere Folgerungen ziehen. Alles, was zeitlich-
rdumliche Struktur besitzt, ist im philosophischen Sinne Materie, Im
physikalischen Sinne ist alles das, was die Folgen der zeitlich-rdumlichen
Struktur besitzt, Materie, welche sich ausdriickt in der Vierdimen-
sionalitdt (x,y,z,t). Weil die zeitliche Struktur nicht in das reine Wesen,
sondern in das konkrete Wesen eingeht, darum ist es philosophisch .
moglich, dass eine Verdnderung der zeitlichen Struktur in die Aevums-
struktur erfolgt, ohne Veridnderung des reinen Wesens. Dasselbe indi-
viduelle Sein bestiinde weiter, aber mit einer anderen Dauer, dem
Aevum,

Die Definition der Zeit als Struktur wirft ein neues Licht auf die
Schwierigkeiten, welche mit dem Begriff der Zeit verbunden sind.
~ Im oben angefiihrten Artikel sind die Losungen von vier Schwierig-

keiten skizziert worden: 1. Wie kann man die zeitliche Dauer mit der
Ewigkeit in Einklang bringen? 2, Wie kann man die Schwierigkeiten,
welche mit der qualitativen Teilung der Zeit verbunden sind, 16sen?
3. Wie kann man die Endlichkeit oder Unendlichkeit der Zeit ver-
stehen? 4. Wie misst die Zeit die Ruhe der Dinge? Zum Schluss ist
die Frage einer neuen Annahme des Begriffs des Raumes beriithrt
worden.

II.

Die Entwicklung der Physik bringt neue Ansichten iliber die Zeit,
und eine der letzten Anschauungen ist die Einsteinsche Theorie der
Zeit. Die Theorie Einsteins interessierte die Gehlerten wegen der
Kiihnheit der Idee und der Originalitét der Auffassung. Und obgleich
diese Theorie eine physikalische ist, so wurde sie, doch vielleicht gegen
den Willen des Autors, auch zu einer philosophischen Idee. Newtons
Begriff der Zeit, wie er in der klassischen Physik herrschte, entsprach
nich mehr den Anforderungen der neuzeitlichen Physiker, Der zu
grosse Absolutismus dieses Begriffs musste eine Reaktion hervorrufen.
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Durch seinen Grundsatz der Verkiirzung bewegter Korper in der
Richtung der Bewegung wurde Lorenz zum Bahnbrecher fiir die Rela-
tivititstheorie. Einstein, der sich auf das Gesetz der Verkiirzung der
Linge der Korper und die bestindige Geschwindigkeit des Lichtes,
die sich aus den Experimenten Michelsons ergeben hatfe, stiitzte,
schritt noch weiter und schuf die Relativitdtstheorie der Zeit, In der
Relativitdtstheorie der Zeit kann man den physikalischen Aspekt,
welchen man von sich hat, und den philosophischen Aspekt unter-
scheiden. Mit den scholastischen Theorien iliber die Zeit kann man sie
nur in Hinsicht auf den philosophischen Aspekt vergleichen. Die
Theorie Einsteins als physikalische und mathematische Theorie ist
fehlerlos aufgebaut und hat schon die Probe der Fachkritik bestanden.

Die Scholastiker, welche die Relativitdtstheorie der Zeit mit den
scholastischen Theorien vergleichen, gelangen in der Wertung zur
gegensetzlichen Resultaten. Die einen sehen eine Ubereinstimmung,
ja sogar eine enge Harmonie zwischen der Theorie des hl. Thomas
und der Einsteins. Die anderen meinen, in der Theorie Einsteins einen
verborgenen Idealismus zu finden. Durch die Analyse der grundlegen-
-den Voraussetzungen und die Aufstellung der philosophischen Kon-
sequenzen zeigen sie die Konvention und Subjektivitit des Einstein-
schen Begriff der Zeit.

Der Verfasser steht auf dem Standpunkt, dass die Theorie Ein-
steins eine physikalische Theorie ist und aus sich selbst heraus fir
philosophische Anschauunegn keinen Grund legt, So ist sie also weder
iibereinstimmend noch nicht iibereinstimmend mit den scholastischen
Theorien. Sobald man aber dieser Theorie einen philosophischen
Aspekt zuspricht, kénnen dann, abhiingig vom Standpunkt des Inter-
preten, Konsequenzen entstehen, welche nicht {ibereinstimmen mit
dem gemissigten Realismus der Scholastiker. In keinem Fall kann
man die Theorie Einsteins als eine ,,Vernichtung der Wirklichkeit”
ansehen, da sie im Gegenteil den Realismus begriindet.

Nachdem die Theorie Einsteins in der Physik angenommen wor-
den war, bleib doch das Problem der Zeit in der Philosophie trotz
der vielen und verschiedenen Anschauungen offen. Die Vergleichung
der Einsteins Zeittheorie mit dem Begriff der Zeit als die Struktur
der Dinge zeigt noch deutlicher, dass die philosophische Losung auf
einer anderen, als der physikalischen. Ebene steht und deswegen von
der physikalischen Lésung-ganz unabhiingig ist. Zum Schluss fiirte der
Verfasser noch einige Bemerkungen iiber das Verhéltnis der Philo-
sophie zu der Physik hinzu.



