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WITOLD PIETKUN

NASZE SAMORZUTNE PRZESWIADCZENIE
O ISTNIENIU BOGA :

Jacques Maritain niedawno wydang Kkssigzeczke swoja zaty-
tutowal znaczaco Approches de Dieul) — Zblizenia ku Bogu.
Tytul taki przypomina stowa $w. Pawla z listu do Zydéw 11,6
»---przystepujacy do Boga winien wierzy¢, ze Bog jest“. W tym
wypadku wyraz ,,wiara® oznaczalby wszelkie przes§wiadczenie
o istnieniu Boga, a nie tylko akt wiary nadprzyrodzonej.

We wstepie Maritain méwi: ,,Nie jedna tylko droga jak do -
oazy przez pustynie lub do mowe] idei matematycznej poprzez
pelny zasieg mauki o liczbie, prowadzi czlowieka do Boga: ma
on tyle drdg zblizenia, ile krokéw jest ma ziemi lub drég do
wlasnego serca“. Zadaniem fjednak teodycei jako umiejetnosci
filozoficznej jest usystematyzowanie tych ,,drég, by przez ich
zgrupowanie powstala jedna wymowna cato$é wyznaczona for-
malnym przedmiotem filozofii. Do calosci tej nie wejda tedy
drogi poznania Boga z Objawienia jako tez zblizenie sie ku
Bogu droga przezy¢ mistycznych, ktérych zasadniczym rysem
jest doznanie nie za$ pojeciowo wyrazone poznanie. Jest jednak
jeszeze jeden osobliwy sposob zblizenia sie czlowieka do Boga,
wystepujacy w Swiadomej postawie czrowieka niezaleznie od
jego wprawy postugiwania sie pojeciami jasnymi i wyraZznymi
i niezaleznie od umiejetnosci stosowania prawidel logiki. Jest
to droga samorzutnego prze$wiadczenia o Zrodle naszego by-

) J. Maritain, Approches de Dieu, Paris (bez daty).
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towania. Weryfikacja tego przeSwiadczenia ujawnionego w sa-
dzie ,istnieje Bog* stanowi przedmiot obecnych rozwazan na
marginesie pierwszego rozdziatu cytowanej ksigzki Maritaina.

Autor méwi tam o intuicyjnym stwierdzeniu przez nas ist-
nienia, ktore sie urzeczywistnia dzigki istnieniu Bytu koniecz-
nego. Niezaleznie od tego, jakie racje przemawiajg za lub prze-
ciw tego rodzaju intuicji, samo to wyrazenie na oznaczenie na-
szego poznania Boga stosuje m. i. §w. Tomasz, méwigc: ,przez’
rozumienie Augustyn pojmuje tu. intuicje, polegajgca mna ja-
kimkolwiek sposobie obecno$ci w umyéle przedmiotu pozna-
nia: dusza nasza w ten sposéb rozumie zawsze siebie i Boga“.2
Poznanie intuicyjne istnienia Boga przeciwstawia¢é bedziemy
wyraznemu poznaniu pojeciowemu, natomiast nie bedziemy
przeciwstawiaé poznamiu poSredniemu, gdyz intuicja istnienia
Boga nie wyklucza warunkowe] zaleznosci od uprzedniej intui-
cji istnienia bytéw przez Boga urzeczywistnionych. Unikamy
przez to calego szeregu trudnosci wylaniajacych sie z bledu
ontologizmu.

Sad stwierdzajacy istnienie Boga mozna rozwazaé dwojako:
jako wyraz samorzutnego prze$wiadczenia o istnieniu Boga,
albo jako wmiosek z sylogizntu. Sady przeswiadczeniowe samo-
rzutne mie s3 wywnioskowane, lecz sg wyrazone w zdaniu bez-
posrednio stwierdzajacym jak np. Jan jest wysoki, stofice
$wieci, boli zab i t. p. Ten rodzaj sagdéw jest zasadniczo rézny
od sadéw orzekajacych na podstawie wnioskowania. Od razu
wida¢, ze sad: ,Istnieje Bog‘ nalezy do takich sgdoéw prze-
Swiadczeniowych.

Sady przeswiadczeniowe bezposrednie sa natury egzysten-
cjalnej: uznajemy. je za prawdziwe wg formutl: ,,A jest B“ lub
»A istnieje, nie za§ wg formuly ,,wiec A jest B*“. Nie znaczy

?) ,,Secundum quod intelligere nihil aliud dicit quam intuitum, qui
nihil aliud est quam praesentia intelligibilis ad intellectum quocumque
modo, sic anima semper intelligit se et Deum”. I Sent,, dist. 3, 2. 4, a. 5.
Tekst ten szczegbélowo analizuje F.-X. Maquart, Elementa philosophiae
3, Parisiis 1938, 262 mnss. Por. Summa I, q. 2, a. 1, ad 1.
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to jednak, zeby sadu ,Istnieje Bog* nie mozna byto wydedu-
kowaé z poprzednika, ktérego jedna przestanka jest oparta
o metafizyczng interpretacje wynikéow do$wiadezenia, druga
za§ wyraza zasade przyczynowosci sprawczej lub celowe].
Owszem, mozna wydedukowaé i czynimy to w dowodach me-
tafizycznych teodycei. Ale rozumowaniem tym refleksyjnie po-
twierdzamy prze§wiadczenie nasze o istnieniu Boga. W teody-
cei zatem trzeba mowié nie tylko o rozumowaniu sylogistycz-
nym, stwierdzajacym istnienie Boga, ale i o sgdzie przeswiad-
czeniowym przedfilozoficznym. Ten sad prze$wiadczeniowy wy-
dajg miemal wszyscy ludzie, podczas gdy taki sam sad ma
podstawie sformalizowanego wnioskowania zdolni sg uformo-
waé tylko zaprawieni w rozumowaniu filozoficznym.

W obecnym artykule méwimy o poznaniu Boga przedfilozo-
ficznym, ktore sig urzeczywistnia przez samorzutng intuicje
istnienia otaczajacych nas rzeczy i nas samych. Tres¢ artykuiu
wyraza nastepujace twierdzenie:

Przed wejsciem w sfere poznania catkowicie uformowa-
nego i dajacego sie wypowiedzieé,

w szezegblnoéei w sfere poznania metafizycznego, umyst
ludzki prze$wiadczeniowo poznaje Boga przedfilozoficz-
nym poznaniem,

ktore jest metafizyczne potencjalnie.

1.

WYJASNIENIE WSTEPNE

Przeswiadczenie o istnieniu Boga jest wczedniejsze od ja-
kiejkolwiek systematyki naukowej na ten temat. Mowig o tym
przeswiadczeniu juz filozofowie starozytnosci, zamim ktérykol-
wiek z nich potrafil sformutowa¢ choéby namiastke filozoficz-
nego dowodu, ze jest Bog i kim On jest. :

Podstawg do zdobycia tego prze§wiadczenia przez cziowieka
jest oglad rzeczy go otaczajacych i samego sicbie. Przeséwiad-
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czenie to w sposob maturalny, jakby instynktownie zaznacza
sig w pierwszych aktach umystu ludzkiego, zanim zostang wy-
klarowane pojecia i sformulowane wyrazne zdanie. Akty te
umystowe przez Maritaina zostaly nazwane ,jintuicjg naturalng
bytu®, w ktorej zasiegu znajduje si¢ wszystko, co jest rzeczy-
wiste, czy jest rzecza, czy tez stosunkiem miedzy rzeczami.
Przedmiotem tej intuicji jest rzeczywisto$é czyli realne istnie-
nie otaczajacych nas rzeczy oraz istnienie nas samych.

Inaczej sie przedstawia poznanie. filozoficzne — $cisle ro-
zumowanie metafizyczne — stwierdzajace istnienie Boga i co$
z Jego Istoty. Ono tez opiera sie na obserwac]ji otaczajgcego nas
$wiata, ktérego nature wyjasniajac, ujawniamy jego pierwsza
i ostateczng przyczyne sprawcza i celows. Poznanie to jednak
jako dowdd uwarunkowane jest wyrazistoScig pojeé metafizycz-
nych i logicznym powigzaniem zdan wchodzacych w dkiad do-
wodu jako przestanki.

2.

ROZUMOWANIE WYJASNIAJACE SEUSZNOSC POSTAWIONEGO
TWIERDZENIA

Kazdy czlowiek stwierdza w sobie fakt uderzajacy, ktory
wyraza w powiedzeniu ,istnieje“. Zetkniecie sie to z wlasnym
istnieniem dokonuje sie przez intuicje, ktérej towarzyszy ra-
dos¢ lub nawet wstret (w wypadkach patologicznych), a w kaz-
dym razie doznanie — przezywanie wlasnego istnienia uderza-
jace i oszaianﬁajéce.

Intuicja ta mie zatrzymuje sie na stwierdzeniu swego wias-
nego istnienia, a raczej nie zaczyna sie od stwierdzenia swego
wlasnego istnienia: pierwszym, co wystepuje w tej intuicji, to
istnienie przedmiptéw od mas réznych. Najpierw bowiem
stwierdzamy, ze istnieja rzeczy od mas rézne, nam obce, prze-
waznie dla mas obojetne, niekiedy zyczliwe lub wrogie. Wszy-
stkie te rzeczy realizuja w sobie istnienie rézne od mbojego
»ja‘. Ja za§ mie mam w ich istnieniu Zadnego udziailu: w ze-
stawieniu z tym ich istnieniem jestem po prostu dla niego ni-
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czym, jak tez i ono dla mego istnienia jest miczym, nie stano-
wige jego czastki. Stwierdzam zatem rzeczywiste istnienie
przedmiotéw oraz stwierdzam moje wilasne istnienie.

Ale jakze inaczej stwierdzam fstniemie obce od sposobu
stwierdzenia mego wlasnego istnienia: one istnieja i tyle, na-
tomiast ja doswiadczajac mego wlasnego istnienia, doswiad-
czam jednoczes$nie jego mietrwalodci i groze jego zagtady. Je-
stem przeswiadczony, Ze memu istnieniu towarzyszy micosé, be-
dac za$ rzeczywistoscia, samorzutnie stwierdzam istnienie bytu
bez micoéci. Bytem tym mie sa rzeczy wszechs$wiata, ktérych
realno$¢ stwierdzitem u poczatkéw intuicji istnienia: jednoczes-
nie bowiem stwierdzitem, ze ja — byt z nicoscia jestem czast-
ka wszech$wiata i ze przeto caty wszechéwiat jest réwniez by-
tem z micoScia. I oto trzeci rys tej dntuicji istmienia, rys mna
mocy mego dstnienia afirmujacy istnienie konieczne i absolutne
bytu, od ktérego ze wszechswiatem i ja zaleze. Ucieczka przed
nicoScia, jaka wyziera na dnie mego istnienia, postawila mnie
w obliczu pelni bytu i Zrodia mego bytowania: istnieje Bdg.
Prawda o Bogu rzeczywistym stoi przed umystem moim w spo-
sob oczywisty bez formalnego wnioskowania. Dokonalo sie tu
poznanie, ktore co do sposobu ujawmienia istnienia Boga na
podstawie ogmamczonego istnienia rzeczy i nas samych, mozna-
by nazwaé¢ metafizycznym wirtualnie.

Jest to wynik refleksji wolnej od rozumowania wnioskuja-
cego, ktérej trescia jest intuicja rzeczywistego istnienia $wiata
i nas samych, Intuicja ta wypelnia istnienie kazdego cziowieka,
jest ona zakorzeniona gleboko w samej naturze myslacego pod-
miotu. Dla tego to wszelkie moéwienie o Bogu tak latwo znaj-
duje postuch w kazdym cziowieku, ktéry na te mowe reaguje
przewaznie radosng wdzieczno$cia, poniewaz kazdy z nas
w stwierdzeniu Boga znajduje potwierdzenie i senms swej wlas-
nej rzeczywistosSci, To, czego doswiadczamy od poczatku swego
ograniczonego istnienia w zetknieciu z rzeczywistoscia nas ota-
czajacg i nas samych, w pewnej chwili ujawnia sie w sposob
uswiadomiony i wyrazny, budzgc i wyzwalajac najglebsze po-
klady maszej osobowosci. Stad sie rodzi wola zycia i czynow
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oraz idecyzje nawigzania lgcznosci ze Zroédiem naszego bytowa-
nia. Te lgczno$é urzeczywistniamy przez religie.

Rozumiemy przeto, ze znajomo$¢ Boga, zanim zostanie od-
kryta w dowodach logicznych i w formach poznawczych wy-
konczonych, jest owocem lntuicji istnienia, ktéra mnakazuje
stwierdzié rzeczywiste istnienie Boga. Intuicja ta mie tylko daje
nam poznaé Boga, ale zbliza catg nasza osobowosé ku Bogu.
Rodzi sie ona z odruchu umystu ludzkiego, z jego dazen do
utrzymania 1gcznosci z Bogiem jako zroditem maszego bytowa-
nia. Umyst nasz podchwytujac istniejacy byt z nicoscia, w tym
samym momencie nakazuje, stwierdza istnienie bytu bez ni-
coécei. Jest to stwierdzenie proste, pociagajace, zyciodajne i na-
kazujagce — imperatywne. Tylko w wypadkach patologicznych
stwierdzenie intuicyjne Boga spotyka sie z odwroceniem sie od
Boga, dkierowujac czrtowieka ku wiasnej nicosci z negacja by-
towania i wszelkich wartosci.

Przeswiadczenie to jest samorzutng postawa umystu, z na-
tury swej nastawionego na afirmacje isthienia w nas rozumnej
duszy oraz istnienia Boga.?

3.

~

KILKA KLASYCZNYCH PRZYKEADOW OBRAZUJACYCH
POWYZSZE ROZUMOWANIE.

1) Nie tylko w zyciu poszczegdlnego cztowieka, ale i w dzie-
jach mysli filozoficznej stwiierdzenie intuicyjne Boga wprze-
dzalo zawsze dowody idialektyczme, kiore na tym stwierdzeniu
bazujg i z tego stwierdzenia czerpia swa moc przeswiadcze-
niowa. Jedli bowiem pewnos§é jest wlasciwoscia poznania poje-
ciowego (skonceptualizowanego), to pozostaje ona tylko w za-
kresie relacji umystu i przedmiotu. Natomiast przeswiadczenie
sigga znacznie glebiej, bo wyraza postawe mie tylko umyshu, .
ale i catej osobowosci icztowieka.

Nie malezy jednak rozrywac, rozdziela¢ i przeciwstawiaé¢ po-

3 Por. wyzej cytowany tekst Tomasza z Akwinu: str. 35 uw. 2.
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znania pojeciowego oraz intuicji o istnieniu Boga. Pigknym
przykladem tego zharmonizowania obu sposobéw tego poznania
jest tekst z ,,Wyznan‘ $w. Augustyna.

»A co to jest (Bog)? Zapytatem ziemie i rzekla: ,Nie je-
stem‘ i1 wszystkie rzeczy ziemskie tio samo wyznalty. Zapyta-
fem morze, otchanie i plazy istot zyjacych, a odpowiedziaty:
»Nie jesteémy Bogiem twoim, szukaj ponad nami*. Zapytalem
wiatry wiejace i cale powietrze z mieszkaticami swymi, a od-
rzeklo: ,Myli sie Anaksymenes, nie jesteSmy Bogiem“. Zapy-
talem niebo, stonce, ksiezye, gwiazdy: ,,I my nie jestesmy Bo-
giem, ktérego szukasz — odrzekly. I do wszystkiego, co zmy-
sty ciata mego otacza, rzeklem: Powiedzcie mi o Bogu, ktérym
wy nie jesteScie, powiedzcie mi o Nim cokolwiek. I zawolaty
glosem wielkim: ,,On nas uczynil. Pytanie moje, to duchowa
z mej strony obserwacja, a ich odpowiedz miesci sie¢ w ich
pieknym widoku. Zwrécilem sie wreszcie ku sobie samemu
i rzeklem do siebie: ,, Ty, co§ za jeden“? I odpowiedziatem:
,»Cztowiek"., I oto jest we mnie ciato i dusza, jedno na zew-
natrz, drugie wewnatrz. W ktérymze z mich powinienem szu-
kaé Boga mego, ktorego juz szukalem ciele$nie od ziemi do
nieba, dokadkolwiek moglem zapusécié promienie oczu moich?
Lecz lepsze to, co wewnetrzne, albowiem przed nim jako prze-
wodniczacym zdawaly sprawe ze swych wrazen wszystkie zmy-
sly ciata, a ono rozsgdzalo odpowiedzi nieba, ziemi i wiszyst-
kiego, co w nich jest méwigcego: ,Nie jestesmy Bogiem* i ,,On
nas uczynit*. Czlowiek wewmetrzny poznat te rzeczy przy po-
mocy zewnetrznego, ja wewnetrzny, ja duch poznatem te rze-
czy za posrednictwem zmystu ciala mego. Zapytatem ogromu
$wiata o Boga mego i odpowiedziat mi: ,Nie ja jestem, lecz On
mie uczymit“.4 . '

2) Powyzsza wypowiedz $w. Augustyna jest echem mysli
wypowiedzianych przez $w. Pawla w licie do Rzymian 1,
18-26: ,,Spada bowiem gniew Bozy z mieba mna wszelky bez-
" bozno$é i nieprawosé tych ludzi, ktérzy prawde Boza niepra-

4 Sw. Augustyn, Wyznania, 10,6.
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woscig zagluszaja. Poniewaz to, co mozna pozna¢ o Bogu, jest
dla nich jawne, gdyz Bog im to objawtil. Bo niewidzialne Jego
rzeczy, nawet wiekuista moc Jego i Bostwo, od stworzenia
Swiata przez dziela Jego dla umystu widzialnymi sie staty, tak,
ze od winy wymoéwi¢ sie nie zdolaja. Albowiem pozmawszy
Boga nie zlozyli Mu jako Bogu czei ani idziekczynienia, ale
znikezemnieli w mys$lach swoich i za¢mione zostato bezrozum-
ne serce ich. Podajgc sie za magdrych ghupimi sie stali. I zmie-
nili chwate niezniszczalnego Boga ma podobienstwo i obraz
Smiertelnego czlowieka, ptakéw, zwierzat czworonogich
i ptazow.

Dlatego oddal ich Bog pozadliwosciom ich serca ku nie-
czystosci, aby miedzy sobg ciala swe hanbili, iz prawde Bozg
zmienili w kltamstwo, a oddawali cze$¢ raczej stworzeniu niz
Stworzycielowi, ktéry jest blogostawiony na wieki. Amen.*

W powyzszym tekscie Apostola znajdujemy trafny opis na-
turalnego i samorzutnego zblizania sie czlowieka ku Bogu:
w maturze cztowieka tkwi imperatyw afirmacji Boga, przyj-
mujacy swoj wyraz pojeciowy przy refleksji czlowieka mad
Swiatem go otaczajacym. Afirmacjg ta wytyczone zostaje usto-
sunkowanie sie cztowieka do Boga przez Uwielbienie i wyrazy
wdzigeznodci. .

Jezeli natomiast 6w cztowiek zamiast twierdzi¢ przeczy ist-
nieniu Boga, znaczy to, ze wykonal on akt wolnej woli whrew
naturalnej tendencji umysiu i calej osobowosci. W tym wy-
padku dokonato sie przestepstwo moralne siegajgce az do maj-
glebszych pokiadéw rozumnej matury cziowieka.

Ale bez Boga nie mozna sie obejsé, skoro powyzsza tenden-
cja tkwi w strukturze natury. Dlatego odrzuciwszy Boga praw-
dziwego, ludzko$é musiala zej$é do batwochwalstwa w formie
znanej w starozytnosci i do batwochwalstwa wysublimowanego
wszystkich czaséw (,,bog rzeczywiscie utworzony przez czlo-
wieka).

Wniosek:

Naturalna afirmacja Boga jest imperatywem calego na-
szego zycia: indywidualnego, kulturalnego i spotecznego.
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4.

WYJASNIENIA DODATKOWE.

Poznanie Boga przedfilozoficzne w czesci jego wyjasniaja-
cej tzn. przy zastanawianiu sie mad zrodiem naszego bytowa-
nia zagrozonego przez nicos¢ — jest rozumowaniem, ale rozu-
moowaniem samorzutnym, jak samorzutng jest pierwsza intui-
c¢ja istnienia. Jest to spos6b rozumowania mniesylogicznego,
a jednak dajgcego calkowite przesSwiadczenie: widzac moje by-
towanie ograniczone mnicoscig, natychmiast dostrzegam bytowa-
nie bez tego ograniczenia. Lepiej tu mioze méwié nie o jakiejs
nastepczosci aktow poznawczych, lecz raczej o dostrzezeniu, ze
moje ograniczone istnienie przywoluje zrédio, od ktérego ono
pochodzi.

Poznanie intuicyjne przedfilozoficzne wolne jest od wszel-
kiej dialektyki. Jednoczesnie daje ono przeSwiadczenie o ist-
nieniu Boga tak mocne, jak mocnym jest prze$wiadczenie
0 ograniczono$ci wlasnego istnienia. Dlatego poznanie Boga
przedfilozoficzne nie zna zarzutéow przeciwko Bogu, ani prob-
lemu poznania istnienia Boga. Zarzuty te rodza sie dopiero
przy refleksji i przy dowodach.’

5.
ZAGADNIENIA KONCOWE.

1) Sytuacja historyczna dowodu przedfilozoficznego.

Dowod ten mie jest nowy, bo jest on drogg wieczysta ro-
zumu ludzkiego; prowadzgcg do Boga. Nowym jest sposob,
w jakim umystowosé nowoczesna doszia do precyzji i refleksji,

%) Uwaga praktyezna: Nie nalezy nigdy w srodowisku nieprzygotowa-
nym do my$lenia filozoficznego poruszaé zarzutéw poznanych w teodycei.
Stuchacz taki nie jest przygotowany do zrozumienia odpowiedzi, a zarzut
zapamigta, chociaz ustosunkuje sie do zarzutu niechetnie, poniewaz godzi
on w jego naturalne prze§wiadczenie.
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ta droga ujawniajac intuicyiny jego charakter. Myslenie daw-
nych pokolen bylo zbyt mocno obciazone antropomorfizmami,
tj. jednoznacznym orzekaniem o stworzeniach i Bogu, a mimo
to obecny byl tam sens bytu: interesowato ich i pochtaniato
istnienie otaczajgcych rzeczy oraz doglebny sens tego ist-
nienia. :

Inacze]j natomiast przedstawia sie umystowosé naszej epoki.
Rozwdéj nauk doswiadczalnych postawit przed czlowiekiem za-
danie wykrycia zagadkowe] rzeczywistosci fizycznej przez ba-
danie zjawisk. Zadanie to spelnia nauka, postugujac sie hipo-
tezami oraz zastepczymi wyobrazeniami — modele wyobraze-
niowe. Narzedzia te okazaly sie bardzo skuteczne i zdobywize.
Wszystko to jednak umystowos$é wspoiczesng sprowadzito ma
peryferie bytu, ktoérego tresé doglebna — ontologiczna zostata
pominieta, a pbézniej nawet zaprzeczoma. Ilekro¢ fizyk jakis
méwi o rzeczywistosci, stwierdza on wowczas rzeczywiste ist-
nienie w takim zakresie, w jakim ono jest dostepne jego do-
swiadczeniu. To zas, czego nie da sie jednoznacznie na podsta-
wie doswiadczenia ustalié, uwaza on dla siebie po prostu za
nieistniejgce. Mozna tu uzy¢ pewnego poréwnania: zachowuje
sig¢ on tak, jakby przeczyl istnieniu wszystkiego, czego nie wi-
dzialy jego oczy, gdyz w czasie jego snu zamykaly je powieki.

Sam wiec wyraz ,jest — nie ma“ dla niejednego uczonego
naszych czaséw znaczy tyle co ,,dato si¢ doswiadczalnie stwier-
dzi¢ — mnie dalo sie w ten sposdb stwierdzi¢*. Stwierdzenie zas
tresci ontologiicznyeh odbywa sie mie na drodze do$wiadezal-
nej, lecz na drodze intuicji umystowej oraz refleksji. Rozu-
miemy wiec postawe obecnego czlowieka odwrécong od jadra
rzeczywistosci a zwrdcong do zjawisk. Czlowiek nam wispol-.
czesny jakby zatracil stuch ma odglosy bytu i zatracit wzrok,
czyli jego intuicje. Stgd obudzila sie reakcja filozoficzna kie-
runku zwanego egzystencjonalizmem. W innych za$
kierunkach filozofii, jak tomizm, zaczeto réwniez egzystencja-
listycznie podchodzié do narastajgcych weigz probleméw.
Dzieki temu uwaga mowoczesnego czlowieka od li tylko zja-



44 Witold Pietkun

wiskowej strony bytowania ponownie zostata skierowana mna
zagadnienia dotyczace samego bytu.

Znaczenie, jakie wyrazowi ,,by¢” nadaje tomizm, zbiega sie
ze znaczeniem w mowie potocznej, nadawanym temu czasow-
nikowi. A wyraz ten znaczy tu rzeczywistod¢ réznych jestestw:
zaréwno kazdy z nas jest podmiotem istnienia, jako tez i roézny
od nas $wiat istnieje. W nas i we wszechSwiecie istnienie jest
urzeczywistnione, poniewaz jestedmy bytem z nicoscig. Ale sa-
morzutne prze§wiadczenie dotyczgce ontologicznej zaleznodei
naszego istnienia od bytu beznicosci stwierdza, ze réwniez
i ten byt istnieje, tylko w sposdb zasadniczo rézmy od realizo-
wania istnienia w nas, poniewaz jest bytem bez-nicoSci. Rdz-
nym jest przeto znaczenie madawane wyrazowi ,by¢" przez
nauki doswiadczalne od znaczenia nadawanego temu wyra-
zowi w mowie potocznej oraz w metafizyce: tu bowiem tym
wyrazem oznaczono rzeczywistos$é bytu w zasiegu uniwersal-
nym, tj. od bytowania z — mnicoscig az po bytowanie bez-ni-
cosci. Wyraz taki o swych desygnatach nie moze byé orzekany
jednoznacznie, poniewaz oznaczamy nim zasadniczo rézne spo-
soby bytowania; nie jest on tez wieloznaczny, poniewaz byto-
wanie z-nicoécig jest przecie rzeczywiste i pod tym wzgledem
umyst masz dostrzega jego zbiezno$é z rzeczywistym bytowa-
niem Bytu bez-nicosci. W metafizyce tomistycznej wyraz ,,byt"
technicznie nazwano analogomem czyli tre$cig proporcjonalnie
wspélng wszystkiemu, co jest rzeczywiste. Orzekajgc przeto
wyrazem ,,byt”“ o Bogu i o Swiecie, nie popetniamy wieloznacz-
nosci, a zarazem w spos6b dostateczny zaznaczamy réznice mie-
dzy Bogiem i $wiatem, do ktérego i my nalezymy.

2) Znaczenie wyrazu ,istnienie” w odniesieniu do Boga.

Wedtug egzystencjalistéw idstnieé znaczy wykraczaé [poza
siebie. Ale co znaczy ,byé soba“? Jesli moje ,,ja“ znajduje sie
w granicach idei pozmawczej, to moje ,,istnie¢* rzeczywiscie
znajduje si¢ poza mng. W przeciwnym wypadku poplatatoby
sie porzadek poznawczy, idealny z porzadkiem ontologicznym,
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rzeczywistym; a przecie miedzy nasza mysla o rzeczy, a rze-
cza, o ktorej myélimy, zachodzi réznica rzeczywista.®

Jezeli natomiast do mego ,ja“ jako strukturalny element
wlgczam réowniez istnienie, to nie mozna moéwié, ze istnie¢ zna-
czy wykracza¢ poza siebie. )

Tradycyjnie tlumaczono ,,istnie¢” jako esse extra causas et
extra mihilum — znajdowaé sie poza przyczyng i poza nice-
stwem. To tlumaczenie oparte jest o etymologie slowa ,exi-
stere — sistere — ex czyli istnie¢ z czego$. W tym znaczeniu
stowa nie mozna bytoby méwié ,,0 istnieniu“ Boga, poniewaz
Bog mie ma swojej przyczyny oraz mie ma zapoczatkowania,
ktore byloby poprzedzone mnicoscig lub tworzywem.

Nie mniej jednak i czasownik ,istnie¢“ odnosimy do Boga.
a to na tej samej podstawie orzekania przez amalogie, jak to
wyzej widzieliSmy w odniesieniu do czasownika ,byc¢“. Ety-
mologia slowa w brzmieniu jego zwlaszcza lacinskim zostata
zbyt dowolnie przettumaczona z obcigzeniami antropomorficz-
nymi. Ale jego sens wlasciwy dotyczy treSci proporcjonalnie
wspblnej wszystkiemu, co jest rzeczywiste: tresé te bezposred-
nio wyeczytujemy z bytu materialnego, poniewaz i on jest rze-
czywisty. Ale wlaénie dlatego, ze jest to tres¢ rzeczywistosci,
w jej za51egu znajduje sie¢ réwniez Byt-bez-nicosci. Dla’bego po-
wiedzenie ,,B6g istnieje‘‘ znaczy to samo, co ,,Bog jest, przy-
czem w obu wypadkach orzekanie odbywa sie nie Wed&ug Sspo-
sobu antropomorfizujgcej jednoznacznosci, ani wieloznacznego
symbolizmu, lecz wedlug analogii proporcjonalnosci wilasciwej.

3) Drogi czy dowody istnienia Boga?

Sam $w. Tomasz zamiast méwi¢ o dowodach moéwi o dro-
gach poznania istnienia Boga. Maritain tlumaczy to egzysten-
cjalistycznym podejSciem é§w. Tomasza do zagadnienia pozna-
walnoéci Boga, ktory to sposéb podejscia wytyczony jest samo-
rzutnym przeSwiadczeniem o istnieniu Boga.

8 Akt_ poznawczy polega na intencjonalnym zjednoczeniu podmiotu
z przedmiotem, czyli zjednoczeniu nie przekre§lajacym odrebnosci przed-
miotu i podmiotu.
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Cos$ mdowodni¢ — znaczy zdanie o tym orzekajace nieoczy-
wiste uczyni¢ oczywistym, wykazujac jego zwigzek z inmymi
zdaniami oczywistymi. Ot6éz istnienie Boga jest faktem dla
nas oczywistym przed dowodem, poniewaz jesteSmy prze-
$wiadczeni o tym fakcie ma podstawie przeswiadczenia o za-
leznosci naszego istnienia od istnienia Absolutu.

Wizelkie poznanie naukowe zwykle poprzedzone jest po-
stawieniem niejednokrotnie bardzo zawilego problemu. Tym-
czasem czyz moze by¢ problem, ktoryby dotyczyl istnienia
bytu — bez-nicosci, skoro przedwiadczeni jesteSmy, ze my
jestesmy bytem — z-nicoéciq? Poprostu: intuicja naszego by-
towania ograniczona odrazu i bezposrednio ukazuje naszemu
umystowi byt nieograniczony.

Przeswiadczenie o istnieniu Boga jest zjawiskiem powszech-
nym wéréd ludzi, zjawiskiem podpadajacym pod obserwacje
oraz mozliwym do opisania w jego rysach istotnych. Ale za-
daniem filozofii jest, nie poprzestajgc na opisie zjawiska, do-
trze¢ do zasadniczych powodéw czyli racji koniecznych, ktore
to zjawisko mzasadniajg. Nie trudno jest stwierdzié¢, Ze ogél
ludzi jest przeswiadczony o zaleznosci swego istnienia od Boga,
znacznie trudniej jest uzasadnié prawdziwosé tego przeswiad-
czenia, ujawniajac ostateczne racje zmuszajace sgd nasz ,,ist-
nieje B6g“ uznaé za prawdziwy.

W tradycyjnym dowodzie tzw. etnologicznym, tj. powszech-
nego przekonania ludzkosci o istnieniu Boga przekonanie to
uzasadnia sie nieomylnoéciag rozummej natury ludzkiej. Taka
jednak argumentacja problem prawdziwosci tego przeswiadcze-
nia pozostawia nadal otwartym, a to dla nastepujacych dwu
racji: 1) sg ludzie, nawet wyksztalceni, ktorym przynajmnie]
przez pewien czas brakuje przesSwiadczenia o istnieniu Boga,
2) sg systemy filozoficzne, ktore, jak egzystencjalizm o zabar-
wieniu kraincowego pesymizmu, stwierdzaja ograniczonos$é¢ ist-
nienia siebie i wszech$wiata, a mimo to dla wytlumaczenia tego
zjawiska nie odwotujg sie do koniecznego istnienia Bytu poza-
Swiatowego. Trzeba tedy wskazac¢ na te elementy rozumnej na-
tury cztowieka, ktorych bez popadnigcia w absurd mie mozna
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zaprzeczy¢, a ktorych uznanie zmusza do uznania sgdu ,istnieje
Bog‘ za prawdziwy.

Rozumowanie takie odbywa sie¢ wediug metody redukcyj-
nej: dla stwierdzonego zjawiska poszukujemy racji to zjawisko
uzasadniajacych w sposdb konieczny.” Egzystencjalistyczne po-
dejscie do zagadnienia w trakcie jego opisu i thumaczenia wy-
maga, zeby i uzasadnienie odbywalo sie przez racje stwier-
dzone egzystencjalnie i doéwiadczalnie. Takie uzasadnienie jest
dostosowane do mentalnoéci wspoéiczesnego czlowieka i jest
nowe w teodycei, gdzie dotychczas sad ,,istnieje Bog* uzasad-
niano przede wszystkim ontologicznymi pojeciami moznosci
i aktu, stosujgc zasade przyczyncwosci w znaczeniu metafi-
zycznym.

6.
KRYTYCZNA ANALIZA ROZUMOWANIA MARITAINA

1) Autor ten w cytowanym na poczgtku dzietku pierwszy
rozdzial, zajmujgcy O6sma cze$¢ ksigzki poswiecil zagadnieniu
samorzutnej intuicji istnienia Boga. Nie do$¢ wyraznie zazna-
czomo tam, ze intuicja owa ujawmia istnienie Boga posrednio
poprzez intuicje ograniczonego istnienia rzeczy i nas samych.
To nie do$¢ wyrazne zaznaczenie moze komu§ nasuwaé mysl
¢ nawrocie nowoczesnych filozoféow do dawnego ontologizmu.

W samym wykladzie autor poprzestal ma opisie i wyjas-
nienjach, miemal catkowicie pomijajgc uzasadnienie tego ftktu.
Wiasnie tym uzasadnieniem obecnie sie zajmiemy, poniewaz
ono stanowi gidwne zadanie rozstrzgsan filozoficznych. Wynik
uzasadnienia zalezy od tego, czy pofrafimy ujawni¢ taki fakt
pierwotny i bezposrednio oczywisty, ktérego uznanie umozli~
wia naukowe stwierdzenie prawdziwosci prze§wiadczenia o ist-
nieniu Boga.

Prze$wiadczenie to jest matury egzystencjalnej, a przeto

7). Dowodowa sile tej metody staralem sie wykazaé w mojej rozprawce
w Collectanea Theologica 26 (1955), 128 nss; poz. Commaunicata, tamze 562.
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i naukowe uzasadnienie tego przeSwiadczenia wymaga podej-
Scia egzystencjalistycznego.

W egzystencjalistycznej filozofii wyrdézniono cztery elemen-
ty strukturalne,® mazwane motywami: motyw humanizmu ist-
nienie czlowieka czynigcy przedmiotem wlasciwym filozofii,
motyw infinityzmu dotyczacy ustawicznego spotykania ogra-
niczonego istnienia czlowieka z Bytem nieskonczonym, motyw
tragizmu  istnienia ludzkiego wypelnionego troska i groza
$mierci, wreszcie motyw pesymizmu jakoby mico$é byla u po-
czatkéw i u kresu istnienia ludzkiego. W egzystencjalistycz-
nym stwierdzeniu istnienia Boga wystepuja motywy infinityz-
mu i fragizmu, motyw za$ pesymistyczny ustepuje miejsca
pytaniu o racje urzeczywistniajgca masze istnienie, a motyw
humanistyczny znajduje swe rozwigzanie w personalizmie.

Kazdy bowiem z mas jest osobq przez swa rozumng nature
oraz przez swe cechy ujednostkawiajace, ktore kazdego z nas
wyodrebniaja od innych ludzi. Klasyczng definicje osoby po-
dang przez Boecjusza — rationalis naturae individua sub-
stantia — oraz przez $w. Tomasza — distinctum subsistens in
aliqua natura intellectuali — krétko mozna wyrazi¢ jako sup-
positum rationale — osobnik rozumny. Rodzajowy element
definicji ,,osobnik wyraza sposéb istnienia osoby wyodrebnio-
ny od innych os6b i rzeczy. Orzekajacy (gatunkujacy) zas ele-
ment definicji ,,rozumna natura wyraza zdolno$¢ swiadomego
ustosunkowania sie cztowieka - osoby do wszystkiego, co jest
rzeczywiste. JesteSmy wiec podmiotem somostanowienia i sa-
moodpowiedzialnosei za wlasne czyny, uwarunkowane malezy-
tym rozwojem dyspozycji osobowych, ktére ksztaltuja nasza
osobowosé, Taka definicja osoby mie jest wytyczona zalozenia-
mi filozoficznymi autoréow, ani motywami $wiatopogladowymi:
wyczytujemy ja jako fakt stanowiacy ontologiczng osnowe na-
szego bytowania. ‘

Egzystencjalizm od Kierkegaarda po Heideggera i Sartre’a
samg egzystencje czlowicka myilnie uwaza za fakt majbardziej

8) Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, 1950, 3,479 nss.
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pierwotny, jaki wystepuje w naszej $wiadomosci. Twierdzenie
takie jest nastepstwem reistycznego spojrzenia na czlowieka
tylko od strony istnienia, podczas gdy bezposrednio narzuca-
jacym sie - faktem maszej $wiadomosci jest rzeczywistosé dwu-
biegunowa. W kazdym bowiem akcie naszej swiadomosci za-
Znaczaja sie naraz dwa korelaty: transcendentine istnienie ota-
czajacych nas mzeczy oraz immanentna postawa nasza wobec
tych rzeczy, wytyczona wartoScia samych rzeczy i poznaniem
naszym tych rzeczy.? Korelaty te ujawniajg osobows osnowg
naszego bytowania, a tre$é ich stanowi przedmiot samorzutnej
intuicji.

Maritain powstanie sadu ,,istnieje Bog* tlumaczy intuicja
istnienia odrebnego, ktéra mawraca ku istnieniu mas samych
i poprzez dostrzezone ograniczenie tych istnieri nico§cig zmie-
rza ku istnieniu Bybu bez -— nico$ci. Moze intuicja ta fak-
tycznie tak przebiega, ale czy musi ona tak przebiega¢? Ostat-
nie stadium tej intuicji zmierza ku Bogu z koniecznogeig tylko
w tym wypadku, jesci istnienie-byt wywotuje w nas pytanie
o jego racje. Ale w danym razie chodzi nam nie o rejestracje
zjawisk maszej $wiadomosci, lecz o odpowiedz na pytanie, czy
zawsze tak by¢ musi. Ot6z jezeli stangé na stanowisku tylko
egzystencjalistycznej interpretacji owej intuicji, to jej podmio-
tem jest czlowiek tylko jako byt czyli rzecz whn:iejaéc:a;' a ta
nie musi zapytywa¢ o sens wlasnego lub obeego istmienia:
jest i koniec. Nic dziwnego, ze egzystencjalizmowi towarzyszy
irracjonalizm: wszelka egzystencja w $wiecie jest np. dla Sar-
tre‘a absurdem. ‘

Kiedy natomiast stajemy na stanowisku personalistyczne]j
interpretacji owej intuicji, to jej podmiotem jest czlowiek
jako osoba czyli istota rozumna, dopytujaca sie o sens bytu,
z ktérym nawigzuje Yacznosé czy to jako z prawda ontologiczng,
czy to jako z dobrem lub inng wartoscig. Dla osoby czlowieka
rzeczy go otaczajace, wchodzace z nim w kontakt, mowig bar-
dzo duzo, o co najwazniejsze, intelekt czlowieka jest ,,stuchem

%) Por. mojg rozprawe -w poprzednim numerze Collectanea Theologica
26 (1955) 810 nss.

Collectanea Theologica 27 (1956) — 4



50 Witold Pietkun

ku stuchaniu“ doglebnej wymowy poznawanego istnienia. Po-
niewaz istnienie ograniczone racji swego urzeczywistnienia mie
znajduje w swym podmiocie, a umyst nieustannie i koniecznos-
cia swej natury o te racje zapytuje, powstaje alternatywa: albo
beznadziejny sceptycyzm albo opowiedzenie si¢ za istniendem
Bytu nieograniczonego jako za racja istnienia wszelkiego bytu
lacznie z mami. .

Intuicja istnienia ograniczonego nie jest jeszcze stwierdze-
niem ontologicznej zaleZnoSci tego istnienia. Znaczy tfo, ze
umyst masz stwierdzajac rzeczywistosé bytu, stwierdza ze on
jest, ale przez to samo jeszcze nie stwierdza, ze ontologicznie
zalezy on od Bytu bez-ograniczenia. Zalezno§¢ ta ujawnia sie
naszemu umystowi. dopiero jako odpowiedZ ma pytanie o racje
urzeczywistniajagcg. Pytanie za§ powstaje po zwroceniu
naszej uwagi na sposéb bytowania otaczajacych nas rze-
czy. Oczywisto$¢ ontologiczna w stosunku do nas uwarunko-
wana jest oczywistosSciag epistemologiczng, u podstaw ktorej
znajduje sie intuicja bytu wyczytanego przez nasz umyst
przede wszystkim i bezpodrednio z rzeczy materialne;j.

Nie musi to by¢ rozumowanie w wykonczonej formie sylo-
gistycznej: wystarczy przebieg intuicyjny, o jakim moéwi Ma-
ritain, JeSli jednak w wyniku intuicji ma powsta¢ pewmnosée
o istnieniu Boga, sama intuicje trzeba pojmowaé jako funkcje
osobowsg zmierzajgca do ujawnienia racji bytowania, z ktorej
kazdy byt czerpie swéj sens.

Personalistyczna osnowa bytu czlowieka ukazuje nie tylko
skierowanie tego bytu ku Bogu, dopdki trwa istnienie czlo-
wieka, lecz jednocze$nie ujawnia element niematerialny duszy
ludzkiej, wykluczajac przez to pesymistyczny humanizm egzy-
stencjalistow. Przez to samo zostaje ujawniona osobowa wiez
miedzy czltowiekiem i Bogiem, ktérej psychologicznym wyra-
zem jest dynamizm religijny, przez nauke doswiadczalng ujaw-
niony w stirukturze naszej osobowosci.l® Badania nad tym dy-
namizmem znajdujg sie jeszcze w stadium poczatkowym. Do-

1) Por. mdj artykut Empiria w naukach religioznawczych, Collectanea
Theoclogica. 24 (1954) 26 nss.
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tychczasowe wyniki tych badan wykazuja, ze jestestwo po-
chodne — esse ab alio w majglebszych swych pokladach jest
zarazem jestestwem ontologicznie skierowanym ku swej osta-
tecznej Przyczynie — esse ad aliud, jako celowi. W glebinach
wlasciwodei psychicznej ujawnia sie nam przeto prawda, ktorg
ongi$ wypowiedzial $w. Augustyn: ,,Stworzyles nas, Panie, dla
siebie, i miespokojne jest serce mnasze, dopdki nie spocznie
w Tobie*,

‘Czlowiek nie poprzestaje na samorzutnym prze$wiadczeniu
0 istnieniu Boga, lecz poszukuje rozumowego uzasadnienia tego
faktu. W naszych czasach problematyka $wiatopogladowa za-
interesowano szerokie masy spoleczenstwa w zasiegu dotych-
czas nie spotykanym. Z tego wzgledu nie wystarczy juz dzi$
powolaé sie na sam fakt powszechnego prze$wiadczenia o ist-
nieniu Boga, jak réwmiez nie wystarczy przeprowadzi¢ tylko
obiektywne uzasadnienie tego faktu: trzeba uzasadnienie to
przeprowadza¢ w korelacji z wynikami navk deswiadczalnych,
wykazujgc jednoczesnie wplyw idei Boga ma ksztaltowanie
warunkéw zycia wszystkich pokolen.

U podstaw teodycei znajduje sie refleksja nad samorzut-
nym przesSwiadczeniem ludzkosci o istnieniu Boga. Sama zas
teodycea jest metodycznym wnikaniem w ten fakt, z jego uza-
sadnieniem redukcyjnym przez racje metafizyczne i empiryczne.
Maritain w omawianym tu dzietku przeanalizowal sam fakt
pod wzgledem egzystencjalnym, by tradycyjnym szlakiem
przej$¢ do jego uzasadnienia przez racje metafizyczne. W na~
stepnym artykule recenzyjnym przyjrzymy sie temu uzasad-
nieniu. Natomiast uzasadnienie racjami zaczerpnietymi z nauk
empirycznych wiigz jest pomijane w teodycei, aczkolwiek sam
Pius XII zwraca na to uwage, jak to uczynit w swym wykta-
dzie na posiedzeinu Papieskiej Akademii Nauk w r. 1950 lub
w przemoéwieniu na V Miedzynarodowym Kongresie Psycholo-
gow w r. 1954. A przecie pomijanie tej argumentacji przez
filozoféw jest. jedna z przyczyn, dla ktérych mp. cytowany
przez Maritaina protestant P. Tillich ze Stanéw Zjednoczonych
mowi: ,udowadnia¢ istnienie Boga to jest temu przeczyé“.
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A i u nas mie pozostaty bez echa wypowiedzi J. Lacroix,
ktory za Dubarlem twierdzi o niemozliwo$ci naukowego uza-
sadnienia zdania ,,istnieje Bog‘.

3) Pozostaje jeszcze rozpatrzy¢ wyraz owego przeSwiad-
czenia w wierzeniach religijnych.

Przeswiadczenie takie zakotwiczone jest w najglebszych po-
kladach maszej osobowos$ci i brakuje mu wyrazistosci pod
wzgledem poznawezym. Dlatego Bog wedtug tego przeSwiad-
czenia jest kim$§ bardzo nieznanym i blizej mie okreslonym,
aczkolwiek ogdt ludzi ma pewnosé o Jego istnieniu, jak moéwi
$w. Tomasz:

TDicendum quod cognoscere Deum esse, in aliquo communi
sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum; inquan-
tum scilicet Deus est hominis beatitudo: homo enim naturali-
ter desiderat beatitudinem, et quod naturaliter desideratur
ab homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non
est simpliciter cognoscere Deum esse: sicut cognoscere venien-
tem non est cognoscere Petrum, quamvis sit Petrus veniens.
Multi enim perfectum hominis bonum, quod est beatitudo, exi-
stimant divitias: quidem voluptates, quidam autem aliquid
aliud‘.

Sw. Tomasz prze§wiadczenie samorzutne utozsamia tu
z pragnieniem wszczescia blizej mie sprecyzowanego. Maritain
za$ przedmiotem przeswiadczenia czyni Boga jako zrodio ma-
szego bytowania. Tak czy owak trzeba jednak powiedzie¢, ze
samorzutne przeswiadczenie jako wyraz skierowania naszej
osobowosci ku Bogu, wyrazistego poznania Boga nie daje!
Dlatego czlowiek, zbyt skionny ido mys$lenia antropomorficz-
nego (zalezno$¢ od wyobrazni), latwo popadt w balwochwal-
stwo, chociaz i ono potwierdza samorzutne przeswiadczenie
o istmiemiu Boga. Wielkim dobrodziejstwem jest réwmniez pod
tym wzgledem religia Objawiona, w ktorej sam Bog mie tylko-
pouczyl nas o prawdach, lecz we Weielonym Swym Synu dat
nam przedmiot swej czci dostosowanej do naszej natury du-
chowo-cielesnej. Ale to juz jest zagadnienie teologiczne i reli-
gioznawcze ogdlne, nie wehodzace do teodycei.



