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NASZE SAMORZUTNE PRZEŚW IADCZENIE 
O ISTNIENIU BOGA

Jacques M aritain niedawno w ydaną książeczkę swoją zaty­
tułow ał znacząco Approches de Dieu *) — Zbliżenia ku  Bogu. 
T ytu ł tak i przypom ina słowa św. Paw ła z listu  do Żydów 11,6' 
„...przystępujący do Boga w inien wierzyć, że Bóg jest“. W tym  
w ypadku w yraz „w iara“ oznaczałby wszelkie przeświadczenie
0 istnieniu Boga, a n ie ty lko  a k t w iary  nadprzyrodzonej.

We w stępie M aritain  mówi: „Nie jedna tylko droga jak do 
oazy przez pustynię lub do nowej idei m atem atycznej .poprzez 
pełny zasięg nauki o liczbie, prow adzi człowieka do Boga: m a 
on ty le dróg zbliżenia, ile kroków  jest n a  ziemi łub dróg do 
w łasnego serca“. Zadaniem  jednak  teodycei jako um iejętności 
filozoficznej jes t usystem atyzow anie tych  „dróg“, by  przez ich 
zgrupow anie pow stała jedna  wym owna całość wyznaczona for­
m alnym  przedm iotem  filozofii. Do całości tej n ie  w ejdą tedy 
drogi poznania Boga z objaw ienia jako  też zbliżenie się ku  
Bogu drogą przeżyć mistyczinych, k tórych  zasadniczym rysem  
jest doznanie nie zaś pojęciowo w yrażone poznanie. Je s t jednak 
jeszcze jeden osobliwy sposób zbliżenia się człowieka dio Boga, 
w ystępujący w  świadomej postawie człowieka niezależnie od 
jego w praw y posługiw ania się pojęciam i jasnym i i  w yraźnym i
1 niezależnie od um iejętności stosowania praw ideł logiki. Jest 
to droga samorzutnego przeświadczenia o ' źródle naszego by-

*) J. Maritain, Approches de Dieu, Paris (bez daty).



towainia. W eryfikacja tego przeświadczenia ujaw nionego w  są­
dzie „istnieje Bóg“ stanow i przedm iot obecnych rozważań na 
m arginesie pierwszego rozdziału cytow anej książki M aritaina.

A utor mówi tam  o intu icyjnym  stw ierdzeniu przez nas is t­
nienia, k tó re  się urzeczyw istnia dzięki istnieniu B ytu  koniecz­
nego. Niezależnie od tego, jak ie  racje  przem aw iają za lub p rze­
ciw tego rodzaju  intuicji, samo to w yrażenie n a  oznaczenie na­
szego poznania Boga stosuje m. i. św. Tomasz, mówiąc: „przez 
rozum ienie A ugustyn pojm uje tu. intuicję, polegającą n a  ja ­
kim kolwiek ispoisobie obecności w  um yśle przedm iotu pozna­
nia: dusza nasza w  ten  sposób rozum ie zawsze siebie i Boga“.2 
Poznanie in tu icy jne istn ienia Boga przeciw staw iać będziemy 
w yraźnem u poznaniu pojęciowemu, natom iast nie będziemy 
przeciw staw iać poznaniu pośredniem u, gdyż in tu icja  istnienia 
Boga n ie  w yklucza w arunkow ej zależności od uprzedniej in tu i­
cji istnienia bytów  przez Boga urzeczywistnionych. Unikam y 
przez to  całego szeregu 'trudności w yłaniających się z; ibłędu 
ontologdzmu.

Sąd stw ierdzający istnienie Boga m ożna rozważać dwojako: 
jako w yraz sam orzutnego przeświadczenia o istnieniu Bogą, 
albo jako  wniosek z sylogiznfu. Sądy przeświadczeniowe samo­
rzutne n ie  są wywnioskowane, lecz są w yrażone w  zdaniu bez­
pośrednio stw ierdzającym  ja k  np. Jan  jest wysoki, słońce 
świeci, boli ząb i t. p. Ten rodzaj sądów jes t zasadniczo' różny 
od sądów orzekających n a  podstaw ie wnioskowania. Od razu 
widać, że sąd: „Istn ieje Bóg“ należy do takich sądów prze- 
ś wiadczendo w ych.

Sądy przeświadczeniowe bezpośrednie są  n a tu ry  egzysten­
cjalnej: uznajem y je  za praw dziw e w g form uł: „A jes t B “ lub 
„A istn ieje“ , n ie zaś wg form uły „więc A jest B “. Nie znaczy

2) „Secundum quod intelligere nihil aliud dicit quam intuitum, qui 
nihil aliud est quam praesentia intelligibilis ad intellectum quocumque 
modo, sic anima semper intelligit se et Deum”. I Sent., dist. 3, 2. 4, a. 5. 
Tekst ten szczegółowo analizuje F.-X. Maquart, Elementa philosophiae 
3, Parisiis 1938, 262 nss. Por. Summa I, q. 2, a. 1, ad 1.



to jednak, żeby sądu „Istnieje Bóg“ n ie m ożna było w ydedu- 
kować z poprzednika, którego jedna przesłanka jest oparta 
o m etafizyczną in terp retację  w yników doświadczenia, druga 
zaś w yraża zasadę przyczynowości sprawczej lub celowej. 
Owszem, m ożna wydedukować i czynim y to w  dowodach m e­
tafizycznych teodycei. Ale rozum owaniem  tym  refleksyjnie po­
tw ierdzam y przeświadczenie nasze o istnieniu Boga. W teody­
cei zatem  trzeba mówić nie tylko o rozum owaniu sylogistyez- 
nym, stw ierdzającym  istnienie Boga, ale  i o sądzie przeświad- 
czeniowym przedfilozoficznym. Ten sąd przeświadczemiowy w y­
dają  niem al wszyscy ludzie, podczas gdy tak i sam  sąd na  
podstaw ie sform alizowanego wnioskowania zdolni są uform o­
wać tylko zapraw ieni w  rozum owaniu filozoficznym.

W obecnym  artyku le  m ówimy o  poznaniu Boga przedfilozo- 
fdcznym, k tó re  się urzeczyw istnia przez sam orzutną intuicję 
istnienia otaczających nas rzeczy i nas samych. Treść artyku łu  
w yraża następujące twierdzenie:

P rzed wejściem  w  sferę poznania całkowicie uform ow a­
nego i dającego się wypowiedzieć,
w  szczególności w  sferę poznania metafizycznego, um ysł 
ludzki przeświadczeniowo poznaje Boga przedfilozoficz­
nym  poznaniem,
k tó re  jest m etafizyczne potencjalnie.

1.

WYJAŚNIENIE WSTĘPNE

Przeświadczenie o istnieniu Boga jest wcześniejsze od ja­
kiejkolw iek system atyki naukowej na ten  tem at. Mówią o  tym  
przeświadczeniu już filozofowie starożytności, zanim  którykol­
w iek z nich potrafił sform ułować choćby nam iastkę filozoficz­
nego dowodu, że jest Bóg i  kim  On jest.

Podstaw ą do zdobycia tego przeświadczenia przez człowieka 
jest ogląd rzeczy go otaczających i  samego siebie. Prześw iad-



ozenie to  w  sposób natu ra lny , jalklby instynktow nie zaznacza 
się w  pierwszych aktach um ysłu ludzkiego, zanim  zostaną w y­
klarow ane pojęcia i sform ułow ane w yraźne zdanie. A kty te 
umysłowe przez M aritaina zostały nazw ane „intuicją na tu ra lną  
by tu“, w  k tórej zasięgu znajduje się wszystko* co jest rzeczy­
wiste, czy jes t rzeczą, czy też stosunkiem  między rzeczami. 
Przedm iotem  tej in tu icji je s t rzeczywistość czyli realne istnie­
n ie otaczających nas rzeczy oraz, istn ienie nas samych.

Inaczej się przedstaw ia poznanie- filozoficzne — ściśle ro­
zum owanie m etafizyczne — stw ierdzające istnienie Boga i coś 
z Jego Istoty. Ono też opiera się n a  obserw acji otaczającego nas 
świata, którego na tu rę  w yjaśniając, ujaw niam y jego pierwszą 
i ostateczną przyczynę spraw czą i celową. Poznanie to  jednak 
jako dowód uw arunkow ane jes t wyrazistością pojęć m etafizycz­
nych i logicznym powiązaniem  zdań wchodzących w  slkład do­
wodu jako przesłanki.

2.
ROZUMOWANIE WYJAŚNIAJĄCE SŁUSZNOŚĆ POSTAWIONEGO

TWIERDZENIA

Każdy człowiek stw ierdza w  sobie fak t uderzający, k tóry  
w yraża w  powiedzeniu „istn ieję“. Zetknięcie się to  z  w łasnym  
istnieniem  dokonuje się przez; intuicję, k tórej towarzyszy ra ­
dość lub naw et w strę t (w w ypadkach patologicznych), a  w  każ­
dym  razie doznanie — przeżywanie własnego istnienia uderza­
jące i oszałamiające.

In tu ic ja  ta  nie zatrzym uje się na  stw ierdzeniu swego w łas­
nego istnienia, a  raczej n ie  zaczyna sdę od stw ierdzenia swego 
własnego istnienia: pierwszym , co w ystępuje w  tej intuicji, to  
istnienie przedm iotów od nas różnych. N ajpierw  bowiem 
stw ierdzam y, że istn ieją  rzeczy od nas różne, nam  obce, prze­
ważnie d la nas obojętne, niekiedy życzliwe lub wrogie. W szy­
stkie te  rzeczy realizują w  sobie istnienie różne od mojego 
„ ja“. J a  zaś nie m am  w  ich istnieniu żadnego udziału: w  ze­
staw ieniu z tym  ich istnieniem  jestem  po prostu d la niego n i­



czym, jak  też i ono dla mego istnienia jest niczym, n ie stano­
wiąc jego cząstki. S tw ierdzam  zatem  rzeczywiste istnienie 
przedm iotów oraz stw ierdzam  m oje w łasne istnienie.

Ale jakże inaczej stw ierdzam  istnienie olbce od sposobu 
stw ierdzenia mego· w łasnego istnienia: one istn ieją  i tyle, na­
tom iast ja  doświadczając mego własnego istnienia, doświad­
czam jednocześnie jego nietlrwałości i grozę jego zagłady. Je ­
stem  przeświadczony, że m em u istnieniu towarzyszy nicość, bę­
dąc Zaś rzeczywistością, sam orzutnie stw ierdzam  istnienie bytu  
bez nicości. Bytem  tym  n ie  są rzeczy wszechświata, k tórych 
realność stw ierdziłem  u  początków in tu icji istnienia: jednocześ­
n ie bowiem  stw ierdziłem , że ja  — b y t z nicością jestem  cząst­
ką w szechśw iata i że przeto  cały w szechśw iat jest również by­
tem  z nicością. I oto trzeci rys tej 'intuicji istnienia, ry s na 
mocy mego istnienia afirm ujący istnienie konieczne i absolutne 
bytu, od którego ze wszechśw iatem  i ja  zależę. Ucieczka przed 
nicością, jaka w yziera n a  dnie mego istnienia, postaw iła m nie 
w  obliczu pełni b y tu  i  źródła mego* bytow ania: istnieje Bóg. 
P raw da o Bogu rzeczyw istym  stoi przed um ysłem  m oim  w  spo­
sób oczywisty bez form alnego wnioskowania. Dokonało się tu  
poznanie, k tó re  co do sposobu ujaw nienia istnienia Boga na  
podstaw ie ograniczonego istnienia rzeczy i nas samych, m ożna- 
by nazwać m etafizycznym  w irtualnie.

Je s t to w ynik refleksji wolnej od rozum ow ania w nioskują­
cego, k tórej treścią jes t in tu icja rzeczywistego istnienia świata 
i nas samych. In tu ic ja  ta w ypełnia istnienie każdego człowieka, 
jest ona zakorzeniona głęboko w  samej na tu rze  m yślącego pod­
miotu. D la tego to  wszelkie m ówienie o Bogu tak  łatw o znaj­
duje posłuch w  każdym  człowieku, k tó ry  n a  tę mowę reaguje 
przew ażnie radosną wdzięcznością, ponieważ każdy z nas 
w  stw ierdzeniu Boga znajdu je  potw ierdzenie i sens swej w łas­
nej rzeczywistości. To, czego doświadczamy od początku swego 
ograniczonego istn ienia w  zetknięciu z rzeczywistością nas ota­
czającą i nas samych, w  pewnej chwili u jaw nia się w  sposób 
uświadomiony i  w yraźny, budząc i wyzw alając najgłębsze po­
kłady naszej osobowości. S tąd się rodzi wola życia i czynów



oraz decyzje naw iązania łączności ze źródłem  naszego bytow a­
nia. Tę łączność urzeczyw istniam y przez reli-gię.

Rozumiemy przeto, że znajomość Boga, zanim  zostanie od­
k ry ta  w  dowodach logicznych i w  form ach poznawczych w y­
kończonych, jes t owocem intulicji istnienia, k tó ra  nakazuje 
stw ierdzić rzeczyw iste istnienie Boga. In tu icja ta  niie tylko daje 
nam  poznać Boga, aile zbliża całą naszą osobowość ku Bogu. 
Rodzi się ona z odruchu um ysłu  ludzkiego, z jego dążeń do 
u trzym ania  łączności z Bogiem jako źródłem  naszego bytow a­
nia. Um ysł nasz podchw ytując istniej ący b y t z nicością, w  tym  
sam ym  momencie nakazuje, stw ierdza istnienie by tu  bez n i­
cości. Je s t to stw ierdzenie proste, pociągającą życiodajne i n a ­
kazujące —  im peratyw ne. Tylko w  w ypadkach patologicznych 
stw ierdzenie in tu icy jne Boga spotyka się z odwróceniem  się od 
Boga, skierow ując człowieka k u  własnej nicości z negacją b y ­
towania i wszelkich wartości.

Przeświadczenie to jest sam orzutną postaw ą umysłu, z na­
tu ry  siwej nastawionego n a  afirm ację istnienia w  nas rozum nej 
duszy oraz istn ien ia  Boga.3

3.

KILKA KLASYCZNYCH PRZYKŁADÓW OBRAZUJĄCYCH 
POWYŻSZE ROZUMOWANIE.

1) Nie ty lko w  życiiu poszczególnego- człowieka, ale i w  dzie­
jach m yśli filozoficznej stw ierdzenie in tu icy jne Boga uprze­
dzało zawsze -dowody dialektyczne, k tó re  n a  tym  stw ierdzeniu 
bazują i z  tego stw ierdzenia -czerpią sw ą moc prz-eświadcze- 
niową. Jeśli bowiem  pewność jest właściwością poznania poję­
ciowego (skonceptualizoiwaneg-o), to pozostaje -ona tylko w  za­
kresie relacji um ysłu i przedm iotu. N atom iast przeświadczenie 
sięga znacznie głębiej, -bo wyraż-a positawę n ie  tylko um ysłu, 
ale i -całej osobowości człowieka.

Nie należy jednak  rozrywać, rozdzielać i przeciw staw iać po­

3 Por. wyżej cytowany tekst Tomasza z Akwinu: str. 35 uw. 2.



znania pojęciowego oraz intuicji o istn ieniu  Boga. Pięknym  
przykładem  tegoi zharm onizowania obu sposobów tego poznania 
jest tekst z „W yznań“ św. Augustyna.

„A co to jest (Bóg)? Zapytałem  ziemię i rzekła: „Nie je­
stem “ i w szystkie rzeczy ziem skie to  samo wyznały. Zapyta­
łem  morze, otchłanie i płazy isto t żyjących,, a odpowiedziały: 
„Nie jesteśm y Bogiem twoim, szukaj ponad nam i“. Zapytałem  
w iatry  w iejące i całe pow ietrze z m ieszkańcami swymi, a od­
rzekło: „M yli się Anaksymenes, n ie  jesteśm y Bogiem“. Zapy­
tałem  niebo, słońce, księżyc, gwiazdy: „I m y nie jesteśm y Bo­
giem, którego szukasz“ — odrzekły. I do wszystkiego!, co zmy­
sły ciała mego otacza, rzekłem: Powiedźcie m i o Bogu, k tórym  
w y nie jesteście, powiedzcie m i o Nim cokolwiek. I zawołały 
głosem wielkim: „On nas uczynił“. Pytan ie  moje, to duchowa 
z m ej strony obserwacja, a ich odpowiedź mieści się w  ich 
pięknym  widoku. Zwróciłem  się wreszcie ku  sobie sam em u 
i rzekłem  dó siebie: „Ty, coś za jeden“? I odpowiedziałem: 
„Człowiek“. I oto jest w e m nie ciało i dusza, jedno n a  zew­
nątrz  , drugie wew nątrz. W którym że z nich powinienem  szu­
kać Boga mego, k tórego już szukałem  cieleśnie od ziemi do 
nieba, dokądkolwiek mogłem zapuścić prom ienie oczu moich? 
Lecz lepsze to, 00 wew nętrzne, albowiem  przed n im  j ako prze­
wodniczącym zdawały spraw ę ze swych w rażeń wszystkie zm y­
sły  ciała, a ono rozsądzało odpowiedzi nieiba, ziemi i w szyst­
kiego, co w  nich jes t mówiącego: „Nie jesteśm y Bogiem“ i „On 
nas uczynił“. Człowiek w ew nętrzny poznał te  -rzeczy przy po­
mocy zewnętrznego, ja  w ew nętrzny, ja  duCh poznałem  te  rze­
czy za pośrednictw em  zmysłu ciała mego. Zapytałem  ogromu 
św iata o  Boga mego i  odpowiedział mi: ,,Ν-ie ja  jestem, lecz On 
mię uczynił“.4

2) Powyższa wypowiedź św. A ugustyna j-est echem myśli 
wypowiedzianych przez św. Paw ła w  liście do Rzym ian 1, 
18-26: „Spada bowiem  gniew Boży z n ieba na wszelką bez­
bożność i nieprawość tych ludzi, k tó rzy  praw dę Bożą n iepra­

4) Sw. Augustyn, Wyznania, 10,6.



wością zagłuszają. Ponieważ to, co można poznać o Bogu, jes t 
dla nićh jaw ne, gdyż Bóg im  to  objawił. Bo niew idzialne Jego 
rzeczy, nawet' w iekuista moc Jego i  Bóstwo, od stw orzenia 
św iata przez dzieła Jego d la  um ysłu widzialnym i się stały, tak, 
że od w iny wymówić się n ie zdlołają. Albowiem poznawszy 
Boga nie złożyli Mu jako  Bogu czci an i dziękczynienia, ale 
znikczemnieli w  m yślach swoich li zaćmione zostało bezrozum- 
ne serce ich. Podając się za m ądrych głupim i się stali. I zmie­
nili chwałę niezniszczalnego Boga na podobieństwo i obraz 
śm iertelnego człowieka, ptaków , zw ierząt czworonogich 
i płazów.

Dlatego oddał ich Bóg pożądliwościom ich serca ku  n ie­
czystości, aby  m iędzy sobą ciała sw e hańbili, iż praw dę Bożą 
zm ienili w  kłamstwo·, a  oddawali cześć raczej stw orzeniu n iż 
Stworzycielowi, k tó ry  jes t błogosławiony na  wieki. Am en.“

W powyższym  tekście Apostoła znajdujem y tra fn y  opis n a ­
turalnego i sam orzutnego zbliżania się człowieka k u  Bogu: 
w  natu rze  człowieka tkw i im peratyw  afirm acji Boga, p rzy j­
m ujący swój w yraz pojęciowy p rzy  refleksji człowieka nad 
św iatem  go otaczającym. A firm aeją tą  wytyczone zostaje usto­
sunkow anie się człowieka do Boga przez uw ielbienie i w yrazy 
wdzięczności.

Jeżeli natom iast ów człowiek zam iast tw ierdzić przeczy ist­
n ieniu Boga, znaczy to, że wykonał on ak t wolnej woli Wbrew 
naturalnej tendencji um ysłu i całej osobowości. W ty m  w y­
padku dokonało się przestępstw o m oralne sięgające aż do  n a j­
głębszych pokładów  rozum nej n a tu ry  człowieka.

Ale bez Boga nie m ożna się obejść, skoro powyższa tenden­
cja tkw i w  s truk tu rze  natu ry . Dlatego odrzuciwszy Boga p raw ­
dziwego, ludzkość m usiała zejść do bałw ochw alstw a w  form ie 
znanej w  starożytności i  do bałw ochw alstw a wysublim owanego 
wszystkich czasów („bóg“ rzeczywiście utw orzony przez czło­
wieka).

Wniosek:
N aturalna afirm acja Boga jes t im peratyw em  całego na­
szego życia: indywidualnego, kulturalnego  i społecznego.



4.

WYJAŚNIENIA DODATKOWE.

Poznanie Boga przedfilozo fi сzne w  części jego w yjaśn iają­
cej tzn. przy  zastanaw ianiu sdę nad  źródłem  naszegDi bytow a­
n ia  zagrożonego przez nicość — jes t rozumowaniem, ale  rozu­
m owaniem  sam orzutnym , jak  sam orzutną jest pierw sza in tu i­
c ja  istnienia. Je s t to  sposób rozum owania niesylogicznego, 
a  jednak dającego całkow ite przeświadczenie: widząc moje by ­
tow anie ograniczone nicością, natychm iast dostrzegam  bytow a­
nie bez tego ograniczenia. Lepiej itu może mówić n ie o jakiejś 
następczości aktów  poznawczych, lecz raczej o dostrzeżeniu,, że 
m oje ograniczone istnienie przyw ołuje źródło, od którego ono 
pochodzi.

Poznanie intu icyjne przedfilozoficzne wolne jest od wszel­
kiej dialektyki. Jednocześnie daje ono- przeświadczenie o ist­
n ien iu  Boga tak  mocne, jak  mocnym  jest przeświadczenie 
o ograniczoności własnego istnienia. D latego poznanie Boga 
przedfilozoficzne n ie zna zarzutów  przeciwko Bogu, ani prob­
lem u poznania istn ienia Boga. Zarzuty te  rodzą się dopiero 
przy refleksji i przy  dowodach.3

5.

ZAGADNIENIA KOŃCOWE.

1) Sytuacja  historyczna dowodu przedfilozoficznego.

Dowód ten n ie jeś t nowy, bo jes t on drogą wieczystą ro ­
zum u ludzkiego, prowadzącą do Boga. Nowym jest sposób, 
w  jak im  umysłowoiść nowoczesna doszła do precyzji i  refleksji,

5) Uwaga praktyczna: Nie należy nigdy w  środowisku nieprzygotowa­
nym do myślenia filozoficznego poruszać zarzutów poznanych w teodycei. 
Słuchacz taki nie jest przygotowany do zrozumienia odpowiedzi, a zarzut 
zapamięta, chociaż ustosunkuje się do zarzutu niechętnie, ponieważ godzi 
on w  jego naturalne przeświadczenie.



tą  drogą ujaw niając in tu icyjny jego charakter. M yślenie daw ­
nych pokoleń było zby t mocno obciążone antropom orfizm am i, 
tj. jednoznacznym  orzekaniem  o stw orzeniach i Bogu, a mimo 
to obecny był tam  sens bytu: interesow ało ich i pochłaniało 
istnienie otaczających rzeczy oraz dogłębny sens tego ist­
nienia.

Inaczej natom iast przedstaw ia się umysłowość naszej epofki. 
Rozwój nauk  doświadczalnych postaw ił przed człowiekiem za­
danie w ykrycia zagadkowej rzeczywistości fizycznej przez ba­
danie zjawisk. Zadanie to spełnia nauka, posługując się hipo­
tezam i oraz zastępczym i w yobrażeniam i —  modele wyobraże­
niowe. Narzędzia te okazały się bardzo skuteczne i zdobywcze. 
W szystko to jednak  umysłowość współczesną sprowadziło na  
peryferie  bytu , którego treść dogłębna — ontologie zna została 
pom inięta, a później naw et zaprzeczona. Ilekroć fizyk jakiś 
mówi o rzeczywistości, stw ierdza on wówczas rzeczywiste is t­
nienie w  tak im  zakresie, w  jakim  ono jest dostępne jego do­
świadczeniu. To zaś, czego n ie da  się jednoznacznie na podsta­
w ie doświadczenia ustalić, uw aża on d la  siebie po prostu  za 
nieistniejące. Można tu  użyć pewnego porównania: zachowuje 
się on tak , jakby  przeczył istnieniu wszystkiego, czego nie w i­
działy jego oczy, gdyż w  czasie jego snu zam ykały je  pówieki.

é

Sam  więc w yraz „jest — n ie  m a“ d la  niejednego uczonego 
naszych czasów znaczy ty le  co „dało się doświadczalnie s tw ier­
dzić — n ie  dało się w  ten sposób stw ierdzić“. Stw ierdzenie zaś 
treści ontologiicznydh odbyw a się n ie na drodze doświadczal­
nej, lecz n a  drodze in tu icji um ysłowej oraz refleksji. Rozu­
m iem y więc postaw ę obecnego człowieka odwrócloną od jąd ra  
rzeczywistości a  zwróconą do zjawisk. Człowiek nam  współ-, 
czesny jakby zatracił słudh n a  Odgłosy bytu  i zatracił wzirok, 
czyli jego intuicję. S tąd  Obudziła się reakcja  filozoficzna k ie ­
runku  zwanego e g z y s t e n c j  o n  a 1 i z m  e  m. W innych zaś 
kierunkach filozofii, jak  tomizm, zaczęto rów nież egzystencja- 
listÿcznie podchodzić do narastających  wciąż problemów. 
Dzięki tem u uw aga nowoczesnego człowieka od li .tylko zja­



wiskowej strony bytow ania ponownie została skierow ana na 
zagadnienia dotyczące samego bytu.

Znaczenie, jakie w yrazowi „być“ nadaje  totmizm, zbiega się 
ze znaczeniem w  m owie potocznej, nadaw anym  tem u czasow­
nikowi. A w yraz ten  znaczy tu  rzeczywistość różnych jestestw : 
zarówno każdy z nas je s t podm iotem  istnienia, jako też i  różny 
od nas św iat istnieje. W nas i w e wszedhświecie istnienie jest 
urzeczywistnione, ponieważ jesteśm y bytem  z nicością. Ale sa­
m orzutne przeświadczenie dotyczące ontologieznej zależności 
naszego istnienia od bytu  beznicości stw ierdza, że również 
i ten b y t istnieje, tylko w sposób zasadniczo różny od realizo­
w ania istnienia w  nas, ponieważ jest bytem  bez-nicości. Róż­
nym  jest przeto znaczenie nadaw ane w yrazow i „być“ przez 
nauki doświadczalne od znaczenia nadawanego tem u w yra­
zowi w  mowie potocznej oraz w  metafizyce: 'tu bowiem  tym  
wyrazem  oznaczono rzeczywistość by tu  w  zasięgu uniw ersal­
nym, tj. od bytow ania z — nicością aż pio bytow anie bez-ni- 
eości. W yraz tak i o swych desygnatach n ie  może być orzekany 
jednoznacznie, ponieważ oznaczamy n im  zasadniczo różne spo­
soby bytow ania; n ie  je s t on też wieloznaczny, ponieważ byto­
wanie z-nicością je s t przecie rzeczywiste i pod tym  względem 
um ysł nasz dostrzega jego zbieżność z rzeczywistym  bytow a­
niem  Bytu bez-nicośoi. W m etafizyce tom istycznej w yraz „byt“ 
technicznie nazwano analogonem czyli treścią proporcjonalnie 
wspólną wszystkiemu, co- jes t rzeczywiste. Orzekając przeto 
w yrazem  „by t“ oi Bogu i 01 świecie, nie popełniamy wieloznacz­
ności, a zarazem  w  sposób dostateczny zaznaczamy różnicę m ię­
dzy Bogiem i światem, do którego i m y należymy.

2) Znaczenie w yrazu „istnienie“ w  odniesieniu do Boga.

W edług egzystencjalistów istnieć znaczy w ykraczać poza 
siebie. Ale co znaczy „być sobą“? Jeśli m oje „ ja“ znajduje się 
w granicach idei poznawczej, to m oje „istnieć“ rzeczywiście 
znajduje się poza mną. W przeciw nym  w ypadku poplątałoby 
się porządek poznawczy, idealny z porządkiem  ontologicznym,



rzeczywistym  ; a przecie między naszą m yślą o  rzeczy, a rze ­
czą, o  k tórej myślimy, zachodzi różnica rzeczyw ista.6

Jeżeli natom iast do mego „ ja“ jako s truk tu ra lny  elem ent 
w łączam  rów nież istnienie, to  n ie  można mówić, że istnieć zna­
czy wykraczać poza siebie.

Tradycyjnie tłumaczono „istnieć“ jako esse e x tra  causas et 
ex tra  n ih ilum  — znajdow ać się poza przyczyną i  poza nice- 
stw em . To tłum aczenie oparte  jest o etym ologię słowa „exi- 
s łe re“ — sistere  — ex czyli istnieć z 'czegoś. W tym  znaczeniu 
słow a nie można byłoby mówić „o istn ien iu“ Boga, ponieważ 
Bóg nie m a swojej przyczyny oraz n ie  m a zapoczątkowania, 
k tó re  byłoby poprzedzone nicością lub tworzywem.

Nie m niej jednak i czasownik „istnieć“ odnosimy do Boga. 
a  to n a  tej samej podstaw ie orzekania przez analogię, jak  to 
wyżej w idzieliśm y w  odniesieniu do czasownika „być“. E ty­
mologia słow a w  brzm ieniu jego zwłaszcza łacińskim  została 
zbyt dowolnie przetłum aczona z  obciążeniam i antropom orficz- 
nymi. Ale jego sens właśaiwy dotyczy treści proporcjonalnie 
wspólnej wszystkiemu, co jes t rzeczywiste: treść tę bezpośred­
nio w yczytujem y z b y tu  m aterialnego, ponieważ i on jest rze­
czywisty. A le w łaśnie dlatego, że je s t to  treść rzeczywistości, 
w  jej zasięgu znajdu je  się również Byt-bez-nicości. D latego po­
wiedzenie „Bóg istn ieje“ znaczy to  samo, co „Bóg jes t“, przy- 
czem  w  obu w ypadkach orzekanie odbyw a się nie w edług spo­
sobu antropam orfizującej jednoznaczności, ani wieloznacznego 
symbolizmu, lecz w edług analogii proporcjonalności właściwej.

3) Drogi czy dowody istnienia Boga?

Sam  św. Tomasz zam iast mówić o dowodach mówi o d ro­
gach poznania istn ienia Boga. M aritain tłum aczy to egzysten- 
cjalistycznym  podejściem  św. Tomasza do zagadnienia pozna- 
walności Boga, k tó ry  to sposób podejścia wytyczony jes t samo­
rzu tnym  przeświadczeniem  o istnieniu Boga.

e) Akt poznawczy polega na intencjonalnym zjednoczeniu podmiotu 
z przedmiotem, czyli zjednoczeniu nie przekreślającym odrębności przed­
miotu i podmiotu.



Coś udowodnić — znaczy zdanie o tym  orzekające nieoczy­
w iste uczynić oczywistym, wykazując jego związek z innym i 
zdaniam i oczywistymi. Otóż istnienie Boga jest faktem  dla 
nas oczywistym  przed dowodem, ponieważ jesteśm y prze­
świadczeni o tym  fakcie n a  podstaw ie przeświadczenia o za­
leżności naszego istnienia od istnienia Absolutu.

W szelkie poznanie naukow e zw ykle poprzedzone je s t po­
staw ieniem  niejednokrotnie bardzo zawiłego problem u. Tym ­
czasem czyż może być problem , k tó ryby  dotyczył istnienia 
by tu  — bez-nicości, skoro przeświadczeni jesteśm y, że m y 
jesteśm y bytem  — z-nicością? Poprostu: in tu icja naszego by­
tow ania ograniczona odraztu i bezpośrednio ukazuje naszem u 
umysłowi b y t nieograniczony.

Prześw iadczenie o istnieniu Boga jes t zjawiskiem  powszech­
nym  wśród ludzi, zjaw iskiem  podpadającym  pod obserwację 
oraz m ożliwym  do opisania w  jego rysaćh istotnych. Ale za­
daniem  filozofii jest, n ie  poprzestając n a  opisie zjawiska, do­
trzeć do zasadniczych powodów czyli rac ji koniecznych, k tó re  
to zjawisko uzasadniają. Nie trudno jes t .stwierdzić, że ogół 
ludzi jest przeświadczony o zależności swego istnienia od Boga, 
znacznie trudniej jes t uzasadnić prawdziwość tego prześw iad­
czenia, u jaw niając ostateczne rac je  zmuszające sąd nasz „ist­
nieje Bóg“ uznać za praw dziw y.

W tradycyjnym  dowodzie tzw. etnologicznym, tj. powszech­
nego przekonania ludzkości o istnieniu Boga przekonanie to 
uzasadnia się nieomylnością rozum nej n a tu ry  ludzkiej. Taka 
jednak argum entacja problem  prawdziwości tego przeświadcze­
n ia  pozostawia nadal otwartym , a  to d la  następujących dwu 
racji: 1) są ludzie, nawet' wykształceni, k tórym  przynajm niej 
przez pew ien czas b raku je  przeświadczenia o istnieniu Boga,
2) są system y filozoficzne, które, jak  egzystencjalizm  o zabar­
w ieniu  krańcowego, pesymizmu, stw ierdzają ograniczoność ist­
n ien ia siebie i wszechświata, a mimo to d la w ytłum aczenia tego 
zjaw iska nie odwołują się do koniecznego istnienia Bytu poza- 
światowego. Trzeba tedy wskazać na  te elem enty rozumnej na­
tu ry  człowieka, których bez, popadnięcia w  absurd nie można



zaprzeczyć, a k tórych  uznanie zmusza do uznania sądu „istnieje 
Bóg“ za praw dziw y.

Rozumowanie takie odbyw a się w edług m etody redukcy j­
nej: d la  istwierdzoirnego zjaw iska poszukujem y rac ji to  zjaw isko 
uzasadniającyitóh w  sposób konieczny.7 Egzystencjalistyczne po­
dejście do zagadnienia w  trakcie jego opisu i tłum aczenia w y­
maga, żeby i uzasadnienie odbywało się przez rac je  s tw ier­
dzone egzystencjalnie i  doświadczalnie. Takie uzasadnienie jest 
dostosowane do m entalności współczesnego człowieka i jest 
nowe w  teodycei, gdzie dotychczas sąd „istn ieje Bóg“ uzasad­
niano przede w szystkim  ontołogicznymi pojęciam i możności 
i aktu, stosując zasadę przyczyncwościi w  znaczeniu m etafi­
zycznym.

6 .

KRYTYCZNA ANALIZA ROZUMOWANIA MARITAINA

1) A utor ten w  cytow anym  n a  początku dziełku pierwszy 
rozdział, zajm ujący ósmą część książki poświęcił zagadnieniu 
sam orzutnej in tu icji istnienia Boga. Nie dość w yraźnie zazna­
czono tam , że in tu icja  owa ujaw nia istnienie Boga pośrednio 
poprzez in tu icję  ograniczonego istnienia rzeczy i nas sam ych. 
To n ie dość Wyraźne zaznaczenie może kom uś nasuwać m yśl 
o naw rocie nowoczesnych filozofów do dawnego1 ontologizmu.

W sam ym  w ykładzie au to r poprzestał n a  opisie i w yjaś­
nieniach, n iem al całkowicie pom ijając uzasadnienie tego ftk tu . 
W łaśnie tym  uzasadnieniem  obecnie się zajm iem y, ponieważ 
ono stanow i główne zadanie rozsirząsań filozoficznych. W ynik 
uzasadnienia zależy od tego, czy potrafim y ujaw nić tak i fak t 
pierw otny i bezpośrednio oczywisty, którego uznanie um ożli­
w ia naukow e stw ierdzenie prawdziwości przeświadczenia o ist­
nieniu Boga.

Prześw iadczenie to je s t n a tu ry  egzystencjalnej, a przeto

7) Dowodową siłę tej metody starałem się wykazać w  mojej rozprawce 
w Collectanea Theologica 26 (1955), 128 mss; por. Communicata, tamże 563.



i naukow e uzasadnienie tego przeświadczenia wym aga podej­
ścia egzystenc j aflisty cznego.

W egzystencj alistycznej filozofii wyróżniono cztery elem en­
ty  struk tu ra lne,8 nazw ane m otywam i: m otyw  hum anizm u  is t­
nienie człowieka czyniący przedm iotem  właściwym  filozofii, 
m otyw  in fin ityzm u  dotyczący ustaw icznego spotykania ogra­
niczonego istnienia człowieka z Bytem  nieskończonym, m otyw  
tragizm u  istnienia ludzkiego wypełnionego troską i  grozą 
śmierci, wreszcie m otyw  pesym izm u  jakoby nicość była u  po­
czątków i  u  k resu  istnienia ludzkiego. W egzystencj alistycz- 
nym  stw ierdzeniu istnienia Boga w ystępują m otyw y infinityz- 
m u i  tragizm u, m otyw  zaś pesym istyczny ustępuje m iejsca 
pytan iu  o rac ję  urzeczyw istniającą nasze istnienie, a m otyw 
hum anistyczny znajduje sw e rozwiązanie w  personalizmie.

Każdy bowiem  z nas jes t osobą przez swą rozum ną naturę  
oraz przez sw e cechy ujednostfcawiające, k tó re  każdego z nas 
w yodrębniają od innych ludzi. Klasyczną definicję osoby po­
daną przez Boecjusza — rationalis natu rae individua sub­
stan tia  — oraz przez św. Tomasza —  distinctum  subsistens in 
aliqua n a tu ra  in tellectuali — kró tko  m ożna wyrazić jaiko sup­
positum  rationale — osobnik roizumny. Rodzaj owy elem ent 
definicji „osobnik“ w yraża sposób istnienia osoby wyodrębnio­
ny od innych osób i rzeczy. Orzekający (gatunkujący) zaś ele­
m ent definicji „rozum na n a tu ra “ wyraża zdolność świadomego 
ustosunkow ania się człowieka -  osoby do wszystkiego, co jest 
rzeczywiste. Jesteśm y więc podm iotem  somostanowienia i sa- 
moodpowiedzialności za w łasne.czyny, uw arunkow ane należy­
tym  rozw ojem  dyspozycji osobowych, k tó re  ksz ta łtu ją  naszą 
osobowość. Taka definicja osoby n ie jest wytyczona założenia­
m i filozoficznymi autorów, ani m otyw am i światopoglądowymi: 
w yczytujem y ją  jako fak t stanow iący ontologiczną osnowę na­
szego bytowania.

Egzystencjalizm  od K ierkegaarda po Heideggera i S a rtre ’a 
sam ą egzystencję człowieka m ylnie uw aża za fak t najbardziej

8) Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, 1950, 3,479 nss.



pierw otny, jalki w ystępuje w  naszej świadomości. Twierdzenie 
tafcie jest następstw em  reisfycznego spojrzenia n a  człowieka 
ty lko od strony  istnienia, podczas igdy bezpośrednio narzuca­
jącym  się faktem  naszej świadomości j est rzeczywistość dw u­
biegunowa. W każdym  bowiem afccie naszej świadomości za­
znaczają się naraz dw a korelaty: transcendentne istnienie o ta­
czających nas rzeczy oraz dmmanenitna postaw a nasza wobec 
tych  rzeczy, w ytyczana wartością sam ych rzeczy i poznaniem 
naszym  tych  rzeczy.9 K orelaty te  ujaw niają osobową osnowę 
naszego bytowania, a treść ich stanow i przedm iot sam orzutnej 
intuicji.

M aritain  pow stanie sądu „istnieje Bóg“ tłum aczy intuicją 
istnienia odrębnego, k tóra naw raca k u  istnieniu nas samych 
i poprzez dostrzeżone ograniczenie tych istnień nicością zmie­
rza  ku  istn ieniu  B ytu bez —  nicości. Może in tu icja ta  fak­
tycznie tak przebiega, ale czy musi ona tak przebiegać? O stat­
nie stadium  tej in tu icji zm ierza ku  Bogu z  koniecznością ty lko 
w tym  wypadku, jeści istn ienie-byt w yw ołuje w  nas pytanie 
o jego rację. Ale w  danym  razie chodzi nam  nie o rejestrację 
zjawisk naszej świadomości, lecz o odpowiedź n a  pytanie, czy 
zawsze tak  być musi. Otóż jeżeli stanąć n a  stanow isku tylko 
egzystemcjaJästyeznej in terp re tac ji owej intuicji, to jej podm io­
tem  jest człowiek tylko· jako b y t czyli rzecz istniejąca, a ta 
n ie m usi zapytyw ać o sens własnego lub  obcego istnienia: 
jest i koniec. Nic dziwnego, że egzystencjalizmowi towarzyszy 
irracjonalizm : w szelka egzystencja w  świacie jest np. dla Sar- 
t re ‘a  absurdem .

Kiedy natom iast stajem y na stanow isku personalistycznej 
in terp re tac ji owej intuicji, to  jej podm iotem  jes t człowiek 
jako osoba czyli istota rozumna, dopytująca się o sens bytu, 
z k tó rym  naw iązuje łączność czy to jako z praw dą omtologiczną, 
czy to  jako z dobrem  lub inną wartością. D la osóby człowieka 
rzeczy go otaczające, wchodzące z nim  w  kontakt, mówią b a r­
dzo dużo, o co najw ażniejsze, in te lek t człowieka jest „słuchem

8) Por. moją rozprawę w poprzednim numerze Collectanea Theologica 
26 <1955) 810 nss.
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ku  słuchaniu“ dogłębnej wym owy poznawanego istnienia. Po­
nieważ istnienie ograniczone racji swego urzeczywistnienia nie 
znajduje w  sw ym  podmiocie, a um ysł nieustannie i  koniecznoś­
cią swej n a tu ry  o tę rację  zapytuje, pow staje alternatyw a: albo 
beznadziejny sceptycyzm  albo opowiedzenie się za istnieniem  
B ytu  nieograniczonego jako za rac ją  istn ienia wszelkiego by tu  
łącznie z nami.

In tu ic ja  istnienia ograniczonego n ie jest jeszcze stw ierdze­
niem  ontologicznej zależności tego istnienia. Znaczy to, że 
um ysł nasz stw ierdzając rzeczywistość bytu , stw ierdza że on 
jest, ale przez to  samo: jeszcze n ie stw ierdza, że ontologicznie 
zależy on od Bytu bez-ograndczeniia. Zależność t'a u jaw nia się 
naszem u um ysłow i dopiero jako odpowiedź na  pytan ie  o ralcję 
urzeczywistniającą. Py tan ie  zaś pow staje po zwróceniu 
naszej uwagi na sposób bytow ania otaczających nas* rze­
czy. Oczywistość ontologie zna w  stosunku do nas uw arunko­
w ana jest oczywistością epistemoloigiczną, u  podstaw  k tórej 
znajduje się in tu icja  by tu  wyczytanego przez nasz um ysł 
przede w szystkim  i bezpośrednio z rzeczy m aterialnej.

Nie m usi to  być rozum owanie w  wykończonej form ie sylo­
gistycznej: w ystarczy przebieg intuicyjny, o jakim  mówi Ma­
ritain . Jeśli jednak  w  w yniku intuicja m a powstać pewność 
o istnieniu Boga, samą intuicję trzeba pojmować jako funkcję 
osobową zm ierzającą do ujaw nienia rac ji bytowania, z której 
każdy b y t czerpie swój sens.

Personalistyczna osnowa by tu  człowieka ukazuje n ie ty lko 
skierowanie tego by tu  k u  Bogu, dopóki trw a  istnienie czło­
wieka, lecz jednocześnie u jaw nia elem ent n iem aterialny duszy 
ludzkiej, wykluczając przez to  pesym istyczny hum anizm  egzy- 
stemcjalistów. Przez to samo zostaje u jaw niona osobowa więź 
między człowiekiem i Bogiem, k tórej psychologicznym w yra­
zem jest dynamizm  religijny, przez naukę doświadczalną u jaw ­
niony w  s truk tu rze  naszej osobowości.10 B adania nad  tym  dy­
namizmem  znajdują się  jeszcze w  stadium  początkowym. Do­

10) Por. mój artykuł Empiria w naukach religioznawczych, Collectanea 
Theologica. 24 (1954) 26 nss.



tychczasowe w yniki tych badań wykazują, że jestestwo po­
chodne — esse aib alio w  najgłębszych swych pokładach jest 
zarazem  jestestw em  ontologieznie skierow anym  k u  swej osta­
tecznej Przyczynie —  esse ad aliud, jako celowi. W głębinach 
właściwości psychicznej u jaw nia się naim przeto prawdai, k tó rą  
ongiś wypowiedział św. Augustyn: „Stworzyłeś nas, Panie, dla 
siebie, i  niespokojne jest serce nasze, dopóki n ie spocznie 
w  Tobie“.

Człowiek n ie  poprzestaje na sam orzutnym  przeświadczeniu 
o istnieniu Boga, lecz poszukuje rozumowego uzasadnienia tego 
faktu. W naszych czasach problem atyką światopoglądową za­
interesow ano szerokie m asy społeczeństwa w zasięgu dotych­
czas n ie spotykanym . Z tego względu nie w ystarczy już  'dziś 
powołać się na sam  fak t powszechnego przeświadczenia o ist­
n ieniu  Boga, jak również n ie  w ystarczy przeprowadzić tylko 
Obiektywne uzasadnienie tego faktu: trzeba uzasadnienie to 
przeprowadzać w  korelacji z w ynikam i nauk  doświadczalnych, 
wykazując jednocześnie w pływ  idei Boga n a  kształtow anie 
w arunków  życia w szystkich pokoleń.

U podstaw  teodyicei znajduje się refleksja  nad sam orzut­
nym  przeświadczeniem  ludzkości o  istnieniu Boga. Sam a zaś 
teodycea jest m etodycznym  w nikaniem  w ten  fakt, z jego uza­
sadnieniem  redukcyjnym  przez rac je  m etafizyczne i empiryczne. 
M aritain  w  om aw ianym  tu  'dziełku przeanalizował sam  fak t 
-pod względem egzystencjalnym , by  tradycyjnym  szlakiem 
przejść dó jego uzasadnienia przez rac je  m etafizyczne. W na­
stępnym  artykule  recemzyjnym przyjrzym y się tem u uzasad­
nieniu. N atom iast uzasadnienie racjam i zaczerpniętym i z  nauk 
em pirycznych wciąż jest pom ijane w  teodycei, aczkolwiek sam  
Pius XII zw raca n a  to uwagę, jak  to  uczynił w  sw ym  w ykła­
dzie na  posiedzeinu Papieskiej Akadem ii N auk w  r. 1950 lub 
w  przem ów ieniu na  V M iędzynarodowym  Kongresie Psycholo­
gów w  r. 1954. A przecie pom ijanie tej argum entacji przez 
filozofów jest. jedną z przyczyn, d la k tórych  np. cytow any 
przez M aritaina p ro testan t P. Tillich ze Stanów  Zjednoczonych 
mówi: „udowadniać istnienie Boga to jest tem u  przeczyć“.



A i u  mas inie pozostały bez echa wypowiedzi J . Lacroix, 
k tóry  za D ubarlem  tw ierdzi o niemożliwości naukowego uza­
sadnienia zdania „istnieje Bóg“.

3) Pozostaje jeszcze rozpatrzyć wyraz owego prześw iad­
czenia w  wierzeniach religijnych.

Przeświadczenie takie zakotwiczone jes t w  najgłębszych po­
kładach naszej osobowości i  brakuje m u wyrazistości pod 
względem poznawczym. Dlatego Bóg w edług tego prześw iad­
czenia jest kim ś bardzo nieznanym  i bliżej nie określonym, 
aczkolwiek ogół ludzi m a pewność o Jego istnieniu, jak  mówi 
św. Tomasz:

7,Dicendum  quod cognoscere: Deum esse, in  aliquo communi 
sulb quadam  confusione, est nobis na tu ra lite r insertum ; inquan- 
tum  scilicet D eus e s t hom inis beatitudo: horno enim  na tu ra li­
te r  desiderat beatitudinem , e t quod na tu ra lite r desideratur 
ab homine, na tu ra lite r cognoscitur ah eodem. Sed hoc non 
est sim pliciter cognoscere Deum  esse: sicut cognoscere venien­
tem  -non est cognoscere Petrum , quamvis s it  Peitrus veniens. 
M ulti enim  perfectum  hom inis bonum , quod est beatitudo, exi­
s tim an t divitias: quidem  voluptates, quidam  autem  aliquid 
a liud“.

Sw. Tomasz przeświadczenie sam orzutne utożsam ia tu  
z pragnieniem  szczęścia bliżej n ie  sprecyzowanego. M aritain 
zaś przedm iotem  przeświadczenia czyni Boga jako źródło n a ­
szego bytowam a. Tak czy ow ak trzeba jednak powiedzieć, że 
sam orzutne przeświadczenie jako  w yraz skierowania naszej 
osobowości fcu Bogu, wyrazistego poznania Boga nie daje! 
Dlatego człowiek, zbyt skłonny do m yślenia anitropomorficz- 
nego (zależność od wyobraźni), łatw o popadł w  bałw ochwal­
stwo, chociaż i  ono potw ierdza sam orzutne przeświadczenie 
o istn ieniu  Boga. W ielkim dobrodziejstwem  jest również pod
tym  względem relig ia  Objawiona, w  której sam  Bóg n ie  tylko 
.pouczył nas O' praw dach, lecz w e W cielonym Sw ym  Synu dał 
nam  przedmiot' swej czci dostosowanej do naszej na tu ry  du - 
chowo-oielesnej. Ale to już je s t zagadnienie teologiczne i reli­
gioznawcze ogólne, nie wchodzące do teodycei.


