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DISSERTATIONES

MICHAL PETER

POWTORNE PRZYJSCIE ELIASZA
W SWIETLE STAREGO 1 NOWEGO TESTAMENTU

Charakterystyczng cechg judaizmu, tj. veligii i historii Iz-
realitow w epoce po niewoli, jest wybitne zainteresowanie sig
sprawami przyszlosci polgczonymi z nadziejami mesjaniskimi..
Te idee wlasnie tworza pomost laczacy Stary Testament z No-
wym, przynoszgcym ostateczne ich zrealizowanie i wyjasnienie.

Powtoérne przyjscie Eliasza zapowiedzianego jako prekur-
sor Mesjasza jest czescig sktadows tych idei i dzieli w zupel-
nosci ich los. Dlatego przy komentowaniu odpowiednich tek-
stéw najlepiej bedzie omoéwié najprzéd teksty staro-, potem
za$ nowo-testamentowe, dodajgc posrodku sad tradycji zydow-
skiej o omawianej kwestii. Wynik tych roztrzasan nie przy-
niesie zapewne ostatecznego rozwigzania problemu, ktéry jest
prawdziwym crux interpretum, ale pozwoli — byé moze —
na zajecie tego stanowiska, ktére odpowiada stusznym wyma-
ganiom wspodtczesnej wiedzy biblijnej.

I. STARY TESTAMENT: MAL 3, 1. 23-24; ECCLI 48, 10.

Zasadniczy ‘tekst przynoszgcy wiadomos$é o przyjsciu Elia-
sza znajduje sie w Ksiedze proroka Malachiasza (potowa V w.
prz. Chr.). Pod wzgledem gatunku literackiego kroétka ta Ksie-
ga (w tekscie hebr. liczy trzy rozdzialy) czyni wraZenie nie
catkiem jednolitej mowy lub dialogu podanego w zapisie upro-
szczonym., Wskazuje na to bardzo réznorodna tematyka (mai-
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zenstwo, dziesieciny, sad Jahwy itd.) jak i rozmaity koloryt
uczuciowy poszczegdlnych czesci. Ksiega podaje jakby zwiezde
streszezenie giownych mys$li z szeregu nauk proroka wypowie-
dzianych do narodu i jego przedstawicieli (gtéwnie kaplanéw).
Strreszczenie to objelo od razu wszystkie przeméwienia i ma
charakter dydaktyczny i proroczy. ‘

Przy uwaznej lekiurze trzeciego rozdzialu Ksiggi mnarzuca
sie wniosek, ze rozdz. 2, 17-3, 12 jest b..podobny do rozdz. 3,
13-241, Podobiehstwo to uwidacznia sie zaréwno w ukladzie
wierszy jak i w dch tre$ci. Tu i tam wystgpuje bowiem ten
sam zarzut (braku sprawiedliwej nagrody), mna ktéry odpowie-
dzig w obu wypadkach jest zapowiedz sadu Jahwy, ktéry ma
przynies¢ wyréwnanie sprawiedliwosci. Nadejscie ,,Dnia Jah-
wy‘ poprzedzi misja posta~aniota (wg 3, 24 Eliasza). Powstaje
zatem problem, jak wytlumaczy¢ to podobienstwo, inmymi
stowy jaki jest wzajemny stosunek obu tekstow.

Istniejg cztery odmienne mozliwosci ‘thumaczenia tego
zwigzku: a) istnienie jednej mowy, rozwijajacej kolejno dwa
zagadnienia pokrewmne; b) mieporzadek mys$li autora, ktory sie
powtarza i uzupeinia swe pierwsze wywody; ¢) dwie rézne re-
lacje tej samej mowy; d) streszczenie dwoch rézmych mow
proroka dotyczacych jednak tego samego zagadnienia.

‘Pierwszemu ujeciu sprzeciwia sie wyrazny brak potaczenia
logicznego wiersza 12 z 13, a takze powtarzanie tych samych
mys$li. Co do drugiej opinii, to tatwo stwierdzi¢, Zze Ksiega Mal.
nie wykazuje wecale nieporzadku mys$lowego; autor spokojnie
rozwija swe wywody, argumentuje poprawnie, nawet przy za-
gadnieniach eschatologicznych mie wpadajac w ton wielkiej
podniostosci i miezwyklej jakiej§ emfazy, jak to bywa czesto
u innych Prorokéw. Takze i trzecie ujecie nie przekonuje, bo
nigdy w Pismie $w. podwo6jny opis tego samego zdarzenia (mo-
wy itp.) nie wystepuje tuz obok siebie bez wzmianki o powo-
dzie takiego zestawienia. Zreszta procz istotnych podobienstw
wystepuja u Mal. zbyt wielkie rdéznice, by przypusci¢, ze cho-

1) Wiersze podaje wg tekstu hebr,; Wulgata z ostatnich 6 wierszy two-
rzy czwarty rozdzial.
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dzi o jedng i t¢ sama mowe; tu mamy zarzut ludu, tam ludzi
poboznych; tu posel zwany jest mal‘ak (aniol), tam -— Eliasz;
wzmianka o dziesiecinach i ofiarach, tam brak tej wzmianki;
wezwanie do nawroécenia. — brak wezwania.

Jako najbardziej stuszne i zgodne z tekstem pozostaje wigc
objasnienie czwarte, ze Malachiasz (lub redaktor jego Ksiegi)
zestawil obok siebie streszczenie dwoch réznych swych wysta-
pien dotyczqcych tego samego zagadnienia. Powyzej juz za-
znaczono, ze Ksiega Mal. jest zwiezlym streszczeniem Kkilku
przeméwien i nauk proroka z réznych czaséw. Nie jest wiec
rzecza wykluczong, owszem b. prawdopodobna, ze prorok dwa
lub nawet wigcej razy odpieral zarzuty przeciw sprawiedliwos-
ci Bozej. Problem powodzenia zyciowego ludzi podtych i grzesz-
nych, a utrapien licznych spadajacych na dobrych, na ,boja-
cych sie Boga“, nurtowal od dawna dusze Izraelity, w zyciu
doczesnym wupatrujacego wymiaru Bozej sprawiedliwosci 2.
Opatrzno$é zwolna wyjasniata ten dylemat rozwijajac nauke
o odpowiedzialnosci indywidualnej w miejsce kolektywne]j (Je-
remiasz, Ezechiel), nauke o sgdzie Bozym, a wreszcie o szcze-
$liwym zyciu poza grobem ludzi prawych (Ks. Madrosci). W
czasach M. matomiast, gdy po miewoli nie ziscily si¢ zaraz na-
dzieje mesjanskie, ktore ozywiat Ezechiel, rozgoryczenie Izrae-
litbw podsycane przez trudne warunki zyciowe bylo zupelnie
zrogumiate.

Malachiasz sprowokowany zarzutami rodakéw wychodzi na-
przeciw ich trudnosciom przypominajac i dobitnie akcentujgc
prawde o sadzie, o dniu sprawiedliwego a zarazem milosier-
nego Boga. Dwa razy wraca prorok do tego samego tematu,
a na zarzut odpowiada zawsze, iz dzien sagdu Bozego przymnie-
sie rozstrzygniecie trudnosci, nagrode lub kare. Réznice wy-
stepujace w tekscie obu opiséw tlumacza sie latwo zmienio-
nymi okolicznosciami i fakitem psychologicznym, ze moéwea
rzadko kiedy tymi samymi stowami zilustruje temat, ktéry
omawia po raz drugi.

?) Por. Jer 12, 1-3 Ps 73,2 Hab. 1, 2-4 Ez 18, 4 ns Job passim.
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Skoro wigc jedna jest tematyka i jedna odpowiedz osta-
teczna proroka, to ma itej podstawie wolno zestawié¢ odpowia-
dajace solbie czesci obu nauk M. 1 wedtug zasad krytyki lite-
rackiej uzupelni¢ je nawzajem miedzy soba.

Jednakze nasuwa sie pewna trudno$é. Oto wedlug opinii
szeregu uczonych ostatnie trzy wiersze Ksiegi mie wykazuja
Scistej lgczmosci z poprzedzajgeym je tekstem. Stad np. E. To-
bac uwaza wiersz 3, 22 za jeden, a wiersze 3, 23 i 24 za drugi
epilog Ksiegi i kwestionuje ich aubentyczmosé 3. Jako glosse
obcy odrzucajg te wiersze m. i. Marti, Nowack, Strack, Sellin,
Horst. A. Hoomacker* uwaza je za dodatek pdiniejszy, ale
wprowadzony przez samego Malachiasza jako zamkniecie calej
Ksiegi. A. Bulmerincq 5 widzi w tych wierszach szezatki od-
rebnej mowy proroka.

Jednakowoz autentycznosé tych wierszy potwierdza Ksiega
Syracydy (48, 10) ¢ oraz cytuje je Nowy Test. (Le 1, 17). Po-
niewaz przy tym wszystkie kodeksy hebrajskie i thumaczenia
{gtownie LXX) posiadaja te wiersze, nalezy je uznaé za au-
tentyczne.

Brak scistej lacznos$ci wierszy 22-24 z tekstem rozdziatu
3-go mozna psychologicznie tak wyttumaczyé: Prorok — moze
juz stary i swiadomy konica swej pracy — ostatniag swag mowe
(a zarazem calg Ksiege) zamyka serndecznym przypomnieniem,
ostatnim zakleciem do wiernosci prawu MojZzeszowemu, tej
Torze, ktora byta alfg i omegg dla Zyda po niewoli:

,Pamietajcie o prawie mego stugi Mojzesza, kiéremu po-
ruczytem na Horebie dla catego Izraela ustawy i prawal!®
(w. 22).

%) Por. Malachie, art. w Dictionaire de Theologie Catholique 9, 1750.

4} Por. Les Douze Petits Phophétes, Paris 1908, 731.

5) Por, Der Prophet Maleachi, Dorpat 1926, 1, 139.

%) Podkrefla to silnie mi. J. Nikel, Grundriss der Einleitung in das
A.Test, Miinster i W. 1924, 249, a J. Touzard (I'ame juive pendant la
période persane, art. w Revue Biblique 1927, 187) moéwi, ze gdyby nawet
wiersze te byly péZniejszym obcym dodatkiem, bylyby inspirowane i na-
lezalyby $ciSle do tekstu, gdyz przynosza bardzo wazny komentarz do
tekstu Malachiasza.
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Wspomnienie goéry Horeb przypomniato prorokowi Eliasza,
ktory jak drugi Mojzesz byl tam kiedys, by ,,wadzi¢ sie z Bo-~
giem" o lud niewierny. Poniewaz za$§ M. przepowiedzial juz
(z Objawienia), ze specjalny wystannik Bozy ma poprzedzié¢
sad (3, 1), teraz z. Woli Boga-Inspiratora dorzuca wyjasnienie,
ze to wihasnie Eliasz bedzie zwiastunem Dnia Jahwy, Ze on, jak
niegdy$ tak i teraz obroni lud przed sprzeniewierzeniem sie
Bogu, a stad przed Jego przeklenstwem. Trzy ostatnie wiersze
Ksiegi sg wiec takze $wiadectwem wiary, pragnien oraz obaw
Malachiasza w odniesieniu do przysztosci jego narodu.
Tak wiec dwa teksty Malachiaszowe: 3, 1 i 3, 23-24 moéwiq

o posle Elioszu jako prekursorze Pana, ktéory przybedzie na
sqd: '

3, 1,,0to ja wysle aniota (posta) mego, aby przygotowal

droge przede mng, a potem mnagle przybedzie do swej

Swiatyni Pan, ktérego wy oczekujecie i (= to jest) Aniot

Przymierza, ktérego pragniecie. Oto nadejdzie — moéwi

Jahwe Zastepow*.

3, 23. ,,0Oto ja posle wam proroka Eliasza przed nadej-

Sciem dnia Jahwy, dnia wielkiego i strasznegoc.

24. 1 skloni serce ojcdéw ku synom, a serce synéw ku ich

ojcom, abym nie przyszed! i nie porazil ziemi (izraelskiej)

przeklenstwem*, N

Nasuwa sie pytanie, o jakim ,przyjéciu Pana“ o jakim sa-

dzie mowi hagiograf. Bo eschatologia St. T. nie rozréznia do-
kladnie pierwszego i drugiego przyjscia Mesjasza, stad tez cze-
sto lgczy elementy obu sadéw, mesjanskiego i Ostatecznego.
Uczeni jednak, biorge wskazéwke od Chrystusa Pana przed-
stawiajgcego Sad Ostateczny (Mt 24, 29; Mk 13, 24; Lc 21, 25;
Act 2, 20) uznali pewne teksty St. T. za odnoszgce sie wiasnie
do tego sadu: Iz 24, 16-23; 66, 15-24; Dan 12, 1-3; Sap 5, 1-24;
Joel 3, 14-16 nn. Gdy pomingé drobne réznice istniejgce w tresci
wyliczonych cytatéw, jako element gldwny, charakterystyczny
dla przedstawienia Sadu Ostatecznego w St. T. nalezy uznaé
kataklizmy i ruchy w przyrodzie (trzesienie ziemi, zaémienie
stonica i ksiezyca, wylew rzek i morz itd.)). Ot6z tego elementu
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brak zupelnie u Malachiasza, co tworzy argument, Ze przez
Dziefv Jahwy (3, 23) rozumie prorok Saqd, jaki bedzie stanowilo
pierwsze przyjscie Mesjasza (3, 1).7

Przed nadesciem tego Dnia sadu Jahwe obiecuje wystaé
Izraelitom (,,wam‘) proroka Eliasza. Eliasz ma wyprzedzi¢ sagd
w tym celu, by on nie wypad! niekorzystnie dla narodu, by
Boég ,,nie porazit ziemi przeklenstwem?®.

,,Cherem‘ oznacza w St. T. przeklenstwo rzucone przez
Jahwe; skutkiem tego przeklenstwa jest zmiszczenie oblozonej
nim miejscowos$ci, osoby, czy rzeczy.® Malachiasz méwi o prze-
klenstwie dotyczacym ziemi (erec) izraelskiej, tzn. kraju wraz
z jego mieszkancami. Powodem przeklenstwa Bozego w sto-
sunku do narodu wybranego jest w St. T. nieprzestrzeganie
przykazan (Dt 27, 15 n; 28, 15-20; Iz 24, 6): ,ziemia spluga~
wiona jest od mieszkancéw swoich, gdyz przestapili Zakon, od-~
mienili prawo, ztamali przymierze wieczne. Dlatego pirzeklen-
stwo (cherem) pozre ziemie“ (Iz 24, 5. 6). Skoro wiec M.
grozi rodakom przeklenstwem Bozym, ktére ma zazegnaé dzia-
lalnosé Eliasza, wynika z tego, ze zadaniem Eliasza bedzie skio-
nié¢ swych wspoélplemiencéw do przestrzegania Bozych przyka~
zan, zawartych w Prawie. Takie znaczenie nalezy bez watpie-
nia nada¢ nieco zagadkowemu wyrazeniu Malachiasza: ,,Sktoni
serce ojcéw ku synom, a serce synéw ku ich ojcom* (3, 24)..

Sens ogdlny tego zdania nie ulega wiec watpliwosci. Zna-
czenie poszczegblnych stéw natomiast nie da sie — by¢ moze —
ustali¢ ostatecznie, gdyz prawdopodobnie mamy do czymienia
ze zwrotem, ktory z czasem wyszedt z uzycia i stal sie niezro-
zumialy. Przez ,,0jcow* nalezy moze zrozumie¢ nie starszg ge-
neracje wspolczesng Malachiaszowi (tak Cylkow, Schegg), lecz
ogblnie poboznych pracjcéw (por. wyrazenie: ,,odszedl do oj~

7y Za tym tlumaczeniem opowiadajg sie m. i. Leimbach, Messia-
nische Weissangungen des A. T., Regensburg 1909, 144; E, Tobac, art. cyt.
1755; W. Jost, Maleachi, Konstanz (b.d.) 2,89; H. Junker, Die zw0lf Pro~
pheten, Bonn 1938, 216 E. Kalt, Werkbuch der Bibel, Freiburg i B. 1941,
526; F. Notscher, Zwoliprophetenbuch oder Kleine Propheten, Wiirzburg
1948, 185; M. Meinertz, Theologie des N. T., Bonn 1950, 1, 166 ns; P. Hei-
nisch, Christus der Erloser im A. T., Graz 1955, 278.

8) Por. P. Joiion, Grammaire de I'hébreu biblique, Rome 1923, § 168 h.
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cow* z ks. Rodz.,, Wyjsécia), ku ktéorym jakby zwrdcy sie syno-
wie, tj. Izraelici wspétczesni prorokowi, porzucajac zle zycie,
a nadladujac przodkéw w wiernoSci Prawu.® Eliasz wigc ma
wywolaé swa misjg zmiane w ustosunkowaniu sie Izraelitow
do Boga i Jego Prawa, tzn. wypelnié zadanie $cisle religijne.

- LXX zmienita drugg czes$é zdania i ttumaczy: ,zwrci serce
czlowieka ku jego sgsiadowi‘ co wyznacza Eliaszowi zadanie
wprowadzenia jakiego$§ spotecznego, moze ogdlno-ludzkiego po-
jednania? 1® Ta my$l LXX nie jest jednak jasna i wyglada ra-
czej na parafraze kopisty i thumaicza, na cheé¢ rozszerzenia za-
siegu i rodzaju dziatalnosci proroka.

Pozostaje do rozpatrzenia pytanie, czy M. zapowiada przyj-
Scie osobiste Eliasza (in propria persona) przed sadem, czy
tez nie.

Ewentualna pomoc, jaka w odpowiedzi ma ito pytanie moze
przynies¢ N. Testament, zostanie rozpatrzona w rodz. II

Jak stwierdzono powyzej, istnieje wyrazny paralelizm my-
Slowy miedzy mowa proroka z rozdz. 2, 17-3, 12 a rozdz. 3,
13-24. W obu wypadkach chodzi bowiem o jeden sad i jednego
poprzednika tego sadu . Funkcja tego prekursora, ,,przygoto-
waé droge przed Panem‘ (3, 1), ma wiec polega¢ na skionieniu
Izraelitéw (zyjacych podéwezas) do przestrzegamia przykazan
Bozych, ma wywola¢ zmiane ich religijnego usposobienia
(3, 24). Takie zadanie z pewnymi modyfikacjami miat wtasci-
wie kazdy z dotychezasowych prorokéw nie wylaczajgc Mala-
chiasza. Poniewaz za§ M. przepowiada posta, ktory ma bezpo-
Srednio poprzedzié oczekiwane zdawna przyjscie Mesjasza, wy-
daje sie wiec stusznym, by byt to posel szczegélnie godny. Kto

%) Podobnie ttumaczy to miejsce J. Knabenbauer — M. Hagen,.Com-
mentarius in Prophetas minores, Parisiis 2 1923, 583, dodaje jednak my$l
o apostazji synéw; nie jest ona wykluczona, ale tekst wyraznie o niej
nie méwi.

10) Za myS$lg o pojednaniu opowiadajg sig¢ P. Schegg, Die kleinen Pro-
pheten, Regensburg 1854, 562 i E. Selin, Das Zwdlfprophetenbuch, Leip-
zig 1922, 567 — chociaz odrzucajg oni.zmiang wprowadzong przez LXX,
Ze na pewno nie méwi o koncu $wiata ani o zmartwychwstaniu (dz. cyt.).
Eliasz ma wedtug nich usungé niezgode w rodzinach.

11) W obu miejscach poprzednik ten jest zapowiedziany fymi samymi
stowami: hinnéni szoléach.
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wie, czy Malachiasz nie zastanawial sie nad tym, do ktorego
z najwiekszych prorokéw bedzie podobny ten prekursor? Moze
wowcezas przyszedt mu z natchnienia Bozego na myS$l Eliasz,
ten po Mojzeszu drugi najwiekszy stuga Bozy w Izraelu? Po-
chloniety Zarem mitosci Bozej i pragnieniem, by caly narod
wiernie shuzyl Jahwie, dziatalnos$cig swg, a szczegblnie cudem
dokonanym na Karmelu wstrzasna! tym marodem i obronil
przed skazeniem i utrata monoteizmu. Poniewaz okolicznosci
odejscia Eliasza ze $wiata byly zagadkowe, moze cudowne (4
Reg 2,-11-12), wiele przemawiato za tym, ze mie skonczyt on
jeszeze swej misji 2 I jego to widzi prorok jako przestafica
Sadu.

Czy jednak Eliasz w tym ujeciu, w ktérym zgodnie z tek-
stem wierszy 23 i 24 chodzi glownie o jego dzialalno$é i jej
skutecznosé, nie mégt byé przez proroka wziety jako typ in-
nego czlowieka, ktory bylby podobny do miego w swej dziakal-
nosci? Otéz trudno te mozliwosé wykluczyé, a psychologicz-
nie mozna jg pojaé, jak prébowalem to powyzej juz nieco na-
Swietli¢. Stusznym wigc bedzie zestawié tu schematycznie kil-
ka wzgledéw przemawiajgcych za typicznym thumaczeniem
osoby Eliasza:

a) Tekst Mal. nie ktadzie nacisku na osobie proroka, lecz
na jego dzialalnosci.

b) Charakter proroctw. Proroctwa tak St. jak i N. Te-
samentu nigdy nie malujq przysztosci w obrazach $ci-
sle okreslonych. Stad przepowiednia przyjscia Eliasza,
osoby. historycznej dobrze znanej, byta by niezwyklym
w tym wzgledzie wyjatkiem.

¢) Przyklad sensu typicznego. W ksiedze Ezechiela (34,
23-24) czytamy: ,,I wzbudze nad nimi pasterza jednego,
ktéry je bedzie past, stuge mego Dawida, on je pasé
bedzie.” Z kontekstu wynika, ze mowa tu jest o Me-
sjaszu. ,Mesjasz wiec jest mazwany Dawidem, gdyz
pochodzi¢ bedzie z rodu Dawida, owszem bedzie glow-

12) A, Médebielle, La Sainte Bible, Paris 1949, 3, 702 uwaza za mozli-
we, iz Eliasz zyje gdzie§ z duszg i ciatem.
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nym jego przedstawicielem i jakby drugim doskona-
tym odbiciem samego Dawtida. Posrednio wiec, z te]
wspolnoty imienia cokazuje sig, ze Dawid byl typem
Mesjasza* 13, Podobne jak u Ezechiela wyrazenie
o charakterze typicznym moze zachodzié wige i u Ma-
lachiasza 14, -

d) Popularno$é Eliasza w Izraelu byta zawsze wielka
(por. Sir 48, 1 nn, ttum. LXX do Mal.; 1 Mch 2, 58).
Fakt, ze opuscit on ziemie jakby nie zaznawszy
Smierci umozliwiala snucie réznych domysiow co do
jego loséw, takze i ewentualnych pragnien jego po-
wrotu i pomocy w trudnosciach. Do§¢ nieoczekiwana
u Malachiasza wzmianka o Eliaszu mogta by byé za-
tem nawigzaniem do tych pragnien; prorok my$lac i
medytujac nad objawiong sobie prawda o przestahcu
(3, 1), zlaczyt ja w swej drugiej mowie z osobg Elia-
sza. W ten sposéb Eliasz mogt sie byl sta¢ typem dla
prekursora Mesjasza.

e) Racja filozoficzno-teologiczna: Bog mie tworzy cudéw
bez potrzeby. Jakkolwiek wige zabranie Eliasza zyw-
cem z ziemi, stworzenie mu gdzies§ warunkéw bytu
i wyslanie z powrotem z misja na ziemie, lub tez
wskrzeszenie go do ponownego zycia na ziemi na pe-
wien okres nie jest niemozliwym u Boga, wydaje sie
jednak malo prawdopodobnym.

Mozliwo$é tlumaczenia typicznego oslabia jednok powaznie
ksiega Madrosci Syracha, ktéra cytuje niedwuznacznie czesé
proroctwa M. o Eliaszu (48,10). Wedlug N. Petersa, ktory wy-
dat krytycznie (odnaleziony w trzech pigtych) tekst hebrajski
tej ksiegi i zaopatrzyt wlasnym tlumaczeniem Zlacinskim 15,

13) Tak F. Rostaniec, Mesjasz wg proroctw St. T., Warszawa 1923, 217.

1) Trzeba jednak przyzinaé, Ze nazwanie Mesjasza Dawidem jest bar-
dziej uzasadnione, anizeli jakiego§ posla Eliaszem, gdyz starsze ksiegi
St. T. juz zapowiedzialy pochodzenie Mesjasza z linii Dawidowe]j (Izajasz
11, 1; Psalmy), a stad pewna 1gczno$é zachodzgcg miedzy Mesjaszem
a krélem Dawidem.

15) Liber Jesu Filii Sirach sive Ecclesiasticus hebraice (secundum co-
dices nuper repertos), Freiburgi Brisgoviae 1905.
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wiersz 10. brzmi: ,,Qui (= Elias) scriptus est paratus ad tempus
lenire iracundiam ante incendium, convertere cor patrum cum
{filiis et (restituere tribus Israel‘ '%)).

Wielu krytykow (m. i. A. Hoonacker) chce ostabi¢ powage
tego $wiadectwa twierdzeniem, ze nie tworzy ono nowego do-
wodu, gdyz jest zwyktym powtérzeniem Malachiasza. Jedna-
kowoz rdézni sie ono od Mal. tym, Ze umieszcza cytat z M.
w konteks$cie dotyczacym osoby Eliasza, o ktérego czynach
opowiadajg poprzednie wiersze (48, 1—9)!7). Cho¢by nawet za
F. Diirwellem!® i innymi uczonymi nazwa¢ te wiersze (1—12}
hymnem ku czci Eliasza, to jednak trzeba przyznaé, ze mys$li
zawarte w nich odpowiadaja historycznym danym z Zzycia pro-
roka i zdajg sie réwng warto$¢ przypisywac zapowiedzi jego
przyjscia. /

Jakkolwiek wiec b. prawdopodobne jest u M. uzycie ty-
piczne imienia Eliasza, to jednak na podstawie Pisma $§w.
St. T., gléwnie Eccli 48,10, mie mozna wykluczyé zupelnie
drugiej mozliwosci, tzn. jego znaczenia realnego. Tego znacze-
nia doszukiwal sie u Mal. zapewne tlumacz LXX, ktéry stowa
hebr.: €lijath) hannabi’ oddat przez: Elias ho Thesbites. W ten
sposob cheial — byé moze — wykluczyé przenosne pojmowa-
nie imienia proroka?

Tradycja 2ydowska o przyjsciu Eliasza

formowala sie¢ w ciggu wiekow gléwnie ma podstawie dwoch
zrodel: IV Ksiegi Kroélewskiej (rozdz. 2, w. 11 i 12 — odejscie
E. z ziemi) oraz proroctwa Malachiasza. Tekst tego proroctwa

%) Slowa w nawiasie sg uzupelnione, stgd wg P. niepewne: ulehakin
szibté jisra’eél — et restituere tribus Israel.

17) Dlatego np. L. Eerenbeemt, Elias propheta in novissimis diebus,
art. w Verbum Domini 4 (1924) 261 pisze, ze na podstawie kontekstu ,,Sir
48, 10 omnino stricte personaliter de Elia propheta interpretari oportet®.
Wiersz Sir 48, 11 jest krytycznie niepewny. N. Peters twierdzi jednak,
ze na pewno nie méwi on o kohcu $wiata ani o zmartwychwstaniu (dz.
cyt. 133).

18) Reditus Eliae in propria persona (secundum Eccli 48, 10) omnino
commendatur.“ Elias cum venerit primo, art. w Verbum Domini 19 (1939)
270.
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dostal sie do rak Izraelitbw 3-go i 2-go wieku przed Chr.
w trzech czesciowo réznych wersjach:
1) tekst hebrajski Ksiegi M.
2) tlumaczenie greckie (LXX) Ksiegi M.:
a) E. Thesbita ,,zwroci serce ojca ku synowi®,
b) ,zwréci serce cziowieka ku jego sgsiadowi ‘.
3) Sir. 48,10: autor referuje wiasnymi stowy tre§¢ Mal.
3,23.24, a zadanie Eliasza pojmuje podwdjnie:
a) ,,zwroéci serce ojecow ku synom,
b) ,naprawi!®) pokolenie Izraela.*
Zwraca uwage fakt wspomniany juz wyzej, ze tak w tluma-
czeniu LXX do Mal. jak w Ksiedze Syracydy zadanie Eliasza
zostale rozszerzone. Sg to wediug wszelkiego prawdopodobien-
stwa $lady tradycji, dodajacej do funkecji religijnej Eliasza
takze role spoleczno-polityczng. W tym kierunku poéjda tez
dalsze rozwazania Zydoéw przechowane w Talmudzie.

Talmud wykazuje, ze w dwoch kierunkach poszty nadzieje
Izraela co do przyjécia Eliasza. Wedlug starszej teologii rabin-
skiej Eliasz ma przygotowaé¢ droge samemu Jahwie, wediug
teologii miodszej oraz eschatologii Tudowej Eliasz ma by¢ he-
roldem Mesjasza 2°. Te opinie sg b. naturalnym odbiciem ksiegi
Mal,, w ktorej poset (mal’ak) wystepuje jako przestaniec
i Jahwy 1 Mesjasza (= Aniol Przymierza), Zarazem opinie
te Swiadczg o polgczeniu przez tradycje w jednej osobie ,,po-
sta* w rozdz. 3,1 oraz ,Eliasza‘ z rozdz. 3,23.24.

Zdaniem J. Jeremiasa®! bardziej rozpowszechnione bylo jed-
nak zawsze oczekiwanie Eliasza jako poprzednika Mesjasza.
Wyraznym tego Swiadectwem jest przede wszystkim N. T.,
gdzie moéwi sig czesto nie tylko o opinii ludu, lecz takze fary-
zeuszoOw i bieglych w PiSmie (Mt 16,14; 17,10; Mk 9,10); dal-

19) Leh#kin (ut restitueret) jest formg hif’il od kon. W tek$cie hebr.
opracowanym przez N. Petersa wiersz ten nie jest zachowany w cafosci,
lecz uzupelniony na podstawie tlumaczen.

20 Por, P. Volz, Eschatologie der jiidischen Gemeinde im nautesta-
mentlichen Zeitalter, Tuibingen2 1934, 200; F. Notscher, dz. cyt. 187;
A. Fic, Jezus Chrystus, Poznan 1951, 1, 129.

21) Por. Helias, art. w Theologisches Worterbuch zum N. Test. von
R. Kittely Stutfgart 1935, 2, 935.
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szym $wiadectwem jest dialog §w. Justyna z Tryfonem, a takze
apokryficzna ksiega Henocha.

' ‘Szczegolowe dane, jak tradycja zydowska wyobrazata soble
zadanie wracajgcego na ziemig Eliasza, nie 1acza sig scisle
Z naszym tematem 1 mozma je tu pomingé (beda one omoéwione
krotko w rozdz. II). Zébrat je dokladnie przede Wszyshklm H.
Strack - P. Billerbeck?®?), a takze J. Bonsirven?3), J. Felten?),
J. Jeremias?3).

Wynik badania tradycji zydowskie] o przyjsciu Eliasza
mozna zestawié w trzech punktach: -

1) Zydzi spodziewali sie powtérnego przyjécia Eliasza.

2) Lacezyli je z przyj$ciem Mesjasza.

3) Dzialalno$¢ Eliasza -pojmowali’ nie tyle jako prace
reformatora religijnego, ile raczej wielkiego spolecz-
nika przywracajgcego pokdj tak w lonie narodu wy-
branego, jak i pomiedzy marodami Swiata.

Wypada tu jeszeze zauwazy€, ze w czasach Chrystusa w po-
gladach zydowskich na temat powtdrnego przyjscia dawniej
zyjacych oséb wystepuje jaka§ dziwaczna przesada. Wierzono
nie tylko w przyjéciu Henocha (Henoch 90, 31; 4 Ezdr. 6,26;
14,9.29), jakas podstawe majdujac w Gn 5,24, lecz rowniez
w przyjscie proroka Jeremiasza (Mt 16,14)!

Rekapitulacja rozdzialu I.

Z powyze] przeprowadzonych wywodéw wynika z bardzo
wielkim prawdopodobiefistwem, ze prorok Malachiasz przepo-
wiedzial jednego tylko prokursora Sgdu Jahwy, ,,posta (aniota)-
Eliasza“, oraz jeden tylko sad: mesjaniski, nie Ostateczny. Na
pytanie jednak, czy spodziewatl sie przyjscia Eliasza we wlas-

2 ,Die Wiederkunft des Propheten Elias am Ende der Tage ist ein
feststehender Glaubensartikel der alten Synagoge gewesen.“ Kommsan-
tar zum N. T. aus Talmud u. Midrasch, Miinchen 1922, 1, 597.

2 Por. Le judaisme palestinien au temps de Jésus — Christ, Paris
1934, 1, 358.

29) Por Neustestamentliche Zeitgeschichte, Regensburg 1910 2, 169,

%) Por. art. cyt. 935.
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nej osobie, jego Ksiega nie daje odpowiedzi. Wiele wzgledow
przemawia za typicznym pojmowaniem osoby Eliasza, cho¢
tradycja zydowska zajmuje odmienne stanowisko. Tak wiec
jedynie Nowy Testament moze dopoméc do rozwigzania tego
dylematu, popierajgc pierwszg czy drugg opinie.?®

II. NOWY TESTAMENT

Ewangelie $w. zakladaja znajomoé¢ mauki o przyjsciu Elia-
sza (Mt 17,10 nn; 27,47.49; Mk. 6,15; 9,11) oczekiwanego jako
przestaniec Mesjasza. (Mk 9,10 i paralel). Nieosobowo uzyty
czasownik d¢t (Mk 9,11) dowodzi §wiadomosci Zydow, ze cho-
dzi o oczekiwanie poreczone powaga Pisma $w. Na tej pod-
stawie wsparci uczeni Zydowscy wskazujgc na brak wystapie-
nia Eliasza usituja ukué niezbity argument przeciw mesjanstwu
Chrystusa Pama (Mt 17,10; Mk 9,11), a uczniowie przeciw na-
pawajgcej ich zdumieniem zapowiedzi Jego meki (Mk 9,11).

Stanowisko jakie zajat Pan Jezus w tej kwestii zdaje sie upo-
waznia¢ do twierdzenia, 2e Sw. Jan Chrzciciel jest wla$nie
Eliaszem zapowiedzianym przez Malachiasza. Mowie: zdaje
sig — gdyz wypowiedzi Chrystusa Pana przekazane przez
Ewangelistow posiadaja pewna doze niejasnosci, ktora pewna
grupa uczonych uwaza za wskazéwke, iz Jan tylko -czeSciowo’

*) Pomijam wigc — zgodnie z tematem pracy — Tradycj e Oj-
cow Koséciola, kidra oczywiscie moze wnie$é réowniez pewne swiatto
do omawianego zagadnienia i zasluguje na osobne opracowanie. Ze ist-
nieje jaka$ tradycja Ojco6w Kosciola w odniesieniu do przyjécia Elia-
sza, to pewne. A. Calmet, In Malachiam Commentarium, Parisiis 1841,
1234 zestawia dziewieciu §wiadkéw tej tradycji Just., Tert.,, Hip., Ambr,,
Hier,, Teod. z T., Cyryl A, Aug., Grzeg. W.). Jednakze jednomyslno$ci
Ojcow zaprzeczyl! w rozprawie monograficznej A. Guglielmo, De reditu
Eliae, Jerusalem 1938. W odpowiedzi F. Diirrwell C. SS. R.,, Elias cum
venerit primo, art. w VD 19 (1939) 269278 przeciwstawil sie zdecydowa-
nie tej tezie. Pomimo tego jednak pisze: ,Disputare licet de valore
doctrinali huius traditionis“. Tamze 278. A wigc autor ten stawia nowa
hipoteze, ze u Ojcow Kosciola moze chodzié o przekazanie nauki 0gédl-
nie przyjmowanej jednak nie uwazanej za przedmiot wiary. Nasuwa
si¢ nam wobec tego przypuszczenie, ze na podstawie wypowiedzi Ojcow
Ko$ciola mie mozna sobie latwo wyrobié zdania, czy spodziewali sie
oni przyjScia Eliasza we wlasnej osobie na koncu $wiata.

Collectanea Theologica 27 (1956) — 2
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wypelnit misje Eliasza, ktory we wlasnej osobie zjawi sie¢ ne
koficu swiata.??)

Celem mozliwie przejrzystego ujecia zagadnienia wypadnie
zatem zebra¢ najprzéd dowody N. T. przemawiajace za utoz-
samieniem $w. Jana Chrz. z zapowiedzianym Eliaszem, a na-
stepnie sprzeciwiajace sie temu — wg opinii innych uczonych.

1. Wypowiedzi N. T. na temat przyjécia Eliasza nowigzujq
zawsze, mniej lub wiecej widocznie, do proroctwa Malachiasza.
Nie ograniczajg sie¢ przy tym do lgczenia osoby Jama Chrzci-
ciela z postem (aniolem) zapowiedzianym tam w rozdz. 3 w.1,
lecz czynia to réwniez w odniesieniu do w. 23 tegoz rozdzialu
(gdzie jest mowa o Eliaszu). To stwarza mozliwoéé przeprowa-
dzemnia analizy poréwnawczej miedzy wypowiedziami N. T.
a kazdym z obu odpowiadajgcych im miejsc ksiggi M. i dania
odpowiedzi, o ile $w. Jan Chrzciciel odpowiada temu, co 0 po-
$le (3,1) i o Eliaszu (3,23.24) méwi prorok.

a) Mal. 3,1

Jan Chrzciciel, uwieziony podéwczas w twierdzy Macherus,
wysyla dwéch uczniéw swoich do Pana Jezusa z pytaniem:
»1y$ jest, ktéry ma przyjsé, czy tez innego czekamy?* (Mt
11,3). Powodem tego poselstwa byla zapewne nie watpliwosé
- Chrzciciela co do osoby Chrystusa, ale pragnienie, aby wszyst-
kich swoich uczniéw zapewnié¢ o mesjahskiej Jego godnosci.
Wyslanicom odpowiada Pan Jezus przytaczajgc ma okreslenie
swej dziatalno$ci (potaczonej z cudami) proroctwa Izajasza,
ktére dotyczyly Mesjasza (Iz 35,5 n; 61,1). Po odejsciu postéw
Chrystus Pan zwraca sie do otaczajacej go rzeszy, by wypo-
wiedzie¢ si¢ na temat wielkiej godnoéci Chrzciciela. Nazywa
go ,,wiecej niz prorokiem*, a potem dodaje o nim nast. stowa:

27 Tak z malymi réznicami w ujeciu gtosza m. i.: J. Knabenbauer, dz.
cyt. 486; A. Sanda, Elias und die religise Verhitnisse seiner Zeit, art.
w Biblische Zeitfragen, 1914, 81; H. Strack — P. Billerbeck, dz. cyt.
4, 779; E. Kalt, Biblisches Reallexikon, Paderborn 1931, 424; L. Eeren-
beemt, art. cyt. 262; F. Diirrwell, art. cyt. 277; H. Simon — G. Prado,
Praelectiones biblicae ad usum scholarum, Taurini® 1944, 1, 666; J.
Schmid, Das Evangelium nach Markus, Regensburg 1954, 174; P. Hei-
nisch, Christus der Erloser im A. T., Graz 1955, 278 nss.
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»Ten jest bowiem, o ktorym napisano: oto posytam aniota
mego przed obliczem twoim, ktéry przygotuje droge twa
przed toba‘.

Stowa te przekazuje nam $w. Mateusz (11,10) oraz $w. Lukasz
(7,27). Wynika z nich, ze Pan Jezus uwaza $w. Jana i jego
misje za wypelnienie proroctwa Malachiasza z rozdz. 3 w. 1.
A zatem proroctwo Malachiaszowe 3,1 odnosi sie wprost i je-
dynie do $w. Jana Chrzciciela. To twierdzenie nie ulega zad-
nej watpliwosei. '

Pan Jezus zmienia w tekscie Mal. osobe pierwszg na druga,
aplikujac w ten sposéb do siebie jako Mesjasza wypowiedzi
Jahwy. Chrystus mogt to zrobi¢, nie marazajac sie ma niezro-
zumienie, gdyz:

1) u Malachiasza (3,1) poset poprzedza i Jahwe i Me-
sjasza;

2) dopiero co opuscili Pana Jezusa posiowie Jana, kto-
rzy pytali wtasnie o Jego godno$¢ mesjansks. Przez
zmiane osoby Chrystusa podkredla wiec, ze Chrzciciel
jest zapowiedzianym przez Mal. postem Jego jako
Mesjasza.

b) Mal 3,23.24.

Gdyby prawdziwymi byly stowa F. Notschera: ,,Oba miej-
sca 3,1 i 3,23 n w Nowym Testamencie zostaty w réwny spo-
s6b odniesione do Jana Chrzciciela Mt 11,10.14% 28) — wéwczas
kwestia identyfikacji $w. Jana z Eliaszem bylaby zatatwiona.
Powyzej stwierdzono bowiem co dopiero, ze pierwszy z tych
dwoch wersetéw (Mal. 3,1) jest przepowiednia dotyczaca wy-
Igcznmie Jama Chrzeiciela. Niestety, Notscher wyrazil sie mnie-
Scifle, albowiem podczas gdy Pan Jezus w w. 10 rozdz. 11
$w. Mateusza wyraznie powolal sie na przepowiednie (Mal.)
jako dotyczacg $w. Jana (,,de quo scriptum est), w w. 14 tego
nie czyni, lecz ogdlnie przypomina tre$é wypowiedzi proroka

%) Por. dz. cyt. 187.
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o postaniu Eliasza: ,,A jesli chcecie przyja¢, on jest Eliaszem,
ktory ma przyjsc’ (Mt 11,14).

Pan Jezus nie zacytowal wigc wiersza Mal. 3,23.24. Nato-
miast czyni to czesciowo Archaniot Gabriel zapowiadajacy Za-
chariaszowi dziatalno$é jego syma: ,,A sam (Jan) wyprzedzi go
w duchu i mocy Eliaszowej, aby zwrocil serca ojcow ku synom,
a niewierzacych ku roztropnosci sprawiedliwych, by przygo-
towat Panu lud doskonaty* (Lc 1,17). Aniot mie méwi, ze
Pismo $w. przepowiedzialo o Janie to czy tamto, lecz zadanie
wyznaczone Eliaszowi u Mal. 3,24 przenosi na Jana i kaze mu
i8¢ przed Panem ,,in spiritu et virtute Eliae.” Wediug sposobu
w jaki Gabriel cytuje Malachiasza moozna sgdzié, ze chodzi
o akomodacje wypowtiedzi proroka do $w. Jana: Eliasz kiedys$
przyjdzie, a teraz (wcze$niej) zjawi sie cztowigk, ktory bedzie
podobny do niego pod wzgledem swej osobowosci oraz wypelni
w swych czasach to samo zadanie, ktore kiedy$ speini Eliasz?®).
Niektorzy uczeni wyrazajg sie nieco inaczej, mianowicie ze Jan
czesSciowo tylko wypetnil przepowiednie Mal 3,23.24, co mie
wyklucza doslownego jej wypelmienia przez Eliasza przed Sa-
dem Ostatecznym??).

Jednakze wyrazenie Gabriela mozna tez komentowaé nieco
inaczej. Najlepiej postawi¢ na wstegpie pytanie, co by bylo,
gdyby Pan Jezus, czy Archaniol wyrazili sie tutaj o Janie
w podobny sposob, jak Chrystus uczynil to w odniesieniu do
Mal 3,1, tzn. wprost: Ten jest, o ktérym napisano: oto posie
wam proroka Eliasza itd.? Ot6z gdyby tak sie wyrazili, to:
1) z powodu réznicy imion (Eliasz — Jan) i tak mie wykluczy-
liby ttumaczenia, ze Jan czesciowo tylko wypeil proroctwo,
bo nie ttylko o nim, lecz i o Eliaszu napisano, ze .... itd., a co

#) Tak quoad sensum tlumaczy K. B. Garside, The prophet of Car-
mel, 1924 (w tlum. Ks. Zychlinskiego: Prorok Karmelu, Krakéw 1938).
G. sadzi, ze Gabriel wskazuje na tozsamos§é powolania i urzedu obu
mezéw, co okazuje sie oczywistym tylko w stosunku do powrotu Tes-
bity przy koncu Swiata (s. 144). Obie te wypowiedzi sg jednak bledne:
o tozsamos$ci powolania nie ma wyraZnie mowy (jedynie o podobienistwie
ducha i mocy dzialania), a stagd drugi wniosek upada.

%) Por. H. Zschokke, Theologie der Propheten, Freiburg 1877, 608;
por. wyz. dop. 27.
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gorsza — 2) daliby asumpt do przypuszczen, ze Jan (znany
jako syn Zachariasza) jest reinkarnacja Eliasza, gdyz w przyjs-
cie Eliasza wierzyto cale spoteczenstwo zydowskie (zob. powy-
zej o tradycji zyd.).

Ze Malachiaszowi (ktéry sam mogl proroctwa nie rozu-
mieé w pelni) mogt byt Pan Bog kazaé¢ przepowiedzie¢ Eliasza
jako typ innego proroka, to by odpowiadato zupelnie charak-
terowi przepowiedni St. T. (jak i N. T.) utrzymanych zawsze
w pewnej tajemmniczos$ci. Posta¢ Eliasza opromienionego popu-
larnoscia, a przytem zagadkiowoscig jego odejscia z ziemi, Swie-
tnie sie do tego nadawata. Archaniol Gabriel za$§ w tten sposob
sie wyraza, ze czyni wrazenie, iz chce przekonaé¢ Zachariasza,
ze jego syn bedzie whasnie Eliaszem zapowiedzianym u Mal
3,23.24.

Aniol najprzod przypisuje Janowi misje Eliasza a nawet
blizej ja objasnia, gdyz wyrazenie Malachiasza (moze przysto-
wiowe) 3,24 mie jest catkiem jasne i bylo juz przez ttumaczy
LXX oraz autora Sarycydy (48,10) mniezrozumiane i przenie-
siome na dziedzing spoleczno-polityczng®'). Aniot moéwi, ze
»Sktoni¢ serca ojeéw ku synom‘ itd. (tak jest w Mal.) oznacza
»Zwrocié niewierzgeych ku roztropnoscl sprawiedliwych i przy-
gotowa¢ Panu lud doskonaty“. A zatem chodzi o dzialalno$é
Scisle religijng, o oczyszczenie wiary i czct dla Bdga przez
pelnienie przykazan’®. Te misje — jak wiemy — $w. Jan
Chrzciciel wypednil33).

Na miejsce sléw Mal.: (posle wam) ,proroka Eliasza“ —
swstawia®“ Aniot stowa: (wyprzedzi go) ,,w duchu i mocy Elia-
szowej“. Ten tekst b. sprzyja thumaczeniu, ze imienia Eliasza
uzyt M. przenosnie, gdyz w istocie chodzi o czlowieka, ktory

3) ,Eccli 48, 1 — 10 resume la vie d’Elie en termes qui montrent sa
popularité (cf. 1 Mach. 2, 58; Mart. 1z, 2, 14 ..); puis reproduit la pro-
phétie de Mal. avec les additions (cf. Iz. 49, 6) qui montrent que les
esxtn‘its travaient déja sur cette donnée prophetique“. J. Bonsirven, dz.
cyt. 357.

32) ,,Roztropnos$é sprawiedliwych® odpowiada mniejwiecej zwrotowi
St. Test.: ,chodzié szczerym sercem przed Panem.”

3%) Por. Mt. 3,5.6; Mk 1,5; Lc 3,7.
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bedzie sie odznaczal duchem i gorliwosciag mestwa jaka wy-
kazat byl Eliasz w czasie swej dziatalnosci w Izraelu.

Godnosci proroka, ktora przepowiada M. w stowach: ,wy-
§le wam proroka Eliasza® — mnie byt i $w. Jan pozbawiony,
gdyz ‘Zachariasz w swym Benedictus prorokuje (Lc 1,76):
»A ty dziecie bedziesz prorokiem Najwyzszego. Czasownik
®\don oznacza tu nie tylko samg czymno$é nazwania kogo§
jakim$ imieniem (bo to jeszcze mie stanowi o wielkiej godnosci,
o jakiej mysli Zachariasz), lecz jest to hebraizm okreslajgcy,
ze kto§ kim§ (czyms$) rzeczywiScie bedzie. lmig oznacza u Se-
mitéw zarazem istote rzeczy, stad nazwaé kogo$ jakims$ imie-~
niem to oznaczy¢ jego istote (por. Adam ,nazywajacy” zwie-
rzeta w raju, Gn. 2,19 n). Jan nie tylko bedzie mazwany pro-
rokiem, lecz bedzie nim w istocie. Wskazujg na to zreszty
wyraznie dalsze slowa Zachariasza, uzasadniajgce nazwanie
Jana prorokiem: ,bo gotowaé bedzie droge itd. Pan Jezus row-
niez mazwal Jana prorokiem, mawet ,,wiecej niz prorokiem
(Mt 11,9).

Tak wyjasniony przez Amiola tekst Mal. 3,23.24 nalezy po-
laczyé z wypowiedziag Pana Jezusa (Mt 11,14). Pierwsza jej
czesSc: ,,jesli za$ chcecie przyja¢ (przyznac)” — moze odnosi¢
sie zatem do wszelkich ,,poprawek®, ,,wyjasnien“ wniesionych
przez Gabriela do tekstu Malachiasza. Druga natomiast czesé
zdania: ,;on jest Eliaszem, ktéry ma przyjs¢’‘ — jest stwierdze-
niem, ze zapowiedziany Eliasz juz przyszed! w osobie Jana.
Tak wiec na podstawie Lc 1,17 oraz Mt 11,14 bardzo prawdo-
podobnym jest przeno$ne znaczenie imienia Eliasza w tekscie
Malachiaszowym.

Do tego samego wniosku mozna prébowaé dojsé takze inng,
prostszg droga. Wskazal jg Lusseau-Collomb?4), ale sam zajgl
stanowisko wyczekujace, zadawalniajac sie stwierdzeniem, zZe
nie ma racji przekonywujacych, by odrzucié mozliwos$é oso-
bistego przyjscia Eliasza.

34) Por. Manuel d’REtudes Bibliques, Paris 1934, 4, 549.
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Otéz glowne pytanie polega — zdaniem L.-C. — ma tym,
czy ,,Eliasz“ z Mal. 3,23 powinien by¢ zidentyfikowany z ,,anio-
tem Mal. 3,1 czy tez nie. A wigc L.-Collomb cofa wlasciwie
rozwigzanie ma teren St. T.3%). Nie jest to jednak pociggniecie
stuszne. Amaliza obu cze$ci eschatologii Malachiasza, przepro-
wadzona powyzej, wykazata wprawdzie, ze identyfikacja posta
(3,1) z Eliaszem (3,23) jest usprawiedliwiona, jednakze wiersz
3,23.24 mie wyklucza podwdjnego znaczenia imienia Eliasza:
realnego i typicznego (por. Eccli 48,10). Dlatego potrzeba ko-
niecznie ofwietlenia przez N. Testament nie tylko wiersza
Mal. 3,1 lecz réwniez 3,23.24. To ofwietlenie wlasnie daly
wyzej oméwione wypowiedzi Pana Jezusa i Gabriela. Skianiaja
one czytelnika dos¢ wyraznie do twierdzenia, ze Jan Chrzciciel
jest przepowiedzianym przez Mal. (3,23.24) Eliaszem. —

Nasuwa sie¢ tutaj dodatkowa lecz wazna uwaga, zZe przy
pomocy N. T. mozna lepiej zrozumieé ostre wyrazenia Mala-
chiasza pod adresem grzesznikoéw, kidre szereg autorows®) igczy
— zdaje sie miestusznie — z Sadem Ostatecznym. Mal. zapo-
wiada mianowicie, ze wszystkich pysznych, krzywdzicieli itp.,
spali dzien Jahwy, palacy jak piec (3,19). Ot6z Jan Chrzciciel,
ktory jest wlasciwie prorokiem St. T., zapowiadajac nadejscie
i sgd Mesjasza uzywa zupelnie podobnych do Mal. zwrotow:
grzesznik jak suche drzewo bedzie wyciety i w ogien wrzucony
(Mt 3,10), jak plewa spalony w ogniu nieugaszonym (Mt 3,12).
Oto wiec wskazéwka dodatkowa wcale wyrazna, ze opis Ma~
lachiasza o zniszczeniu grzesznikéw moze odnosi¢ sie bez trud-
nosci do pierwszego przyjscia Mesjasza.

3%) Idac po linii rozumowania autora mnalezy snué dalsze wnioski
i powiedzieé, ze je§li poset z Mal. 3,1 ré6wna sie Eliaszowi z Mal. 3,23, to
réwna sie¢ tez Janowi Chrzcicielowi, gdyz wg Mt. 11,10 i Le 7,27 tekst
Mal 3,1 odnosi sie jedynie do Jana.

36) Por. P. Schegg, dz. cyt. 541; J. Knabenbauer, dz. cyt. 486. Niekt6-
rzy Ojcowie KoSciolta rowniez 1gczg z Sadem Ost. przyjscie Eliasza:
por. A. Calmet, dz. cyt. 1234, E, Kalt, dz. cyt. 2,170 laczy oba sady w po-
jeciu sgdu Ostatecznego, kiéry poprzedzi przyjscie Eliasza.
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1I. Wypowiedzi Pana Jezusa, ktore zdajaq sie przypuszczac
drugie przyjsicie Eliasza.

a) Mt 11,14: wai et $éiete Bééacdar, adtés 2onv ‘Hhiag & péhhav

~ Epyecdar.

™ Pierwsza cze$é zdamia czyni wrazenie jakiej§ restrykeji
Chrystusa Pana, jakgdyby Zbawiciel kwestionowal dobra wole
swych stuchaczy: jesli zechcecie przyjaé¢ to, co wam powiem,
to itd., lub: jesli we wlasciwy sposob zechcecie to zrozumied,
to itd. W tym ujeciu Chrystus Pan chciatby jakoby podkresli¢,
ze przyjecie wiadomosci, ktorg wypowie, zalezy wigcej od woli,
anizeli rozumu stuchaczy?®.

Inna mozliwo$é rozumienia: jeSli chcecie, to mozecie Jana
Chrzciciela uwazaé za Eliasza, ktory zreszta przyjdzie we wia-
snej osobie (przy koficu $wiata) 39).

Oba powyzsze tlumaczenia mnie zadowalniajg. Pierwsze
sprzeciwia sie sposobowi przemawiania Pana Jezusa, drugie
faktowi, ze (wg tekstu Mat.) Chrystus co dopiero nazwal Jana
wiecej miz prorokiem (11,9); gdyby wiec teraz pozwalal Zydom
@i to tylko tym, ktérzy zechca) mazywaé Jana przeno$nie Elia-
szem, nie dodatby Chrzcicielowi wiekszego honoru, owszem,
oslabilby swe poprzednie wypowiedzi o nim.

Raczej nalezy wyjs¢ od wiersza 9 (rozdz. 11) i zapytaé:
przez co $w. Jan wediug stow Chrystusa jest wiekszy od pro-
rokow, owszem przewyzszajagcy godnos$cig wszystkich ludzi
(11,11)? Odpowiedz brzmi: przez to, ze jest nie tylko prorokiem,
lecz przestancem Mesjasza, tym ktory wprowadza nowy okres
zbawienia, podezas gdy Mojzesz (lex) i inni prorocy tylko go
zapowiadali (11,13). Ta tgczno$é Jena z Krélestwem Niebies-
kim, ktére ,,gwalt cierpi“ tzn. toruje sobie wtasnie droge na
Swiat (por. paralele Lc 16,16), jest istotnym powodem wyjgtko-

37)

%7) Tak F. Diirrwell, art. cyt. 271.

38) ,Vielleicht will Jesus auch einschirfen, dass es weniger Sache
des Verstandes als des Willens ist, diese ans Gewissen greifende
Wahrheit anzunehmen.”“ P. Dausch, Die drei dlteren Evangelien, Bonn
1932, 184. Podobnie wypowiada sie J. Schmid, Das Evangelium nach
Matthius, Regensburg? 1956, 194.

39) ,,Die Stelle geht auch nach dem Wortsinn auf die Ankunft Christi
zum Gericht, also auf seine zweite ,,Ankunft“. P. Dausch, dz. cyt. 183.
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wej wielkoéci i znaczenia Chrzciciela. Nawet gdyby Eliasz
przed konicem $wiata przyszedt na ziemie, wedlug siow Chry-
stusa. Pana nie bylby osobg godniejsza od Jana. Zachodzi wiec
pytanie, po co Zbawiciel wspomina Eliasza w mnaszym kon-
tekscie. Otéz tekst wiersza 14 przeczy temu. Pan Jezus wcale
go mie wspomina, tylko nawigzujae do imienia uzytego u Mal.
(3,23) powiada, ze czlowiek nazwany przez Mal. Eliaszem
i przepowiedziany jako prekursor Pana, to wiasnie Jan. Godno$¢
Jana polega za$§ mie ma tym, ze ,jest Eliaszem“, lecz ,jest
Eliaszem ktory ma przyjéé” (domysine: przed Panem).

W ten sposéb Chrystus Pan podkredla miezwykls godnosé
Krélestwa, ktore zaklada oraz godno$é swej osoby jako Me-
sjasza. O Janie natomiast jako Eliaszu wypowiada sie raczej
ubocznie, dodatkowo. Chrystus Pan skorzystal wiec z misji
uczniéw Janowych, by daé dwa dowody swego postannictwa
mesjanskiego:

1) cuda, ktére czyni, przepowiedzial Izajasz o Mesjaszu,

2) poprzedzil ‘Go przepowiedziany u Malachiasza poset —
Eliasz, a jest nim Jan Chrzciciel.

Jakkolwiek wiec stowa: et déhete dééasdat — mie dajg sie
na razie potgczy¢ whasciwie z druga czescia zdania®®, kontekst
wyklucza odnoszenie ich do powtérnego przyjicia Eliasza. Byé
moze, ze Ewangelista skracajac zbytnio wypowiedz Chrystusa
Pana uczynit to ze szkoda dla jasnosci mysli.

b) Mt 17,11—12. ‘HAlog pév Bpyetar xnai dmoratacticet Tavia: Aéyo
8¢ bHpiv dnt “Hhfoc 70m 7Adev, xal odn Eméyvacay abtby, &N
emoinoay v adtg Goa TFéAncav. odroc zai ¢ vitg tod &vdpamov
péhdel waoye DR’ abtdv.

Pod wplywem Przemienienia, w czasie ktérego ukazal sie
Eliasz, ale znikngl mic mie zdzialawszy, uczniowie zapytuja
Chrystusa, co sadzié¢ o twierdzenin skryboéw (i faryzeuszow,

i) Das e dhete déao¥or Mt 11,14 scheint dabei andeuten zu sollen,
dass diese Deutung der T#ufergestalt neu ist, u. dass die Erfiilllung der
Elias — Weissagung nicht in Form einer Reinkarnation des Elias

erfolgte.” J. Jeremias, art. cyt. 940. Autor jednak nie podaje sposobu po-
tgczenia logicznego obu czeéci wiersza.
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por. paralel. Mk 9,11), ze Eliasz ma przyjs¢ ,najprzod” (Mt
17,10) i ma ,,wszystko naprawi¢“. (Te ostatnie stowa byly na
pewno wypowiedziane przez uczniéw, bo Chr. do nich nawia-
zuje w swej odpowiedzi?!). Chrystus odpowiada: ,Eliasz
wprawdzie przyjdzie i naprawi wszystko...“ Czasu przysztego
uzyl jednak Pan Jezus mie dlatego, by koniecznie oznaczy¢
przyszly czynno$é Eliasza, lecz podkreslajac jej charakter czyn-
nodci przepowiedzianej 4?). Przez to tez Zbawiciel uznal walor
tradycji skrybow, ktéra wspiera sie na Pismie sw. (Mal. 3,23.24),
gdzie powiedziano wyraznie w thum. LXX: &s HMao (dmoxatad-
otfjoet %aplay watpos wpod viov xat...*3

Ta restytucja (&moxardotacis) jest — jak to wykazano po-
przednio — apelem do pokuty, do porzucenia grzechow i przy-
gotowania na przyjscie Mesjasza serc przez pelmienie przy-
kazan.

A zatem Pan Jezus powtarzajac twierdzenie uczonych zy-
dowskich oparte ma PiSmie §w. zdaje sie moéwié¢: Takie jest
proroctwo, ktore — jak kazde proroctwo Pisma $w. — musi
si¢ wypelni¢ 4. Ale sposdb jego wypelnienia sie jest zle tlu-
maczony przez uczonych (i lud) jako ,,odrodzenie zewmetrznej
teokracji (Dausch, s. 250), podczas gdy M. przepowiedzial reli-
gijno-etyczne odnowienie ludu izraelskiego dzieki dzialtalnogci

193;‘) 5’1:;;1: sadzi m. i, A. Schilatter, Der Evangelist Matthdus, Stuttgart?

) M. Meinertz, dz. cyt. 2,66 nazywa to ,einfach die Weissagunsform;
wskazuje na to tez w réwnoleglym miejscu Mk 9,12 forma czasu
terazn.: amona Sotdver. Podobnie tlumaczy M. J. Lagrange, Evangile
selon Saint Mathieu, Paris 1927, 337.

43) Podobnie Sir 48,10, ktory jednak dodaje: =xal watastvioet golac
Taxd8, co wyglada mna glosse rozszerzajgcy i egzegetujagca zarazem
tres¢ wiersza.

) Za tym, ze Chrystus cytuje we wierszu 1la Pismo §w. opowiadajg
sig m. i.: M. Meinerzt, dz. cyt. 2,66; M. J. Lagrange ,dz. cyt. 337; D. Buzy,
Evangile selon Saint Mathieu, Paris 1946, 229; A. Schlater, dz. cyt. 531;
A. Hoonacker, dz. cyt. 740. .

) Zestawienie tego tekstu z tekstem Mk 9,11 wykazuje, ze prawdo-
podobnie Pan Jezus mnie cytuje Pisma §w., lecz opinie Zydéw powstalg
na tle Pisma §w., rozszerzajaca jednak i zmieniajgcg charakter dziatal-
nosci ,Eliasza, ktéry ma przyjsé.“ Mt 17,11 wyraza sie bardzo zwiegZle,
stad jego tekst nabiera dopiero wlasciwego znaczenia, gdy sie go inter-
pretuje w §wietle tekstu réwnoleglego.
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Eliasza®. Otéz Eliaszem, ktéry juz przyszedt i wypelnit zada-
nie nakreslone przez proroka, byt Jan Chrzciciel: ,,Ale powia-
dam wam, ze Eliasz juz przyszedi“ (czas przeszty, bo w chwili,
gdy Chrystus Pan méwi, Jan juz byl zabity). Niestety, nie zo-
stal poznany, gdyz Zle zrozumiano jego role. Ale on jg wypeinil
i ,nic nie dozwala nam oczekiwaé powtérnego przyjscia wiel-
kiego proroka (Eliasza) ma koticu $wiata‘.46)

Tak wiec, wedlug stow Pana Jezusa, prorok Eliasz byl
w Ksiedze Mal. (oraz Eccli)¥) typem prekursora Mesjasza.

Pomimo zasadniczego uznania stuszmo$ci przebiegu powyz-
szego dowodzenia, kilku uczonych wyraza w koficu opinie, ze
$w. Jan wypelnil funkcje E., ale ,,duchowo®, co nie wyklucza
osobistego przyj$cia E. To stanowisko uczonych tlumaczy sie
tym, ze dwukrotne wymowienie przez Zbawiciela imienia Elia-
sza rozumiejg raz w sensie dostownym, drugi raz przeno$-
nym*). Ich opinia jest jednak malo przekonywujaca, gdy sie
zwazy dwie racje: 1) ze Chr. interpretuje stowa: ,,Eliasz wpraw-
dzie przyjdzie...“ — w podobny sposdéb, jak to czyni z innymi
wypowiedziami St. T.;

2) ze u Mt 11,14 Chr. méwi: ,,On (=Jan) jest Eliaszem,
ktory ma przyjsé«.

Racja druga zostata juz omoéwiona powyzej (w rozdz. a).
ad 1. Chrystus Pan czesto interpretuje St. T. P~rzytém nie
tylko powoluje sie nan (np. Mt 9,13; 10,35; 22,44), lecz i jakoby
przeciwstawia sie mu, niZzsze wymogi jego moralno$ci zaste-
pujac wyzszymi, nowo-testamentowymi. W odniesieniu np. do
Mt 5,21 postepowanie Zbawiciela mozna by tak ujaé: wyscie
rozumieli dotychczas nakaz prawa w ten sposob, ze zabronione
jest zabojstwo. A ja wam powiadam, Ze ten nakaz tak trzeba

1) Por. D. Buzy, dz. cyt. 229. Podobnie E. Tobac, art. cyt. 1757,

%)) Le grand prophéte (E.) etait devenu le type des précurseurs;
(Eccli 48,10). Aussi I’Ange Gabriel annonce-t-il que Jean Baptiste doit
venir“ dans la force et la vertu d’Elie (Luc 1,17).“ E. B. Allo, L’Apo-
calypse, Paris 3 1933, 160.

48) Por. A. Fie, dz. cyt. 1,130; M. Meinertz, dz. cyt. 1,66; P. Dausch,
dz. cyt. 250. E. Kalt, dz. cyt,, 2,424 wyraza przekonanie, iz Chrystus roz-
r6znia celowo Eliasza” der kommt” od Eliasza” der (w osobie Jana)
gekommen ist.
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rozumie¢, ze Bog zabrania wszelkiego wykroczenia przeciw
mito$ei blizniego. Co$ podobnego cho¢ na innej plaszezyznie
(nie ma pl. moralnoéci) zachodzi u Mt 17,14: wysScie (wraz
z uczonymi) po swojemu interpretowali przepowiednie M.,
ktora sie miata wypelni¢. A ja wam powiadam, Ze ona sie juz
wypelnila w Janie Chrzcicielu whrew waszym spodziewaniom.
Z tego wiec dla was nauka, ze Ja jestem Mesjaszem, Jan byt
moim prekursorem, a jego los bedzie rowniez i moim udziatem.
Jego jako przestanica mie poznano, mnie tez nie uznaja i bede
cierpiat od nich“ (Mt 17,12).

W takim ujeciu podobnie jak w rozdz. 11 w. 14 Mateusza
tak i tutaj nie byto by wiec mowy o powtérnym przyjsciu Elia-
sza. Opirnilaﬂ ta dozna jeszcze umocnienia przez tekst sw. Marka
(9,11—13), ktory tworzy paralele do Mt 17, 11—12.

c) Mk 9,12—13. (V. 11—12). ‘HMac piv eJev mpatov dmona-
$otdver mavra® wal  mide yéypamtar Emi OV vioy tod Avdpdmoy,
tva moM& wddy xal Eovdevndi; 4Ahd Aéyo dpiv 8t xat ‘Hhiag
ehhodey, xai dnofnoayv adtd doa fdehov, nadhs yéyprta ix’ adnby.

Nie mozna przyznaé¢ racji A. Schlatterowi 4®, ktory dopa-
truje sie u §w. Marka zestawienia obok siebie dwoch cytatéow
z Pisma $w.:

1) ze Eliasz przyjdzie i naprawi wszystko (Mal.).
2) ze Mesjasz ma cierpieé¢ (Iz.).

Temu zestawieniu bowiem sprzeciwia sie nie tylko to, ze
pierwsze zdamie nie posiada wyraZnego charakteru cytatu
z Pisma $w. (brak wyrazenia: jak napisano, tak moéwi Pismo
lub t.p.) i ze nigdzie w tej formie nie wystepuje w St. T., lecz
przede wszystkim polaczenie zdania drugiego z pierwszym.
Drugie zdanie zaczyna sie mianowicie od stéw %l ©ds = jak?,
jakim sposobem?, jakzeby to by¢ moglo? (= mnie podobno).
Innego znaczenia nie wolno nadawaé¢ wyrazeniu temu bez
gwatcenia zasad gramatyki greckiej. Zwigzek zachodzacy mieg-

) Por. dz. cyt. 532. Podobnie ks. E. Dgbrowski, Pismo §w. N. T,
Warszawa ¢ 1954, 149, ktéry daje nast. przeklad tekstu: ,Eliasz, gdy
przyjdzie pierwej, naprawi wszystko. I jako napisane jest o Synu Czlo-
wieczym, aby wiele cierpial i byl wzgardzony.”
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dzy obu zdaniami wyjaénia wigc stowo #al.  Pierwsze zda-
nie zapowiada (w formie czasu terazmn.), ze gdy Elicemeprzyj-
dzie, miaprawi wszystko. Tymczasem Pan Jezus kwestio~
nuje majwidoczniej prawdziwosé tego twierdzenia i to argu-
mentem z Pisma $w.: Jakzeby to (o czym moéwi pierwsze zda-
nie) byé moglo — pyta Zbawiciel — skoro Pismo §w. przepo-
wiedzialo (yvéypamtat) cierpienie Syna Czlowieczego? Gdyby
funkcjg Eliasza miato byé ,naprawienie wszystkiego®, nikt nie
wystgpilby przeciw Mesjaszowi! Tymczasem On na pewno do-
zna przeSladowania. A zatem pierwsze zdanie zawiera bigd
jakis? :

Na czym polega ten btad? Pan Jezus daje wskazowke, gdzie
go szukac¢, gdy mowi: ,,Ale powiadam wam, ze i Eliasz przy-
szedl... (w. 13). To zdanie jest przeciwstawione zdaniu pierw-
szemu w w. 12, jak na to wskazuje tutaj stowo &M a tam pév
czyli dwa spdjniki przeciwstawmne’?).

Skoro wigec wediug stéw Chrystusa Pana Eliasz juz przy-
szedd, zatem (niezaleznie od tego jaki byl jego koniec) wypelnit
funkcje przepisang sobie. Jaks ona byta? Wediug ksiegi Mal.
byta inna, niz ta, ktérg za uczenymi podaje Pan Jezus w w. 12.

Stowa: ‘Hias v \dav zpatov 4amonadiotdver mhvia —
nie sg idoktadnym cytatem ani dokladnym streszczeniem pro-
roctwa Pisma §w. o Eliaszu. Nalezy je wiec zanalizowac.

a) Stowa: ‘H. n¢v &dav moarov — sg skrétem wypowiedzi
Mal. i wyrazaja my$l zgodng z my$la proroka, zZe
Eliasz ma przyj$¢ przed Panem.

b) Stowo: amoxdiotdvet odpowiada greckiemu tlumacze-
niu Mal '3,24 (dmoxataseijsst), chociaz u M. jest czas
przyszly @ u Mka terazn.; ten czas terazn. ma bowiem
»vim futuri“ (Lagrange) ma oznaczenie prawdy, ktéra
musi sie wypelnia¢ (czeste w N. T., por. np. Mt 27,63).

%) W klasycznej grece wystepowatyby raczej: %év — €3, lecz w je-
zyku xowq) takie zestawienie jest czeste. Mt 17,11 i 12 w réwnoleglym
n'Eiejscu. stosuje zwrot: pév — ¥, co moze uoniekad wskazywaé na
pdiniejsze powstanie tego tekstu w stosunku do Marka.
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¢) Sltowo: wdvta nie ma odpowiednika u Malachiasza!
Zwrot: amoxadotdver wavtoa rozszerza bardzo my$l M., ktéry
moéwi tylko o zmianie Te/‘ligijneéo nastawienia Zydoéw do Boga.
Wyraza zapewne w skrécie te mysli, ktore do tekstu proroctwa
M. dodat jego tlumacz grecki (LXX), jak i autor ksiegi Syra-
cydy (48,10 b). Pierwszy dodat stowa: ,,zwroci serca cziowieka
ku jego sgsiadowi®, drugi: ,przywroci pokolenia Jakuba® (wg
Peters’a: Izraela). Stowo =ndvta ma wiec posmak reformy spo-
lecznio-politycznej. W czasach Chrystusa Pana tradycja zydow-
ska tak wilasnie pojmowata zadanie Eliasza: ma on na nowo
polaczy¢ rozbite pokolenia Izraela usuwajac obcoplemiencoéw;
uprowadzonych gwattem ma przywrocié Ojczyznie (Johanan
ben Sakkai i R. Jehuda); ma usunaé wszelkie k¥otnie (R. Is-
mael), zapewnié¢ pokdj catemu swiatu (Mischna Edujoth 8,7) 5%).
Inni rabini uséci$lali jeszcze te thumaczenia, sadzgc np., ze
Eliasz przyjdzie rozstrzygnat¢ mie tylko wszelkie kidtnie i spo-
ry, lecz i watpliwosci tekstualne (Baba mezia 1,8, Schekel 2,5),
pomoze odszukaé wilasciciela znalezionych rzeczy (Baba mezia
2,8) 3?), mamasci Mesjasza na krola (Justyn, Dialog 50,1) itp.
To wszystko Wigc mozna zmieScié W pojeciu dmoradioravet
nayro®?),

Temu blednemu pojmowaniu funkcji Eliasza najprawdopo-
dobniej przeciwstawia sie¢ Chrystus Pan: Eliasz juz przyszedi,
a fakt, ze zle sobie wyobrazano jego zadanmie sprawit, ze go
Zydzi nie poznali ,,i uczynili z nim cokolwiek chcieli®.

Ostatnie stowa w. 13: ,jako o nim jest napisane — sa
niejasne, gdyz Pismo $w. nie zawiera przepowiedni meki Pre-
kursora. Stad niektérzy egzegeci przypuszczaja, ze byla oma
przepowiedziana typicznie w prze§ladowaniach jakie cierpiat
w zyciu Eliasz®%). Inni ujmuja w mawias stowa: i uczynili

51) Przytaczam na podstawie J. Feltena, dz. cyt. 2,169.

£) Por. P. Volz, dz. cyt. 192.

%) ,Wir haben anzunehmen, dass man in dem Ausdruck ,wider
herstellen* seit alters alles das zusammengefasst hat, was man von dem
wiederkehrenden Elias glaubte erwarten zu diirfen.“ H. Strack — P. Bil-
lerbeck, dz. cyt. 4,972

54) Por. F. Diirrwell, aert. cyt. 278.
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mu cokolwiek cheieli®, przez co gczg z sobg bezposrednio po-
czatelk i koniec wiersza 13, zyskujac dodatkowy argument na
to, ze przepowiedzianym Eliaszem jest $w. Jan’). W koficu
P. Dausch stwarza jeszcze innag hipoteze, bo wyrazy: ,,0 nim*
(¢x’adtév)  odnosi do Syna Czlowieczego, a wyraz ,mu* (adtd)
do ,,Eliasza’ (= Jana).

W swym artykule wymierzonym gtéwnie przeciw pracy O.
Guglielmo’®) postepuje F. Diirrwell 57) w ten sposéb, ze zesta-
wia paralelne miejsca Mat. (17,10—13) i Marka (9,11—13 wg
T. M.). Dochodzi on do wniosku, ze z powodu niejasnosci tekstu
tak Starego jak i Nowego T. odpowiedZ ostateczng przyniesie
jedynie analiza stow Chrystusa: ,,Eliasz (przyjdzie i) naprawi
wszystko* (Mk 9,11). Zdaniem D. chodzi wiec o to, czy $w. Jan
wypenit juz te misje naprawienia wszystkiego, czy nie. Jesli
nie, zatem Eilasz sam jeszcze przyjdzie!

Ten sposéb postawienia problemu nie jest jednak wihasciwy,
gdyz D. powinien byl wpierw udowodni¢, ze w pierwszej cze-
Sci wiersza 12. mamy na pewno do czynienia z twierdzeniem
Pana Jezusa. Tymeczasem trudno to przypuscié, skoro On swoje
zdanie wyraza b. dobitnie dopiero w wierszu 13 i to przeciw-
stawiajgc sie zdamiu z w. 12!

Zreszta stowa: amoradiotdvel ndvre w ustach Chrystusa Pana
conajmniej dziwityby nas swa nieokreélonoscia. Zbawiciel opie-
rajac sie ma Mal. czy nawet Eccli 48,10 inaczej by sie wyrazil.

Gdyby natomiast Chrystus Pan przez uzycie stowa
cheial byl na pytanie uczniéw daé odpowiedz Sciflejsza, niz ja
dotychczas zawierat St. T. (tzn. ksiegi Mal. i Eccli), gdyby
chcial rozszerzy¢ wiadomo$ci Apostotdéw o powtdrnym przyj-
$ciu Eliasza, nie bylby zapewme uzy! imienia Eliasza dwu-
krotnie w taki sposdb, jak to widzimy u Marka; w obecnym
brzmieniu tekstu tego Ewangelisty nie jest bowiem rzeczg pe-
wna, czy Pan Jezus méwi o jednym, czy tez o dwu ,,Eliaszach®.

55) Por. A. Guglielmo, dz. cyt. 95. Podaje to wg F. Diirrwella, gdyz
praca A. Guglielmo nie byla mi niestety dostepna. — Ks. E. Dabrowski,
przekt cyt. 149 réwniez wprowadza wspomniany nawias.

5% Por. tamze.
57) Por. art. cyt. 273—278.



32 Michat Peter

Reasumujgc powyzsza analize wypowiedzi Pana Jezusa
o Eliaszu (Mt 11,14; 17,11; Mk 9,11—13) nalezy stwierdzié, ze
wprawdzie nie wszystkie trudnosci tekstualne daja sie tak wy-
jasni¢é, by mnie pozostawily juz zadnej watpliwosci, jednakze
znacznie wiecej racji przemawia za tym, 2e Chrystus uwazat
Jana Chrzciciela za zapowiedzianego (przez M.) Eliasza i Zze
nie spodziewal sie powtérnego przyjécia na ziemie tego pro-
roka®s),

RESUME

La SECONDE VENUE D'ELIE A LA LUMIERE DES SAINTES
ECRITURES.

A deux endroits I'Ancien Testament parle de la seconde venue
d’Elie, Mal. 3,23-24 ainsi que dans. I‘Ecclesiastique 48,10-11. L’analyse
du texte de Malachie semble autoriser & affirmer que le chapitre 2,17—
3,12 traite de la méme chose que le chapitre 3,13—24. De cela, on peut
conclure gue le prophéte n’a prédit qu’un unique précurseur du juge-
ment de Jahwe, le messager-Elie ainsi qu'un seul jugement messianique
(pas le dernier). Le livre ne donne pourtant pas la réponse a la
question, si Mal, espérait la venue d’Elie en sa propre personne ou non.
Beaucoup de motifs parlent pour une conception typique de la personne
d’Elie (caractére des prophéties de I’Ancien et Nouveau Testament,
lexemple du sens typique chez Ezéchiel 34,23 et suiv., les raisons philos.-
théologiques, etc.) bien que la tradition juive, siirement daprés Eccli
48,10 soit d’'un autre avis. Le Nouveau Testament peut seul apporter de
l'aide pour résoudre ce dilemme.

Des phophéties du Nouveau Testament sur le théme de la venue
d’Elie se rapportent toujours plus ou moins expressément & la prophélie
de Mal. Dans I'Evangile de St. Matthieu 11,10 (paralel Luc 7,27) par ces

58) Przeciw powtérnemu przyjScia Eliasza opowiadajg sie: A. He-
onacker, dz. c¢yt. 741; M. J. Langrange, Revue Biblique 1906, 82; E. Tobac,
art cyt. 1757; E. B. Allo, dz. cyt. 160; A. Skrinjar, art. ¢yt 367; A. Gu-
glielmo, dz. cyt. 95; H. Hopfl, Introductio specialis in Vetus Test., Roma
1946, 534 ns; L. Pirot, Evangile selon S. Marc, Paris 1946, 504; D. Buzy,
dz. ¢yt. 229; A. Condamin, J. Huby i J. Chaine cytowani przez F. Diirr-
wella, art, cyt. 269. G. Riciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa 1954,
239. 427 pozwala sie domyS$laé, ze nie popiera powtdérnego przyjscia
Eliasza. Niezdecydowane stanowisko w tej kwestii zajmuja H. Zschokke,
dz. cyt. 608; H. Lusseau — M. Collomb, dz. cyt. 549; M. Meinertiz; dz.
cyt, 1,166; A. Fic, dz. cyt. 1,130. P. Schegg, dz. cyt. 563 ns. rezygnuje
z proby rozwigzania zagadnienia: ,Das ist gewiss, dass Malachias die
Ankunft des Elias erwartet, und eben so gewiss ist, dass sich diese
Erwartung in Johannes dem Taufer nach dem Zeugnisse des Neuen T.
(Le 1,13 — 17; Mt 17,10 — 13) im geistigen Sinne erfiillte, also nicht
ganz, so, wie 's dem Propheten selbst vorschwebte. Ob nun diese die
- ganze Erfiillung sei, oder dieselbe erst noch kommen werde, miissen wir
Gott liberlassen.”
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paroles: ,,Car c’est celui-ci de qui il est écrit” le Seigneur affirme qu’il
considére St. Jean Baptiste et sa mission comme l‘accomplissement de
la prophétie de Malachie, chapitre 3. v. 1. Nous n’avons pas une aussi
claire énonciation du Nouveau Testament par rappori & Mal. 3,23—24.
Pourtant I'analyse des paroles de Gabriel, énoncée & Zacharie (Luc 1,17),
nous donne le droit de supposer que larchange éclaircit ici le texte du
prophéete M. et le rapoorte a St. Jean car Gabriel 1) transfere sur
Jean la fonction destinée i ,Elie”, chez Mal. 3,24 et méme éclaircit son
texte comme mission strictement religieuse; 2) transfere sur Jean les
traits essentiels de la personnalité d’Elie, son ,esprit et force”. Ainsi
donc d’aprés Lue. 1,17 ainsi que dans Matt. 11,14 la signification du
;\I/En? »Elie” est trés probablement au figuré dans le texte du prophéte
alachie.

Certains' manques de clarté des paroles de Jésus Christ, données par
les synoptiques peuvent s’expliquer sans étre tirées par les cheveux an
profit de I'explication sudite. Alors d’abord les paroles énigmatiques du
Sauveur Matf. 11,14: ,,Si vous voules recevoir” d’aprés le contexte ne
contiennent pas de restriction, ni de doute du Christ, car toute la force
de Pénonciation repose sur la deuxiéme partie de la phrase: ,Il est
(cet) Elie qui devait venir“. Le Seigneur souligne ici Pexceptionnelle
dignité de Jean Baptiste par son union directe avec le royaume des
Cieux. .

Le texte Matt. 17,11—12 semble employer le nom ,Elie*“ dans un
double sens: signification littérale et an figuré (de Jean). Mais ce texte
n’est pas complet comme cela ressort de Pendroit parallel chez Marc
9,12—13 (d’aprés le texte grec). Ici la vérité de ces paroles: ,Elie devait
venir premiérement et rétablir toutes choses” est contestée par Jésus
par un argument de la Sainte Ecriture: Comment (xaf =&} ce que je
viens de dire peut-il étre vrai, lorsque la Sainte Ecriture a prédit
(téypantar) 1a souffrance du Fils de 1'Homme? Si la fonction d’Elie
devait étre: ,Rétablir toutes choses” personne n’oserait attaquer le
Messie, Cependant il sera sGrement persécuté. Alors la premiére phrase
contient quelque erreur. Laquelle? Christ éclaircit ol la chercher
lorsqul’il dit: ,,Mais je vous dis qu’Elie est déja venu® (v. 13).. Cette
phrase est expressément opposée 3 la phrase du v. 12 (GA& — pav).
Jésus explique que les pharisiens et les docteurs n’ont pas compris la
fonction d’,Elie” prédite par Mal. 3,24. Ils l'ont élargie notamment
3 tort dans le domaine socialpolitique (conf. la tradition juive) et c’est
pourquoi ils n’ont pas considére Jean Baptista comme précurseur prédit
du Messie et ,ils Iont traité comme is ont voulu”.

En adoptant la justesse de I’analyse des textes fait dans la travail
Mal. 2,17—3,12 et 3,13-24, on peut aussi autrement et briévement former
la conception du- probléme: 1-0) Mal. 3,1 (le messager) c’est le texte
parallel a4 Mal. 3,23—24 (Elie*)); 2-0) Le Nouveau Testament constate
que Mal. 3,1 ne parle que de Jean Baptiste; par conséquent ,Elie” de
Mal. 3,24 est Jean Baptiste et il n’y aura pas une seconde venue d’Eliz,

*) Ainsi affirme aussi J. Tovard sans’ faire pourtant une minuticuse
étude des textes de Malachie, I’Ama quive pendant la période persane.
RB36 (1927) 187.
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